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A szerző jogász, okleveles környezetvédelmi-hulla­
dékgazdálkodási szakmérnök. Az NHH Hírközlésjogi  
Igazgatóságának igazgatóhelyettese, a Széchenyi Ist­
ván Egyetem Állami és Jogtudományi Kara Közigazga­
tási és Pénzügyi Jogi Tanszékének egyetemi adjunktu­
sa, az ECTE és a PTE megbízott oktatója.

A távközlési liberalizáció megértéséhez nélkü­
lözhetetlen a távközlés fejlődését, berendezkedé­
sét és működését közel száz éven keresztül meg­
határozó természetes monopólium,1 illetve köz­
szolgáltatási rendszer elemzése. A tanulmány a 
távközlési monopóliumok és közszolgáltatási 
struktúra bemutatására tesz kísérletet a „fejlett 
távközléssel rendelkező piacgazdaságok” igen­
csak változatos modelljein és távközlés-ellátási 
mechanizmusain keresztül. 

A távközlés fejlődését és li­
beralizációját meghatározó, fej­
lett távközléssel és piacgazda­
sággal rendelkező országok 
keretébe azokat az országokat 
soroltam, amelyek a) a távköz­
lés fejlődésének kezdeteitől 
fogva napjainkig töretlenül élen 
jártak, valamint b) meghatározó szerepet képviseltek 
ba) a távközlés gazdasági és technológiai fejlődésé­
ben, illetve bb) a liberalizáció világszerte egyre széle­
sebb körű kibontakoztatásában [és c) gazdasági be­
rendezkedésük: piacgazdaság, vegyesgazdaság].

A tanulmány az európai országokhoz képest 
hangsúlyosabban, részletesebben elemzi az 
Egyesült Államok távközlésének kezdeti beren­
dezkedését, fejlődését. Ennek oka, hogy a távköz­
lés hagyományos ellátási struktúrájának egyik leg­
fontosabb és legérdekesebb modelljét az Egyesült 
Államok képezi, miután távközlésének kezdeti, el­
ső időszakában alakult ki a távközlés történetének 
legintenzívebb gazdasági verseny-szerkezete, 
amely távközlési szektor-specifikus szabályozás 
hiányában önmaga hajtóerői által elkerülhetetlenül 
és rendkívüli erővel torkollott a monopólium kere­
tébe. (Napjaink, liberalizált távközlési piacaihoz 
képest is sokkal élesebb verseny működött.) 

Lapsánszky András

A távközlési monopóliumok szerkezetének, 
igazgatásának és közszolgáltatási 
rendszerének főbb modelljei
a „fejlett távközléssel rendelkező 
piacgazdaságokban” (1. rész)

A tanulmány a távközlési monopó-
liumok és közszolgáltatási struktú-
ra bemutatására tesz kísérletet a 
„fejlett távközléssel rendelkező pi-
acgazdaságok” igencsak változatos 
modelljein és távközlés-ellátási me-
chanizmusain keresztül.

Az európai országoktól és Japántól eltérően 
az Egyesült Államokban tehát a távközlés termé­
szetes monopóliummal összefüggő sajátosságai 
a) a piac törvényszerű működésével, b) szerves 
fejlődésével és c) a gazdasági verseny erősödő 
intenzitásával egységesen vezettek a piaci mo­
nopólium kialakulásához.

Az Egyesült Államok távközlésének kezdeti 
időszaka tehát nemcsak a távközlés monopólium 

szerkezetét és közszolgálta­
tási tartalmát mutatja meg 
„teljes lényegében”, hanem 
azt is, hogy a versenyjog 
szabályozási módszere és 
eszközrendszere miért alkal­
matlan napjainkig a távköz­
lési piaci viszonyok közérde­
kű igazgatására. 

A minatértékű szempontok között hangsúlyo­
zandó továbbá, hogy az Egyesült Államok távköz­
lésének kezdeti időszakában alakult ki az Egye­
sült Államok távközlési szabályozási rendszerét 
napjainkig meghatározó sajátos módszer: a ma­
gántulajdonban működő monopólium erős köz­
szolgáltatási tartalmú, közösségi érdekű szabá­
lyozása (amelyben igen speciálisan „megszűnik” 
a magántulajdon számos vonása és szinte „kö­
zösségi tulajdonná válik”). Továbbá e kezdeti kor­
szakban jelent meg – éppen a monopólium iga­
zolására – az egyetemes szolgáltatás fogalma, 
amely a névazonosságon kívül egyetlen tartalmi 
elemét tekintve sem mutat hasonlóságot a XX. 
század utolsó harmadában kibontakozó liberali­
záció általános jogintézményeként érvényesülő 
egyetemes szolgáltatás fogalmával. Az Egyesült 
Államok távközlési rendszerének további fontos 
jellemzője, hogy a távközlési ágazat termelése, 
szolgáltatásainak köre a XX. században hosszú 
időn keresztül szinte kizárólag itt állt magántulaj­
donban. 

Kiemelendő azonban, hogy a távközlés sajá­
tos közszolgáltatási tartalma az Egyesült Álla­
mokban is meghatározó szerepet képviselt az ál­

lami beavatkozás tekintetében. Az Egyesült Álla­
mok távközlésében a köztulajdon helyett az erős 
közösségi típusú ellenőrzés és szabályozás való­
sult meg.

Mindezek alapján kerül az Egyesült Államok 
távközlésének kezdeti időszaka, történeti rend­
szere az összes többi „ország-modellhez” képest 
részletesebben elemzésre a tanulmányban.

I.	 Bevezetés és a modellszintű
	t agolás alapjai

A közszolgáltató jellegnek nem feltétlen szük­
ségszerű alapja egyben a köztulajdon, a világ or­
szágainak többségében (így Európában is) azon­
ban az állam vált a távközlés, a távközlési szol­
gáltatást nyújtó vállalat tulajdonosává, csak eltérő 
politikai, gazdasági környezetben. 

A távközlési ágazat termelése, szolgáltatásai­
nak köre a XX. században hosszú időn keresztül 
szinte kizárólag az Egyesült Államokban állt ma-
gántulajdonban, de a távközlés sajátos közszolgál­
tatási tartalma itt is meghatározó szerepet képvi­
selt a szabályozás, az állami beavatkozás tekinte­
tében: az állami tulajdonosi döntéseket kiterjedt és 
erős szabályozási rendszer helyettesítette. 

1. A távközlési szervezetek a természetes és 
az állam által védett, fenntartott távközlési mono­
pólium2 időszakában is igen változatos képet mu­
tattak, mind jogállásuk, mind hálózati felépítésük, 
mind piaci helyzetük alapján. A távközlési ellátás 
megszervezésének legfontosabb szervezeti for­
mái közül, jogállásuk alapján kiemelendő: a) költ-
ségvetési szervezet, b) államigazgatási szerve­
zet, c) állami vállalat, d) magánvállalat (általában 
részvénytársasági formában), e) szövetkezet, f) 
társadalmi szervezet, illetve g) vegyes (állami és 
magán) tulajdonban álló gazdálkodó szervezet. 

2. A távközlési szolgáltatási rendszer fejlődésé­
nek kezdeti időszakában és folyamatában az ellá-
tás biztosításának is többféle modellje alakult ki: 

a) Az állam közvetlenül működteti az ellátó­
rendszert, közvetlenül nyújtja a szolgáltatást 
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A távközlési ágazat termelése, szol-
gáltatásainak köre a XX. században 
hosszú időn keresztül szinte kizáró-
lag az Egyesült Államokban állt ma-
gántulajdonban, de a távközlés sa-
játos közszolgáltatási tartalma itt is 
meghatározó szerepet képviselt a 
szabályozás, az állami beavatkozás 
tekintetében: az állami tulajdonosi 
döntéseket kiterjedt és erős szabá-
lyozási rendszer helyettesítette. 

(költségvetési rendszerben vagy elkülönült állami 
gazdálkodó szervezet útján).3 

b) Nem túl gyakori modellként: a távközlési te­
vékenység ellátására az állam feljogosít, kijelöl 
bizonyos magánvállalatokat, szervezeteket – 
megbízás, közigazgatási szerződés, koncesszió 
vagy különböző alternatív megoldások (tehát 
alapvetően mellérendeltségi, együttműködési 
jogviszonyok) keretében. 

c) A magántulajdonosi, magángazdasági szer­
kezetben működő távközlési piacot, illetve szolgál­
tatási rendszert az állami beavatkozás részletes 
és garanciális – közszolgálta­
tási tartalmú – szabályozás, 
átfogó közösségi ellenőrzés, 
valamint árképzési korlátozá­
si mechanizmus alá vonja. 

Bár az eddigiekben több­
ször említésre került, itt is 
fontos hangsúlyozni, hogy a 
múlt idő használata azért 
lenne indokolt a távközlési 
szervezetek fenti modelljei­
ben, mert ma már általáno­
san megváltozott a távközlé­
si szolgáltatások ellátásának gazdasági, társa­
dalmi és jogi környezete, mechanizmusa (mind 
Észak-Amerikában, Európában, Ausztráliában, 
Új-Zélandon, Japánban, mind pedig Ázsia, Latin-
Amerika és Afrika számos országában). Az álta­
lánostól eltérően azonban néhány országban 
még napjainkban is a fenti modellekhez hasonló 
formákban működik a távközlés ellátórendszere. 
Ebből következően még napjainkban is indokolt a 
jelen idő használata.

A közvetlen állami szolgáltatás-nyújtás [fenti a) 
pont] ellátórendszerének két alapvető formáját: 

aa) a – közvetlen – költségvetési szervezetet és 
ab) az elkülönült, önálló állami – közszektor – 

vállalatot gazdasági, piaci szempontból jelentős 
különbségek jellemzik, mégpedig az állam és a 
szolgáltató között fennálló pénzügyi és jogi kap­
csolatrendszer (jogviszonyok rendszere) szerint. 

aa) Amennyiben a távközlési szolgáltató a költ-
ségvetés részeként működik/működött, akkor be­
vétele közvetlenül az állami központi költségve-
tésbe áramlik (vagyis teljes bevétele a költségve­
tésbe kerül, a központi költségvetés részét képe­
zi), kiadásait pedig az állam szintén a költségve­
tésből fedezi. 

Ez a modell okozza a legkomolyabb hátrányo-
kat a távközlési szolgáltató, szolgáltatás működé­
sében, fejlődésében, gazdasági hatékonyságá­
ban, hiszen kiadásainak, fejlesztéseinek, beruhá­
zásainak, innovatív tevékenységének finanszíro­
zása az állami költségvetési gazdálkodáson belül 
folyamatos „alku” és kompromisszumokkal teli 
„küzdelem” tárgyát képezi. 

ab) Ezzel szemben az önálló állami vállalati for-
ma nagyobb gazdasági függetlenséget biztosít, 
ugyanis ebben az esetben a vállalat nem része a 
költségvetésnek, hanem ahhoz „csak” meghatáro­
zott pénzügyi kapcsolatrendszer fűzi (tehát a gaz­
dálkodó szervezet meghatározott pénzügyi szá­
lakkal kapcsolódik a központi költségvetéshez). 

A távközlési szolgáltatási rendszer a költség­
vetés részeként, azaz a költségvetésbe épülő 
modell szerint működött Franciaországban, a Né­

met Szövetségi Köztársaságban (NSZK), Ausztri­
ában és az Egyesült Királyságban (1969-ig). 

Az NSZK-ban és Ausztriában azonban sajátos 
mechanizmusként a távközlési ellátórendszer fo­
kozatosan átalakulva nem teljes egészében in­
tegrálódott a költségvetésbe. Az állami tulajdon­
ban lévő és költségvetési gazdálkodásban műkö­
dő Bundespost (NSZK) ugyanis különleges va­
gyoni státuszt kapott az állami költségvetésben, 
amelynek kapcsán határozottan lazították a költ­
ségvetéssel összefonódó kapcsolatrendszerét. 
Ehhez hasonló pénzügyi, szervezeti reform zaj­

lott le Ausztriában (1960-as 
évek) is. 

A távközlés önálló, elkülö-
nült állami vállalatként műkö­
dött Svédországban és Gö­
rögországban. 

Az állami és a magántulaj-
don vegyes rendszere ala­
kult ki Olaszországban, Finn­
országban és az Egyesült Ki­
rályságban (1969 után). 

Tiszta magántulajdonosi 
szerkezetben működött az 

Egyesült Államok távközlése, de erős szabályo­
zói beavatkozás mentén. (Mindezekről részlete­
sebben lásd jelen tanulmány kereteiben később.)

3. A távközlés fejlődésének kezdeti időszaká-
ban tehát a gazdaság, a társadalom, a távközlési 
piaci struktúra és a gazdasági igazgatás még – 
világszerte – nem érte el a távközlés szektor-spe-
cifikus és aszimmetrikus versenyszabályozásá-
nak megfelelő kidolgozásához szükséges „fejlett­
ségi” szintet. Ebből következően a távközlés köz-
szolgáltatási, stratégiai tartalmának egyértelmű 
felismerését követően az egyes államok a köz-
szolgáltatás szervezés szempontjából: 

a) A kiterjedt államosítás eszközéhez nyúltak. 
b) Eleve az állami tulajdon, az állami feladatok 

keretében alakították ki, indították el a távközlési 
szolgáltatások ellátását és annak fejlődését, álta­
lában azokban az országokban, ahol a távközlés 
„később” (különösen az Egyesült Államokhoz és 
az Egyesült Királysághoz képest később) indult 
fejlődésnek. 

c) A piaci versenyben kialakult monopólium 
struktúráját a közösségi érdekek egyetlen célra­
vezetőnek „hitt” megoldásaként garanciális, köz-
szolgáltatási tartalmú szabályozásban biztosítot­
ták – korlátozták – és egyben határozott véde­
lemben részesítették. (E modell egyedülállóan az 
Egyesült Államokban valósult meg.) E módszerrel 
kapcsolatban kissé „hangzatosan” és elnagyoltan 
az is megállapítható, hogy a távközlésben rejlő 
óriási gazdasági lehetőségek magánszektor ke­
retében biztosított kiaknázási lehetőségének 
„ára” a „szabályozottság”, a részletesen megha­
tározott közösségi érdekű korlátozások és kötele­
zettségek rendszere.

Az első két módszer keretében az állami tulaj­
don, az állami monopólium ellátásával szoros 
összefüggésben az állam szabályozás útján is 
védte a piacot: jogi szabályozás, illetve a kizáró-
lagos jogok zárták ki a versenyt (adminisztratív 
korlát). A harmadik megoldás körében a piaci ver-
seny működését a szabályozásban elismert és 
védett, illetve a piaci struktúrában kialakult – ter-

mészetes – monopólium zárta ki. A „végered­
mény” tehát hasonlónak tűnik, mégis az a) és b) 
pont szerinti modellhez képest a távközlés műkö­
dése, közszolgáltatási tartalma, szabályozása, 
fejlődése, liberalizációja és számos egyéb fontos 
szempont vonatkozásában határozott különbsé­
gek jellemezték a c) modellt (tehát alapvetően az 
Egyesült Államok távközlését).

4. A távközlés hagyományos berendezkedésé­
nek ismertetőjelei között alapvető elem a posta 
és a távközlés összefonódása.

A távközlés hagyományos berendezkedésé­
nek ismertetőjelei között alapvető elem a posta 
és a távközlés összefonódása.

A postai és távközlési tevékenységek szoros 
kapcsolatának önálló típusba sorolható általános, 
modellszerű kifejeződése: a) A két tevékenység 
egy szervezetben történő kialakítása (pl. NSZK, 
Ausztria, Egyesült Királyság). A postai és a táv­
közlési szolgáltatási rendszer összefüggésének 
másik alapvető típusaként rendszerezhető 
(amelyre szintén számos ország nyújt példát) b) a 
postai és a távközlési szolgáltatás külön szerve-
zeti keretben történő ellátása, de ez esetben is 
szoros, általában finanszírozási, beruházási, 
egyéb közpénzügyi összefonódás jellemezte a 
két szervezeti és szolgáltatási struktúrát (pl. 
Egyesült Államok, Svédország, Franciaország, 
Görögország, Dél-Korea). Mindkét típuson belül 
elkülöníthető a távközlés és a posta pénzügyi, 
költségvetési összefüggésrendszerének szoros-
sága szempontjából az a modell, amelyben a 
posta és távközlés együttesen, közvetlen egy­
ségben, közös költségvetési gazdálkodási rend­
ben működött.

5. Általánosan megállapítható, hogy a kiterjedt 
liberalizációig a távközlési szektor világszinten 
legáltalánosabban elterjedt berendezkedésének 
(együttesen): a) a távközlés és a posta szerveze­
ti, gazdasági, valamint működési összefonódása, 
b) az állami monopólium, az állami tulajdon szer­
kezete, a nemzetközi viszonyok rendszerében 
pedig c) az államok közötti távközlési kapcsolat­
rendszer és az államok, állami szolgáltatók közöt­
ti hálózati együttműködés tekinthető.4 E beren­
dezkedés fogalma, általánosan elfogadott és 
használatos elnevezése: a „PTT modell” (PTT – 
Postal Telegraph and Telephone).5

A távközlés műszaki, technológiai alapjainak 
nemzetközi szintű összefüggése, fejlődésének, 
működésének egységesülő rendszere, valamint – 
általánosan – a „tökéletlen verseny egyes formái” 
szerint berendezkedő gazdasági struktúrája alap­
ján6 tehát az egyes országok távközlésének fejlő­
désében kialakult, alkalmazott egyedi módsze-
rek, elvek sokszínűségén belül viszonylag hatá­
rozottan megkülönböztethetők – a PTT-n belül is 
– olyan modellszerű típusok, amelyek keretében 
a távközlési szolgáltatások ellátásának intézmé­
nyesült formái egységesen rendszerezhetők. 

Kiemelendő továbbá, hogy a fejlett távközlés­
sel és piacgazdasággal (vegyes gazdasággal) 
rendelkező államok a gazdaság egészével össz-
hangban, a felmerülő igényeknek lehetőség sze­
rint folyamatosan megfelelve, szerves úton fej­
lesztették a távközlést, a távközlési intézmény- és 
ellátórendszert. 
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Az Egyesült Államok és más orszá-
gok távközlési berendezkedésének 
elhatárolási alapja nem a szolgálta-
tók magántulajdonosi szerkezeté-
ben keresendő, hanem a szolgálta-
tás közfeladat-típusú, közszolgálta-
tási, közösségi tartalmában, és az 
állami beavatkozás, szabályozás 
struktúrájában.

II.	A távközlés „liberalizációt
	me gelőző” fejlődésének
	m odelljei a fejlett távközléssel
	 rendelkező országok körében 

A távközlés fejlődését, működését, szabályo­
zását, az állami beavatkozás tartalmát, közszol­
gáltatási ellátórendszerét, tulajdoni viszonyait te­
kintve az egyes országok szintjén megkülönböz-
tethető modellek: 

A) Az Egyesült Államok magántulajdon szerke­
zetében berendezkedett és minta-, illetve modell­
értékű fejlődési utat követő távközlési szolgáltatá­
si rendszere (lásd 3. pont).

B) Az Egyesült Királyság távközlése, amelynek 
modellképző elhatárolási alapja, hogy az állami 
tulajdon struktúrája keretében más országokat je­
lentősen megelőzve indította el a távközlési piaci 
szerkezetváltást, felismerve a távközlésben rejlő 
óriási gazdasági lehetőségeket, valamint a tech­
nológiai fejlődéssel összefüggő alapvető változá­
sokat, illetve a távközlés műszaki fejlődéséből 
származó széleskörű gazdasági és társadalmi 
hatásokat (lásd 4. pont).

A modellszerű elkülönítést szintén megalapoz­
za, hogy az Egyesült Királyság távközlésének fej­
lődése, piaci szerkezetváltásának folyamata je­
lentős és átfogó hatást gyakorolt az európai or­
szágok távközlésének berendezkedésére, fejlő­
désére illetve kiemelten Ausztrália és Új-Zéland 
távközlési piacára. 

Az Egyesült Államok és az Egyesült Királyság 
távközlési rendszere szoros és sajátos összefüg-
gést, kapcsolatrendszert mutatott/mutat mind az 
egymásra gyakorolt szabályozási, árszabályozá­
si, közszolgáltatás-szervezési hatásokat, mind a 
gazdasági beavatkozással összefüggő elvi kere­
teket, mind a távközlési ellátórendszer technoló­
giai fejlesztéseit, mind a távközlési piac működé­
sét, struktúráját, mind pedig a távközlés-forgal­
mat illetően. 

A két („angolszász”) modell tehát sajátos és 
közös jellemzőkkel is rendelkezik, amelyek közül 
– legáltalánosabb, vázlatos szinten – kiemelendő 
egyrészt a távközlésben megnyilvánuló korai li-
beralizációs törekvések, azon belül a monopóli­
umellenes, piaci verseny élénkítésére irányuló 
szabályozási elvek, keretek gyors megjelenése, 
másrészt a távközlésben meginduló gazdasági 
fejlődés, gazdasági lehetőségek korukat megelő­
ző felismerése, és az állami szerepvállalás, a 
közszektor, valamint a távközlési piaci szerkezet 
kockázatos, de átütő jelentőségű reformlépések 
mentén e felismeréshez történő igazítása. Közös 
jellemző továbbá, hogy mindkét ország távköz­
lésének berendezkedésében kiemelt szerepet 
képviselt a magántulajdon, a gyors magánosítás 
vagy a teljes körű magántulajdon, mégpedig a pi­
aci viszonyok, a magántőke, a tőkepiaci finanszí­
rozás hangsúlyosabb jelenléte alapján. 

A piaci közszolgáltatási rendszer szabályozá­
sa, elvei, struktúrája, elméleti rendszere szem­
pontjából azonban határozott különbség jellemzi 
a két országot. A távközlés fejlődése és a piaci 
szerkezetváltás számos egyező eleme alapján az 
„angolszász” modellbe sorolható (Ausztrália és 
Új-Zéland távközlése mellett) Kanada távközlési 
rendszere is. 

C) A német–osztrák–francia modell, amelynek 
főbb jellemzői a távközlés területén: 

a) A piac minden részére kiterjedő, szoros álla-
mi költségvetési gazdálkodás. 

b) Államilag irányított – hosszú távon nem túl 
sikeres – innováció, távközlés-fejlesztés, illetve 
óriási összegű és nem igazán hatékony távközlé­
si beruházások. 

c) Erős vállalatirányítási hatalom. 
d) Stratégiai, nemzeti és egyéb (szakszerveze­

tek stb.) jelentős okok alapján a távközlési állami 
tulajdon minden eszközzel, a „végsőkig” történő 
fenntartása, mindaddig, amíg a technológiai és a 
gazdasági fejlődés, az óriási költségigényű beru­
házás költségvetési nehézségei, tarthatatlansá­
ga, illetve az Európai Közösség távközlés-politi­
kája alapján elkerülhetetlenné vált a liberalizáció 
és a privatizáció. 

A távközlés országos, közüzemi infrastrukturá­
lis és speciális technológiai, gazdasági jellemzői­
ből adódóan Franciaország sajátosan kifinomult 
(különösen helyi, regionális) közszolgáltatási 
rendszere, szabályozása a távközlés területén 
nem okoz modellszintű elhatárolási ismérvet. 
(Vagyis alapvető struktúráját, szabályozását ille­
tően nem mutatható ki határozott különbség 
Franciaország és a távközlést állami tulajdon ke­
retében működtető más államok, különösen az 
NSZK és Ausztria között.) Minderről lásd 5. pont.

D) A dél-európai modell, azon belül is különö­
sen Olaszország távközlése. 

A dél-európai országok sem a liberalizáció, 
sem a privatizáció szempontjából nem tekinthe­
tők élenjáró országoknak, mégis modellszerű el­
határolási ismérvük alapja a magántulajdon ha­
gyományosan kiemelt szerepe, a piaci viszonyok, 
a magántőke hangsúlyosabb 
jelenléte, mégpedig a vegyes 
rendszer keretében (lásd 6. 
pont).

E) A skandináv modell és 
azon belül is a „világon” szin­
te egyedülálló finn távközlési 
rendszer. (A finn távközlés 
sajátos helyi szolgáltatási 
rendszere jelentős hasonló­
ságokat mutatott hazánk táv­
közlésének berendezkedésével.) (Lásd 7. pont.)

F) Külön megemlítendő további modellek: 
a) Japán és az újonnan iparosodott, óriási táv­

közlési fejlesztéseket végrehajtó egyes távol-ke-
leti államok modellje. Jellemzőjük: 

aa) Számos ok alapján a távközlés fejlődésé­
nek viszonylag „késői” kezdete (1940-es, ’50-es 
évek). 

ab) A kiterjedt állami tulajdon, állami ellátó­
rendszer és igen erős állami beavatkozás. 

ac) A késői kezdetek ellenére a technológiai 
fejlődésen alapuló és más országokat jelentősen 
megelőző piaci szerkezetváltás, liberalizáció, 
amelynek keretében továbbra is erős, a távközlés 
szektor-specifikus szabályozási igényén is túlmu­
tató állami, piaci beavatkozás érvényesül. 

ad) Továbbá a távközlési piacon – a privatizált 
állami vállalat keretében – általában fennmarad 
az állami tulajdon. 

b) Latin-Amerikai országok távközlésének mű­
ködése, fejlődése, berendezkedése. 

A latin-amerikai államok nem tartoztak/nem tar­
toznak a fejlett távközléssel rendelkező országok 
körébe, ebből következően megemlítésüket kizá­
rólag az indokolja, hogy távközlési rendszerük 
struktúrája, fejlődése és különösen privatizációja 
jelentős hasonlóságokat mutat a közép-kelet-eu­
rópai országok távközlési ellátórendszerével.

(Japán és a latin-amerikai országok távközlésé
nek története azonban – különösen terjedelmi 
szempontok alapján – jelen tanulmány keretében 
nem kerül ismertetésre.)

III.	A z Egyesült Államok távközlési
	 rendszerének kialakulása,
	fejlőd ése

3.1. Bevezetés

Az Egyesült Államok kiemelt szerepet játszott 
és egyedi utat járt be a távközlés fejlődésének 
történetében. Kiemelt szerepének fontos alapját 
képezi, hogy a telefon feltalálása is az Egyesült 
Államokhoz kötődik. Alexander Graham Bell 
ugyanis 1876-ban az Egyesült Államokban továb­
bított sikeresen értelmes beszédet vezeték segít­
ségével, amely kiegészülve az Egyesült Államok 
sajátos gazdasági berendezkedésével, gazda­
ságpolitikájával és szövetségi állami struktúrájá­
val teljesen egyedi utat nyitott meg a távközlés 
fejlődése előtt. A távközlés történetével össze­
függő sajátosságok mellett az Egyesült Államok 
távközlése a kiterjedt liberalizációs folyamat, illet­
ve a távközlési piaci verseny kerete, működése, 
szabályozása tekintetében is „világszinten” általá­
nos, meghatározó alapokat képez. 

Az Egyesült Államok távközlésével összefüg­
gően következetesen a „sza-
bályozás” és nem a jogi sza­
bályozás fogalma kerül hasz­
nálatra a tanulmányban. Az 
Egyesült Államok jogrend­
szerét a közszolgáltatások­
kal összefüggően sajátos 
„szabályozottság” jellemzi, 
amelynek csak egy elkülö­
níthető részterülete a jog­
szabályok „rétege”. Lásd a 

vonatkozó elemzésekben: a közszolgáltatás sajá­
tos „szabályozottságának” fogalma, jellemzői, az 
Interstate Commerce Commission, a Federal 
Communications Commission, a Commerce 
Commission sajátos jogalkalmazási szerepe, te­
vékenysége és annak státusza, illetve a „common 
law”7 rétege. Az Egyesült Királyság esetében vi­
szont az országos és „hálózatos” piaci alapú köz­
szolgáltatások – pl. vasút, közút, légi-közlekedés, 
energia-szektor, távközlés, víz- és postaszolgál­
tatás – fejlődésében, liberalizációs folyamatában 
a „common law”, a bíróságok szerepe nem ren­
delkezett lényeges elvi, jogelméleti jelentőség­
gel.8 

Az Egyesült Államok távközlésének egyedi be­
rendezkedését általánosan a magántulajdonosi 
szerkezethez kötik, hiszen távközlése – a liberali­
zációig is – a magántulajdon, a magánszektor ke­
retében működött. Az Egyesült Államokban a táv­
közlési ágazat fejlődése tehát érintetlenül hagyta 
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a magántulajdont: szinte egyedülállóan tiszta ma­
gántulajdonosi rendszer. 

Az Egyesült Államok és más országok távközlé­
si berendezkedésének elhatárolási alapja (vagyis 
az Egyesült Államok távközlésének sajátossága) 
azonban nem a szolgáltatók magántulajdonosi 
szerkezetében keresendő, hanem a szolgáltatás 
közfeladat-típusú, közszolgáltatási, közösségi tar-
talmában, és az állami beavatkozás, szabályozás 
struktúrájában.

A szolgáltatásokon belül a közszolgáltatások, 
illetve az állami feladatellátás tartalma szempont­
jából ugyanis nem képez egyértelműen meghatá-
rozó, elhatárolást megalapozó ismérvet a tulajdo-
nosi szerkezet típusa, minősége. Vagyis a szol­
gáltatások közszolgáltatási tartalma nem minősít­
hető kizárólag azon az alapon, hogy az adott 
szolgáltatás ellátása állami tulajdon, köztulajdon, 
magántulajdon, vagy vegyes tulajdon keretében 
működik. Hiszen – ahogy már többször említésre 
került – az állami, közszolgáltatási feladatok ellá­
tása is megszervezhető különféle garanciális jog­
intézmények keretében a magántulajdon, a ma-
gánszervezetek útján. (Sőt ez a megoldás a köz­
szolgáltatások körében – azok tartalmától függő­
en – fokozatosan egyre gyakoribb, szinte általá­
nossá vált módszernek tekinthető.) Másfelől pe­
dig az állami tulajdonban lévő „közszektor”-
vállalatok is folytathatnak piaci, vállalkozási típu­
sú, nyereségorientált gazdálkodó tevékenységet. 

A közszolgáltatás tulajdonosi szerkezetén be­
lül tehát elválasztható, elhatárolható egymástól: 

a) a tevékenység, a szolgáltatás, illetve 
b) a szolgáltatást nyújtó szervezet tulajdonosi 

szerkezete.
Vagyis elválasztható egymástól a) az adott te­

vékenység, szolgáltatás „állami tulajdona” (köz­
szolgáltatási tartalma, az állam szolgáltatási kö­
telezettsége, tehát a szolgáltatás közszektor-ke­
rete) és b) a közszolgáltatást ellátó szervezet tu­
lajdoni formája. Általánosan megállapítható, hogy 
a közszolgáltatási ellátórendszer, a közszolgálta­
tási tartalom döntő kérdése, elhatárolási szem­
pontja nem az ellátást nyújtó szervezet, hanem 
maga a szolgáltatás állami tulajdonában, állami 
monopóliumában, közszolgáltatási szabályozott­
ságában, valamint a piaci verseny kizárásában 
keresendő. Az adott közszolgáltatást ugyanis 
nem lehet egyértelműen elhatárolni – sem más 
közszolgáltatásokhoz, sem a magánszektorhoz 
képest – pusztán a szolgáltatást nyújtó szolgálta­
tók tulajdonszerkezete alapján, tehát jelen eset­
ben önmagában azon az alapon, hogy a távköz­
lési szolgáltatók állami tulajdon, magántulajdon, 
vagy vegyes tulajdon keretében működnek.

A távközlési közszolgáltatást nyújtó gazdálko­
dó szervezetek, vállalatok körében számos ál­
lamban volt jellemző a magántulajdon (amelyek 
közül kiemelendő Finnország és egyes dél-euró­
pai országok). A közszolgáltatók magán- vagy ve­
gyes tulajdona ellenére azonban a szolgáltatási 
rendszer állami monopóliumként, állami „tulaj­
donban”, illetve a közszektor keretében, közszol­
gáltatásként, továbbá a piaci verseny kizárásával 
működött. Az egyes országok tehát általában 
még a szolgáltató magántulajdonosi szerkezete 
esetében is szabályozás útján védték a távközlési 
közszolgáltatás piacát a versenytől, illetve a szol­

gáltatás állami funkciónak, állami „tulajdonnak” 
minősült. Megemlítendő, hogy Finnország helyi 
távközlésének számos részében alapvetően nem 
az állami tulajdon, hanem sajátos helyi közösségi 
tulajdon érvényesült.

Az Egyesült Államok távközlésének alapvető 
sajátossága tehát, hogy nemcsak a szolgáltatást 
nyújtó gazdálkodó szervezeteket, vállalatokat jel­
lemezte magántulajdon, hanem a távközlés (nyil­
vános) szolgáltatási rendszerét is. Vagyis távköz­
lési ellátórendszere – szinte teljes egészében – a 
magánszektor és a piaci verseny keretében mű­
ködött. Fontos azonban kiemelni, hogy a magán­
szektoron belül a távközlés sajátosan közszolgál-
tatásnak minősült, amely az Egyesült Államokban 
részletes és határozott közösségi érdekű korláto­
zásokat tartalmazó közszolgáltatási tartalmú sza-
bályozási rendszer kialakulását eredményezte.

Az Egyesült Államok piaci közszolgáltatási 
rendszereiben, de különösen a hálózatos köz­
szolgáltató ágazatokban (azon belül a távközlés­
ben is) mind történetileg, mind napjainkban igen 
hangsúlyos a piaci verseny és a magántulajdon. 
Ebből is következően a közérdek alapján érvé­
nyesülő szabályozás és a piaci közszolgáltatások 
tartalma közötti összefüggések elméletileg is 
megalapozott és egyik legkifinomultabb szabá­
lyozási rendszere az Egyesült Államokban jellem­
ző. Az Egyesült Államok igen sajátos és sok 
szempontból egyedülálló magánszektorra vonat­
kozó közszolgáltatási tartalmú szabályozása ke­
retében a magántulajdon tulajdonképpen „nem 
minősül a hagyományos értelemben vett magán-
tulajdonnak”, hanem sajátosan „megszűnik” a 
„magántulajdonra jellemző számos tulajdonsága, 
jogállami védelme” és „sajátosan közösségi kere-
tekbe” kerül.

3.2.	 Az Egyesült Államok távközlésének
	 rendszertani elemzése, modellértékű
	 szempontjai 

Az Egyesült Államok távközlésének más or­
szágoktól eltérő és számos, napjainkban is ko­
moly elméleti alapokat, elvi 
jelentőségű mintákat közve­
títő vonása, hogy a távközlé­
si infrastruktúra és szolgálta­
tás a kezdetektől hosszú 
időn át (az 1910-es évekig) 
nem minősült közfeladatnak, 
közszolgáltatásnak, hanem távközlésre vonatko­
zó szabályozás nélkül (1934-ig), a „szabad ver­
seny” piacaként működött. Az 1910-es években a 
kormányzat részéről ugyan megjelent a távközlés 
közszolgáltatási tartalmának indokoltságával, 
szükségességével összefüggő közpolitikai szem­
pontrendszer, de a távközlést ekkoriban még sem 
a szolgáltatások, sem a szolgáltatást-nyújtó gaz­
dálkodó szervezetek tekintetében nem vonták a 
közszektor keretébe. 

A liberalizáció folyamatának tényleges kibon-
takozásáig (1984) tehát legalább négy fő korsza-
kot lehet megkülönböztetni az Egyesült Államok 
távközlésének fejlődésében. Az egyes korszakok 
a piac fejlődésének főbb folyamatai szempontjá­
ból kerülnek elhatárolásra: 

a) A távközlés fejlődésének kezdete – az inten-
zív piaci verseny időszaka. 

b) A természetes monopólium kialakulásának 
és fokozatos kormányzati „elismerésének, elfo­
gadásának”, illetve az állami beavatkozás kereté­
ben a távközlést jellemző stratégiai, közszolgálta­
tási tartalom egyértelmű „felismerésének”, sza­
bályozásának periódusa. 

c) A közösségi érdekű és sajátos közszolgálta-
tási tartalmú szabályozásban védett természetes 
monopólium korszaka. 

d) A távközlés technológiai, gazdasági fejlődé-
se mentén a piaci folyamatok által feszített mono­
pólium és a liberalizációt apró, nehézkes lépé­
sekben – minden más országot megelőzve – elin­
dító, fokozatosan kikényszerítő fejlődési folyamat 
szakasza. 

Fontos kiemelni, hogy a fentiekben meghatá­
rozott korszakok a rendszerezés, és nem az el-
méleti fontosság, elhatárolási jelentőség szem-
pontján alapulnak, ebből következően az Egye­
sült Államok távközlésének „kezdeti időszaka” 
[amely felöleli a fenti a)–c) pontban foglalt idősza­
kot] nem korszakonként, hanem egységes szer-
kezetben kerül elemzésre. 

„Korszakos” elhatárolási jelentőséggel ugyanis 
egyedül a – d) pontban – foglalt távközlési libera­
lizáció periódusának folyamatai rendelkeznek, 
amelynek tárgyköre azonban kívül esik jelen ta­
nulmány keretén.

A kezdeti korszakokkal kapcsolatban általáno-
san megállapítható, hogy 

a) egyrészt más országokkal összehasonlítva 
igen sajátos jellemzőket mutatnak, 

b) másrészt a távközlés egységes alapjaival 
összefüggésben napjainkig ható és országhatá
roktól, illetve állami berendezkedésektől függetle-
nül alkalmazható tapasztalatokat, mintákat, mo-
dellszerű ismérveket vonultatnak fel: a) mind a 
távközlés-politika, b) mind a szabályozási rend­
szer, c) mind pedig a jogintézmények kialakítása 
szempontjából. 

A távközlés történetében ugyanis a legintenzí-
vebb gazdasági verseny, legkiélezettebb piaci 

küzdelem az Egyesült Álla­
mok távközlésének kezdeti, 
első időszakában zajlott. 
(Napjaink, liberalizált távköz­
lési piacaihoz képest is sok­
kal élesebb verseny műkö­
dött.) A kezdeti időszakban 

távközlésre vonatkozó szabályozás nem került ki­
alakításra, így a piac vonatkozásában, távközlési 
szabályozáson alapuló állami beavatkozás, gaz­
dasági igazgatás nem érvényesült. A piac szerke­
zetében tehát a távközlés természetes monopóli-
ummal összefüggő sajátosságainak rendszere a) 
a piac törvényszerű működésével, b) szerves fej­
lődésével és c) a hihetetlenül intenzív gazdasági 
verseny erősödésével egységesen vezetett a pia­
ci monopólium kialakulásához. 

A monopólium kialakulását, berendezkedését 
és annak szinte az ágazat egészére történő kiter­
jedését két fő módon lehetett volna megakadá-
lyozni: a) a távközlési szabályozás és azon belül 
alaposan kidolgozott, előzetes beavatkozást biz­
tosító (szektor-specifikus) jogintézmények érvé­
nyesítése alapján, vagy b) az Egyesült Államok 

A távközlés történetében ugyanis a 
legintenzívebb gazdasági verseny, 
legkiélezettebb piaci küzdelem az 
Egyesült Államok távközlésének 
kezdeti, első időszakában zajlott.
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jogrendszerében alapvetően jellemző, az egyes 
piacokra általánosan vonatkozó kereskedelmi- és 
versenyszabályok, antitröszt szabályozás követ­
kezetes érvényesítése útján. Ez utóbbi módszer 
azonban kizárólag átmeneti, rövid távú eredmé­
nyeket biztosított volna, hiszen alapvető hatáso­
kat, változásokat nem okoz a távközlési piac 
szerkezetében, működésében. Vagyis nem ké­
pes befolyásolni, megváltoz­
tatni a piac természetes mo­
nopóliumként berendezkedő 
(a hatékonyság és a költsé­
gek szempontjából is mono­
póliumra törekvő) szerkeze­
tét, valamint nem alkalmas a 
távközlés közszolgáltatási 
tartalmának a közösségi ér­
dekek szempontjából meg­
felelő rendezésére, garantálására és fejlődésé­
nek biztosítására.

A piaci monopólium kialakulásának legfonto­
sabb, alapvető oka az volt, hogy a lassú megtérü­
lés melletti óriási beruházásokkal fejlesztett és 
kiterjedésében folyamatosan növelt hálózati inf-
rastruktúrák a szabályozás hiányában nem voltak 
kötelesek együttműködni, összekapcsolódni. Eb­
ből következően a hálózatos infrastruktúra műkö­
dése, piaci szerkezete, illetve az igen kiélezett 
verseny alapján a versenytárs szolgáltatók beru­
házásainak megakadályozása, valamint felvásár­
lása jelentette a gazdasági növekedés, fejlődés 
egyetlen és általánosan alkalmazott eszközét. A 
hálózati összekapcsolás kötelezettség-rendsze­
rének, szabályozásának hiányában tehát a táv­
közlési piac mechanizmusa egyértelműen a mo-
nopólium kialakulásának piaci „kudarca” irányába 
haladt. A távközlés fejlettségének kezdeti szintjén 
azonban a jogalkotás és a jogalkalmazás még 
nem volt felkészülve (sem elméleti, sem az állami 
beavatkozás intézményei szempontjából) az ipar­
ág működésének újszerűségére, sajátosságaira, 
illetve a távközlési piaci verseny működéséhez és 
hatékony fejlődéséhez feltétlenül szükséges sza­
bályozási rendszer kialakítására, illetve megfele­
lő érvényesítésére. 

A távközlési gazdasági verseny keretébe törté­
nő sajátos állami beavatkozás, közösségi szabá-
lyozás kiépítése viszont egyre hangsúlyosabbá 
vált, különösen: a) a távközlés fejlődése, folyama­
tosan növekvő jelentősége, b) a monopólium irá­
nyában haladó piaci szerkezete, c) a szektor-spe-
cifikus szabályozás, illetve „szektorális” gazdasá-
gi igazgatás hiánya esetén érvényesülő általános 
versenyszabályok, versenypolitika jogérvényesí­
tési eszközrendszerének „alkalmatlansága”, to­
vábbá d) mindezen szempontok kormányzati, 
„közösségi” felismerése alapján. Az „antitröszt el­
járás” (lásd később, a 3.6. pontban) folyamán 
ugyanis nyilvánvalóan (a kormányzat számára is 
egyértelműen) megmutatkozott a távközlésnek a) 
a gazdaság, kereskedelem, gazdasági verseny­
képesség egészében és b) a honvédelmi funkci­
ókban betöltött stratégiai jelentősége (amelyben 
komoly szerepet kapott az I. világháború), c) az 
információátvitelben rejlő kiemelten fontos szol­
gáltatási rendszere, d) társadalmi hatása, e) a há­
lózati infrastruktúra, azon belül a méretgazdasá­
gosság és egyéb fontos – már említett – tényezők 

által meghatározott természetes monopóliumból 
eredő gazdasági sajátossága, valamint f) (tartal­
mi jellemzői alapján) közszolgáltatási tartalma és 
g) közjavakkal összefüggő tartalmi jegyeinek 
alapvető fontossága. 

Ebből következően a kormányzat elfogadta, 
hogy az „antitröszt eljárás” kimenetelét jelentő 
monopólium megszüntetése, szervezeti és gaz­

dasági szétválasztása közel 
sem szolgálná a gazdasági 
hatékonyságot, a piaci ver­
seny fejlődését, a társadalmi 
és a közösségi érdekeket, 
valamint a fogyasztók meg­
felelő, minőségi növekedést 
mutató ellátását. Annak elle­
nére sem, hogy az Egyesült 
Államok versenypolitikai el­

vei szerint a gazdasági hatalom egyben politikai 
hatalmat is jelent, amelyet „minden eszközzel” 
szükséges ellenőrizni, korlátozni, fékezni-ellen­
súlyozni, illetve meghatározott keretek között tar­
tani. Mindebből következően a kormányzat meg-
egyezett a monopóliumként működő távközlési 
szolgáltatóval és fokozatosan elismerte, illetve az 
általános versenyszabályok, azon belül az 
antitröszt szabályok hatálya alól „kivette”, mente­
sítette, továbbá a szabályozás keretében is véde­
lemben részesítette a távközlés természetes mo-
nopóliumát. 

A monopólium gazdasági és társadalmi igazo­
lásaként a fokozatosan természetes monopóli­
ummá fejlődő AT&T részéről ebben az időszak­
ban jelent meg az egyetemes szolgáltatás fogal­
ma. E folyamat keretében elhelyezve világosan 
megállapítható, hogy a monopólium piaci szerke­
zetének megalapozásaként kidolgozott egyete-
mes szolgáltatás fogalma (az elnevezés azonos­
ságát leszámítva) egyetlen értékelhető, jellemző 
összefüggést sem mutat, a XX. század végén – a 
liberalizáció keretében – általános jogintézmén�­
nyé vált egyetemes szolgáltatás fogalmával. 

A távközlés természetes monopóliumának, 
közszolgáltatási tartalmának jelentőségét, általá­
nos „elismerését” és védettségét jelzi, hogy az I. 
világháború végén ugyan kevesebb mint egy év-
re, de államosították a távközlési tevékenységet 
és szolgáltatási rendszert. 

A távközlés kezdeti fejlődési folyamatának 
eredményeként 1934-re kidolgozzák a távközlés 
sajátos működéséhez igazodó szabályozási 
rendszert és a távközlés tekintetében addigra 
megerősödő közösségi ellenőrzés struktúráját. A 
nyilvános távközlés azonban az ágazati jogsza­
bály megalkotását követően sem vált a közszek-
tor részévé, hanem továbbra is a „magángazda-
ság” és a magántulajdon keretei között működött, 
de sajátos, a szabályozásban részletesen meg­
határozott közösségi érdekű korlátokkal terhelt 
közszolgáltatási tartalommal. Az Egyesült Álla­
mokban tehát egyedülálló, speciális közfeladat-
ellátási modell alakult ki távközlés területén. Az 
Egyesült Államok távközlésének kezdeti fejlődé­
sével és kialakult, sajátos modellértékű jellemző­
ivel összefüggő elemzés kiindulópontja tehát, 
hogy a telefonszolgáltatás és az annak alapjául 
szolgáló hálózati infrastruktúra mind a kormány­
zati távközlés-politika, mind a szabályozás kere­

tében közszolgáltatásként, egyfajta közüzemként 
(illetve jelátviteli jellegénél fogva „közszállítás-
ként”) jelenik meg.

Az Egyesült Államok távközlésének kezdeti fej­
lődésével és kialakult, sajátos modellértékű jel­
lemzőivel összefüggő elemzés kiindulópontja te­
hát, hogy a telefonszolgáltatás és az annak alap­
jául szolgáló hálózati infrastruktúra mind a kor­
mányzati távközlés-politika, mind a szabályozás 
keretében közszolgáltatásként, egyfajta köz­
üzemként (illetve jelátviteli jellegénél fogva „köz­
szállításként”) jelenik meg. 

Mindezek alapján – a legáltalánosabb értelem­
ben összefoglalva – az Egyesült Államok távköz­
lésre vonatkozó szabályozási rendszere sajátosan 
garantálta a távközlési közszolgáltatást. A piac 
szerkezetében a szolgáltatási rendszer és a szol-
gáltatók vonatkozásában is tartózkodott az állami 
tulajdon megerősítésétől, a kiterjedt államosítás-
tól, továbbá eleinte nem érvényesített kizárólagos 
és a piacralépés gátját képező különleges jogokat. 
Azaz a távközlési tevékenység, szolgáltatási rend­
szer tartalmában közfeladatként működött, de nem 
került államosításra, mint ahogy az ellátást nyújtó 
szolgáltatók sem. E sajátos közszolgáltatás-szer­
vezési modell keretében a szolgáltatást a magán­
szektor jellemezte, de a természetes monopólium­
ként berendezkedő piaci monopóliumot az állam 
fenntartotta és szabályozási rendszerében garan­
ciális védelemben részesítette. 

A monopólium fenntartása a kormányzat táv­
közlés-politikájában is elismerésre került, amely 
szerint a távközlési szolgáltatások ellátása gazda­
sági és társadalmi szempontból akkor a leghatéko­
nyabb, ha a természetes monopólium alapján a 
szolgáltatást döntően egy szolgáltató és annak há­
lózata nyújtja. (Ez egyúttal az egyetemes szolgál­
tatás ebben az időszakban használatos fogalmá­
nak alapvető tartalmi jellemzője is.) A monopólium 
védelme természetesen azzal vált teljessé, hogy a 
távközlési piac működésével összefüggésben a 
kormányzat – hallgatólagosan – „eltekintett” az 
antitröszt szabályozás (és annak eszközrendsze­
re) alkalmazásától, a távközlési piac gazdasági és 
műszaki fejlődése, illetve a távközlési hálózati inf­
rastruktúrához kapcsolható új szolgáltatások meg­
jelenése, óriási sikere, széleskörű elterjedése által 
kiváltott liberalizáció folyamatának elkerülhetetle­
nül szükséges bekövetkezéséig. 

A távközlési piac tehát egyrészt piacralépési 
korlátok nélkül a szolgáltatás, az infrastruktúra és 
a szolgáltatók tekintetében is a magángazdaság, 
magánszektor kereteiben működött. Másrészt a 
piac sajátos törvényszerűségeiből következett a 
piaci verseny intenzitásának fokozatos vissza­
szorulása, megszűnése, a természetes monopó-
lium kialakulása és gazdasági, piac-szerkezeti 
megerősödése. 

Ahogy említettük, a távközlési piac különös jel­
lemzője továbbá, hogy sajátos állami védelem­
ben részesült a monopólium kialakítása, a piaci 
verseny fokozatos visszaszorulása és a monopó­
lium piaci helyzetének fenntartása. Ennek egyik 
fontos eszközét jelentette, hogy az állam tartóz­
kodott az antitröszt szabályok érvényesítésétől, 
alkalmazásától. A magángazdasági keretekben 
működő távközlési szolgáltatási rendszer köz-
szolgáltatási tartalma azonban a szabályozás, az 

A piaci monopólium kialakulásának 
legfontosabb, alapvető oka az volt, 
hogy a lassú megtérülés melletti óri-
ási beruházásokkal fejlesztett és ki-
terjedésében folyamatosan növelt 
hálózati infrastruktúrák a szabályo-
zás hiányában nem voltak kötelesek 
együttműködni, összekapcsolódni. 
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állami beavatkozás, a közösségi ellenőrzés min­
den részletében felfedezhető. Ennek hangsúlyos 
kifejeződése, hogy a távközlési szabályozásban 
határozottan megerősítésre került a piaci szerke-
zet alapján amúgy is természetes monopólium-
ként működő piaci struktúra. Vagyis: a közösségi 
érdekű távközlési szabályozás széleskörű állami 

beavatkozást biztosít, erőteljes közösségi ellen­
őrzési hatásköröket telepít és nagyon részletesen 
szabályozott, közfeladatokhoz kapcsolódó jogin­
tézményeket határoz meg. 

Az Egyesült Államok távközlésének kezdeti 
szakasza – számos modellértékű szempont mel­
lett – szemléletesen bizonyítja a piaci verseny fej­

lődésével, működésével összefüggésben a táv-
közlési szektor-specifikus szabályozás elenged­
hetetlen szükségét és fontosságát. Hiszen a 
szektorális, aszimmetrikus versenyszabályozás 
és kiforrott jogérvényesítés hiányában még a leg-
intenzívebb távközlési verseny is elkerülhetetle­
nül a monopólium szerkezetébe jutott.
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