KoLTAY ANDRAS

Pillantas az eurdpai médiajog huisz évére

Bér a médiajogra vonatkoz eurdpai unids joganyag az Eurdpai K6zossé-
gekkel egyidds, a legfontosabb médiajogi norma, a korabban hatérok nélki-
li televiziézasrol, 2007 6ta pedig audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz6l6
iranyelv tavaly volt huszesztendés. A médiajogi jogharmonizacio igazabdl
tehat 1989-ben kezdddott el. A kerek évforduld pedig nagyszerii alkalmat
teremt a visszatekintésre, a szabalyozas elméleti alapjainak (Ujra)meghata-
rozasara.

A piaci erék és a nemzetkoziesedés, a hatarok virtualis leomlasa, a
globalizécio és a tékekoncentracié hatdsara a médiaszabalyozés teriletén
jelentds titem(i liberalizacio figyelheté meg az elmult évtizedekben. Nyugat-
Eurépaban mindenhol megindult a kereskedelmi televizidzas és radidzas,
lazultak a tulajdoni korlatok, a kételezé tartalmi eléirasok. Ez szamos érven-
detes hatéssal jart, hiszen a nagyobb szabadsag 6nmagaban is értéknek
tnhet. K6zép-Kelet-Europabdl nézve a vilag az elmalt két évtizedben hosz-
szas varakozas utan végre kinyilt. E
folyamat masfel6l viszont veszélybe
sodorja a média kozérdekii feladatai-
nak elltasat, és megkérddjelezi, hogy
az (j szabalyozas képes-e a mai médi-
at rakényszeriteni az egyes részletei-
ben folytonosan véltozo, de alapvetd
elveit tekintve mindmaig érintetlen médiajog alapveté kdvetelményeinek
megfelel mikédésre.

Az eurdpai médiajog a szabad orszagok altal a sajto mikédésével kap-
csolatban kéz6sen vallott morélis alapokra épdil. A sajté més, mint a tébbi, a
piacon kinalt szolgéltatés. A tarsadalom kohézidjanak elésegitésére, a ko-
z0sség vitainak lebonyolitasara, a nemzeti és az egyetemes kulttra terjesz-
tésére képes haldzatot tisztellink benne. A média szabalyozasa tehat egy-
szerre szolgalja gyakorlojanak érdekeit (akar haszonszerzési szandékait),
biztositja annak szabadsagat, és 6vja a kzérdeket a piaci szereplék moz-
gastérének némi sziikitése aran. Nem itélkezik az egyes ember felett, aki
lehet dntudatlan médiafogyasztd, vagy dntudatos, cselekvd allampolgar - a
médiaszabalyozas mindkettd igényeit egyszerre kivanja kielégiteni.

A médiajog kiinduldpontjaul szolgald sajtdszabadsag szikségének filozo-
fiai igazolasaként szdmos érv hozhato fel. A szabad szélas és a szabad saj-
t0 altal lehetséges a szembenall, vitatkozé allaspontok kozul felderiteni az
igazsagot egy adott kérdésben. John Milton szerint ,...még ha a tannak min-
den szelét szabadjara bocsatanank, de ha hadba vonul az igazsag is, akkor
sértd szamara, hogy cenzuraval és tilalmakkal kétségbe vonjuk erejét: hadd
birkdzzon egymassal igazsag és hazugsag, hisz ki latott mar olyat, hogy az
igazsag szabad, nyilt kiizdelemben alulmaradt volna?"' John Stuart Mill Ggy
gondolja, senki nem tévedhetetlen, és soha nem lehetlink teljesen biztosak
abban, hogy amit igaznak gondolunk, valéban az. Ezért a szélasszabadsag
korlatozasa nem engedheté meg, mert lehet, hogy éppen az elnyomott véle-
mény hordozza az igazsagot.?

Az igazsag keresése csak az egyik a sajtészabadsag lehetséges filozéfiai
alatdmasztasai kdzil. Egy masik gondolat szerint a sajtészabadsag a helyes
tarsadalmi dontések kdzds meghozatalara szolgalé eszkéz. A modern tarsa-
dalmakban kizarélag a sajtészabadsagon keresztil valésulhat meg a de-
mokratikus kormanyzas. A szabad sz6las joganak legfébb célja és értelme,
hogy az allampolgar részt vegyen a kozligyek megvitatasaban, valamint az
azokrol valé dontésekben, hallathassa véleményét, és tajékozddhasson a
kozélet ligyeiben.® Ugyanakkor az egyén kim(ivelése is elengedhetetlen, hi-
szen enélkil a demokracia sem miikodtethetd. A sajtdszabadség tehat az
egyén autonémiaja miatt is fontos, akit e joggal felruhazva moralis, felelés
LJénynek” ismeriink el, aki szabadon kifejtheti véleményét, és meghallgathat-
ja masokét.*

A szerz egyetemi adjunktus a Pazmany Péter Katolikus Egyetem jogi karan.
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Nem kell sziikségszeriien valasztanunk az igazsag - demokracia -
autondmia eszméi altal kinalt igazolasok koziil; juthatunk ugyanar-
ra a kovetkeztetésre, mint eleink, és megprobalhatjuk egyszerre ér-
vényesiteni az egyes érdekeket, egyensulyt teremteni kozottiik, ha
konfliktusba keriilnek egymassal.

A magyar felvildgosodas és reformkor nagyjai valamennyi fenti érvet al-
kalmazva jutottak el a sajtészabadsag jelentdségének felismeréséig. ,Ontu-
datos statuspolgarra” (Népiigy c. névtelen ropirat) csak akkor emelkedhet
valaki, ha bekdszont végre ,a discussio kora” (Eétvds Jozsef), szabadon tor-
ténhet a ,tarsalkodas és gondolatok kozlése” (Széchenyi Istvan), ezaltal fej-
I6dhet ki a ,kozértelmesség, kdzintelligencia” (Szemere Bertalan). A szdlas-
és sajtdszabadsag mindezeken fellil rdadasul ,hazank alkotmanyos lételének
egyik f6 kincse, érje nemzeti szabadsagunknak” (Deak Ferenc). A kor gon-
dolkodéi tehat valamennyi érv egybeolvasztasaval teremtették meg a sajto-
szabadsag, és végsd soron a médiajog eszmei alapjait.5

Egy jogosultsdg mordlisan egyarant megalapozott eltéré igazolasaibol
moralisan szintgy megalapozott, de eltérd kovetkeztetésekre juthatunk; k-
[6ndsen igy van a szdlas- és sajtészabadsag, valamint a médiaszabalyozas
kérdései esetében.® Nekiink azonban nem kell sziikségszeriien valaszta-
nunk az igazsag — demokracia — auto-
némia eszméi altal kindlt igazolasok
kozill; juthatunk ugyanarra a kévetkez-
tetésre, mint eleink, és megprobalhat-
juk egyszerre érvényesiteni az egyes
érdekeket, egyensulyt teremteni ko-
z6ttik, ha konfliktusba kerlilnek egy-
massal. A sajtdszabadsag és a médiajog eurdpai kategoriai éppenséggel
kotelez8 modon ezt kovetelik meg.

A média és a demokracia kapcsolata nem tovat(ing liaison, hanem az
egész médiajog legfontosabb alapja, elsé szamu moralis fundamentuma.

A habermasi ,okoskodd kézdsség” folytonosan ildozétt, de teliességében
soha el nem érhetd eurdpai idedlja ez. Jiirgen Habermas szerint a lassan, év-
szazadok alatt kialakuld ,tarsadalmi nyilvanossag” egyes elemei (a kavéhazak-
tol, a szalonoktdl az Ujsagokig és a kdnyvtarakig) egyiittesen jarultak hozza az
igazsagkeresés, a racionalis kbzgondolkodas és a kritikai szemléletméd kiala-
kulasahoz, a demokratizalodas folyamatanak lassu és fokozatos megindulasa-
hoz.” A nyilvanossag biztositotta az informaciokhoz valé hozzaférést, és idével
akkora jelentdségre tett szert, hogy képessé valt az allam korlatozasara.8 igy
jutunk el a deliberativ demokraciahoz, ahol gondos mérlegelés, megfontolas és
vita utan kézds akarattal szlletnek meg a tobbségi dontések. Lehet ugyan,
hogy a racionalis, gondolkodd, cselekvd egyénekre épiilé demokracia-felfogas
elérhetetlen dlomkeép, szintiszta absztrakcio, puszta hagymazas fikcid, tarsa-
dalmi berendezkedéslink alapjaul mégsem valaszthatunk mas szocialis em-
berképet; a cél csak az ideal megkozelitése lehet, elérése sosem. A vitatkozo,
igazsagkeresd ember fikcidja az, amely kdré széles korii konszenzus teremthe-
t6 — és legalabbis a felszinen még a politikai elitek is egyetértenek abban, hogy
a demokracia csak e fikcid szem el6tt tartasaval mikodtethetd.

Egyes jogrendszerekben, a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaga-
nak gyakorlataban vagy a tudomany képviseldi kozott ma mér médiajogi kdz-
hely, hogy ,nem minden szolgélja a kdz6nség érdekét, amit az érdekesnek
talal”.? Ez a — némely fiilnek talan paternalistanak vagy elitistanak tiné — fel-
fogas nem kivanja elzérni a média fogyasztdit a bulvarhirek elél, de korlatoz-
hatonak Vvéli a sajtd mozgasterét, ha a kdzzétenni kivant informacio nem
szolgélja a koz érdekét. A kbzérdek ellenben szinte szent és sérthetetlen:
szolgalata a sajtét nem pusztan a nagyobb mozgastér kényelmével kecseg-
teti, hanem egyenesen kételez6 a szamara.

Mikézben az eurdpai iranyelvek minden egyes cikkelyérél terjedelmes ér-
tekezések szoélnak, a szabalyozas eszmei alapjairdl a jelenlegi tudomanyos
diskurzusokbdl nem feltétlentl tudunk meg sokat. Pedig ma is, mélyen elrejt-
ve ugyanazon érveket hozhatjuk fel a média szabalyozasara, mint amelyeket
az évszazadok soran a sajtdszabadsag harcosai hangoztattak. Csak éppen,
mig kétszaz évvel ezelétt ezek az érvek a sajtd — allami béklyoktol vald -
megszabaditasat kivantak szolgalni, ma az immaron szabad sajté kozérdeki
kotelezettségeinek a betartatasat célozzak. A cél ugyanaz maradt, azonban
az eléréséhez vezetd Ut alapjaiban valtozott meg.
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A mai médiajog tehat arra is szolgal, hogy biztositsa a fogyasztok korlato-
zatlansaghoz f(iz6d6 érdekeit, egyiitt a médiatulajdonosok allami beavatko-
zastol valo mentességének érdekével. A modern médiajog els6szamu ker-
dése ennek megfeleléen az, hogy miként lesz képes megteremteni a szik-
seges egyensulyt a kozérdek (azaz a demokraciat és a kultdrat évni kivand
szabalyozasi igények) és az azzal lehetségesen szembenallé maganérde-
kek (a fogyasztok és a médiatulajdonosok érdekei) kdzott.

A médiaszabalyozas korili immaron csaknem két évtizedes hazai vitak
tanulsaga egyértelmii: a média tarsadalomban betdltott szerepének kijel6lé-
se koril minden adando alkalommal fellangol a vilagnézetek, ha gy tetszik,
ideoldgiak harca. Az eurdpai hagyomanyoknak megfeleléen azonban a mé-
dia nem szintiszta Gizleti vallalkozas. A média — nem tagadva a szérakozta-
tasban betoltott szerepét — a kdz6sség egyetlen igazén hatékony agoréja, a
vitak eldéntésének, a vélemények iitkdztetésének szintere, a cselekvd, 6ntu-
datos allampolgar nélkiilézhetetlen segit6je a szamara sziikséges ismeretek
dsszegylijtésében.

A demokracia feltételeinek megteremtésén tul az eurépai médiaszabalyo-
zas masodik mordlis alapja a kultira szolgalata (az EU audiovizualis média-
szolgaltatasokrél szolo iranyelve kilenc alkalommal hasznélja a ,kulturalis”
jelz6t).

Jean MonNET, az eurdpai integraci6 egyik atyja az egységestlés tendenci-
ait latva csalddottan Ugy nyilatkozott, ,ha ma Ujra kezdhetnénk az egészet, a
kultaratol kellene elindulnunk.”® Egy masik kulcsszerepld, RoBerT ScHumAN
szavaibdl szintén a kultura integracioteremtd szerepét olvashatjuk ki: ,....mi-
elétt Eurdpa katonai szvetséggé vagy gazdasagi egységgé valna, a legne-
mesebb értelemben vett kulturélis kézosségé kell lennie.”"" Az eurdpai egy-
ségestilési folyamatnak az eredeti szandékok szerint egyszerre kellett volna
segédkeznie a nemzeti kultirdk megdrzésében, és meghataroznia az egy-
séges alapokon nyugvd eurdpai kultira elemeit. Azonban gy6zétt a piaci
szemlélet, a piac logikajabol fakadd megkdzelitési mod. Az unios szabalyo-
zas, tul azon, hogy altalanos tartalmi minimum-kdvetelményeket hataroz
meg, és gyakorlatilag biztositja a tagallamok jogat a televiziés tartalmak be-
folyasolaséra, elsésorban a piac bizonyos korlatozasan keresztil igyekszik
6vni a nemzeti és eurodpai identitast.

Az europai kulturalis harmonizacio
tehat egyel6re késlekedik - és a leg-
Ujabb globalis fejlemények, a névekvd
fesziltségek, a bevandorlas, a terror-
tamadasok, a dan karikaturak tgyének
tikrében ennek sulyos, emberi életek-
ben is mérhetd kdvetkezménye van. Meggatolja ugyanis a kdzos fellépést
politikaiva emelkedett, a kulttraval is 6sszefliggé kérdésekben.

Kulturdlis értelemben egységes, kulturalis érdekeiért kdzosen fellépd Eu-
ropardl egyelére nem beszélhetiink. Bar a Rdmai Szerzédés is elismeri (151.
cikkében) a kézds kulturdlis 6rokség fontossagat, az EU folytonosan viasko-
dik 6nmagaval is abban a kérdésben, hogy miként teremtsen egyensulyt a
gazdasagi és kulturalis érdekei kdzott — legtdbbszor azért az elébbi szem-
pont itéltetik hangsulyosabbnak. A szdmos kisérlet nemzetek feletti eurdpai
misorszolgaltatok létrehozésara kudarcot vallott, a jelentds anyagi rafordita-
sokkal végrehajtott kulturalis akcidprogramok eredményei kétségesek. Egy-
séges europai fellépés hianyaban minden orszag a maga piacat védi —
egyUttal a tébbi tagallamtdl is —, sziikségszerlien korlatozott eredménnyel.
Persze szamunkra mar az is jelentés eredmény, hogy az EU egyaltalan lehe-
t6séget ad sajatunk megvédésére, de végeredményben ez édeskevés: az
amerikai és nem utolsésorban az amerikait utdnzoé hazai misorok kiszoritjak
a sajatos, 6nalld hazai film- és miisorkészités imigyen meg sem sziileté
eredményeit a piacrdl. Mindekdzben az eurdpai misorok EU &ltal el8irt kote-
lez6 50% feletti aranya a miisorszolgaltatdsban paradox médon elsésorban
a tobbi eurdpai mlsortdl védi a nemzeti piacokat, hiszen a kvotat az azt al-
kalmazo allamban gyartott miisorokkal is el lehet érni — ez ugyan nem menti
meg a sajat misorkészitést, de akadalyozza az eurdpai allamok kulturalis
kézeledését egymashoz.

Tobbre van tehat szlikség, mint pusztan a sajatszeriiséget tiszteletben
tarté jogharmonizéciora. A kdz6s eurdpai kulturalis 6rokség alapveté eleme-
it felfedezhetjik a tagallami hataskorben maradt médiaszabalyozas szamos
pontjan, és a harmonizalt tertileteken is: ilyen konszenzus évezi a kdzszolga-
lati média alapvetd eszmei aldtdmasztasait is. Talan ez lehet valamiféle ko-
z0s alapja egy jovébeni egységes fellépésnek.

identitast.

Az unids szabalyozas, tul azon, hogy altalanos tartalmi minimum-
kovetelményeket hataroz meg, és gyakorlatilag biztositja a tagalla-
mok jogat a televizios tartalmak befolyasolasara, elsésorban a piac
bizonyos korlatozasan keresztiil igyekszik 6vni a nemzeti és eurépai

A demokracia és a kultira médian keresztili mikodtetése, illetve gyarapi-
tasa gondoskodna az egyes polgarok kdzotti kohézios erdrdl, amely nélkil
mkodSképes kozOsség (tarsadalom, nemzet, nép, tetszés szerint valaszt-
hat6 a megjel6lés) sem létezhet. A kdzésen birtokolt informaciok, a kozos
kulturalis tapasztalat, esetleg a média segitségével kozdsen atélt éimények
gondoskodhatnak az individuumok kozétti sziikséges kotderérol.

A sajtdszabadsag eurdpai fogalmaba tehat valahogyan bele kell szorita-
nunk a demokracia mikddtetésének és a kultira megdévasanak érdekét is.
Ez a két érdek a médiajog nyelvén elsésorban a pluralizmus kdvetelményé-
ben jelenik meg.

A pluralizmus el@irdsa foglalja 6ssze a legaltalanosabban mindazon kéte-
lezettségeket, amelyek a sajté demokratikus és kulturalis feladatainak valé
megfelelést segitik el6. Abbdl a felismeréshél fakad, hogy a sajtd nagyon je-
lentds kulturalis és politikai befolyassal rendelkezik, amellyel 6sszefliggés-
ben, valamilyen madon a kozonség érdekeit is biztositani kell. Bar az allam
tavoltartasa a sajtotol kétségkivil a kdzonség érdekeit szolgélja, azonban
6nmagaban még nem képes biztositani azokat.”? A pluralizmus szerepel el-
lenben az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak szélasszabadsagra vonatkozo
11. cikkének (2) bekezdésében (,a tdmegtajékoztatas szabadsagat és sok-
szinliségét tiszteletben kell tartani” — a soksziniiség helyett a hivatalos angol
szdvegben ,pluralism’, a tdmegtajékoztatas helyett pedig ,media” szerepel,
mindketté sokkal pontosabb és tagabb értelml, mint a magyar széhaszna-
lat), valamint az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol sz6l6 iranyely, illetve
az azt 2007-ben modosito iranyelv bevezetéjében is (a ,tajékoztatasi szektor
pluralizmusanak” kdvetelménye kapcsan). A média pluralizmusa az Unio
egyértelmil allasfoglaldsa szerint annak szabadsagaval egyenértékd, ki-
emelt fontossagu érdek.

A pluralizmus kdvetelménye nem csak tartalmi kételezettségeket, hanem
a médiapiac rendszerét befolyasold strukturalis korlatozasokat is el6ir, vala-
mint korlatozza a lehetséges piaci viselkedést. A pluralizmus nevében lehet-
séges fellépni a média tulzott koncentralddasa ellen, korlatozva a tulajdonjo-
got a médiapiacon; a versenyjogi szabalyok altal befolyasolni a piaci szerep-
|6k viselkedését; el8irni a miisorkdzvetiték szamara bizonyos csatornak ko-
telez6 tovabbitasat (must carry); konk-
rét tartalmi el6irasokat emelni a mi-
sorszolgaltatok elé (kdzszolgalati kdte-
lezettségek, kotelezd hirmlsor-szol-
galtatas, kiegyensulyozottsag stb.).”* A
pluralizmus kovetelménye alapjan a
sajtonak a tarsadalomban talalhato ér-
tékeket éppugy fel kell mutatnia, mint ahogyan fel kell tarnia a gondokat is,
és teret kell adnia a vitak lefolytatasara. A pluralizmusnak megfelel6en a saj-
téban az egyes eltérd értékrendeket is be kell mutatni, a befogadd szabad
dontésére bizva a valasztast.

A média-iranyelv 2007-es, tehat viszonylag friss modositasa nem tett pon-
tot az EU médiapluralizmus elérését szolgald torekvéseire. A Bizottsag altal
2007-ben készitett ,allapotfelmérd” tanulmanyt™ kovetéen latott napvilagot
az Eurdpai Parlament jelentése a médiakoncentracid és -pluralizmus allapo-
tardl,”® majd elkezd8dott a munka a pluralizmus mérését szolgald kozos eu-
répai kritériumok meghatéarozasara.'®

Az egyes eurdpai médiajogi jogintézményekben kiilon-kiilon is felfedez-
hetd a benntik elrejtett erkdlcsiség. Mindenekel6tt ilyen a misorszolgaltatas
szabad aramlasa, amely lehet6vé teszi a sajtoszabadsag hatarokon atnyuld
megvalosulasat, segédkezhet a kulturdlis integracioban. Kdzos eurdpai sza-
balyok vonatkoznak az erkélcs- és gyermekvédelemre, a gylilélkdés visz-
szaszoritasara. K6zos eurépai norma a média altal személyében sértett fél
valaszadashoz f(iz8d6 joga. Kifejezetten a szabad piac elveivel ellentétes az
europai, illetve a fliggetlen miisorkésziték altal gyartott miisorok kotelezé
aranyat el8ird kvota-szabaly, amely mégott a kozdsség érdeke éppolyan jol
kivehetd, mint a rekldmtevékenységre vonatkozd korlatozasok mogott. Euro-
pa jelenleg nagyjabdl ennyit hatarozott meg kéz6s médiajogi minimumként.
A t6bbi, a legtébb tagallamban Iétez6 szabaly (kiegyensulyozott tajékozta-
tas, kdzszolgalati kbtelezettségek stb.) ugyantgy része az eurépai médiajog-
nak, de a teljes harmonizaciéra esetlikben nem volt méd - ahogyan az
internet jelentds része, a radiézas és az irott sajtd esetében sem, melyekre
sajat 4gazati szabalyozas nem vonatkozik.

Kiilén is érdemes sz6Ini a kézszolgéalati médiardl, mint az eurépai média-
jog egyik alapvetd intézményérdl.
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Miért van sziikség a kdzszolgalati médiara? Roviden: a kdzszolgalati mé-
dia (1) szerepe elengedhetetlen a demokratikus tarsadalmi rend mikodteté-
sében, (2) mas eszkdzok segitsége altal nem teljesithet kulturalis feladattal
rendelkezik, (3) tarsadalmi kohéziét teremthet, (4) néveli a médiatartalmak
valasztékat. Az elsé harom érvet a fentiekben mar érintettiik ugyan, de Ujbo-
li felidézéstik a kdzszolgalati média 6sszefliggésében sem haszontalan.

Ad (1) A tdmegdemokracia sziikségszeriien képviseleti jellegli ugyan, de
a ,stratégiai” kérdésekben — valasztasok, népszavazasok — a dontések koz-
vetlenil a ,nép” altal szilletnek meg. A demokratikus berendezkedésbdl fa-
kadoan azonban az egyes allampolgarok folyamatosan alakithatjak a koz-
életet, nyomast gyakorolhatnak képvisel8ikre, killonb6z8 szervezetek Utjan
maguk is részt kérhetnek egyes kérdések eldontésében. A kdzélet rdadasul
nem csupén, s6t nem elsésorban orszagos, a partikuléris érdekek és prob-
Iémak esetében pedig a politikai szféra befolyasolasa is konnyebben meg-
torténhet. De ez a kivanatos eredmény nem érhet6 el a sajtdé megfeleld tajé-
koztatasa nélkill, hiszen ez az els6dleges forum, ahol az egyes vélemények
utkdzhetnek, ahonnan informaciok nyerheték, és amelynek segitségével
megalapozott dontések szllethetnek — a politikaban és a civil kozésségek-
ben egyarant. A sajtd demokratikus feladata az egyes médiumokat kildn-kii-
16n is terheld kotelezettség, de koziiliik kiemelkedik a kdzszolgalati médiu-
mok szerepe, hiszen esetiikben a pontos, partatlan, alapos, gyors tajékozta-
tas alapvetd kovetelmény.

Basomi-LAzAR PETER egyik gondolatébreszté tanulmanya kivaléan foglalja
Ossze a kdzszolgalati média Iétének, illetve a kereskedelmi médiumok kdzér-
deki kotelezettségekkel vald megterhelésének szikségességét megkérdo-
jelezd érveket. Mint irja, ,nem tudjuk, hogy az emberek racionalis alapon
hozzak-e meg politikai dontéseiket, azaz a megfeleld tajékoztatas tényleg
eléfeltétele-e a demokratikus rendszer olajozott miikddésének. (...) [NJem
bizonyitott az sem, hogy a sajtd és a média hatékony eszkéze volna a kozvé-
lemény és a kozviselkedés formalasanak."” Ebbdl az allitdsbol pedig véle-
ménye szerint az kdvetkezhet, hogy a fent emlitett demokratikus szerep va-
|6jaban nem is létezik.

Az igazolasként felhozott médiaha-
tas-kutatasok™ némelyike ugyan ala-
tdmaszthatja ezt a vélekedést, de sza-
momra kevés meggy6z6 erdvel bizo-
nyitjgk a média demokratikus szere-
pének nemlétét. Azt senki nem allitja, hogy a polgarok nagyobb része racio-
nalis alapon dont a kéziigyekben, még azt sem mondanam, hogy a tobbsé-
giik élénken érdeklddik irantuk, tehat egyaltalan igényelné a megfeleld tajé-
kozottsagot. Azonban Ugy vélem, hogy fliggetlenil attdl, hogy hanyan és
milyen mértékben kivannak a demokratikus kozéletben tev6legesen részt
venni, az allamnak kételezettsége biztositania erre a lehet6séget. A demok-
racia ugyanis errél szol. Ha végképp, kizarolagosan bizonyos elitek jatszéte-
révé valik, ahol az egyes polgar csupan szabalyozando targgya silanyul, ak-
kor formalis értelemben talan még mindig demokraciarol beszélhetnénk, de
annak valodi, tartalmabol fakado értékeit elveszitenénk.

Ami pedig a média kdzvéleményre gyakorolt hatasat megkérddjelezd ku-
tatasokat illeti — amelyek egy nagyobb része a kereskedelmi médiumok rob-
banasszer( térhoditasat megeldzden szliletett —, sajat empirikus tapasztala-
taim ezeknek ellentmondanak. Ugy vélem, a tdmegmédia igenis jelentés —
bar kétségtelen, pontosan nemigen mérheté — hatéast gyakorol kdzénségére.
Ertelemszer(ien az elektronikus média, illetve annak népszer(ibb miisorai
joval nagyobbat; azokrdl beszélnek az utcén, az izletekben, visszakdszon-
nek az irott sajtd hasabjain és az interneten. A bulvarvilag ,hései” sokak sza-
mara a magyar kézéletet jelentik. Aki elolvas egy Blikket — pontosabban, aki
csak egy Blikket olvas el — hajlamos azt hinni, tajékozott az orszag fontosabb
ugyeiben, pedig csak KiszeL Tunoe gyermeke édesapjanak vélt személyazo-
nossagardl, vagy a Haipu PETERT nyaraldsan ért meduza-tdmadasrol szer-
zett— meglehetdsen kétes értéki — informaciokat. A média tehat hat, még ha
nem is tudjuk ugyan pontosan, kire és milyen mértékben. Még ha valéban
nem is gyakorolna jelentds, tomeges hatast kdzonségeére: tizmillio ember de-
mokraciajat nemigen miikédtethetnénk a segitsége nélkil.

Vannak nézetek, amelyek szerint a korlatozasmentes kereskedelmi mi-
sorszolgaltatas éppenséggel hatékonyabban szolgalja a demokraciat, mint a
korabban érvényestld kdzszolgalati eszme. Basomi-LAzAR PETER emlitett cik-
ke itt Jener AnesT idézi, aki szerint ,a kereskedelmi médiumok (...) Ujfajta
demokratikus nyilvanossagot teremtenek, mert bevonjak a nézéket a tarsa-

racia ugyanis errél szél.
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Ugy vélem, hogy fiiggetleniil attél, hogy hanyan és milyen mérték-
ben kivannak a demokratikus kozéletben tevdlegesen részt venni,
az allamnak kotelezettsége biztositania erre a lehetéséget. A demok-

dalmi kommunikacidba. (...) Mig a kdzszolgalati televizio hagyomanyosan az
‘allampolgarnak’ szdlt, a kereskedelmi tévé (...) a ‘'maganembert’ szdlitja
meg. (...) [M]indenkihez széIni kivan, nemcsak az (izleti szempontbdl vi-
szonylag sulytalan értelmiségi elithez. Ezért azokat a kérdéseket tematizalja,
amelyek mindenki szamara ismerdsek és fontosak, és amelyekhez mindenki
hozza tud szolni, vagyis féként a szexrdl, a szerelemrdl, a hazassagrol és a
normasértésekrol szol.”

Jenel Aanes emlitett cikkében gy vélekedik, hogy a kereskedelmi csator-
nak jelen formajukban éppenséggel a demokracia letéteményesei, mert pél-
daul a ,kibeszél6-show’-kon keresztill széles rétegek szamara biztositjak a
kozvetlen részvétel lehetdségét, olyan miisorokat készitenek, ahol barki
megszoélalhat, résztvevije és formaldja lehet a demokratikus diskurzusnak.?
Ezzel a nézettel vitatkoznék: a Monika-showban vagy JosHi BHARATNAL sze-
replé személyek korantsem reprezentaljak a tarsadalom jelentds részét, és
egyaltalan nem egyenrangu félként vesznek részt a miisorban, melyek célja
legtdbbszér a maganszféraba vald behatolas alantas nézéi 6sztonének ki-
szolgalasa, a hamis tajékozottsag érzetének biztositasa és a fogyasztok
megnyugtatasa (,vannak nalam is szerencsétlenebbek”), kisszeri emberi
tragédiak és — legtobbszor a szexualitdshoz kdt6dd — gyengeségek bemuta-
tasaval. Jo, felemeld, kovetendd példat még véletlenszerlien sem latunk e
misorokban, az esetenkénti ,katarzis” (példaul az egyméast megcsalt szerel-
mesek kibékiilése) is atélhetetlendl kisstili. ,Demokratikus diskurzusrdl” pe-
dig sz6 sincs, a misorok egy percre sem haladjak tul a bulvarsaijté altalanos
nivojat, felszinességét.

Egyetértek BaJom-LAzAR PETERREL és JeNEl AcnEssEL abban, hogy a ,ma-
ganember” megszélitdsa éppolyan fontos feladat, mint ,allampolgaré”. De
miért ne volna lehetséges egyszerre mindketté? Elsésorban azért, mert a
kereskedelmi média nem a maganemberrel, hanem csak a ,fogyasztéval’
torédik. Pénzt akar keresni, nem demokraciat miikddtetni a korabbinal széle-
sebb kér(i nyilvanossag, és annak kdzérdek( problémakkal vald tematizélésa
altal. Ez nem feltétlentil baj vagy bln. A brit Communications Act 2003, vagy
a European Broadcasting Union (az
eurépai misorszolgéltatokat sszefo-
g6 nemzetkozi szervezet) kozszolgala-
ti modell-torvénye is egymas mellett is-
meri el az allampolgar és a fogyasztd
érdekeit, és kivanja meg azok egyideji
tiszteletben tartasat.

Ad (2) A kdzszolgalati média sajatos kulturélis missziéval rendelkezik. Mig
a ,kultdra”, és maguk a kulturdlis termékek korabban csupén egy szlik ki-
sebbség szamara voltak hozzaférhetdek, vagy érdekesek, addig a radion és
a televizion keresztll megteremtdétt az e javakhoz torténd sokkal széle-
sebb hozzaférés esélye. Az indusztrializmus kdnydrtelen gépezete azonban
—amédia térhoditasa, szinte egyeduralkodé informaciéforrassa valasa utjan
- nem a témegek kulturdlis szintjének emelésében segédkezett, hanem a
régen ismert, ,bevett” kulturalis tradicié legjavat marginalizalta, és komoly
akadalyat képezi természetes tovabbfejlddésének — ,kulturalis izemzavar”
keletkezett.2' A modern, mediatizalt tdmegkulttra — fenntartva a konkurencia
és a vélasztas hamis latszatat, valamint a tajékozottsag és a részvétel hamis
érzetét — nem a tdmegigényekre reflektal, mint ahogyan éallitia, hanem maga
formalja sajat fogyasztéit olyanna, amilyenné csak kivanja, természetesen
azon cél altal vezérelve, hogy biztositsa sajat termékei folyamatos jévébeni
fogyasztasat.

A kultdra” korabbi fogalma, megjelenési formai ebben az Uj vilagban ala-
posan atalakultak. A kanonok elhalvanyodasaban 6romteli fejleményt is td-
vozolhetiink, elvégre szabadsag csak a valasztas lehetésége mellett létez-
het; igy ma mindenki maga valaszthatja ki az altala értékesnek gondolt tar-
talmakat. Az értékvalasztas folyamataban azonban a médianak orientald
szerepet kell betdltenie, ligyesen megtalalva a kor szelleméhez, technikai
fejlettségéhez, tarsadalmi allapotaihoz illd azon formakat, amelyekben to-
vabb éltethet6k a multban felhalmozott értékek.

A fent emlitett cikk Basom-LAzAR PETERTOL ezt az érvet is cafolja: a média
értékkozvetitd és -teremtd szerepével kapcsolatban hangsulyozza, hogy ,az
'id6 probajat kiallo® értékeket hirdetd, monopolhelyzetet élvez hagyoma-
nyos kdzszolgalati radio és televizio még az értelmiségi elit modernista ér-
tékfelfogasat tikrozte, amelynek az a feltevés az alapja, hogy van egy meg-
ismerhetd és empirikusan tapasztalhato val6ség, és igy vannak abszolut ér-
tékek is.” A kulturalis érdekek védelmében a médiaba torténd allami beavat-
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kozas tehat ,kiskorusitja az allam polgarait, noha a politikai dontéshozdknak
nincs mandatumuk arra, hogy érték- és izlésbeli kérdésekben ddntsenek.
(...) Az allam semlegességének elvét felrigd torvényhozo végsé soron az
allampolgarok egyenl6ségének elvével szakit, mert egyes polgarainak ér-
tékrendjét mas polgarainak értékrendje folé helyezi.”?

A korlatozatlan piacot preferalé felfogas egyik tévedése véleményem sze-
rint abban &ll, ahogyan az individualizmus kérdése felél kozelit. A piac hivei
azzal érvelnek, hogy az allami korlatozas hianya az autonémia megteremté-
sét két iranybdl is el6segiti: a sajtot nem kéti meg kils6 hatalom, a kdzdnség
pedig igy szabadon valaszthat. De a modern tdmegmédia altalaban a lehetd
legegyszerlibb modon elérhetd, leggyorsabb és legnagyobb mértéki ha-
szonszerzésre torekszik, sajat misoridejét dontéen a minél nagyobb téme-
gek szdrakoztatasanak alérendelve, igy az individualizmus szent nevében
az egyéniség nélkili tdmegember kineveléséhez jarul hozza.

Van még egy alapvetéen vitathatd pontja a piaci szabadsagot tdmogaté
érvelésnek: abbol a ténybdl, hogy az adott pillanatban rendelkezésre all6 le-
hetdségek kozil mit valasztanak a legtobben, azt a kdvetkeztetést vonja le,
hogy a k6z6nség pontosan azt igényli, amit a sajté — a kivalasztott misor &l-
tal - jelenleg sz&mara nyujt. Valdjaban az allami beavatkozas nélkuli média-
piacon a kdzonségnek nem lenne igazi valasztasi lehetésége. Csak azon
termékek kozil valogathatna, amit kinalnak neki, és talan nem is tudhatnd,
hogy az eddig megismerteken fellil milyen egyéb valasztasi lehet6ségeket,
misorokat nyujthatna még szaméara a média. A piac nem képes a sokszini-
séget 6nmagatol biztositani, legalabbis nem ugy, hogy témegek szamara
elérhetd és befogadhatd legyen. A sajté nem csak igazodik a kdzonség igé-
nyeihez, hanem legalabb annyira alakitja, er6teljesebben fogalmazva diktal-
ja akozizlést.

Ami pedig az allami semlegesség kérdését illeti: a semlegesség alkot-
manyjogi elve értelmében az allam nem vélaszthat a rendelkezésre all6 vi-
lagnézetek, értékfelfogasok kozott, azokat egyenranginak kell tekintenie,
tehat semmilyen formaban nem juttathatja kedvezébb pozicidba egyiket a
masiknal.?® A semlegesség elve azonban csak addig tarthato, amig azt biz-
tositja, hogy mindenki szabadon valaszthat a rendelkezésre all6 felfogasok
koziil, tehat az allam nem kényszerithet senkit dontése meghozatalakor. Az
allam azonban nem lehet sohasem teljesen fiiggetlen, és az elv nem is var el
tle k6zémbisséget. Az egyén egyébként sem vakuumba sziletik bele. Az
6t korlilvevd kulturalis kézeg biztositja szamara az értékvalasztas lehetdsé-
gét — az allamnak pedig kiemelt szerepe, hogy a killonb6z alternativak
megismerését, valasztasat elésegitse, és azt az alternativat, amelyik a kiza-
rélag sajat polgaraira jellemz0 értékeket vonultatja fel, nevezetesen a nem-
zeti és a kisebbségi kulturat, az egyéb valasztasi lehetéségekhez képest
hangsulyosabban tamogassa. Annak eldontése, hogy milyen napokat nyilva-
nitson &llami nnepnek, mit tanitsanak az iskolakban, tartson-e fenn kultura-
lis minisztériumot, mind-mind értékitéletet is tartalmazo valasztast igényel-
nek, amelyek feltétlenil szilkségesek és kivanatosak.? A feladat még akkor
is végrehajtando, ha azt az adott pillanatban csak a kdzosség kisebb része
itéli szikségesnek vagy fontosnak: az érték nem attol érték, hogy hanyan
ismerik fel — elvégre a demokraciahoz
is ragaszkodunk, pedig tal&n soha nem
jutunk el arra a pontra, hogy a kdz6s
déntéseket valoban a tobbség, és vald-
ban évatos megfontolas alapjan, racio-
nalis és alaposan atgondolt érvek megvitatasa utadn hozza meg. Kényvtara-
kat és képtarakat akkor is érdemes lenne fenntartani, ha alig néhanyan ér-
dekl6dének irantuk; egyszeriien azért, mert bizonyos, a multban létrejott
kézmegegyezés alapjan megdrzendd értékeket akkor is védeni kell, ha a
kézmegegyezés id6kdzben mar nem egyértelmiien érzékelhetd. Ha a kimd-
velt és valdban autoném emberfokrdl valamiféle félreértelmezett szabad-
sag-eszmény nevében lemondunk, a husz éve vélasztott, kordbban oly hén
ahitott szabad, liberalis, demokratikus rendrél, tagabb értelemben pedig sa-
jat maltunkrol, térténelmiinkrél mondunk le.

Ad (3) A kdzszolgélati adoknak jelentds szerepet kell véllalniuk a k6z6ssé-
gi kohézio, a tarsadalmi integracio megteremtésében. A cél nem lehet csu-
pan a kisebbségek vagy egy szlk elit igényeinek a kiszolgalasa, mert ez
eleve kizarna a nagy tébbséget azon szolgaltatasok élvezetébdl, amelyeket
a profitorientalt média nem nyujt szamukra,? egyben némi felmentést is ad-
na a tébbség altali elszdmoltathatésag aldl. A kdzszolgalati médianak nép-
szer(inek, fogyaszthaténak kell lennie, kiildnben, ha kizardlag a kereskedel-

eredendden téves.

A tomegmeédia piacan kinalt termékek maguk is jelentsen formaljak
sajat fogyasztoik igényeit, ezért a tobbségi akaratra valé hivatkozas

mi adok altal meghagyott fehér foltokra (teljesitetlen igényekre) fokuszal,
nem tehet eleget k6zosségi feladatainak.? Ugyanakkor mégsem szallhat be
a piaci versenybe, mert a feladatai eredendden idegenek a piac logikajatol.

A kézszolgéalati média oly mdédon erdsitheti a kbzdsségi 6sszetartozast,
hogy olyan misorokat készit, amelyek potencialisan az egész kdzdsséghez,
nemzethez szdlnak, és amelyek kifejezik tagjai egylvé tartozasat. Ez a
,szimbolikus mlisorszolgaltatds” minden nemzeti kozdsség alapvetd érdeke,
hiszen az egytittm(ikodés eldfeltétele valamiféle kdzos kulturalis alap, mini-
mum megléte. A televiziézasra és a radiézasra forditott idd nem csupén je-
lent6sen megnétt az elmdlt évtizedekben, hanem a médiafogyasztas jellem-
zBen individualizalddott is, tehat legtdbbszor egyedul nézink tévét, hallga-
tunk radiot?”” — ez ismét csak a kohézié ellenében hat, mar az egyes csalad-
tagok sem kdzdsen élik at a média nyujtotta élményeket.

A kdzszolgalat teljes mivoltaban feltétlenil csak az univerzalisan hozza-
férhetd, konnyen elérhetd médiumokon keresztiil valosulhat meg. Bér az
olyan Uj eszkdzok, mint az internet vagy a specializalt televiziés csatornak
kétségkiviil sokat tesznek azért, hogy a tdomegmédia altal korabban negligalt
kisebbségi igényeket is kiszolgaljak, ezek korantsem &ltalanosan, mindenki
szamara hozzéaférhetdek. Ezen fellil pedig — természetszer(i fragmentalt jel-
leglik miatt — nem képesek a kozosség egészéhez szélni, nem jarulhatnak
hozza a kdzdsségi kohézi6 erdsddéséhez. Ha bizonyos tartalom csak szi-
kebb korben hozzaférhetd (példaul azok szdmara, akik eléfizetnek az adott
csatornara), és igy szétaprozodik a médiapiac, akkor tovabb gyengl a tarsa-
dalmi integracié. Korabban, az allami monopdlium idején mindenkihez
ugyanazok a misorok jutottak el, béven akadt tehat atélhetd, kozos élmény
—kivaltképp, ha a mlisor még szinvonalas is volt. Ma, a megszamlalhatatlan
csatorna kordban ez a jelenség szinte elképzelhetetlen. A kézszolgalati md-
sorszolgaltatads nem, vagy csak jéval alacsonyabb hatasfokkal képes betdl-
teni szerepét, ha egy-két kevéssé nézett csatornara szamlizziik.

Ad (4) A kereskedelmi csatornak altalaban azzal érvelnek a rajuk rott koz-
szolgalati kdtelezettségek vagy éppen a kdzmédia allami tdmogatason ke-
resztil torténd versenyelénybe juttatasa ellen, hogy a kdzszolgalatisag valo-
jaban demokraciaellenes. ,Felulr8l” kivanja megmondani az embereknek, mi
az, ami hasznukra valik, pedig 6k a leheté legegyszeriibb és legdemokrati-
kusabb mddon, a tavkapcsold gombjainak megnyomasaval mar szavaztak
arrél, mi legyen a média feladata. Ha a tdbbség nem akar mast, mint hogy
szorakoztassak, akkor ezt az akaratot nem szabad felllbiralni. Tehat koz-
szolgalati mlsor az, amit az emberek (sokan) néznek.

E felfogas alapvet6 tévedése, hogy ugy tesz, mintha a piaci alapt misor-
szolgaltatas valéban biztositana valasztési lehetdséget a kozénség szama-
ra. Pedig a ,médiaiparnak” ez nem elsddleges célja: a legfontosabb prioritas
a reklamidé minél dragabban térténd értékesitése, tehat a miisorok valéja-
ban csak arra szolgalnak, hogy odacsabitsak a kozénséget a késziilék elé:
6k a valodi aruk, vevéjik a hirdeté. Amig a lehetd legmagasabb nézettség
elérése a cél, addig az igazan népszer{i csatornak misorai val6jaban kivétel
nélkill ugyanazt kinaljak.? Ezt nevezi a kereskedelmi média ,valasztéknak’,
mikdzben a kdzonség (kdzszolgalati csatornak hianyaban, vagy azok nivo-
béli gyengélkedése esetén) nem is
feltétlentl tudhatja, milyen egyéb le-
hetdségei volnanak. A tdmegmédia
piacan kinalt termékek maguk is je-
lentésen formaljak sajat fogyasztoik
igényeit, ezért a tdbbségi akaratra valo hivatkozas eredendden téves.

Cass R. SunsTeN kdnyve modern médiarél hatdsosan foglalja 0ssze a mé-
diaba val6 allami beavatkozas, és végsé soron a kdzszolgalati média fenn-
tartasa mellett sz0l6 érveket.?® Europai médiajogi kérdésekben valoszinitien
Iépésnek tlinhet egy amerikai professzorhoz fordulni, de meg fogjuk latni,
hogy SunsTeiN — nem mellesleg Osama elndk fétanacsaddja (altalanos, tehat
nem csak médiajogi) szabalyozasi kérdésekben — az USA-ban talan radika-
lisnak szamitd érvei alatamasztjak fenti érvelésemet.

Basomi-LAzAR PETER tObbszor idézett cikke azzal a mottdval indul, hogy
,aki a médiat akarja szabalyozni, az embereket akarja szabalyozni”. Ezzel az
allitassal tokéletesen egyetértek. A Médiatdrvény az ,emberek” életét a mé-
diapiacon keresztlil befolyasolja, ha ugy tetszik, szabalyozza — akarcsak a
Polgari és a Blinteté Torvénykonyv, vagy az Alkotmany teszi. A szabalyozas
nem 6rddgtél vald, hanem elengedhetetlenil sziikséges. Mint SunsTen irja,
ha az allam Ugy dont, hogy biztositja, vagy éppen megndveli a médiavallal-
kozasok mozgasterét, azt is a szabalyozas Utjan teszi, hiszen védi a tulaj-
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donhoz f(iz6d6 jogukat, a vallalkozas jogat, biztositja szamukra a sajtésza-
badsagbol fakadé elényoket stb. Az allam tehat sziikségszeriien szabalyoz,
és ez sziikségszer(ien érinti az embereket is.* Raadasul még olyasmit is
elirhat szamukra, amit maguktol nem feltétlendl tennének meg: kételez6
iskolaba jarniuk, addzniuk, Eurépaban egészségbiztositassal rendelkeznilk,
illetve kdzszolgalati médiumokat finanszirozniuk.

SunsTEIN kdnyve elején két hipotézist allit fel, melyeket késébb igyekszik
bizonyitani: (1) az emberek javara valik, ha olyan véleményekkel, médiatar-
talmakkal is talalkoznak mindennapi életiik soran, amelyeket nem kozvetle-
nill maguk valasztottak, és (2) szintlgy javukra valik, ha kézds élmények
kotik Gket 6ssze egymassal, tehat tudtukkal vagy anélkl, de szlkségik van
a kozos élményekre, amelyeket a médian keresztil tudnak a legegyszer(ib-
ben dsszegyijteni.

Ad (1) SunsTeN szerint a demokra-
cia alapvetd kivanalma, hogy ne le-
gylnk képesek kizarolagos jelleggel
meghatarozni azt, hogy milyen infor-
maciok jutnak el hozzank, miféle véle-
ményekkel szembesiilink. Ez akada-
lyozza meg azt, hogy — a hasonlé gondolkodast emberekkel vald kizaréla-
gos kapcsolat miatt — gondolkodasunk tulsagosan besz(ikuljink, akar vég-
eredményben radikalizalédjon. A ,nem kivant” informaciok, vélemények
oOhatatlanul tagitjak gondolkodasunk horizontjat, és szlikségesek személyi-
séglink fejlédéséhez. Kozvetlen allami kényszer persze nem alkalmazhat6
annak érdekében, hogy csupa jol tajékozott polgart faragjunk, de a lehetdsé-
get az allamnak kell megteremtenie az eltérdé véleményekkel, értékrendekkel
val6 talalkozasra. A sokszin(i kinalattal rendelkezd, és a nem kizarélag egy
adott célcsoport vélt vagy valds igényeinek Uzleti alapon torténd kiszolgala-
séra torekvé médiumok ehhez elengedhetetienek.

Ad (2) SunsTeIN azt irja, hogy a kozds élmények megléte nélkiil a kozos
fellépés, a tarsadalmi problémak megtéargyalasa és megoldasa is jelentdsen
megneheziiine. Az emberek kdzds élmények, ismeretek, emlékek, tapaszta-
latok nélkil — amelyeket természetesen a média képes a leghatékonyabban
teremteni, illetve terjeszteni — alig értenék meg egymast. A nemzeti innepek
példaul nem azért vannak, hogy egy napra megpihenjlink munka kézben:
azok a nemzeti emlékezet, a kdzos torténelmi mult és tapasztalat fontos pil-
lérei; persze, mondhatnok, ma mar csak a tarsadalom szilikebb szeletét ér-
dekli PETorFi SANDOR marcius 15-én vagy barmely mas napon — de ez nem érv
a nemzeti innepek méltd megiinneplésének és egyes fontos események
kozemlékezetben tartasanak fontossagaval szemben. Kozésség nélkiil
ugyanis mikodoképes tarsadalom sincs, de még szabad piac sincs; a ko-
z6sség pedig jelentds részben szimbdlumok — mint példaul a nemzeti tnne-
pek — segitségével formalodik vagy marad egyitt. SUNSTEIN szerint azonban
a modern média - a rengeteg rendelkezésre allo forras és a specializalodd
kindlat, illetve az internet sajatos jellege miatt — hozzajarulhat e kohézié
csokkentéséhez. Ugyanakkor képes lenne erdsiteni is azt: Europaban erre
szolgalnak a kdzszolgalati médiumok.

Az informacio, illetve a beléle kdvetkezd magatartas kdzjoszagkent is fel-
foghato:*' ha valaki tudja, mennyire fontos mondjuk a kdrnyezet megévasa,
és ezért tesz is valamit, akkor magatartasaval a tajékozatlan tobbiek életére
is kedvez0 befolyast gyakorol; ha valaki képeket fest, amelyeket utana egy
galéridban sokan megnéznek, a kdrnyékbeli kolbaszstitének is jobban megy
majd a sora, pedig nem becsiili sokra a képzémlivészetet. A tarsadalom sz6-
vetében minden mindennel és mindenki mindenkivel dsszefligg, és az infor-
maciok, vélemények, a ,jo életrél” alkotott eltérd felfogasok folytonos kerin-

lex feladatok ellatasat.

Jegyzetek

Végtére is a fogyasztok és a médiatulajdonosok autondmiajan tul
egyéb fontos érdekek is léteznek, és az elébbiekre valé kizarélagos
hivatkozas nem teszi lehetdvé a demokracia altal megkivant komp-

gése az egyik alapja e bonyolult miikddésnek. A beavatkozastdl mentes mé-
diapiac azonban nem képes a kell§ valaszték nyuljtasara az informaciok, vé-
lemények, eltérd felfogasok tekintetében.*2

A sz0las és a sajtd szabadsaganak kétféle, eltérd értelmezése forog a
nyilvanossagban: létezik egy jogaszi értelmezés, amely jobbara a jogsza-
balyok / birdi, hatosagi gyakorlat / alkotmanybirésagi esetjog haromszogeé-
ben értelmezi a szabadsag hatarait, és Iétezik egy gyakran hangoztatott,
kulturalis jelent6ségii elv, amelyet olykor a piaci szerepl6k porolyként hasz-
nalnak, amellyel az allami beavatkozas hiveire sujthatnak le, felhasznalva a
nyilvanossag erejét (elvégre 6k maguk teremtik azt).>* Utdbbi nem vesz tudo-
mést elébbirél, és nem ismeri el, hogy a piac korlatozasanak mindig vala-
mely felismert kdzérdek lehet csak az indoka — tehat tiltakozni csak ezen in-
dok megléte, esetleg a megvaldsitas mddja ellen, és nem énmagaban a be-
avatkozas ellen lehet. Végtére is a fo-
gyasztok és a médiatulajdonosok au-
tondmiajan tul egyéb fontos érdekek is
léteznek, és az elGbbiekre valo kizaro-
lagos hivatkozas nem teszi lehet6vé a
demokracia &ltal megkivant komplex
feladatok ellatasat.

SunsTeN konkluzitja a kdvetkezd: a fenti két hipotézis igaza a vizsgalat
soran bebizonyosodott; a fogyasztd és az allampolgar érdekeit egyarant
mérlegre kell tenni a szabalyozas megalkotasakor. Mi pedig konstatalhatjuk:
az eurdpai médiajog is e feladattal kiizd immar j6 két évtizede. SunsTe be-
fejezéstil Bensamin FRANKLING idézi, aki a kérdésre, vajon mit adtak az alkot-
many szerz&i az amerikai népnek, Ugy felelt: ,egy kdztarsasagot, ha meg
tudjak tartani”. A koztarsasag megtartasahoz pedig az is szikségeltetik,
hogy sokan sokfelé terjeszthessék véleményiiket a kdznyilvanossag kiilon-
b6z6 forumain.3 Ez nem csupan a sajtészabadsag joganak, hanem a sajto-
szabadsag kulturajanak gyakorlasat is megkoveteli; azt, hogy a sokféle véle-
ményre sokan oda is figyeljenek.

Az Eurdpai Uni6 — a szabad, korlatozasmentes gazdasagi verseny karara —
elismeri a kdzszolgalati médiumok létjogosultsagat. Az audiovizualis média-
szolgaltatasokrol szol6 iranyelv kozvetlentil nem emliti a kdzszolgalati médiu-
mokat, hiszen altalénos, minden piaci szerepl6re nézve kételezd szabalyokat
alkot, de az 1997-es Amszterdami Szerz6déshez kapcsolt jegyzokonyv kifeje-
zetten lehetévé teszi — az Uni6 normaival 6sszeféréen — miikddéstiket. A koz-
szolgalati média allami tdmogatasra vonatkozéan az Eurdpai Bizottsag 2009-
ben uj, a 2001-est felvalto kdzleményt adott ki. Az Eurdpai Misorszolgaltatok
Szovetsége (EBU) kdzszolgalati modell-torvényt alkotott, amelynek legutolso
valtozata 2007 februarjara datalédik. Az Eurépa Tanacs folyamatosan ad ki
jelentéseket és ajanlasokat a kdzszolgalati médiara vonatkozoan. Az eurépai
jogrend tehat — és nem csak az Uni6, hanem valamennyi regionalis nemzetké-
zi szervezet — természetesnek tekinti a kdzszolgalati média létezését, és ezt
nem csupan valamiféle ,megszokasbol” vagy beletdrédésbdl teszi, hanem
tobbszor is, kifejezetten kinyilvanitotta elkételezettségét a fentiekben megha-
tarozott kbzszolgalati célok elérésével kapcsolatban.

Az eurépai médiajog huszesztendds, éppugy, mint a magyar demokracia.
Két évtized nem éppen torténelmi tavlat, de arra mélto, hogy egy pillanatra
megalljunk és visszatekintstink, tjra megvizsgaljuk, hogyan is hatarozhatok
meg, definialhatdk ujra — immar a 21. szazad kdvetelményeinek megfeleléen
— szellemi alapjai. A kérdés ezt kdvetden magatdl értetédéen adodik: vajon
hol tart az eurdpai médiajog, Eurdpa és vele Magyarorszag 20 év mulva?
Reménykedjtink benne, hogy addigra tobb Iépéssel kdzelebb kerillink az
eurdpai médiajog szellemisége altal meghatarozott idealis allapothoz.
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Veédjegybitorlas az internetes arverések soran
— (Maganjogi) felelosség a német jog szabalyai

szerint (3. rész)’

Ha egy védjegyjogosult igy gondolja, hogy egy aukcidsportalon kdzzétett
eladasi ajanlat sérti a védjegyjogait, minden tovabbi nélkil felléphet az el-
addval, mint kozvetlen jogsértével szemben. Ezen til azonban mind a mult-
ban, mind jelenleg is torténnek kisérletek arra, hogy a portal izemeltet6jét
(is) felelésségre lehessen vonni. En-
nek dsszefoglaléan harom — praktikus
- oka van: (i) egyrészt a kdzvetlen jog-
sertd feleldsségre vonasa az internet
biztositotta anonimitdés miatt nehe-
zebb; (i) masrészt az aukcids platfor-
mok gazdasagi szempontbol altalaban
erbsebbek és igy a jogérvényesités
kéltségeinek megtériilésére nagyobb az esély és (iii) harmadrészt egy abba-
hagyasra és eltiltasra iranyuld biréi kdtelezéssel a piac figyelemmel kiséré-
sének és feliigyeletének koltségei — szemben az ,offline” piacokkal — atharit-
hatoak lesznek az internetes aukcidsportalra’. Ezt a kisérletet igen nagy ér-
deklédés kisérte a német jogirodalomban parhuzamosan azzal, hogy a
Rolex védjegy jogosultja a német birdsagok szervezetrendszerében tobb-
sz0r is eljutott a német Szovetségi Birdsaghoz (Bundesgerichtshof, a tovab-
biakban: ,BGH"). Az internetes arverések lizemeltetinek feleldsségre von-
hatdsaganak kérdése azért is kiléndsen kényes téma, mert minél szélesebb
kérben kertil sor a feleldsségiik megallapitasara, annal nagyobb a kockazata
annak, hogy az internetes arverésnek, mint iizleti modellnek lehetetlenil el a
jovéje, vagy legalabbis Iényeges Ujragondolasukra és -strukturalasukra lesz
szlikség?. A négyrészes tanulmany mostani, harmadik szerkezeti egysége
(VI-VIII. pontok) arra tesz kisérletet, hogy az aktualis® jogirodalmi és joggya-
korlati &llapotrdl attekinté bemutatast nyujtson és ennek soran tudatosan ,li-
nearis”, id6beli sikot valaszt, vagyis a joggyakorlat alakulasat koveti a kap-

PTE AJK PhD hallgatéja, a PORR Epitési Kft. jogi eléaddja.

Az internetes arverések iizemeltetdinek felelésségre vonhatdsaga-
nak kérdése azért is kiilonosen kényes téma, mert minél szélesebb
korben keriil sor a felelésségiik megallapitasara, annal nagyobb a
kockazata annak, hogy azinternetes arverésnek, mint iizleti modell-
nek lehetetleniil el a jovéje, vagy legalabbis Iényeges ujragondola-
sukra és -strukturalasukra lesz sziikség.

cso0l6dé jogirodalmi allaspontok egyide;jii bemutatasaval. Ennek oka elsddle-
ges az, hogy ilyen mddon azon alsébbfoku birdsagi itéletek és kisebbségben
Iévé jogirodalmi allaspontok is jobban bemutathatoak, amelyek idékdzben a
BGH itéletei alapjan mar esetlegesen meghaladottnak mindsiilnek, de hazai
szempontbdl még érdekesek lehetnek.
A linearis szemléletmoddal jaré rend-
szerbeli hidnyossagokat a tanulmany
kilénb6z6 részeire utald kereszthivat-
kozésok és a tanulmany negyedik ré-
szének végén talalhato 6sszegzés hi-
vatott ellensulyozni.

V1. SZERZODESES VISZONYOK ]
AZ INTERNETES ARVERESEK SORAN

Az online aukcidshazak feleldsségének kérdése el6tt réviden bemutatjuk,
hogy az internetes arverések soran hogyan alakulnak a résztvevék kozotti
szerz8déses kapcsolatok, és hogy tulajdonképpen ki is lesz kinek a szerzé-
dé fele. A BGH e vonatkozasban mar 2001-ben tgy dontott, hogy az eladé
€s az arverés végén legmagasabbat ajanlo fél kozotti adasvételi szerz6dés
alapvet6en nem a német Polgari Torvénykonyv (Birgerliches Gesetzbuch —
a tovabbiakban: a ,BGB”) 156. §-a (,szerzddéskotés arveréseknél’)*, hanem
az altanos® szabalyok alapjan jon |étre. Nem valaszolta azonban meg a BGH
azt az alapvet6 kérdést, hogy az eladasra vonatkozé ajanlat kbzzététele te-
kintend6-e polgari jogi értelemben vett ajanlatnak, és a késébbi legmaga-
sabb licitar az ajanlat elfogadasanak, vagy hogy az eladé az, aki az eladasra
vonatkozd ajanlata kbzzétételével fogadja el el6re a késébb beérkezd legma-
gasabb licitarat mint ajanlatot. Bar e kérdés még eldontetlen maradt, a BGH
egyeértelmivé tette, hogy az eladd altal tett nyilatkozat (az ajanlat) annak
interneten vald kdzzétételével egy az eladasra iranyuld — kotelezé — akarat-
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