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A cloud computing-alapu szolgaltatasok
szerz0i jogi megitélésérol

Bevezeté megjegyzések

Az Infokommunikacio és Jog folydirat kezdettdl fogva nyitott a szerzéi jogi
targyu irasok megjelentetésére, amit olvasdként és iréként is mindig 6rém-
mel kisérink nyomon." Az Uinnepi szamba vélasztott — szokasunk szerint
szerz@i jogi kérdéseket elemzd — témank illik a folydiratnak a modern techno-
I6giak irant tanusitott nyitottsagahoz: egy olyan technoldgiai eszkéz-rend-
szer szerz@i jogi vizsgalatat végeztik el, amely bar régebb ota ismert, komo-
lyabb, szerzdi jog altal védett tartalmakat is érintd piaci jelentdéséghez az
utdbbi iddben kezd jutni. Nem létezik ma a cloud computing felhasznalasok-
ra megallapodott szerzGi jogi mindsités. Az eltérd, és egyre fejlodo izleti
modellek is modositjak a megitélést.

Az alabb megfogalmazott véleményiink maganvélemény, allaspontunk vi-
tathatd és vitatando, mas vonatkozésokkal kiegészithetd és kiegészitend6. Bi-
zunk benne, hogy erre akér a lap kévetkezé szdmaiban is lehetdség nyilhat.

A felh6 technoldgia leirasa

Mindenekelbtt — a tovabbiak helyes értelmezése céljabol — sziikségesnek
tartjuk itt egyértelmGvé tenni azt, hogy mit értlink egyaltalan cloud computing
(felhd technoldgia) elvén alapuld szolgaltatason?

Az informatikai iparagakban ,felhd technoldgianak” nevezett technoldgiai
eszkoz-rendszer szerzGi jogi szempontbdl legalabb annyira dsszetett jelen-
ség, mint korabban a DRM-technoldgia volt.2 Az alabb bemutatando techno-
|6gia szamos egyéb, nem a szerzéi jog terlletére esd jogi problémat is felvet
(tulajdonjogi, szerz8dési jogi, adatvédelmi, hirkézlés, elektronikus kereske-
delmi jogi kérdéseket példaul) amelyekkel itt nem foglalkozunk. Raadasul
vannak a technoldgianak jogilag nem relevans elemei is. Bar mindezek két-
ségtelentil befolyasoljak a szerz6i jogi megitélést, ezek részletes elemzésé-
re kompetenciaokokbdl itt nem kerilhet sor.

Az informatikai ipar felhd technolégianak nevezi azokat a megoldasokat,
amelyek lehivasos haldzati hozzaférést tesznek lehetdveé tavolban 1évd, kon-
figuralt szamitogépes forrasok (halo-
zatok, szerverek, alkalmazasok, szol-
galtatasok, tartalmak) gy(jteményé-
hez.® A gylijtemény az igénybe vevé
szamara konnyen létrehozhato, szol-
galtatéi oldalon azonban rendkivil
er6forras-igényes, tobbek kdzott folyamatos, de valtozd intenzitasu kapaci-
tasépitési, kapacitdasmanagement és altalanos iranyitasi tevékenységet ko-
vetel meg.
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Az informatikai ipar felhd technolégianak nevezi azokat a megolda-
sokat, amelyek lehivasos halézati hozzaférést tesznek lehetévé ta-
volban Iévé, konfiguralt szamitogépes forrasok (halézatok, szerve-
rek, alkalmazasok, szolgaltatasok, tartalmak) gydjteményéhez.

Maga a modszer nem Uj (Iényegében ez a technoldgia az alapja a web-
alapu elektronikus levelezési szolgaltatasoknak is, mint a yahoo vagy a
google mailszolgaltatasai). Onallo elektronikus kereskedelmi szolgaltatas-
ként, illetve szdrakoztatoipari (jellemzden szerzéi jogvédett) tartalmak nagy
volumen(i hozzaférhetdvé tételére az utobbi idészakban kezdik hasznaini.

Leegyszerisitve a ,felhd” arra nyuijt lehetdséget, hogy a barhol tartézko-
do, halozati hozzaféréssel és az ehhez sziikséges operacios rendszerrel és
mobil eszkdzzel rendelkezd igénybe vevé minden mas tartalmat, szolgalta-
tast, felhasznaldi programot (alkalmazast), tarolokapacitast a halébol is
igénybe vehet. (A tablet tipust szamitdgépek esetében ez lehet az egyik oka
a népszer(ivé valasuknak: a kis méretnek még mindig feltétele az, hogy a
tarolokapacitast valamilyen mddon a szamitdgépen kivil kell elhelyezni.)

A felhd jellemzdi, amelyek a szerzéi jogi megitélés szempontjabdl is rele-
vansak lehetnek:

1. Afelhben rendelkezésre alld tartalom sajat lehivasra torténd hozzafér-
het6vé tétele és — az igénybe vevd sajat tartalmai esetében — tébbnyire a
tartalom felhdben torténd tobbszordzése. Ha a tartalom, amely a felhdben
elhelyezésre kerll, az igénybe vevéé, az rendszerint tobbszordzés utjan ke-
ril oda. llyen példaul a Google dokumentumkezeld szolgaltatasa. Meg kell
ugyanakkor jegyezni, hogy a tdbbszorozés nem feltétleniil torténik meg. Ha
a felhészolgaltatdo maga biztositia a hozzaférhetd tartalmakat is, abban az
esetben nincs tobbszordzés, legalabbis tartés jelleggel. Eppen az egyik leg-
nagyobb ilyen szolgaltato, az Apple iMatch esetében nincs tobbszordzés.

A szolgaltatas igénybe vevéje sajat maga, automatizalt alapon tudja hasz-
nalni a rendelkezésére alld tarhelyet, illetve az ott elérhetd tartalmakat, alkal-
mazasokat, iddkorlattol fliggetlenil. A tartalmakat tehat sok esetben maga
tolti fel a felhdbe és rendszerint nem tolti le a sajat taroloegységére, mivel a
szolgaltatas éppen ezeket a sajat tarolasi kényszereket kivanja kivaltani. (Et-
t6l eltérd alapon mikodik a mar emlitett Apple iMatch, amelyben a szolgélta-
t6 egy szoftverrel ellendrzi az igénybe vevo gépét, majd a felndben az iTunes
katalogusat hasznalva rendeli az igénybe vevd eléfizetési fiokjahoz, ,ac-
countjahoz” a dalokat.)

2. Véltozatos haldzati kapcsolodasi
lehet6ség. A felhd egy alternativ, kdz-
pontositott tarold egység, amelyhez a
hozzaférés nem igényel onallo, erre a
célra dedikalt halézatot: kiilénbdzd,
mas célokra is hasznalt platformok Gt-
jan (mobil, vezetékes, IPTV), az azokhoz rendelt haldzatokon keresztil tor-
ténhet a hozzaférés.

3. A szolgaltatas igénybe vevdje altal hasznalhato tartalmakat (pl. konyvek,
zenék, adatbazisok, szoftverek, jatékok, piaci alkalmazasok) a szolgaltatd
egy kozos ,medencében’, vagy esetenként dedikalt tarhelyen tartja rendelke-
zésre, amelybdl — ugyanazzal a tartalommal is — a szolgaltatas tobb igénybe
vevojét is ki tudja szolgalni parhuzamosan. Ez a medence fizikailag és virtua-
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lisan is valtozatos, tartalma folyamatosan valtozik és dinamikusan keriil Ujra
és Ujra hozzarendelésre a szolgaltatas igénybe vevéinek igényeihez. A szol-
galtatd a felhdben az igénybe vevére és mas személyekre is dedikalhatd
LJockert”, vagyis az igénybe vevé szamara elkilonitetten rendelkezésre tar-
tott, és szamara hozzaférhetd tarolo felliletet bocsat rendelkezésre.

4, Gyors, rugalmas, gyakran automatikus igazodas az igényekhez.

5. Elvben mérhet6 és szabalyozhatd szolgaltatas. Mivel a felhé elsédle-
ges el6nye a gyorsasag és a praktikus hely- és eréforras kihasznalas, a szol-
galtatas tartalmatol fiiggben sziikséges lehet, hogy a szolgaltatonak techni-
kailag lehetésége legyen arra, hogy ellenrizze (monitorozza, szlirje) és op-
timalizélja a tartalmakat, alkalmazasokat (felhasznaldi programokat), a taro-
I6kapacitast ésszeriien ossza be, aranyositsa a felhd leterheltségét. Ezek a
tevékenységek a szolgaltatas technikai megvaldsitasanak részleteit képezik,
nem takarjak a tartalmak érdemi monitorozasat.

Aszerint, hogy a felh6hoz ki férhet hozza, kinek a szdmara valdsul meg a
tarolas (a tobbszorozés és a lehivasra hozzaférhetdvé tétel), tobbféle modell
lehetséges:

1. Sajét felhd: A felhét kizardlag egy konkrét szervezet vagy személy tevé-
kenységének tdmogatasara hasznaljak — a felh6t mikddtetheti maga a szer-
vezet, vagy megbizasa alapjan harmadik személy. A miiszaki eszkoztar all-
hat a szervezet sajat rendelkezése
alatt, vagy mas rendelkezése alatt.
llyen lehet a szervezet tobb vagy vala-
mennyi munkatarsa szdméra sziksé-
ges anyagok tarolasara szolgalo felhd.
(Ebben az esetben nyilvanossaghoz
kozvetités csak akkor valdsulhat meg,
ha harmadik személy kizarélagos joga
altal védett tartalmat is hozzaférhetévé
tesznek, és a hozzaférhetdvé tétel nyil-
vanossag fogalma ala tartozd korben
valésul meg.)

2. Kozosségi felhd: A felhdn tobb szervezet vagy személy osztozik és a
felhd specialis kozdsségi célokat szolgal ki, kozos vezérelvek alapjan. Ezt is
rendszerint valamelyik szervezet vagy személy, esetleg dltaluk megbizott
harmadik személy miikédteti. (Ha az igénybe vevok kére nem felel meg a
nyilvanossag fogalmanak, akkor nyilvanossaghoz kozvetités/lehivasra hoz-
zaférhetévé tétel) nem valdsul meg. A sajat felhé és a zart igénybe vételi
kozosségi felhd az ott tarolt tartalom megismerhet6sége vonatkozasaban
adatvédelmi kérdéseket is felvet, ami tovabb arnyalja a szerz6i jog gyakorla-
ti érvényesithetéségének lehetéségét.

3. Barki szamara igénybe vehetd, osztott felhd: A felhd hozzaférhetd barki
szamara, tartalma heterogén, és olyan szervezet rendelkezik felette, amely
ilyen jellegii piaci szolgaltatasokat nyuit. llyenkor jellemzé az, hogy az egyes
jogosultak szamara ,locker”, dedikalt hozzaférés all rendelkezésre. Ha ilyen
nincs, a szolgaltato altal rendelkezésre bocsatott és az igénybe vevd altal
Jfeltoltott” tartalom tekintetében megvaldsul nyilvanossaghoz kézvetités (le-
hivasra hozzaférhetdvé tétel).

4. Hibrid felnd: Az el6bbiek 6tvozete, a kiilonbozé részek (,részfelh6k”)
standardizalt vagy egyedi technoldgia Utjan kapcsolddnak dssze, amely le-
hetdvé teszi a tartalmak és az alkalmazésok hordozhatésagat. A megvaldsi-
tott felnasznalasi cselekmények tanUsitésa a rész-szolgaltatasok mindsité-
sétdl fiiggden allapithatéd meg.

A piaci alapon nyujtott felhg-szolgaltatasok jellemzé tartalma:

- a szoftver maga a szolgaltatas: a felhd szolgaltatéja nyujtja a szoftvert
(felnasznaloi programot), amelyen a fogyaszté minimalis valtoztatasokat
eszkozolhet;

- a platform is maga a szolgaltatas: a szolgaltatd az operaciés rendszert
(platformot) adja és az eszkdzoket, a fogyasztd valasztja ki és ellendrzi az
alkalmazasokat és a tarhelyet;

- az infrastruktira maga a szolgaltatés: a szolgaltaté mikodteti és ellen-
6rzi a felhd infrastrukturajat, a fogyaszté az operacios rendszert, a tarolast,
az alkalmazasokat, a halézati elemeket maga valasztja ki.

A szolgaltatasnak jellemz6en (de nem feltétlendl) nélkiilozhetetlen része a
szolgaltatas digitalisan rogzitett targyanak a tarolasa (tdbbszorozése), és le-
hivasra hozzaférhetdvé tétele. (A lehivasra hozzaférhetévé tétel nem vonat-
kozik azon tartalmi elemekre, amelyeket az igénybe vevé tolt fel a rendelke-
zésére bocsatott ,locker’-be.)

nyara fog hivatkozni.

Az varhatd, hogy azokban az esetekben, amikor a felh6 alapu szol-
galtatas nyujtoja ,sajat”, vagy mas jogosulttol szarmazo, szerzéi jog
altal védett tartalmat tesz hozzaférhetove, és a szolgaltatassal beveé-
telt (reklam, vagy igénybe vevéi dij) ér el, mod és sziikség lesz fel-
hasznalasi szerzédés kotésére. Azokban az esetekben azonban, ami-
kor a szolgaltaté csak a szolgaltatas igénybe vevéje altal feltoltott
tartalmat teszi lehivasra hozzaférhetdvé, ott a tarhelyszolgaltatot
megilletd felelosségkorlatozasra és a felhasznalasi cselekmény hia-

A szolgaltatok gyakran a kiilonboz6 szolgaltatdasokat csomagban, egyéb,
szerz0i jogi szempontbdl nem relevans, elektronikus kereskedelmi szolgalta-
tasokkal dsszekapcsolva (pl. elektronikus alairasi, elektronikus, tipikusan hi-
telkartyas fizetési szolgaltatassal stb.) nydijtjak.

A felhd technolégia igénybevételével megvaldsuld cselekmények
szerzdi jogi megitélése

A felhé technoldgiat alkalmazo piaci szolgaltatasok esetében harom sze-
replét lehet beazonositani: a szolgaltatast nyujté személyt, a szolgaltatast
igénybe vevd személyt, valamint a kettejik kozott alld, mindkét oldalt kiszol-
galé hozzaférés szolgaltatd(ka)t. Attdl fiiggéen, hogy a szolgaltatas tartaima
a fentiek szerint miként alakul, valtozhat az is, hogy mi az egyes cselekmé-
nyek szerz6i jogi megitélése. E tekintetben egyel6re nincs kialakult, irdnymu-
tatd biroi, szakértd testiileti, kiforrott, tobb szerzdi jogi rendszer felsdbirdsagi
dontései altal megerdsitett szerzdi jogi mindsités, ezért a hatalyos szabalyok
és a korabbi, hasonlésagot mutatd Ugyekben hozott dontések alapjan lehet
csak értékelni a felhd alapu szolgaltatasokat.

Az varhat6 — jogi mindsitéstdl szinte fuggetlenil —, hogy azokban az ese-
tekben, amikor a felhd alapu szolgaltatas nyUjtéja ,sajat”, vagy mas jogosult-
tol szérmazd, szerz4i jog altal védett
tartalmat tesz hozzaférhetévé, és a
szolgéltatassal bevételt (reklam, vagy
igénybe vevdi dij) ér el, mod és szik-
ség lesz felhasznalasi szerzddés koté-
sére. Azokban az esetekben azonban,
amikor a szolgaltatd csak a szolgalta-
tas igénybe vevdje altal feltoltott tartal-
mat teszi — nem is a nyilvanossag, ha-
nem csak a feltoltd személy és az
igénybe vevok zart kdre szdméra - le-
hivasra hozzaférhet6vé, ott a tarhelyszolgaltatét megilletd felelésségkorlato-
zésra (és a felhasznalasi cselekmény hianyara) fog hivatkozni.

Azt is meg kell eldljaréban jegyezni, hogy a megvaldsulas szempontjabol
nincs tényleges kiilonbség akézott, hogy egy maganszemély a birtokaban
levd hordozora, vagy a tavoli felhdbe rogziti-e a magancélu masolatot (a
szolgaltaté cselekményei ettdl fiiggetlendl, kiilon mindsitenddk). Ezt erdsiti
azis, hogy az Eurdpai Birésag Padawan-dontése a magancéli masolasi dij-
igény kdrében nemcsak a magancélu masolast lehetévé tevd eszkozoket és
hordozokat, hanem az ilyen masolatkészitést lehetévé tevé szolgaltatasokat
is emliti azzal a feltétellel, hogy a dij &tharithatd a fogyasztora.*

1. Ha a szolgaltatast maganszemély veszi igénybe, a szolgaltatas igény-
bevevéjének tevékenysége, amellyel elhelyezi a szolgaltatd altal rendelkezé-
sére bocséatott felh8ben vagy felhérészben a szerzéi jogi védelem alatt allo
tartalmat (pl. filmet, zenét), minésiilhet az Szjt. szerinti magancélu tobbszo-
rozésnek, és igy tartozhat szabad felhasznalasi korbe. Ehhez a szolgaltatas
igénybe vevdje tevékenységének az Szjt. 35. § (1) bekezdése szerinti vala-
mennyi feltételnek eleget kell tennie. Eszerint természetes személy magan-
célra a mirdl masolatot készithet, ha az jovedelemszerzés vagy jévedelem-
fokozas céljat kozvetve sem szolgalja. E rendelkezés nem vonatkozik az épi-
tészeti mire, a miiszaki létesitményre, a szoftverre és a szamitastechnikai
eszkozzel miikddtetett adatbazisra, valamint a mii nyilvanos el6adasanak
kép- vagy hanghordozéra val6 rogzitésére. Kotta reprogréfidval [21. § (1)
bek.] magancélra és a (4) bekezdés b)-d) pontjaban szabalyozott esetekben
sem tobbszordzhetd. A fogyaszto tevékenysége eszerint azonosan mindsiil-
het azzal, mintha ugyanezen szabad felhasznalas keretében ures CD-re,
DVD-re, pendrive-ra, set top boxba, mobiltelefonba integralt taroloba, vagy
egyéb, az Ures hordozd dij hatalya ala tartozd hordozéra régzitené a mivet
vagy mas teljesitményt. E logikat kdvetve eshet a ,feltoltés” az Szjt. 35. §-ban
meghatarozott mas, intézményi, oktatasi, efemer rogzitési szabad masola-
sok korébe is, amellyel okozhatd hatranyokat az Ures hordoz6 jogdij hivatott
kiegyenliteni.

2. E kdrben azonban azt is vizsgalni kell, hogy a szolgaltatd végzi-e a ma-
solat készitését az igénybe vevé javara [ekkor nem lehet sz6 szabad felhasz-
nalasrél a magyar torvény alapjan, ezt az Szjt. 35. §-anak (3) bekezdése ki-
zarja], vagy a szolgaltatas igénybe vevéje maga készit magancély, illetve
egyébként szabad felhasznalas korébe tartozé masolatot egy tavoli, mas
személy (a szolgaltato) altal rendelkezésére bocsatott hordozén, a mas sze-
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mély altal nydjtott szolgaltatds igénybe vételével. (E kérdéshez tartozik az
alabbi, network PVR targyu Szerzéi Jogi Szakértd Testileti vélemény is.)

3. A szolgaltato tevékenységének mindsitése lényeges kérdése a szolgal-
tatas szerz6i jogi megitélésének. Ha a szolgaltatd egyszeriien csak a taro-
lashoz szikséges tarhelyet bocsatja rendelkezésre a szolgaltatasa igénybe
vevdje szamara, vagyis a feltdlttt tartalmak tekintetében nem végez semmi-
féle, aktiv tevékenységet, a szolgaltatas az elektronikus kereskedelmi sza-
balyok szerinti tarhelyszolgaltatdsnak mindsilhet®. Ha a tarhelyen elhelye-
zett tartalom szerzdi jogot sért, a szolgaltato felelds lehet a jogsértésért: a
mentesiilési feltételeket az elektronikus kereskedelmi szabalyok rendezik.%)

4. A felhé technoldgia hatékonysaga elsdsorban abban nyilvanul meg,
hogy a benne Iévd tartalmakat nem tarolja sok példanyban, hanem a
L,publikus” vagy a szolgaltato altal biztositott tartalombdl csak egy-egy maso-
latot tart rendelkezésre akar a szolgaltatas tobb igénybe vevéje szamara is.
Ez jellemzden a felhdben 1év6 tartalmak elemzését igényli a szolgaltatd ré-
szérdl: az azonos tartalmu fajlok kisziirését, torlését, illetve az egyetlenként
megmarado fajl rendelkezésre tartasat arra a célra, hogy az igénybe vev
azt barmikor, barhonnan elérhesse. Az ilyen jellegii szolgaltatés jéval tilha-
lad az egyszerii tarhelyszolgaltatason, ahogy arra az SZJSZT is ramutatott
31/07/1. ,network PVR-véleményében™, és eltér a videomegoszto szolgalta-
tasok ,szerkesztd jellegl”, a német birdi gyakorlatban legutobb a kozremd-
kodai feleldsség hatalya ala sorolt® tarhelyszolgaltatasatol is.

Ez a miikodés egyértelmiien aktiv kdzremUkodest igényel a szolgaltatétol
(fuggetlentil attdl, hogy human eréforras igénybevételével, vagy automatizalt
maddon torténik a tartalom menedzselése). Ezen tevékenységek egy része
pedig minden bizonnyal szerzdi jogilag is relevans: a tartalom atrendezése,
elhelyezése, egységesitése, gyljteménybe foglaldsa megvaldsithat a
tarhelyszolgaltatason tilmend tobbszorozést. E tevékenység tipikusan ke-
reskedelmi mértékd, mert Uizleti alapon nyujtott szolgaltatas része. (Ez adott
esetben a kdzrem(ikddGvel szemben alkalmazhato eltiltasi szankcio meglé-
tére utal.) Itt utalni kell arra, hogy az SZJSZT mar a fent emlitett 31/07/1.
network PVR-dontésben is kifejtette, hogy ,a szolgaltaté tevékenysége ab-
ban az esetben sem mindsilhet magancélu tébbszorézésnek, ha a szolgal-
tato sajat kozponti szerverén kiilonit el minden el6fizeté szamara egy-egy, a
szolgaltatd altal meghatarozott kapacitasu tartertiletet, amelyhez csak az
adott el6fizetd, azonositast kovetben férhet hozza, a tarhelyen vald misor-
rogzités nem mingstilhet magancéli masolasnak és ily médon szabad fel-
hasznalasnak, ugyanis ebben az esetben a masolat elkészitésében a szol-
galtatd aktivan és folyamatosan kdzrem(ikédik, és teljes mértékben iranyita-
sa alatt tartja a masolasi folyamat elvégzéséhez sziikséges komplex techni-
kai-m(iszaki folyamatot. Un. network PVR esetén a miisor rogzitése nem
torténhetne meg, ha a szolgaltaté nem miikddtetne egy olyan komplex mi-
szaki szolgaltatast, amelyet, még ha annak miikodése automatikus is, teljes
mértékben a szolgaltatd kontrollal. A network PVR ezen tipusanak alkalma-
zasa esetén nem is pusztan arrél van szo, hogy az eléfizeté mas személy, a
szolgaltatd tulajdonaban 1évd eszkozzel készit sajat belatasa szerint maso-
latot, hanem arrol, hogy az eléfizetd massal, a szolgaltatéval készittet digita-
lis masolatot a mlsorrdl egy elkulondlt, teljies mértékben a szolgaltato altal
kontrollalt zart mlszaki, szamitastechnikai rendszeren, emiatt tehat a
network PVR-ral végzett tobbszordzés az Szjt. 35. § (3) bekezdése alapjan
nem minésul magancéll masolasnak és szabad felhasznalasnak.”

Analégia Utjan alkalmazhaté az elemzett dontésnek az a megallapitasa is,
hogy ,amikor a szolgaltatd egyetlen példanyban rogziti a barmely eldfizetd

Jegyzetek

altal rogziteni kivant misort, és az eldfizet6k mindegyike ehhez az egyetlen
rogzitéshez férhet hozza, szintén nem tartozik a magancélu masolas és a
szabad felhasznalas kérébe, mert a tobbszérdzést nem a természetes sze-
mély el6fizetd végzi, hanem a szolgaltato.”

Ugyanakkor azonban lehetséges, hogy a szolgaltato tevékenysége az
Szjt. 35. §-anak (6) bekezdése szerint mindsiljon, amely szerint szabad fel-
hasznalas a m{ jarulékos vagy kézbensd - a felhasznalasra iranyulé miisza-
ki folyamat elvalaszthatatlan és Iényeges részét képezd, 6nallé gazdasagi
jelentéség nélkiili — idleges tobbszordzése, ha kizardlag az a célja, hogy
lehetévé tegye a) az atvitelt harmadik személyek kozott halézaton, koztes
szolgaltatd altal, vagy b) a miinek a szerz§ altal engedélyezett, illetve e tor-
vény rendelkezései alapjan megengedett felhasznalasat. Ez utobbi esetkor-
be tartozhat, hogy a miinek vagy mas teljesitménynek az alabbiak szerinti
nyilvanossaghoz kdzvetitéséhez sziikséges tobbszorozés valdsuljon meg.
Ugyanakkor azonban ez a szabad felhasznalas sem tud feltétlenil megvalo-
sulni a felhd szolgéltatasok esetében, mivel ennek a technoldginak a hasz-
nalataval a felhében nem csak iddleges, hanem tartés tobbszorozések is
megvaldsulhatnak.

5. A szolgaltato tevékenysége korében ezt meghaladoan a védett tartal-
mak nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhet6ve tétele akar csak a fel-
tolt6, akar masok szamara is az Szjt. 26. §-anak (8), 73. § (1) bek. e), 76. §
(1) bek. c) és 84/A. § (1) bek. b) szakaszai szerinti, a jogosultak engedélye-
zési joga ala tartozo felhasznalas. It érdemes azt megjegyezni, hogy ez az
értékelés fiiggetlen attol, hogy az igénybe vevd végll letdlti-e a tartalmat a
sajat gépére, vagy streamelt szolgaltatasként veszi igénybe.

6. Aztis meg kell emliteni, hogy egy esetleges jogsértési jogvita esetén az
alkalmazando jog (= a felhasznalas helye) meghatarozasa az eddig létezett
internetes nemzetkozi tényallasoknal is bonyolultabb lesz.

Osszefoglalasul eimondhatok a kovetkezok:

1. a cloud computing olyan tartalomtérolasi, megosztasi, hozzaférési célu
informatikai megoldasok Gsszessége, amelyek elektronikus kereskedelmi
szolgaltatasok alapjat képezhetik;

2. az ide sorolt technoldgiai megoldasok kére szamtalan mddon varialha-
t6 szolgaltatast tesz lehetévé;

3. a technoldgiai lehet6ségek alapjan kialakitott szolgaltatasok szerzdi jo-
gi megitélése nem egyszer(sithetd le akként, hogy a cselekmények egyetlen
szerz6i jogi felhasznalasi mad ala lennének sorolhatok;

4. A szolgaltatas természetes személy igénybe vevéje a sajat maga altal
biztositott tartalom tekintetében jellemzen magancéll tobbszorozést végez,
ilyen modon szabad felhasznalast valdsit meg. E tartalom esetén el6fordul
olyan eset, amikor a tartalomhoz vald hozzéférés nem mindsil szerzéi jogi
felhasznalasnak. A szolgaltatas nyujtéja azonban olyan felhasznalas(oka)t is
végezhet, amelyek a szerzéi és szomszédos jogi jogosultak engedélyét igény-
16 tevékenységek. E tevékenységével elérheti az 6nalld tartalomszolgaltatas
szintjét, amely esetben minden felhasznalasért 6nalléan és sajat nevében fe-
lel, de a szolgaltatas egyes elemeiben értékelhetd a szerzdi jogi felhasznala-
sokért a feleldssége az elektronikus kereskedelemre vonatkozé szabalyozas
felelésségkorlatozast biztositd rendelkezéseivel dsszefliggésben is.

5. A szerz6i jogosultak érdeke, hogy e szolgéltatdsokban a szerzdi jogi
engedélyeket igényld felhasznalasokat engedélyezni tudjék, illetve az ezért
felelés szolgaltatokkal szemben jogérvényesitésre legyenek képesek. En-
nek érdekében azonban az egyes, altalaban hibrid szolgaltatasok fentiek
szerinti részletes elemzése sziikséges.

! A tanuimany elkészitéséhez alapul szolgalé hattéranyaghoz dr. Békés Gergely
fontos észrevételeit eziton is kdszonik a szerzok.

2 A DRM-technoldgia szerzéi jogi megitélésével a magyar irodalomban is tébb
szerz foglalkozott. Lasd Gyertyanfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magya-
razata. Complex-Kluwer 2006., Téth Péter Benjamin: Digital Rights Management
or Digital Content Control http://www.artisjus.hu/_userfiles/file/szerzoijogrol/
DRM_or_DCC.pdf (az utols¢ lehivas idépontja: 2012. 05. 27.), Gyenge Aniko-Bé-
kés Gergely: A Digital Rights Management szerz6i jogi természetérél. Magyar
Iparjogvédelmi és Szerz6i Egyesiilet Kozleményei 2005/06.

o —

8 Szémitasi felhd http://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%ATm%C3%ADt%C3%
Atsi_felh%C5%91, Cloud computing http://en.wikipedia.org/wiki/Cloud _
computing (az utols6 lehivas idépontja: 2012. 05. 27.)

4 C-467/08. rendelkezé rész, 2. A ,megfeleld egyensuly” kdvetelményének meg-
felel az a rendelkezés, hogy azok a személyek a méltanyos dijazés finansziro-
zasanak tehervisel6i, akik digitalis tdbbszorozésre alkalmas berendezésekkel,
készlilékekkel és adathordozokkal rendelkeznek, és akik e cimen érdemben
vagy ténylegesen e berendezéseket maganszemélyek rendelkezésére bocsat-
jak vagy ez utébbiak szamara tébbszorézésre iranyuld szolgaltatast nydjtanak,
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amennyiben e személyek az emlitett finanszirozés tényleges terhét atharithat-
jak a maganfelhasznaldkra.

° 2001. évi CVIII. térvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint
az informacios tarsadalommal dsszefiiggé szolgaltatasok egyes kérdéseirdl
1. § 1) Kbzvetité szolgéltato: az informacios tarsadalommal dsszefliggd szolgal-
tatast nyujté szolgaltato, amely ... Ic) az igénybe vevd altal biztositott informa-
ciot tarolja (tarhelyszolgaltatas);

6 11. § A 2. § ld) pontjdban meghatarozott kdzvetitd szolgaltaté akkor nem felel az
informacio 2. § Id) pontja szerinti hozzaférhetévé tételével okozott karért, ha
a) nincs tudomasa az informaciéval kapcsolatos jogellenes magatartasrol, vagy
arrol, hogy az informacié barkinek a jogat vagy jogos érdekét sérti;

b) amint az a) pontban foglaltakrol tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik
az elérési informacid eltavolitdsardl vagy a hozzaférés megtiltasardl. (Ide érten-
déek még az értesités-eltavolitasi szabalyok is.)

7 http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2007/
2007PDF/szjszt_szakv_2007_031.pdf (az utols lehivas idépontja: 2012. 05. 27.)

8 Pl. http://the1709blog.blogspot.co.uk/2012/04/gema-v-youtube-continued.html
(az utols6 lehivas idépontja: 2012. 05. 27.); 1) A nem jogerds itélet (Hamburg
Oberlandesgericht) nem oldja meg a szerz6i jog és a videomegosztd szolgélta-
t6 jogviszonyanak szerzéi jogi, és informatikai jogi (elektronikus kereskedelmi
jogi) kérdéseit, de kimondja .hogy ha a szerzéi jogosult konkrét, mire lebontott
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szerz6i jogsértést allit megalapozottan, és a videomegoszté szolgaltatdé nem
tavolitja el a jogsértd tartalmat haladéktalanul + nem sz(iri ezt kdvetSen az azo-
nositott tartalmat a ,Content-ID programmal és szovegsz(iré/figyelé program-
mal, akkor megvalosul a kozvetett karokozas (Stérunghaftung) a német BGB
alapjan. Roviden az nem elegendd a felelésségkorlatozashoz, ha a folyamatos
figyelést/szirést atharitja a videomegosztd szolgaltatd a jogosultra. 12 mibél 7
esetében sziiletett meg az eltilté dontés. A maganszférat (adatvédelmet) az ligy
nem érinti. A Storerhaftung a BGB dologi jogi részének az egyik szabalya:

§ 1004 BGB: Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch

(1) Wird das Eigentumin anderer Weise als durch Entziehung oder Vorenthaltung
des Besitzes beeintrachtigt, so kann der Eigentlimer von dem Storer die
Beseitigung der Beeintrachtigung verlangen. Sind weitere Beeintrachtigungen
zu besorgen, so kann der Eigentiimer auf Unterlassung klagen.

(2) Der Anspruch ist ausgeschlossen, wenn der Eigentiimer zur Duldung
verpflichtet ist.)

Az felel Storerhaftung alapjan, aki, anélkiil, hogy maga karokozd lenne, szan-
dékosan kozrem(ikddik abban, hogy mas személy dolgan fennallé tulajdonjo-
got, vagy vagyoni jogat (ide esik a szerz6i jog is) a kdrokozd megsértse. A joga-
iban megsértett (mas) személynek eltiltasi igénye all fenn a kdzvetett/kdzremd-
kodé karokozoval szemben.

Médiapolitika Magyarorszagon

a rendszervaltozas utan

Az 1990 tavaszan Ujjaszuletett magyar demokracia médiapolitikajat tobb
részre tagolhatjuk, mi végul is négy szakasz megkuilonboztetése mellett don-
tottink. A vizsgalt iddszak mintegy negyedszézadot dlel at, s az elemzést
kissé onkényesen 2011 végével lezarjuk, hogy ne fussunk hiabavald ver-
senyt az idGvel.

Az 0j magyar médiapolitika el6jatéka a politikai rendszervaltozast kdzvet-
lenlil megel6z6 években kezd6dott, ekkor teremtddtek meg a nyomtatott saj-
t6 atalakulasanak keretei. Az els6é szakaszban a médiapolitika szinte készen
kapta a nyomtatott médiumok piaci alapokra ker(ilt Uj rendszerét, igy a radi-
0zas és a televizidzas atalakitasa lett a f6 feladat. A masodikban, az 1990-es
évek masodik felében megtortént a radiozas és a televiziozas liberalizalasa
és a kozszolgalati szektor kialakitasa, a harmadikban pedig, immar az ez-
redfordulé utan, a digitalis kor kihivasaira reagald médiapolitika kidolgozasa
kertilt napirendre. A negyedik szakasz a 2010. évi orszaggyiilési valasztasok
eredményeként hatalomra ker(lt kormanykoalicié médiapolitikaja, melynek
nyitdnyaként a médiaszintér miikédésének szabalyait radikalisan &tirtak, ki-
terjesztve a médiaszabalyozas hatokorét és kdzpontositva intézményi szer-
kezetét.

Sommasan azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt iddszak médiapolitikaja nem
tekinthetd sikeresnek, mert a mindenkori kormanyok — nyiltan vagy rejtéz-
kddve - folyamatosan igyekeztek a
maguk befolyasat erésiteni a média-
szintéren, mert nem sikerilt hiteles,
kuldetésének megfeleléen miikodo és
fajstlyos kozszolgalati szektort mikodtetni, mert a kialakult médiapiac kina-
latdban a mindség visszaszorult, s mert a kdzérdek érvényesitése a média-
rendszerben sulyos hianyossagokkal terhes.

ja nem tekinthetd sikeresnek.

Sommasan azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt id6szak médiapolitika-

1. Bevezetés: a médiapolitika fogalmardl

Hasonléan a kommunikacio- és médiatudomanyok mas alapfogaimaihoz, a
médiapolitikat illetden is a meghatérozasok széles kavalkadjaval talélkozha-
tunk Csak az ezredfordulot kévetéen megjelent relevans forrasokbdl szemez-
getve hadd utaljunk példaul McQuai, Jakusowicz, Katz vagy Puppis munkaira,
jollehet nem célunk a definicios vitat attekinteni.! E helyiitt a kdvetkezk szerint
értelmezz(ik a fogalmat: a médiapolitika az allami akarat kilonbéz6 formakban
valé megnyilvanulasa a nemzeti médiatér — felfogasunkban: a nemzetallamon
beltl miikédé média egésze — alapvetd szerkezetének, a médiatermékek el6-
allitasanak, terjesztésének és fogyasztasanak befolyasolasara.

A modern demokraciak médiapolitikai céljai kdz6tt altalaban megjelenik a
médiakinalat sokszinliségének tamogatasa, a nagykdzonség kozéleti kérdé-
sekben vald tajékozottsaganak és a demokratikus kdzvélemény kialakulasa-
nak elésegitése, a relevans tarsadalmi kérdésekrél szl6 eszmecsere 6sz-
tonzése, a kulturalis értékek apolasa, az emberi méltésag védelme, a tarsa-
dalom egészének és egyes csoportjainak védelme stb. A célok eléréséhez
Osszetett eszkozrendszer all a médiapolitika rendelkezésére, igy mint:

- az allam tamogatast nyujthat médiatermékek eléallitasahoz és/vagy ter-
jesztéséhez, technoldgiak bevezetéséhez, infrastrukturak fejlesztéséhez, in-
tézmények mikddtetéséhez;

— az elektronikus médiaban a frek-
vencidkkal vald gazdalkodas, amely-
nek soran az allam dont a nemzeti
vagyon részeként kezelt frekvenciatartomany hasznalatbavételének szaba-
lyairdl;

- a tdmegkommunikacié elektronikus hirkdzlési infrastruktaraihoz valé
hozzaférést elésegitd szabalyok megalkotasa és ezek érvényesitése;

- a médiatartalmaknak az egyének és a kozdsségek jogait védd szaba-
lyozésa, a piaci belépés és a médiakinalat szabalyozasa, a médiakoncentra-
cid szabalyozasa, az infrastruktura szabalyozasa, valamint a miiszaki szab-
vanyosités.
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