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S  G

1

Az elmúlt 10–15 évben a technológiai és társadalmi háttér változása újabb 
-

bályozást. Erre tekintettel az Európai Unióban jelenleg is zajlik az adatvéde-
-

váltani a jelenlegi adatvédelmi irányelvet és kerethatározatokat.2 A jogalkotá-
si folyamat legfontosabb lépése a Bizottság által 2012-ben kiadott Rendelet-
tervezet3

-
jainak a megteremtését is jelentik, 

az adatvédelem területén. Az adatvé-
delmi szabályozás jelenleg zajló para-
digmaváltásának megértéséhez azon-
ban elengedhetetlen az eddigi rövid, 

-
történet áttekintése. Jelen tanulmány 
e történeti áttekintésre vállalkozik ab-
ból a célból, hogy a jelenlegi folyama-
tokat értékelje. A paradigmaváltás 

amelyekre a doktori kutatásom keretein belül hamarosan szintén sor kerül.

Az adatvédelmi jog viszonylag rövid története ellenére a szakirodalom a 
szabályozás több korszakát, generációját különbözteti meg, amelyek különbö-

-

-
séges a tekintetben, hogy pontosan hány generációt érdemes megkülönböz-
tetni, és hogy az egyes nemzetközi, európai és nemzeti jogforrások ponto-
san melyik generációhoz tartoznak.

M  foglalja össze az adatvé-

-
pes (legalább részben automatizált) nyilvántartásokkal szemben igyekezett 

-
pú nyilvántartásokat is a szabályozás hatálya alá vonták. Végül M  sze-

-
4

A magyar jogirodalomban az eddigi legrészletesebb elemzés az adatvé-
J  A  munkáiban található. J  szintén három kor-

-
zási generációhoz sorolja, és a harmadik generációs szabályozás egyes 
elemeinek megjelenését a német Teledienstedatenschutzgesetz (TDDSG) 
1997-es megalkotásához köti.5

Végül M H  B  is, aki 

emeli ki, hogy annak hatálya már az üz-
leti élet gyakran igen adatéhes szerep-

-
lenik egy újabb – negyedik – generáci-
ós szabályozás gondolata, amelynek 

-
-

védelmi kérdések és a magánszférát 
6

hogy több közös pont ellenére sem le-
-
-

hoz tartozónak tekinteni. A generációs felosztásnál valójában nagyobb jelen-
-

ákat kutatni.7 -
hatóvá teszi az elemzést, indokoltnak tartjuk az adatvédelem történetét e 
logikai séma mentén bemutatni.

-
J  A

-

adatvédelmi szabályozás kialakulása felé mutatnak.
A kutatás egyik tétele éppen az, hogy az elmúlt egy-másfél évtizedben 

bekövetkezett technológiai és társadalmi változások következtében az adat-
védelmi szabályozás újra megérett az átfogó reformra, és olyan új szabá-

-
-

harmadik generációs szabályozás „mintaszabályozásának” tekintjük, és en-
nek fényében elemezzük.
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Az alábbiakban áttekintjük az adatvédelmi szabályozás három korszakát. 
Az egyes szabályozási generációk áttekintését az adott kor technológiai és 
társadalmi hátterének rövid bemutatásával kezdjük, az adatvédelmi szabá-
lyozás megértéséhez ugyanis szükségesnek látszik ennek vizsgálata is. A 

-
-
-
-

sorban az információs társadalommal kapcsolatos diskurzus – pedig azt ha-

eszközével (is) élve, illetve a jogszabályok végrehajtása során, miként rea-
gál.8

bemutatása és rövid elemzése.

tartó történetére, érdemes vázlatosan felidézni a magánszféra-védelem né-
hány korábbi sarokpontját is.

-
bontakozó technológiai forradalomra adott válaszlépésként értékeljük. Érde-

S  D. W  ÉS  D. B  sokat hivatkozott,9 1890-ben a Har-
-

nya10 -
-

-
-

tést.11

szerepét, és arra jutnak, hogy e jelenségekre válaszul szükséges lenne egy 
új jog, a magánszférához való jog elismerése.12

-
-

Az információs jogok teljes hiányának állapotát igen nyomasztóan érez-

-
-

adatvédelmi szakirodalomban is:13

„

14

A II. világháború tapasztalatai is különös óvatosságra intettek. A háború 
borzalmai és a náci rémtettek nemcsak az emberi jogok elfogadásának és 
nemzetközivé válásának adott új lendületet,15 de a (hatékony) állami nyilván-

rámutattak.
A lyukkártya-technológia az 1935-ös és 1939-es német népszámlálások 

-
it és a holokauszt szervezését is hatékonnyá tették.16

állami kézbe vett – német leányvállalata, a Dehomag17 -
gia (és a hozzá tartozó komoly és folyamatos technikai támogatás) hozzájá-

-

-
tásához vezettek).18 Ugyanez a technika szolgálta ki holokauszt megszerve-
zését is, a vasúti menetrendek optimalizálásától a koncentrációs táborok ad-
minisztrációjáig bezárólag.19 Emellett a náci Németország nagymértékben 
támaszkodott a lyukkártyarendszerre a háború és az utánpótlás szervezésé-
ben is.20

A hollandiai zsidóság nagyarányú elhurcolását ugyancsak a hatékony és 

-
lógiával támogatva – az 1930-as években hoztak létre az állami feladatok 
hatékonyabb ellátása érdekében. A nyilvántartás megalkotásakor a holland 

73%-át vitték el a németek, addig Franciaországból csak 25%-öt.21 Francia-
országban ugyanis a korábbi népszámlálások során nem kérdeztek rá a val-

22 Emellett 
a lyukkártyarendszert a közigazgatásban csak jóval kisebb mértékben sike-

-
23

Magyarországon az 1941-es népszámlálás adatait használták fel a német 
24 „Né-

metországba áttelepülni köteles az a magyar állampolgár, aki a legutolsó 
-

25 A KSH végül az elfogadott jogszabályok alapján 
26 Meg-

-
nyelvre, hanem a nemzetiségre kérdezett rá – heves vitát kiváltva a statiszti-

-
nya egyáltalán használhat-e.27

Ezek az információk, legalábbis olyan alaposan feldolgozva, mint aho-
-

kurzus kezdetén – ugyan nem feltétlenül minden esetben álltak rendelkezés-
re, de a történelmi tapasztalatokra való utalás gyakran megjelenik a szakiro-
dalomban.28

-
pésként.

2.2.1. Technológiai és társadalmi háttér

-
-

ronikus tárolása, és a nyilvántartásokban való gyors keresés. Az adatokkal 

-
tási rendszer költséges volt, és a sokszor különálló adatállományokban való 

volt.29

Az automatizált adatfeldolgozásra való igénnyel párhuzamosan Európa 

vagy legalábbis összekapcsolásának tervei is.30 -
sadalomról szóló diskurzus során a centralizáció-decentralizáció kérdése 
egyébként igen hangsúlyos szerepet kap – mindkét irány mellett komoly ér-
vek hozhatók.31 A költségcsökkentés és az államok „természetes” központo-

-
szerek felé mutattak.

-
-

ges,32

-
nyét hivatottak kiszolgálni.

A technológia magas költségei miatt annak használatát csak a nagy adat-
-

gedhette meg magának. A technológia fejlettsége tehát közvetlenül megha-
-

erre a körre koncentrált.33
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-
-

tek az elektronikus adatfeldolgozás magánszférára gyakorolt hatásairól szó-
ló felvetések is.34 Az 1970-es években napvilágot láttak az információs társa-

35

években kiteljesedjen. 1973-ban jelent meg D  B

a posztindusztriális társadalomról.36 B  – az információs társada-

– egy olyan szolgáltató társadalom eljövetelét vizionálja, amelyben a rend-
szerezett elméleti tudás és az ezzel együtt járó innovációs készség jelentik 

37

élénk vita alakult ki, amikor a németországi Hessen tartomány egységes 

S  találó kifejezésével 
-

tását és funkcionálisan integrált igazgatási rendszert vizionál – ahol is a „sta-
-
-

mációt terveztek tárolni.38 A terv végül egészen más formában valósult meg, 

39

A hessenihez hasonló tervek születtek Európa számos országában, több 
esetben hasonló vitát és megoldásokat generálva. Franciaországban szin-

-
vántartásokat – ráadásul, igen szerencsétlen módon, titkos terv keretében, 

-
B , hogy „egy 

-
nyében – drámai volt”.40

Emellett 1973-ban Svédországban, 1977-ben a Német Szövetségi Köz-
társaságban (immár szövetségi szinten), 1978-ban Dániában, Norvégiában, 
Ausztriában és az imént bemutatott folyamatok lezárásaként Franciaország-
ban fogadtak el adatvédelmi törvényeket.41

-
-

gának megteremtése volt.42 Ugyanak-

a szabályozás hatálya kiterjedjen-e a 

törvény, inkább a tartományi hatás-
-

tolásokból fakadóan, még csak az ál-
lami szervekre vonatkozó szabályokat 
tartalmazott, a német szövetségi adatvédelmi törvény azonban – épp e kér-

-
re egyaránt kiterjedt, csakúgy, mint az 1978-as francia és dán szabályozás.43 

terjedt ki, és hangsúlyos szerepet kap a konkrét technológia szabályozása.44

-
lános rendelkezési jogot az adatalanyok számára a személyes adataik felett 

45

Már e korai jogszabályok felismerték azt, hogy az adatvédelem érvénye-

-
vény létrehozta a Hesseni Adatvédelmi Biztos46 intézményét, a francia jog-

hatóság (CNIL)47

 végezte és végzi az adatvédelem felügyeletét.48

-

hatósági nyilvántartásba bejelenteni az egyes adatkezeléseiket (adatbázisa-

jogalkalmazását.49 -
intézmény egy olyan korban született, amikor ez a kötelezettség csupán né-

-
zettség volt.50

2.3.1. Technológiai és társadalmi háttér

-
tógép,51 -
gépes kapacitás a korábbinál lényegesen szélesebb kör számára vált elér-

a PC megjelent az otthonokban is.52

-
kedelmi célú megjelenése és elterjedése a korábbi, önálló egységként funk-

-
binál könnyebbé és gyorsabbá vált az adatok (ideértve a személyes adato-

-

kétségtelenül a marketingeszközök változása: az új kommunikációs csator-

-
puló online marketing megjelenése.53 A háttérben azonban más változások 

-
-

lyek korábban elképzelhetetlenek voltak.
E tendenciák világossá tették, hogy az üzleti szektor, (a „Kis Testvér”) 

adatéhsége legalábbis vetekszik az államéval. Ezáltal a korábbi néhány, „jól 

-
jából érzékeny adatot kezeltek.54 Olyan új szabályozásra volt tehát szükség, 
amely képes a kialakult helyzetet kezelni.

-
kon átnyúló adatáramlás volumenének 
növekedése. A globális multinacionális 
nagyvállalatokon belüli feladatmegosz-
tás gyakran azzal jár, hogy a vállalaton 
vagy vállaltcsoporton belüli adatáramlás 

védelmének nagyobb harmonizációja.55

évekre kiteljesedett az információs társadalom kialakulásával kapcsolatos 
-
-

tékonysága lett. Ugyanakkor hangsúlyosan megjelennek a magánszférát fél-
56

területen az 1994-es Bangemann jelentés,57 amelyet számos, az informáci-
-

-
-
-
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– az online szolgáltatásokba vetett bizalom (trust) megteremtésének egyik 
-

nyegi szabályozási kérdésévé vált.58

-

-
-
-

sön személyes adatainak kiszolgálásáról és felhasználásáról.”59 Az informá-
ciós önrendelkezési jog elve áthatotta aztán nemcsak a német, de számos 
európai ország szabályozási rendszert is.60

-
-
-

ta fel az adatkezelés egész folyamatára nézve.61

Emellett széles körben elfogadottá vált, hogy – a „Kis Testvérek” megjele-
-

-
zeléseket is rendre bevonta a jogalkotó a szabályozás hatálya alá.62

Az adatkezelések számának drasztikus növekedése, és az államigazga-

teret nyert az adatvédelem szektorális szabályozása. Ugyanakkor – ugyan-
ezen okokból – a nyilvántartásba vételi szabályok kivételek sokaságával la-
zultak.63

Végül a szabályozás – több-kevesebb sikerrel – reagált a nemzetközi 
-

-

-
maz, és mivel részese az Egyesült Ál-
lamok is,64 az abban foglaltak Európa 
és az Egyesült Államok közötti közös 

65 Az Európa 
Tanács 1981-es adatvédelmi egyez-
ménye66 -
védelmi dokumentuma, és egészen 

67

Az Európai Parlament és az Európai Unió Tanácsa – hosszas jogalkotási 
folyamat eredményeként – 1995-ben fogadta el az EU adatvédelmi irányel-
vét.68 Az irányelv a második generációs szabályozás tipikus dokumentuma, 

dokumentum megteremtette a harmonizált európai adatvédelmi szabály-
rendszer alapjait.

Az elmúlt 10–15 évben a technológiai és társadalmi háttér változása újra 

adatvédelmi szabályozást. E tendenciák részletes feltérképezése, egy új ge-
nerációs szabályozás elemeinek átfogó vizsgálata, valamint az ezek közötti 

-

-

2.4.1. Technológiai és társadalmi háttér

kell emelni az internetes szolgáltatások terén bekövetkezett változásokat, 
egyrészt az internethasználat tömeges elterjedését, másrészt a kétezres 

-
-

tartalmak,69

egy blogbejegyzés, vagy kép és video megosztása. Amennyiben ezek a tar-
talmak más érintettek személyes adatainak nyilvánosságra hozatalával jár-

70

-

-
pontba került az adatbányászati technológiák fejlesztése is. E jelenség ma-

szakmai viták során.
71 az egyre 

-
kalmazása, a mobileszközök és ezzel összefüggésben a helymeghatározá-
son alapuló szolgáltatások nagyfokú elterjedése; utóbbi lényegében a valós-

együtt. Nagymértékben változik a személyes adatok tárolásának módja is. A 
-
-

72

új felhasználói viselkedésmintákkal párosulnak. A felhasználók új generációjá-
73

A fenti tendenciák hatása az adatvédelmi szabályozásban is meg kell, hogy 
jelenjen. Álláspontunk szerint olyan új generációs adatvédelmi szabályozás 

legalább annyiban, mint amennyiben a 
második generációs szabályok a korai 
adatvédelmi szabályozástól.

van az adatvédelmi szabályozás euró-
-

adott Rendelettervezet véleményünk 

-

-
tok) elfogadását, adatkezelési dokumentáció vezetését, adatbiztonsági in-
tézkedések megtételét, adatvédelmi hatásvizsgálat lefolytatását, és egyes 

74

(pl. az adathordozhatósághoz való jog).
-

het a Rendelettervezet azon szakasza, amely szerint a hozzájárulás nem 

75 Megjegyezzük, hogy az informá-
ciós önrendelkezési jogon alapuló adatvédelmi szabályozással kapcsolatos 
aggályok már jó ideje megjelennek a jogirodalomban. M -S  
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-
kezeléshez való hozzájárulást.76

Összességében tehát a Rendelettervezet reagálni igyekszik ezekre a fel-
vetésekre, és – hasonlóan például a fogyasztóvédelmi szabályozáshoz – az 

-

-
-

ferenciál.
-

sát. A jogalkotó felismerte ugyanis, hogy a technológia közvetlen hatással 
van a személyes adatok védelmére és az adatbiztonságra vonatkozó jogi 
követelményekre.77 Hiába van pl. egy szervezetnél az adatvédelmi jogszabá-

-
hoz csak meghatározott szervezeti egységek férhetnek hozzá, ha ezt nem 

megadni jogosultsági korlátozásokat, akkor e szabály a gyakorlatban nem 
fog érvényesülni.

78 (PET) létrejöttének egyik oka, hogy a 
-
-

79

A fentiekre tekintettel – a PET koncepcióját is magába olvasztva – egyre 
többször jelenik meg jogszabályi követelményként is az ún. „Privacy by de-
sign” elve, amely lényegében azt jelenti, hogy valamely új technológia illetve 

eljárás fejlesztése és/vagy bevezetése során már a tervezési szakasztól 
-

delemre vonatkozó jogi, és az adatbiztonságra vonatkozó jogi és technikai 
-

felelést. Szintén új szabályként jelenik meg az új európai szabályozásban 
bizonyos szervezetek számára az adatvédelmi hatásvizsgálat (privacy 
impact assessment) követelménye, amely valamely intézkedés egyének ma-
gánszférájára gyakorolt hatásának elemzését jelenti.80

-

-
-

hatásainak elemzésére, majd e folyamatok megtervezésére, dokumentálá-

Amint azt láthattuk, az adatvédelmi szabályozás egyes generációi alapve-
-

kontextusba helyezve talán éppen egy új generációs szabályozás kialakulá-
sának lehetünk tanúi – igaz annak elfogadásáig még igen rögös út vezet, 

elvezethet.
-

ni és történeti szemlélettel elemezni. A további kutatásaink e folyamatok 

értékelésére fokuszálnak.

1 A tanulmány alapjául szolgáló kutatás a TÁMOP 4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azo-
Kiválóság Program – Hazai hallgatói, illetve kutatói sze-

A projekt az Európai Unió támo-
gatásával, az Európai Szociális Alap 

2 Az Európai Parlament és a Tanács 95/46/EK irányelve (1995. október 24.) a 
személyes adatok feldolgozása
ilyen adatok szabad áramlásáról

3 Európai Bizottság: Javaslat – Az Európai Parlament és a Tanács Rendelete a 
és az 

ilyen adatok szabad áramlásáról (általános adatvédelmi rendelet) Brüsszel, 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.

 (2013.10.10), a továbbiakban Rendelet-
tervezet

4 Majtényi László: Az információs jogok. in.: Halmai Gábor – Tóth Gábor Attila 
(szerk.): Emberi jogok. Osiris, 2003, pp. 582-583.

5 Jóri András: Adatvédelmi kézikönyv. Osiris, 2005, pp. 24–66.
6 tanai. In.: Tóth András (szerk.): 

, pp. 137–145.
7 Egy-egy, adott szabályozási modellnél kifejtett -

ban megjelenik a jogirodalomban.
8 A technológia történetét és a társadalmi változásokat nem a teljesség igényével 

elemezzük, hanem csak azokat a jelentségeket mutatjuk be, amelyek az adat-
védelmi

9 A tanulmány egyes elemeit és hatását elemzi például Jóri András, i. m. pp. 14–
15, Majtényi László: Az információs szabadságok. Complex, 2006, pp. 28–30., 
Sólyom László: A személyiségi jogok elmélete. Közgazdasági és Jogi 
Könykiadó, 1983 pp. 
2005/2. számában teljes tanulmányt szán a témának Simon Éva (Simon Éva: 
Egy XIX. századi tanulmány margójára, Információs Társadalom 2205/2, pp. 
32–43). Ugyanitt megjelent az 

10 Samuel D. – Brandeis, Louis D: The Right to Privacy, Harvard Law 
Review
ein .

11 A Kodak szlogenje szerint „ön megnyomja a gombot, a többi a mi dolgunk”. A 
cég ugyanis vállalta a -

tudtak megtenni. History of Kodak, 
ht tp: //www.kodak.com/ek /US/en/Our_Company/Histor y _of_Kodak /
Milestones_-_chronology/1878-1929.

12  m. p. 195.
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