Ajogosult szamara mindig
is adott volt a lehetéség,
hogy muve felhasznaldsat
— akar dijfizetés nélkil —
szabadon lehetévé tegye.
Ennek az akaratnak a sokkal
egyszerlbb, egyértelmd
helyzetet eredményezé
kifejezhetdségére (és
kifejezésére) alapvetd
szlikség van az internet
vilagaban. Ha mindezek
soran az ,amatér” és
,professzionalis” alkotd
kozott nem hizhaté a jog
eszkdzével valasztévonal,
az lathato, hogy a szerz8i
jog altal biztositott
lehetéségekkel mas modon
kivannak élni a kiilonféle
alkotéi csoportok.
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POGACSAS ANETT

GARANCIA VAGY AKADALY?

A SZERZOI1 JOGROL VALO LEMONDAS TILALMANAK HELYE
EGY RUGALMAS SZERZO6I JOGI RENDSZERBEN

1. BEVEZETG GONDOLATOK

A védelem formalitasmentes keletkezése a szerzéi jog egyik leg-
alapvet6bb garancidlis szabalya, amely a Berni Uniés Egyezmény
(BUE)! berlini, 1908-ban végrehajtott feliilvizsgalata soran valt a
nemzetkozi szerz6i jog meghatarozé részévé. Ennek megfelelen a
szerz6i jogi védelmet keletkeztet§ jogi tény maga a mi létrejitte?,
azaz a megalkotasan kiviil nincs sziikség mas cselekményre (elis-
merésre, nyilvantartasba vételre, zstirizésre stb.) a védelem kelet-
kezéséhez, az mint joghatas egyszertien a mi elkészitéséhez mint
realaktushoz f{izédik.

Az ily médon ,automatikusan” keletkezd védelmet a magyar
szerz0i jogban mintegy kiegészit6 garancialis szabaly, hogy a szer-
z6 a mi 1étrejottétdl kezdve 6t megilletd személyhez f(iz6d6 joga-
it nem ruhazhatja at, azok masként sem szallhatnak at és a szerz6
nem mondhat le réluk.? A szerzéket megillet6 vagyoni jogok f6sza-
baly szerint szintén nem ruhazha-
ték at, masként sem szallhatnak at és
azokrol lemondani sem lehet, viszont
a torvényben meghatarozott esetek-
ben és feltételekkel atruhazhatok, il-
letve atszallnak.* Ezek a vagyoni jogok
tehat a magyar jogrendszerben elsd-
sorban kizdrélagos vagy nem kizdro-
lagos felhaszndldsi engedélyekkel gya-
korolhatéak azzal, hogy a jogalkoté in-
dokoltnak latta, hogy bizonyos miiti-
pusok és egyes jogviszonyok esetében
a szabalyozas adjon mddot a szerzdi
vagyoni jogok atruhazasara.®

A jogszerii felhasznalas tehat - az
egyébként széles kori torvényi kivéte-
lektdl eltekintve - elsGsorban felhasz-
nalasi szerzédések lancolatara épiil,
amelyhez kapcsol6dd tovabbi garan-
cidlis szabaly az irdsbeliség szigoru
el6irasa.®

E garancidk részben a cenziiramen-
tes oltalom és a rendezett jogszarmaz-
tatds biztositasanak igényébdl fakad-
va alakultak ki, részben pedig a jogvi-
szony sajatossagai indokoltdk Gket, mint a személyhez f{iz6d6 és
vagyoni jogok dsszefon6désa, vagy a szerzének a szerzédéskotési
folyamatban elfoglalt tipikusan gyengébb pozicidja.”

2. RENDELKEZES A SZERZGI JOGGAL

A szerz6i joggal vald rendelkezés tehat hatdlyos jogunkban elsésor-
ban a mii felhasznalasanak engedélyezését mint vagyoni rendelkezést
takarja, valamint - ahogyan Tor6 Karoly fogalmaz - , személyiségi ren-
delkezéseket” is magaban foglal (ez utébbi alatt értve a mi titokban
tartasahoz, a nyilvanossagra hozatalahoz és visszavonasahoz valo jo-
got).? A digitalis kor kozegében viszont a szerz6i joggal valé rendelke-

A szerz6 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara-
nak adjunktusa, a Szerz4i Jogi Szakérté Testiilet tagja.

INFOKOMMUNIKACIO ES JOG

zés kapcsan is j dimenziok és 1j igények nyiltak. Ennek soran az al-
kot6 személye és akarata jelent6ségének novekedése nem azt jelenti,
hogy a mii és alkotoja kozotti kapcsolat a jovében valamennyi mii és
hasonlo teljesitmény esetében szorosabb lesz, s6t! Az esetek nagy ré-
szében az alkoto akaratanak erdteljesebb figyelembevételének éppen
a miivek szabadabb hozzaférhet6vé tételében lesz jelentGsége.

2.1. Az alkoto akarata

Kozponti kérdése a szerzdi jognak, hogy miként viszonyul az alko-
tok széles és igen heterogén taborahoz, és hogy maguk az alkotok
hogyan viszonyulnak a szerzdi joghoz. Az eredeti jogosultak kozot-
ti kiilonbségek nem csak mii- és teljesitménytipusonként, valamint
a rajuk jellemz6 felhasznaldsi médok alapjan mutatkoznak meg
(nevesiil hogy egy szoftver alkot6janak motivacidja és érdekei je-
lentésen killénbozhetnek egy szobraszétdl), a szerzéi jog altal biz-
tositott lehetdségekkel az egyes kategéridkon belil is eltéré médon
kivannak élni a jogosultak. Egyes teriileteken az alkotdk jellemz6-
en nyitottabbak a szerzdi jog alkalmazasanak nyitott modelljeire
(példaul a tudomanyos miivek alkotoi, igaz, részben ,kényszeri-
ségbdl”), de példaul miivészeti teriileten az nyitott modellek erd-
sodése nem tapasztalhat6. Hatarvonal képzddik a kereskedelmi
értelemben jelentGs - azaz a , kulturalis piacra” késziilt vagy annak
részévé valt - miivek jogosultjai és mas miivek alkotdi kozott is. A
Jtipikus” és ,atipikus”, a ,professzionalis” és ,hobbi”-alkotd, a név-
feltiintetés jogaval él6k és anonim utat valasztok kozotti kiilonb-
ségek mind alapvetd eltéréseket hoznak a szerzdi jog alkalmazdsa
soran is. A szerzdi jog elviekben képes kezelni ezeket a kiilonbsé-
geket. Ugyanakkor egy adatbazis, egy megrendelt reklamgrafika,
a wikipédiara irt egyéni, eredeti jellegii tiz sor, egy vers, egy hang-
felvétel el6allitasa, vagy egy radiémiisor - a kiilonféle védett mi-
vek/teljesitmények létrehozasa mogott egészen eltéré motivaciok
allhatnak, amelynek nem lebecsiilend a szerz6i jog jov6beli alkal-
mazasara gyakorolt hatésa.

Az, hogy a szerz6i jogi szabdlyozds kozéppontjdban Kklasszikusan
és a jovében talan méginkabb a szerzd dll, nem azt jelenti, hogy az
alkot6 a ,tudas fajanak” féltékeny 6rzésére kap eszkozt a jogalko-
totdl a felhasznaldk és a kozonség rovasara. A szerz6i jog jovojérol
sz0106 vitak észrevétleniil ugrasztottadk egymasnak a kozonséget és
az alkotot, pedig viszonyuk tavolrél sem ellenséges a XXI. szdzad
digitdlis kézegében sem.

A szerz6i jogban a maganautondmia erésodésére a hozzaférést
biztositd lancolat miikod6képessége, és az egyéni, eredeti alkoto-
tevékenységnek a tomegtermelés ziirzavaraban is biztosithaté ta-
mogatasa érdekében nagy sziikség van. A digitalis kor valéban ,ki-
termelte” a szerz6ség uj rétegét is: ,a szerzd eredetiségének és tjat
teremt6 képességének a kétségbevonasa azt is jelenti, hogy el6tér-
be keriil a szévegek létrehozasa mint id6t és teret ativeld kollektiv
alkotds, s maguk a szovegek pedig mint sokforrasu, sokszdélamd,
allandé valtozasban 1év6 képz6dmények tarulnak a szemiink elé.””
A kozosségi alkotas léte, az alkotd/befogadd gyakori dsszemo-
sddasa, az erdteljes egymasra épitkezés, a kérészéletli alkotasok
azonban nem a szerzdi jog lényegét, hanem alkalmazésat formal-
jak.'* Azokban az esetekben, ahol az alkoté maga sem kot6dik mii-
véhez, a szerzdi jognak nem a kot6dés mesterséges fenntartasa,
hanem a bizonytalansag elkertilése a f6 célja. Egy maganjog gya-
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korlasa ugyanis akkor sem tehetd kotelez6vé, ha arrél - egyébként
jol megalapozott etikai/filozo6fiai okokbdl - nem lehet lemondani.
Ajogosult szamara mindig is adott volt a lehet6ség, hogy miive fel-
hasznalasat - akar dijfizetés nélkiil - szabadon lehetévé tegye. En-
nek az akaratnak a sokkal egyszertibb, egyértelmii helyzetet ered-
ményezd kifejezhetdségére (és kifejezésére) alapvetd sziikség van az
internet vildgdban. Ha mindezek soran az ,amatér” és ,professzi-
onalis” alkoté kézoétt nem htizhaté a jog eszkozével valasztévonal,
az lathatd, hogy a szerzdi jog altal biztositott lehetdségekkel mas
moédon kivannak élni a kiilonféle alkotéi csoportok.

Ahogyan Handke fogalmaz: ,a jogosultak valésziniileg nagyobb
rugalmassagra torekednek ahhoz, hogy a védelmi szintjiiket a sa-
jat igényeikhez igazitsidk.”!* A kérdés csak az, hogy mennyiben kell
a jogviszony tartalmat médositani ennek eléréséhez.

2.2. Vdltozdsok a jogviszonyban

Ha végigtekintiink a ,Gutenbergt6l Zuckerbergig”? terjedd idsza-
kon, a szerzdi jogi jogviszony talan legszembetilin6bb valtozasa,
hogy a jogalkotd 4ltal rogzitett sarokpontok és az altaluk szabalyo-
zott élethelyzetek kozott tobb helyen komoly szakadék képzddott.t®

A szerz6i jog kiindulépontjat , kodifikalt joglatszatként” értékel-
velt és ezzel 0sszefiiggésben Zlinszky Janosra utalva'® Landi Balazs
felveti a jogteriilet ,6szintébb alapokra” helyezésének sziikséges-
ségét.’® Maga a jogalkotd - a tényleges helyzethez és igényekhez
igazodva - mar j6 ideje egyre rugalmasabb talajra helyezi az Szjt.-t,
hiszen a (joglatszathoz vezet6) monista rendszer kivételt nem en-
gedd merevségét megtorve tobb esetben lehetévé teszi a vagyo-
ni jogok él6k kozotti atruhazasat, illetve atszallasat, és hatarozott
tendencia a funkcionalis m{ivekre vonatkoz6 szerzéi jog gyakor-
lasa soran a felhasznalast akadalyozni képes személyhez fiiz6d6
jogok érvényesitésének hattérbe szorulasa is.'” Ezekhez tarsul a
szerzdi jog miikod6képességének legfontosabb zaloga, a felhasz-
nalasi jog atengedhetdsége — amely tartalmilag és hatdsaban a va-
gyoni jog dtruhazasahoz hasonld, a gyakorlatban azonos célt szol-
galé és eredményt hozd, am hatarozott értékvalasztast kifejezd
megoldas (amely egytttal hattérbe szoritja az angolszasz és a kon-
tinentdlis jog k6zotti gyakorlati kiilonbség egy részét is).!8

Az, hogy a magyar jogalkot6 ,nem akarta eldonteni, hogy a sz6-
ban forgé alanyi jogok dont6en személyi vagy vagyoni jellegii-
ek-e”'® nem hanyagsdgara vagy képmutatasara vezethet$ vissza,
hanem arra a tényre, hogy valéban a vagyoni és eszmei érdekek
kettsége jellemzi ezt a jogtertiletet. A kérdés ma sem az, hogy ki
melyik oldalara teszi a hangstlyt, vagy melyik elemet hangsilyozé
elméletbdl vezeti le a szerzdi jog sziikségességét (vagy épp sziik-
ségtelenségét) - magan a jogteriileten beliil alakultak ki kiilonbo-
z6 ,savok”, amelyekben hol az egyik, hol a masik aspektus dombo-
rodik ki inkabb. Altaldban véve, az egész jogteriiletre vonatkoztatva
a személyiségi elem tilhangsulyozasa éppoly karos, mint a tisztan
vagyoni megkdzelités. ,Mig ugyanis az anyagi érdekek elhanyago-
lasa azt vonja maga utan, hogy a szellemi productié azok korére
szoritkozik, a kiknél az anyagi érdek csak masodrend(i motivuma
az alkotasnak, - az idedlis érdek figyelmen kiviil hagyasa, mert az
- habar nem mindeniitt és nem egyenld intensivitassal - az egész
irdi és miivészi vilagot athatja, egyenl6 lenne a szellemi 6ssztevé-
kenység megzsibbasztasaval; a mely esetben éppen a legjobbak,
a legnemesebbek szenvednének, mig ellenben azok, a kik a tudo-
manyt és a miivészetet fejds tehénnek szoktak tekinteni, anyagi jol-
léttel jutalmazva (izhetnék mesterséggé alacsonyitott foglalkoza-
sukat. Az alkoté idealis érdekeinek védelem nélkiil hagyasa tehat
egyenld lenne az idedlis haladas negatidjdval, mely végeredmény-
ben oda vezetne, hogy a szellemi alkotast egyszer{ien jévedelmezd
mesterségnek kellene tekinteni.”

Az, hogy a szerzdi jog kiinduldpontja ilyenforman viszonylagos,
kettds feladatot ro rank: egyrészt az erds kozjogi hatas és a kiils6
korlatok erésodése mellett is meg kell 6rizniink a szerz6i jog ma-
gdnjogi magjdt, masrészt pedig erre épiilve a valos allapotra minél
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pontosabban reagald?!, a heterogén élethelyzetekre rugalmas meg-
oldasokat kinald szabalyozast kell tovabb épitentink.??

3. MITOL ,RUGALMAS” A SZERZ0O1 JOG?

A szerz6i jog ,rugalmasabba tétele” j6 ideje vizsgalddasi pont
a szakirodalomban, szamos értelemben haszndlva a kifejezést.
Egyes esetekben a szabdlyozds rugalmasabba tételét érthetjiik raj-
ta, példaul a ,kisebb jelentdségli” felhasznalasokkal szembeni , jo-
zanabb” szerz6i jogi allaspont lehetdségének biztositasaval (Id. a
de minimis non curat lex elvet?), vagy a szabad felhasznalasok
rendszerének atalakitasaval.** Ez
utdébbi korében tobben az ameri-
kai fair use doktrindhoz hasonl6
megoldast latnanak szerencsés-
nek a kontinentdlis jogrendsze-
rekben is, nagyobb rugalmassagot
varva a valtozastol.?® Ezt a kiter-
jesztd értelmezés tilalmanak felol-
dasaval is elképzelhet6nek tartjak
a szakirodalomban.?® Arewa en-
nél is tovabb megy, és egyenesen
megforditand a pozicidkat, és a jo-
gosultak szamadra biztositott ,un-
fair use” teszt segitségével allapi-
tand meg egy felhasznalas jogsze-
riitlenségét.?’ Vitathat6, hogy ez
az elképzelés a sziikségesség-ara-
nyossag kovetelményének mennyiben felelne meg, és mennyiben
jelentene kiszamithato, a bizonytalansag problémajat is feloldo le-
hetéséget.

Ezzel részben atfedésben a szabalyozas rugalmasabba téte-
1ét egyes szerz6k ahhoz tartjak elengedhetetlennek, hogy a szer-
z6i jogi jogalkalmazdsban nagyobb tere lehessen a méltanyossag-
nak.?® Mindezek soran azonban a ,rugalmassig”’ nem a jogosul-
taknak biztositott jogok parttalan csokkentésének burkolt eszko-
ze kell legyen. Ahogyan arra Ficsor Mihaly figyelmeztet, a kialaki-
tott kotelezettségek keretén beliil lehet jelentdsége, 6sszhangban
a ,rugalmas” sz6 jelentésével: ,konnyen hajlithaté, anélkil, hogy
eltérne”?. Fontos tehat, hogy valéban ne , torje 6ssze” (a rugalmas-
sagra hivatkozassal) a kialakitott keretet, mert ebben az esetben
mar nem rugalmassaggal, hanem a szabalyozas lényegének elvesz-
tésével talaljuk szemben magunkat.

A rugalmas szerz6i jog 1ényegét tehat annak felismerésében lat-
juk, hogy a szerz6i jog eszkoz, amelyet bizonyos mértékben a jog-
alkoto és jogalkalmazd, a megmaradt mozgastéren beliil a jogosult
maga szab az adott egyedi élethelyzethez.>® Az alabbiakban a rugal-
mas(abb) szerzdi jog kialakitdsanak néhany lehet8ségét és problé-
mas pontjat vessziik szamba.

|atjuk, hogy a szerz6ijog
eszkoz, amelyet bizonyos
mértékben a jogalkotd és

maga szab az adott egyedi

gét és problémads pontjat
vesszik szamba.

3.1. Lemondas, regisztrdcio

Ajogosult akaratanak erGteljesebb figyelembevételére, a szimara biz-
tositott mozgastér bivitésére nézve tobb elképzelés is megfogalma-
z6dott a szakirodalomban, amelyek koziil a szerz6i jogrol valo kifeje-
zett vagy hallgatélagos lemondds lehetésége az egyik legérdekesebb.3!
Tekintve, hogy a magyar jogrendszerben a vagyoni és személyhez
fliz6d6 jogokrdl torténd lemondas nem lehetséges, a kozkincs koré-
be utalds mas mddszerei Keriiltek kidolgozasra. Kérdés, hogy vald-
ban sziikség van-e magarol a jogrol valé lemondas lehet6vé tételére,
az milyen el6nyoket hozhat a jelenlegi megoldashoz képest? Hata-
lyos rendelkezéseink értelmében a kotédés hianya, a joggyakorlas
és jogérvényesités (akar huzamos id6én keresztiil torténd) elmara-
dasa 6nmagéaban nem sziinteti meg a fennalld szerzéi jogvédelmet,
am a jogosult ez irdnyt akarata tobbféleképpen is érvényesiilhet
jogtechnikailag (és a jogbiztonsdg szempontjabdl) mas, am a gya-
korlatban a joglemondashoz hasonl6 eredményhez vezetve.

INFOKOMMUNIKACIO ES JOG

A rugalmas szerzéi jog lényegét
tehat annak felismerésében

jogalkalmazd, a megmaradt
mozgastéren belll a jogosult

élethelyzethez. Az aldbbiakban
a rugalmas(abb) szerzéi jog
kialakitadsanak néhany lehetésé-
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Azokban az esetekben,
amikor erre az elismerésre
maga a jogosult nem tart
igényt, avagy a kdzonség
szamara irrelevans, a jog
lényegének megtartdsa
mellett is képes a jog
gyakorldsa igazodni az (j
igényekhez és élethelyze-
tekhez.
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Abban az esetben, ha a szerz6i miiveket az ingé dolgokkal azo-
nos kategdriaba tartozo egyszer(, azokhoz képest semmiben nem
kiilonb6zé ,tulajdonnak” tekintenénk®?, nehezen lenne indokol-
hatd, hogy a szerz6i joggal val6 felhagyas lehet6sége miért nem
adott.?® Azonban a szerzdi alkotasok esetében - még ha funkciona-
lis m{ivekrdl is van sz6 - nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény,
hogy az alkotot megilleté emberi jogként elismert szerz6i jog va-
gyoni és személyhez f{iz6d6 elemeket is tartalmaz. Mindkett ese-
tében lehetdség van a forgalomképesség gyakorlati kovetelményé-
nek val6é megfelelésre. A vagyoni jogok esetében bizonyos korben
maganak a vagyoni jognak, vagy leginkabb a felhasznalas joganak
atruhazasara nyilik lehet6ség. Az adott miifajtdhoz igazodé jog-
gyakorlas pontos mddjat és feltételeit sajatosan rendezé megalla-
podas a személyhez f{iz6d6 jogok gyakorlasara is kitérhet, szintén
igazodva a funkci6hoz, felhasznalasi médhoz, mitipushoz stb.

A jogosult tehat ebben az esetkérben nem kivdn élni személyhez
fiiz6dd jogaival, vagy legaldbbis nem valamennyivel: nem kivanja
érvényesiteni 6ket, avagy gyakorlasukrol elére lemond. Ez a laza
kot6dés bizonyos miifajtak kapcsan érthetd (igy kilonosen funkci-
onalis miiveknél, pl. egy papir zsebkend6 csomagolasara készitett
grafika esetében, az alkoté a megrendeldvel rendszerint személyi-
ségi jogainak sajatos gyakorlasdban allapodik meg, pl. lemond a
névfeltiintetés joganak gyakorlasarol), és mind a jogalkotd, mind
a gyakorlat tekintettel van ra, azaz megoldasokat dolgozott ki -
aranytalan adminisztraciét sem igényls - kezelésére. Kérdés, hogy
az atipikus alkotok és a sajatos miitipusok indokoltta teszik-e a jo-
v6ben, hogy a kidolgozott megoldasokon tal a személyhez fliz6d6
jogokrdl valé lemondast tilt6 - kontinentalis* - szabaly is enyhiil-
jon? Javitana-e akar a hozzaférés, akar a jogosult akaratdnak érvé-
nyesiilése kapcsan egy ez iranyd elmozdulas?

A szerz6i jognak az online vilagban is fontos szerepe van a sze-
mélyhez tartozds biztositasdban, ami nem csak az alkotdk, de épp
atarsadalom szamara is nélkiilozhetetlen ,viszonyitasi pont”. Ezen
nem valtoztat az a tény, hogy szamos esetben gyengiilt vagy egye-
nesen hidnyzik a mi-szerzé kapcsolat, amely kezelésére szamos
eszkoz allhat rendelkezésre (pl. egyértelmiisito licencek a jog gya-
korlasardl). Az viszont erdsen kérdéses, hogy valéban a személy-
hez fiiz6d6 jogokrdl térténd lemondds lehetdségének a hidnya-e az,
ami akaddlyozza a modern felhaszndldsi ldncolat mitkodését? Va-
jon valéban gyengiteniink kell-e az eszmei elismerés tartalmat pl.
az integritas jogat illeten? (A kérdést arnyalé azon tényre jelen
tanulmanyban nem tériink ki, hogy mindekdzben az alkotéknak
biztositott személyhez fiiz6d6 jogok nagy része érvényesithetet-
len, pl. a névfeltiintetés vagy az integritas joga, illetve a jogositas
Uj formaiban kiliresednek, mint a visz-
szavonas joga.) Allaspontunk szerint a
nyilvanossagra hozatal jogahoz képest
viszonylagossa valt tobbi személyhez
fliz6d6 jognak is fontos szerepe van a
XXI. szazad szerzdi jogaban - viszont
messze nem birnak azonos jelent6-
séggel valamennyi m és teljesitmény
esetében. Nemcsak kozvetett 0szton-
z6k, mint az eszmei elismerés Kkiin-
dulépontjai, de komoly hatassal van-
nak a versenyre® (nem véletlen, hogy
Ujabban felmerilt a radio- és televi-
zi6-szervezetek részérdl is az integ-
ritisvédelem igénye3®). A ,kreativ kommonistak™’ és a ,kultdirat
fejleszté tomegek” kordban is szerepe van a szerzé személyének
azzal egylitt, hogy sokszor a hangstly magéra a miire, produktum-
ra, arura, a benne 1év6 informaciora és az alternativ tizleti model-
lekre tevédik.* A ,nagy egyenstlykeresés” kozben éppen a szerzs-
rél, és arrdél nem szabad megfeledkezniink, hogy a szerzdi jognak
az alkotd személyiség eszmei elismerése is feladata. Azokban az
esetekben, amikor erre az elismerésre maga a jogosult nem tart
igényt, avagy a k6zonség szamara irrelevans, a jog lényegének meg-
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tartdsa mellett is képes a jog gyakorldsa igazodni az 0j igények-
hez és élethelyzetekhez. A miivek, teljesitmények hitelességének®
biztositasara és a jogosultak kiszolgaltatott helyzetére tekintettel
fenntartott joglemondasi tilalom tehat ,nem zavarhatja a mi ren-
des hasznositasat a kulturalis forgalomban”*, a személyhez fiz6-
d6 jogok gyakorlasa pedig mindig igazodik az adott miitipushoz
és felhasznalasi médhoz. Az igazodasra nagy sziikség van, hiszen
a digitalis kozegben a szerz8ség és a hitelesség kérdése is 1j értel-
met nyer, és sok esetben erdsen hattérbe szorul. Ahogyan Nagy Ba-
lazs fogalmaz, ,az online szerz6 nem mindig hitelesithet6. [...] Haa
szoveg hitelességéhez kétségek férnek abban az 1j irodalomtudo-
manyban, amelyben mint latjuk val6ban észrevehetd valami jatszi
jelleg s az ellenérizhetéség kovetelménye alél vald teremt6 felsza-
badultsadg, mit mondhatunk el a szerz6 hitelességérél? Els6sorban
azt, hogy a szerz6i szerep is mddosul, az auctor fogalma nehezen
definidlhatova valik.”#!

A gyakorlatban ugyanakkor komoly gondot okoz a vélhetéen
lemondas szandékaval nyilvanossagra hozott miivek helyzete. A
szerz6 érvénytelen - gyakran rautalé magatartassal kifejezett -
,hallgatdlagos beleegyezése” ebben az értelemben aldassa a sze-
mélyhez f(iz6d6 jogok elidegenithetetlenségének elvét és oriasi
»sziirke zonat” hoz létre az alkotasok/teljesitmények korében, bi-
zonytalan helyzetet el6idézve a felhasznalék oldalan. Hozzatesz-
szik, hogy (az érvénytelen) joglemondashoz hasonlé eredményre
vezet, ha a jogosult nem érvényesiti szerzdi jogait, ezzel jelentds
bizonytalansagot generalva. Hiszen bar a megtortént jogsértésbol
eredd igény érvényesitésérol a jogsértdvel kotott (igy kotelmi ha-
talyu) szerz6désben lemondhat, de a k6zonség tagja szamara ne-
hezen eldonthet6 egy adott ,szabadon elérheté” (szandékoltan
ezt a szerzdi jogi szempontbdl nem sokat elaruld kifejezést hasz-
nalva) mii/teljesitmény kapcsan, hogy azt annak jogosultja a sze-
mélyhez f(iz6d6 jogairdl torténd lemondas szandékaval tette el-
érhetdvé, vagy ugy dontott, hogy nem kivanja neve feltiintetését,
avagy jogsértés eredményeképpen valt a mii szabadon hozzafér-
hetévé. Ez utébbi esetben sem tudhatd, hogy abba a jogosult mint-
egy belenyugodott, és jogait nem is kivanja mar érvényesiteni,
avagy épp ellenkezdleg. (E helyzetek jogi megitélése ugyan egyér-
telm, azonban a k6zonség tagjai és a felhasznalok szaméra a gya-
korlatban mégis bizonytalansagot teremtenek.) A ,sziirke zéna”
felszamolasdnak moédszere a teljes ,amnesztiatdl” egy egyszeri-
sitett jogositasig sokféle lehet. Az el6bbi alatt a mar emlitett azon
allaspontot értjiik, amely szerint a szerzdi jogrol torténd vélelme-
zett lemondast valoban lemondasként fogadjuk el, azaz tekintsiik
a kozkincs korébe utaltnak a jogosulthoz nem kothetd miiveket és
teljesitményeket (akar pl. a Google altal alkalmazott opt-out méd-
szerrel kombinalva*?, vagy szabad felhasznalds engedésével), de
a védelmi id6 csokkentése is felmeriilt a ,szlrke zénaba” tarto-
z6 miivek esetében. A végleges - és igy a felhasznalasi szerz6dést
kotd jogosult helyzetéhez képest lényegesen hatranyosabb hely-
zetet eredményez6 - lemondas lehet6sége, vagy a jelenleg gyako-
ri, bizonytalan helyzetet eredményezd érvénytelen joglemondas
helyett a jogosult akaratdhoz ugyancsak igazodd, am a felhaszna-
lasi lancolatban vilagos helyzetet teremt6 megoldasok elterjedé-
se megnyugtatobb megoldast jelenthet (és itt pl. a CC lincenceket
is emlithetjiik*?, amelyek figyelmet szentelnek a személyhez f(iz6-
dé jogoknak).*

Annak az alaptételnek az elfogadésa, hogy a szerzdi jogrol nem
lehet lemondani, értékvalasztast hordoz - nevesiil, hogy a jogalko-
t6 a szellemi alkotasokat a ,,személyhez rendeli, akkor is, ha haszno-
sithatéak és vagyoni értékkel birnak”*®. Azaz a jogalkoté nem a jo-
gosult mozgasterét kivanja sziikiteni, vagy az alkotasok/teljesitmé-
nyek hozzaférhetdségét, felhasznalhatdsagat. A tiinetileg kezelt, am
tovabbra is stlyos problémaként jelentkezé arva mivek helyzete*®
azonban kiilon is ravilagit annak a fontossagara, hogy az alkot6 éljen
a szamara biztositott mozgastérben a rendelkezés lehetGségével -
érvényes mddon, akar a lemondassal egyezd gyakorlati hatassal. Ezt
viszont kikényszeriteni nem lehet, helyette - a jogtudatossag foko-
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zasan tul - fontos feladatunk olyan eszkdzok, megoldasok biztosita-
sa, amelyek segitségével a jogosult akarata egyszeriien és érvénye-
sen kifejezésre keriilhet (1d. errél a 3.2. és 3.3. alpontot).

A formalitdsmentes oltalom elvének feladésa is lehetséges meg-
oldasként meriilt fel: a szerzdi jog logikajat megforditva egy opt-in
rendszer a jogosult szdmara biztositott mozgasteret olyan médon
bévitené, hogy a szerzdi jogi védelem keletkezése is el6zetes, tevo-
leges magatartasdhoz lenne kéthetd (nyilvantartasba vétel el6ira-
saval).”’” Ez a megoldas mintegy a szerzé feleldsségi korébe utal-
ja a védelem keletkezését, és végs6 soron a lemondashoz hasonld
helyzetet eredményez a regisztracié elmaradasa esetén. Ezen el-
képzelés, és a jelenlegi helyzet kozott koztes megoldasként érté-
kelhetd, ha nem a védelem keletkezését, hanem a jogérvényesité-
si eszkozok igénybevételét kotné a jogalkotd elGzetes regisztraci-
6hoz (hasonléan az Egyesiilt Allamok megoldasahoz). Ez a megol-
das a tdmegesen és a jogérvényesités szandéka nélkiil nyilvanos-
sagra hozott miivek felhasznalasa terén vildgos helyzetet terem-
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tobbsége nem alkalmas a jogosultak beazonositdsara, kizarélag a
nyilvanval6 zenei informacidk (igy az el6adé neve, eredeti kiado
neve, kiadas éve) megismerésére alkalmasak (a nem nyilvanvald
és sokszor még csak nem is nyilvanos informaciékat nem tartal-
mazzak, azokkal nincsenek dsszekapcsolva).

Neheziti a jogositas gordiilékeny menetét a védett miiveket, tel-
jesitményeket felhasznal6 piacok toredezettsége, a territorialitas-
nak a jogositasra kihat6 jelensége. Hogy a jovGben valéban sziik-
ség van-e maganak a territorialitdsnak a felszamolasara (és egy-
altalan van-e redlis esélye),”! vagy sokkal inkdbb a territorialitast
nem akadalyként felfogo jogositasi formdkra van sziikség, vitatott
a szakirodalomban. A (leginkabb tizleti) felhasznalasok tobb terii-
letre kiterjedd engedélyezése soran azonban ugy tiinik, hogy a jog-
alkot¢ is inkabb amellett teszi le a
voksat, hogy a harmonizacié nem
feltétlentil jelenti a sok szempont-
bél nélkiilézhetetlen territoriali-

Az, hogy jelenleg — a formali-
tasmentes oltalom mentén —

sem a védelem keletkezéséhez,
sem a jogérvényesitéshez nincs
szukség nyilvantartasba vételre,

tene, valaszt adva a jogosulti érdektelenségbdl fakadé gyakorlati
problémakra és a felhasznaldk oldalan is vilagos helyzetet teremt-
hetne*® (rdadasul a Berni Unids Egyezménnyel is 6sszeegyeztethe-

tas ,megsziintetését”, és a gyakor-
lat is azt mutatja, hogy szamos te-
riileten ,az 4j digitalis, online pia-

t6 lehet®).

A ,rugalmassa tétel” fent kifejtett értelmének véleményem sze-
rint ez utébbi elképzelés megfelelhet, ebben az esetben ugyanis a
jog lényegének megtartasa, valamint a személyi és vagyoni érde-
kek parhuzamos figyelembevétele mellett tudnank a jogosult aka-
ratdhoz maximalisan igazodd, egyszer(i megoldast kinalni. Hozza
kell tenniink ugyanakkor, hogy amennyiben a jogalkoté nem csak
az ,el6zetes” regisztraciot fogadja el ekként, azaz - az Egyesiilt Al-
lamokban miikodé rendszerhez hasonléan - a jogosult a nyilva-
nossagra hozatalt kéveten is kérheti a nyilvantartasba vételt, az
igy utébb megnyilé jogérvényesitési lehetdség felhasznaldi olda-
lon nehezen kovethet6 helyzetet teremt. Ez pedig a ,szilirke zéna”
bizonyos értelemben vett csokkentése mellett egytttal - ebben a
vonatkozasban - annak béviilését is eredményezi.

Akar ezzel a rendszerszint(i atalakitast igénylé6 modszerrel, akar
a jelenlegi keretek kozott maradva, a legfontosabb feladat annak
tudatositdsa, hogy a jogosultnak egyértelmiivé kell tennie miive
felhasznalasa kapcsan kialakult szandékat, ideértve a (részleges)
kozkincsbe bocsatast is. Ennek kapcsan a szerz6i jog feladata olyan
eszkozok és keretrendszer biztositasa, amelyek segitségével ez mi-
nél egyszeriibben megvaldsulhat.

3.2. Egyszer(ibb jogositds, atruhdzas

Az, hogy jelenleg - a formalitismentes oltalom mentén - sem a
védelem keletkezéséhez, sem a jogérvényesitéshez nincs sziikség
nyilvantartasba vételre, nem jelenti azt, hogy az dnkéntes nyilvin-
tartdsok elényeit ne lenne érdemes kihasznalni a joggyakorlas so-
ran. Az, hogy jelenleg - a formalitdsmentes oltalom mentén - sem
a védelem keletkezéséhez, sem a jogérvényesitéshez nincs sziik-
ség nyilvantartasba vételre, nem jelenti azt, hogy az énkéntes nyil-
vdntartdsok elényeit ne lenne érdemes kihasznalni a joggyakorlas
soran. A konnyt és egyszerl ,aramlas” megval6sulasat nagyban
tamogatjak - ha nem is a védelem keletkezéséhez, de - a jogosi-
tashoz sziikséges, a beazonositast és a jogosult személyét tisztazo
olyan adatbazisok, archivumok, nyilvantartasok, amelyek segitik a
felhasznaldkat. Ez ugyan szamos teriileten mar formalédik, vagy
akar jol miikodik is (pl. a kozos jogkezel6knek kdszonhetden), de
altalanossagban nem éliink az elényeivel. Sokszor az aramlast, ter-
jedést segitd kozvetitdk latjak el ezt a feladatot, de a kiilonb6z6 -
gyakran crowdsource utjan béviilé - adatbazisok, azonosité prog-
ramok (pl. a Magnus a képzémiivészeti alkotasok esetén) tovabb
segithetik a beazonositas és a jogszeri felhasznalds met6dusat
(gyakran a miiélvezet formajat is atalakitva: hiszen maga az adat-
bazis nemcsak a jogosult beazonositasat, a felhasznaldk lehet6sé-
geit, hanem a miiélvezet sajatos formajat is lehet6vé teszi).*® Hozza
kell tenniink azonban, hogy példaul a zenei felismer6 programok
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ci szolgaltatok megtanultak kezel-
ni a territorialitasbdl fakad6 en-
gedélyezési rendszereket.”* Az is
lathaté tendencia, hogy sokszor a
territorialitas de facto megsziiné-
sétidézi el6 a globalis szolgaltatok
miikodési sajatossaga és ereje: jel-
legiikbdl fakadéan megoldasaikat igyekeznek ,rakényszeriteni” a
nemzeti jogrendszerekre, visszaszoritva az allamhatartol fiiggo sa-
jatos szabalyozas lehet&ségét.

Mindezzel egyiitt is a szabalyozas territorialitasanak de iure
megsziintetése sem szamolna fel az engedély esetleges territori-
alitdsanak lehetdségét. Egységes eurdpai szerzdi jog esetében is
meghatarozhaté szlikebb teriileti hatalyu engedély, mint az olta-
lom teriileti hatalya. Igy a szerzéi jog mellett az engedélyek hata-
lya is vizsgaland6 az akadalyok elharitasat szolgalé eszkoézok ki-
dolgozasakor.

Rétérve a jogositas mddjara, az attekinthet6bbé és egyszer(ibbé
tétel jegyében tobb 1j megoldas kdrvonalazddik.

Az egyik ilyen lehet8ség a szoftverek kapcsan kialakult, majd a
Creative Commons (CC) licencek révén is alkalmazott jogositasi
madszer, mely a miivek egyszeri részleges kozkincsbe adasat™ te-
szik lehetévé. ,A Creative Commonshoz hasonl6 kezdeményezések
elésegithetik olyan szerz6i jogi normak létrejottét, amelyek sokkal
érzékenyebben reagalnak a miivek alkotdk, felhasznalék és masok
altali legkiilonfélébb hasznalatara.”>* A jogosult altal alkalmazott
specialis ‘nem cimzett engedélyezési jognyilatkozatok’ révén egy-
szeriivé valhat - miive konnyebb hozzaférhetdségét és gyorsabb
terjedését is eldsegit6® - akaratanak kifejezése, am az egyes jog-
rendszerek (koztiik a magyar) jelenlegi szabalyaival még nem tel-
jesen kompatibilis médon.>® A sajatos jogositasi megoldasok, li-
cencek 1éte tiikrozi azt a jogosulti (és tarsadalmi) igényt, mely sze-
rint a mi felhasznalésa feletti szoros kontrollnal a terjedéshez, ter-
jesztéshez fliz6d6 érdek (tipikusan kozvetett vagyoni megtériilés-
sel kisérve) ersebbnek bizonyul.5” Az egyel6re bizonyos miitipu-
sok (tudomanyos miivek, szoftverek, kozosségi alkotasok) és sok-
szor atipikus szerz6k®® vagy sajatos felhasznalasi célok esetében
alkalmazott - egyes eseteiben tartalmilag joglemondast is jelen-
t6 - altalanos jogositasi médszer kapcsan fontos feladatunk, hogy
o0sszhangba hozzuk a nemzetkozi és hazai szerzdi jogi rendelkezé-
sekkel.’® Ez nem csak az irasbeliség kapcsan hoz felszinre kérdése-
ket (I1d. 3.3. pont), hanem a szerz6i jog forgalomképessége kapcsan
is, amelyre az alabbiakban tériink ki.

Mikdzben a jogalkot az alkot6-mi kapcsolatot (moralis értéke-
1és eredményeképpen is) igyekszik valamilyen formaban fenntar-
tani, mint korabban emlitettiik, a szerzdi jog 1ényegének megtarta-
sa mellett annak nincs akadalya, hogy a felek a jog gyakorldsdt ille-

nem jelenti azt, hogy az
Onkéntes nyilvantartasok
elényeit ne lenne érdemes
kihasznalni a joggyakorlas
soran.
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Azt lathatjuk, hogy a
kilonféle tartalmak
gordulékeny dramlasa, az
egyszer( jogositas kérdése
nem a szerzdi jog atruhaz-
hatdsagan mulik — sokkal
inkabb a jogositas XXI.
szdazadhoz igazodd
modszereinek alkalmaza-
satél. Ez nem csak az
egyedi jogositas egyszerU-
sitését, nem cimzett
engedélyezési jognyilatko-
zatok alkalmazhatosagat
jelenti, hanem a szinte
,2automatizalt” engedély-
szerzési lehetéséget
biztosité egyéb modszerek
hasznalatat, ideértve a
jogérvényesitését segits,
de egyuttal a jogok korlatjat
is jelenté kozos jogkezelés
intézményét is.
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téen a joglemonddshoz hasonlé helyzetet eredményezd tartalommal
toltsék meg a felhasznalasi szerz6dést.®® A kulturalis ipar ,motor-
jat” jelentd felhasznalasi szerz6dések szabalyait a jogalkot6 a felek
jogaira, érdekeire, és a ,piaci kovetelményekre”®! tekintettel alaki-
totta ki, szamos, a szerz6t véd6 kogens rendelkezéssel.

A kilonféle tartalmak kozonséghez torténd eljutdsanak utjai
soha nem latott hal6zatos képet rajzolnak ki - mégis, a szerz6i jogi
védelem alatt all6 miivek felhasznalasanak rendkiviil sokféle m6d-
szerrel torténé engedélyezését vizsgalva hatarozott hangsulyel-
tolodasokat figyelhetiink meg. Klasszikusan a korlatok, kivételek
és hatarok altal megszabott engedélyezési jog azért all a jogosult
rendelkezésére, hogy a mii gazdasagi hasznaban val6 részesedése
biztositott lehessen. Ma azonban ez egyaltalan nem egysablonos
megoldas, a valaszthato lehetdségeket pedig nemcsak a jogalkotd
szabja meg (gondolva itt az engedélyezési jogot erdsen korlatozo
rendelkezésekre), hanem a kulturalis piac - az adott miitipus jel-
legéhez igazodé - gazdasagi és tarsadalmi torvényszer(iségei és az
eredeti jogosult személyében rejlé kiilonbségek. A jogositas mo-
dern megoldasai is jol mutatjak a mii-szerz6, illetve teljesitmény-
jogosult kozott fennallo kapcsolat jelentdségét, azaz hogy a védett
targy mogott allé személy egyre fontosabb beszamitasi és igazoda-
si pont. Azokban az esetekben, ahol a kapcsolat (kiilonb6z6 okok-
bol) gyenge, a jogositas is eltéré moédon térténik - éppen a jogo-
sult személyére tekintettel. A kérdés az, hogy a jogosulti akarat kii-
16nb6z6 formainak kifejezhet6ségéhez elég rugalmas-e a szerzéi
jog jelenlegi rendszere, megfeleld eszkdzok allnak-e rendelkezésre
azokra az esetekre, amikor a jogosult ,nem tart igényt” szerzdi jo-
gara, arrdl - a korabban emlitettek szerint - kifejezetten vagy hall-
gatblagosan lemondana, vagy szeretné atruhazni.

A lemondas tilalmahoz hasonl6 a kiinduldpont a szerzéi jog atru-
hazhatdésaga kapcsan is: a jogalkotd egyszerre kivanja a jogvédelmet
és a forgalomképességet biztositani. A nehézség abbdl fakad, hogy
a magyar jogrendszerben felismerhet6 a jognak az a ,hidnyossaga,
hogy a személyiségjegyek felhaszna-
lasaval kapcsolatos vagyoni érdekeket
csak forgalomképesként nevesitett, at-
ruhazhato és 6rokolhetd jog elismeré-
sével lehet kovetkezetesen biztosita-
ni”®2. Ez viszont nem jelenti azt, hogy
a személyiségjegyek kereskedelmi célu
felhasznalasaval kapcsolatos vagyoni
érdekek érvényesitésére ne keriilhetne
sor (ilyenkor a személyhez fiiz6d6 jo-
gok engedélyezési jogokként viselked-
nek). Ami a vagyoni jogokat illeti, a for-
galomképességet elsGsorban a felhasz-
nalasi szerz6dések lancolata biztosit-
ja. A jogosult akarata és a piaci igények
mellett az adott miifaj és a hozza igazo-
do6 felhasznalas célja indokolta egy to-
vabbi sajatos kategéria megalkotasat:
egyes miivek esetében a vagyoni jogok
(a felhasznalasi szerz6dés altalanos
szabalyainak alkalmazasaval) atruhaz-
hatéva valtak a magyar jogrendszer-
ben is®, ,a gyakorlatiassag, a m{ikod6-
képesség és a hatékonysag szempont-
jainak els6bbséget adva [...], szamot
vetve a szerz6i jognak a gazdasagban, a
nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban
betoltott — egyre névekvs — szerepével.”** Ez a gazdasagi forgalom
el6li akadalyok elharitasat célzd, a mii feletti rendelkezést megkony-
nyit6 1épés akkor is jelentdsnek szamit®, ha az atruhazassal gyakor-
latilag egyez6 tartalmu felhasznélasi szerzédést is kothetnek a fe-
lek®® (amelyben nagy szerepe van az dtengedhetdség kikotésének,
azaz amikor a szerz6 engedélye alapjan az engedélyes sajat jogan
engedhet felhasznalast harmadik személynek®’). Kérdés, hogy a ru-
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galmassag fokozasat jelentené-e az dtruhazhatdsag korének bovité-
se, igy példaul egyes funkcionalis miivek, mint épitészeti vagy mi-
szaki alkotasok tervei®® esetében. Az atruhdzas ltalanos tilalma is
az eredeti jogosult kizsdkmanyolasanak kivan gatat szabni, igy mér-
legelni szilikséges, hogy ez a garancia mely esetekben képezi a pia-
ci forgalom felesleges akadalyat, illetve mikor tekinthetd sziikséges-
nek. Gyertyanfy Péter ugy fogalmaz, hogy ,a feltétel nélkiili elidege-
nithet6ség nem az 4ltalaban gyengébb szerz6déskotési helyzetben
1év6 szerzének, hanem a szerzdi jogok hasznositasat monopoliza-
16, tobbnyire kiilf6ldi, nemzetkozi vallalkozasoknak kedvezGbb.”®
Az egyik iranybol szemlélve a kérdést latnunk kell, hogy egy széles
korti felhasznalasi engedély esetében ugyanigy felmeriilhet a gazda-
sagi fenyegetettség, hasonlé hatassal, tehat 6nmagaban az atruhaz-
hatdsag tilalma nem jelent garanciat a ,kizsdkmanyolas” ellen. Ha
arra az allaspontra helyezkediink, hogy a szerzék keze ,elengedhe-
t6” ebben a vonatkozasban , és a jogalkot6 az dtruhdzhatdsag koré-
nek akar jelentds szélesitése mellett dont, a jogosultak személyhez
fliz6d6 jogait is erdsen érint6 helyzet allhat el. Nevesiil az integri-
tashoz vald jognak az atdolgozas kapcsan felmertil$ alakulasa. Akar-
csak a lemondéas vonatkozasaban, ebben a kérdésben is hatarozott
értékvalasztas jellemzi ugyanis jogrendszeriinket, hiszen az atruha-
zas esetére is fenntart bizonyos jogokat az eredeti jogosultnak - va-
l6ban viszonylagossa téve a kiillonbséget a felhasznalas engedélye-
zéséhez képest. Megjegyezziik, hogy - ahogyan arra Legeza Dénes
ramutat - a magyar szerzdi jog azon korszakaban, amikor a szerzéi
jog széles terjedelemben ,atengedhetd” volt, valdjaban ,a legtobb
szerz6dés - amely az atruhazott jogok terjedelmére vonatkozott -,
a »teljes tulajdonjoggal« torténd atruhazas esetén is csupan felhasz-
nalasi engedély volt.””°

Ez az értékvalasztason alapulé megoldas nem tiinik felesleges-
nek, s6t ezt alatdmasztandd egy masik iranyu tendencia is meg-
figyelhetd: a jelenleg a jogatruhazast széles korben lehet6vé tevd
holland szerzdi jog példaul épp e rendszer hatasait enyhité, garan-
cialis szabalyok bevezetését latja sziikségesnek, és ezzel osszefiig-
gésben az unids szerz6i jogi feliilvizsgalat kdrében is egy ,bestsel-
ler klauzula” jellegli rendelkezés bevezetését javasoljak. A jogosult
gyakran (a komoly gazdasagi jelent6séggel biré esetekben szinte
mindig) gyenge targyalasi poziciéban all, a felhasznal6k sok eset-
ben lényegében egyoldaltian allapitjak meg a felhasznalasi szerz6-
dés szabalyait, illetve a felhasznalasrdl rendelkezé egyéb jognyilat-
kozatokat.”* Ez a hatds ugyan a valds gazdasagi stllyal (latszoélag)
nem rendelkezd miivek felhasznalasa soran nem jelentkezik (koz-
vetleniil), viszont egy olyan mii esetében, amely eredetileg ,a piac
szdmara érdektelennek” tlint, dm késébb gazdasagi erdt képes fel-
mutatni, Gjra megjelenik. Kérdés, hogy az atruhazhatdsag (széle-
sebb korben vald) lehetGvé tétele esetén egy ,bestseller klauzula”
jellegli rendelkezés valéban sziikséges, alkalmazhaté és egyaltalan
hatékony lenne-e a digitalis kozegben. Hozzatessziik, hogy - egy
hagyomanyos felhasznalasi szerz6déshez képest - egy CC licenccel
torténd jogositas sem képes ezt a helyzetet rugalmasan kezelni, hi-
szen ,visszavondsa”, ,szigoritasa” nem lehetséges.

Azt lathatjuk, hogy a kiilonféle tartalmak gordiilékeny aramlasa,
az egyszer jogositas kérdése nem a szerzdi jog atruhazhatdsagan
mulik - sokkal inkabb a jogositas XXI. szdzadhoz igazod6 mddsze-
reinek alkalmazasatdl. Ez nemcsak az egyedi jogositas egyszertisi-
tését, nem cimzett engedélyezési jognyilatkozatok alkalmazhaté-
sagat jelenti, hanem a szinte , automatizalt” engedélyszerzési lehe-
tGséget biztosité egyéb modszerek hasznalatat, ideértve a jogér-
vényesitését segitd, de egyuttal a jogok korlatjat is jelentd kozos
jogkezelés intézményét is.

Egyet kell érteniink a jogirodalomban képviselt azon alladspont-
tal, amely szerint fogyasztobarat engedélyezési mechanizmusok
megfelelen tudjak szolgalni a felhasznalok és a jogosultak érde-
keit is. A Bizottsag is erre az allaspontra helyezkedett: ,Olyan te-
riilleteken, mint példaul a gazdatlan miivek - azaz olyan, szerz6i
jogi oltalom alatt all6 miivek, amelyek jogosultjait nehéz vagy le-
hetetlen felkutatni - vagy a kereskedelmi forgalomban mar nem
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kaphatd, illetve mar nem forgalmazott (audiovizualis) m{ivek ese-
tében engedélyeztetési mechanizmusok révén elésegithetd a jog-
viszonyok tisztazasa, és ezaltal segithet6k a digitalizalasra és az
online hozzaférhetévé tételre iranyulo eréfeszitések. Ezeket a me-
chanizmusokat ennek megfeleléen, a jogtulajdonosokkal szoros
egyuttm{ikodésben batoritani kell.”’? Bar az engedélyezés hatsagi
utja (arva mivek) mellett 4j kilépést enged6 kozos jogkezelés for-
malédik az out-of-commerce miivekre vonatkozdan, azt azonban
lathatjuk, hogy a joggyakorlat egyeldre rendkiviil 6vatos a kérdés
kapcsan. Az EUB a Soulier-Doke iigyben hozott itéletével a francia
jogalkoto altal kidolgozott egyszertisitett engedélyezési mechaniz-
must a kdzjé szempontjaboél pozitivan értékelte’, dm alkalmazasat
csak a jogosultak védelmének aranytalan csokkentése mellett latja
elképzelhetének. Csak remélni tudjuk, hogy ez az eset végiil a mo-
dern megoldasok katalizatorat jelenti majd, és nem a kilépést en-
gedd kozos jogkezelés hatékony miikodését veszélybe sodrd for-
dulépontot.”* Az azonban kétségtelen, hogy mind az out-of-com-
merce, mind az arva miivek helyzete ravilagit arra a kozponti kér-
désre, hogy a mi hasznositdsa feletti kontrollt milyen médon gya-
korolhatja a jogosult: az ,ingyenes licencek” mellett a jog nem gya-
korlasabdl is levonhatunk-e erre nézve kovetkeztetéseket, illetve
ahhoz milyen jogkovetkezményeket flizhetiink.

E kérdés altal felvetett probléma megoldasahoz is nélkiil6zhe-
tetlen a tisztazatlan helyzetek kialakulasanak megelézése a jovo-
re nézve, ideértve a kozkincs kiillonbozé rétegeibe torténd utalas
egyszerlsitését és egyértelmi kifejezhetdségét.”> A jogositas ki-
16nb6z6 utjaira nemcsak a tomeges felhasznalas mint jelenség hat
erdteljesen, de vilagosan kirajzolddik az a trend is, hogy a jogosul-
tak vagyoni érdekei nem minden esetben kétédnek a felhasznalas
engedélyezéséhez (vagy legalabbis nem valamennyi felhasznalasra
nézve). Lévén, hogy a terjedésben a jogosult is érdekelt’, a hozza-
férést és a vagyoni érdeket egyszerre biztositd modellek keriilnek
el6térbe. A korlatok, kivételek és hatarok kozott szamara megtar-
tott mozgastérben ugyan a jogosult valasztja ki a jogositas modjat,
azonban a tarsadalmi és gazdasagi észszer(iség mellett a jogalkotd
is 0sztonozni tudja a jogosultakat a hozzaférést hatékonyabban se-
git6é modszer kivalasztasara. A rendkivil sokféle, rdadasul ,vegytil-
ve” araml6 mi és teljesitmény legalis utjanak ,kikovezése” soran
azt is latnunk kell, hogy eltéré médon és mértékben tamaszkodunk
a terjesztésben részt vevo szereplékre és befektetkre. Mig kozke-
let(i allitas, hogy a XXI. szazadban mar nincs sziikség kozvetitok-
re, hiszen a tartalmak a technolégiai lehet6ségeknek koszonhetd-
en ,maguktdl” terjednek, val6jaban csak a kozvetitdk jellege és sze-
repe alakult at - a tdmegtermelés koraban a szokottnal is nagyobb
sziikségilink van a miivek/teljesitmények dsszegytijtését, megdrzé-
sét és hozzaférhet6vé tételét segité kozvetitdkre, akiknek felhasz-
nalasi cselekményei is differencialtan keriilnek megitélésre.”” Az
engedélyezés vagyoni joga tehat egyre kevésbé a hozzaférés ,ellen-
polusat” kell jelentse, hanem a miivek, teljesitmények hasznositd-
sdhoz biztositott olyan eszkozt, amelyet a jogosult is - ahol megfe-
lel§ iizleti modell rendelkezésre 4ll, azaz nem sériilnek az érdekei
- a hozzéférést nem akadalyozé mddon igyekszik gyakorolni. Ahol
az engedélyezési jog nem szolgalja a hasznositast, vagy a haszno-
sitdsra modernebb médszerek is mutatkoznak, fokozatosan vissza
is szorul a védelme: ezek az esetek tobbnyire ,bekéredzkednek” a
szabad felhasznalasok kozé, vagy maga a jogosult teszi szabadon
hozzaférhetévé, vagy akar felhasznalhatéva miivét, teljesitményét
(azonnal, vagy a védelmi id6hoz képest joval hamarabb). J6] mutat-
ja ezt a tendenciat az is, hogy a jogosult vagyoni joganak bévitése-
ként felfoghato, tobb orszag szerz6i jogaban megjelen6 masodkoz-
1és joga sem a hozzaférhetdvé tétel ellen, hanem épp azt elGsegi-
tendd keriilt régzitésre (szemben példaul a , kiegészitd szerzdi jog-
ként” uniés szinten bevezetni kivant 1j kapcsol6dé joggal, amelyrdl
ez mar nem mondhat6 el - mar csak ezért sem meglepd, hogy maris
komoly kritikdk fogalmazodtak meg vele szemben’®).

Ahogyan arra az SzJSzT is felhivja a figyelmet, a , digitalis - elekt-
ronikus - formatumu miivek felhasznaldsa kénnyebb, és hatékony
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védelmiik nehezebb, mint a »hagyomanyos« formatumuaké, to-
vabba felhasznalasukra Uj lehetdségek is nyilnak. Mindez bizonyos
specidlis torvényi szabalyokat és jogositasi mddszereket is sziik-
ségessé tesz.””° Mindezek sordn azt lathatjuk, hogy a (kozvetett)
torvényi engedélyek széles kore ellenére a maganautonémia ko-
molyan vétele nélkiilozhetetlen a jogositas modern formaihoz®,
- kiiléndsen a tomeges felhasznalassal érintett miivek esetében -
a jogosultnak fenntartott engedélyezési jog minél egyszer(ibb, a
fogyasztd altal szinte ,észrevétlen” gyakorlasaval. Egy, a digitalis
kornyezethez igazodd, gyors, automatizalt engedélyezési rendszer
(digital copyright exchange) bevezetését mar a Hargreaves-jelen-
tés is siirgette®, a koltségek csok-
kentése és a jogvitak hatékonyabb
rendezése miatt is. Hangsulyozott
a feleldsségiink abban, hogy az
Legyszerliség” jegyében ne a jo-
gosult engedélyezési joganak el-
vondasara, hanem egyszer(i gyako-
rolhatdsaganak biztositasara tore-
kedjiink.®? (Ezt el6segitendd a ko-
z0s jogkezel6k online jogositast
és adatfeldolgozast megkonnyit6
szovetsége, az Armonia példaul
kifejezetten startupok szamara ki-
alakitott licencet is kidolgozott.??)

A jogositds rugalmas, egyénre
szabottabb modszerei marcsak
azért is kivanatosak, mert a ki-
16nb6z6 szektorokra eltéréen hatott a digitalis kor®*, és ,a szerzoi
igényekhez val6 alkalmazkodas, a differencialt technikai védelmi
megoldasok hasznalata segiti a tranzakciés és mas jarulékos kolt-
ségek csokkentését is.”%

Ezek a meglévé szerzdi jogi keretrendszerben kialakithatoak, az
irasbeliségre vonatkozé eldirasok modernizalasa azonban sziiksé-
gesnek mutatkozik.

mind az out-of-commerce,
ravilagit arra a kozponti

tasa feletti kontrollt milyen
modon gyakorolhatja a

flizhetlink.

3.3. Irdsbeliség

A garanciak azon soraba illeszkedik az irasbeliség szigoru el6irasa
is, amely kapcsan - ahogyan arra korabban utaltunk - szintén fel-
mertilt, hogy a modern jogositasi megoldasok akadalyat képezheti.
Hogy ez az akadaly mennyiben létezik, illetve ha létezik, mennyi-
ben sziikséges, az aldbbiakban vizsgaljuk.

Maga a BUE nem fir el6 formai kdvetelményt, egyediil a filmal-
kotasok kapcsan emlit ilyen elGirast, ettdl eltekintve alapvet6en a
nemzeti jogalkotéra bizza a formai szabalyok kialakitisat. A ma-
gyar jogalkoto a felhasznalasi szerz6dés érvényességét alapvetGen
irasbeli alakhoz koti. S6t az a gyakorlati allaspont, hogy ,az irasba
foglalas kotelezettségét — hiszen sokszor hosszu id6tartamra ko-
tott, személyhez f(iz6d6 jogokkal is kapcsol6dé vagyoni jellegli jo-
gok atengedését tartalmazé szerz6désekrdl van szé - helyes tdgan
értelmezni.”® A szerzdi jogban a rautalé magatartassal, hallgatéla-
gos modon torténd engedélyezés csak bizonyos esetekben, rend-
kiviil kivételesen fogadhaté el érvényes jognyilatkozatként (pl. a
nyilvanossagra hozatalhoz?®’, vagy a m{ tartalmaroél val6 tajékoz-
tatashoz valé hozzajarulas egyoldalu nyilatkozattal akar rautald
magatartdssal is megadhat6®®). A széban is érvényesen létrehoz-
hato szerzédések kore igen sz(ik®, amely megallapitdson még az
Szjt. 2006 janudrja 6ta hatalyban 1év6 45. § (3) bekezdésébe foglalt
rendelkezése sem valtoztat. E szabaly értelmében az egyéb nyil-
vanossaghoz kozvetités joganak [Szjt. 26. § (8) bek.] szerz6 altali
gyakorlasa esetén a felhasznalasi szerz6dést irasba foglaltnak kell
tekinteni, ha a m{ire a szerz6 elektronikus tton kotott és rogzitett
szerzddéssel enged tovabbi felhasznalast. Azaz ez a rendelkezés is
csak igen sziik korben jelent megoldast.

Ebbdl viszont az fakad, hogy a gyakorlatban kimagasléan magas
azon esetek szdma, ahol a felek kozott alakilag érvénytelen szerzé-
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bdl is levonhatunk-e erre nézve
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Onmagéban az alakilag
érvénytelen felhasznaldsi
szerz6dések tomeges
el6forduldsa is aggaszto
kortlmeény, témank
szempontjabdl azonban
meég inkabb égetd kérdés,
hogy bar a jogalkoto
felismerte az alaki
konnyités szikségességét
[Szjt. 45. § (3) bek ], azt
azonban a digitalis vilag
igényeihez, a gordilékeny
jogositas lehetévé
tételéhez képest a
szukségesnél joval szlikebb
korben valdsitotta meg. Ez
még akkor is igy van, ha az
frasbeliség kovetelményét
nemcsak a felek vagy
képvisel&ik altal alairt okirat
elégiti ki, hanem a Ptk.

6:7. § (3) bekezdése alapjan
egyéb jognyilatkozat is az
ott meghatdrozott
feltételek teljesitése esetén.
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dés jon létre. Az alaki okokbol fakadd semmisség miatt el6allt bi-
zonytalan jogi helyzetek azért érdemelnek kiemelt figyelmet, mert
azokat gyakran a miiveknek - egyéb-
ként sokszor a felek akarata szerinti
- felhasznalasa kiséri. A felhasznalas
megkezdése azonban nem konvalidal-
ja a szerz6dést, hiszen ilyenkor nem
teljesités torténik (az a joghatalyos fel-
hasznalasi engedély megadésa lenne).
Amennyiben megallapithaté a felek
szobeli nyilatkozataik, illetve rautald
magatartasuk alapjan®’, hogy a lénye-
ges kérdésekben megallapodtak, azaz
létez6 szerzédéssel allunk szemben,
az érvénytelenség jogkovetkezményei
megfeleléen alkalmazand6k®® azzal,
hogy az érvénytelenséggel okozott ér-
deksérelem kikiiszob6lhetGségét™ az
Szjt. Nagykommentarja a felhasznala-
si szerzddésekre el6irt alaki szabaly
orvoslasara nem tartja alkalmazhato-
nak, és sziikségesnek sem (hiszen a fe-
lek maguk is megtehetik ezt a szerz6-
dés utdlagos irasba foglaldsaval).”® A
helyzet stlyossagat mutatja az egysé-
ges joggyakorlat hidnya is.**
Onmagéban az alakilag érvénytelen
felhasznalasi szerzédések tomeges
el6fordulasa is aggaszté korilmény,
témank szempontjab6l azonban még
inkabb égetdé kérdés, hogy bar a jog-
alkot6 felismerte az alaki konnyités

sziikségességét [Szjt. 45. § (3) bek.]*, azt azonban a digitalis vi-
lag igényeihez, a gordiilékeny jogositas lehetdvé tételéhez képest a
sziikségesnél joval sziikebb kdrben valésitotta meg. Ez még akkor
is igy van, ha az irasbeliség kovetelményét nemcsak a felek vagy
képviselGik altal alairt okirat elégiti ki, hanem a Ptk. 6:7. § (3) be-
kezdése alapjan egyéb jognyilatkozat is az ott meghatarozott felté-
telek teljesitése esetén.

Elismerve, hogy az irasba foglaldsnak komoly garancilis szere-
pe van, nem feltétleniil az irasbeliség kovetelménye aléli ujabb ki-
vételek jelenthetnek megoldast. A szerzéi jogi felhasznalasi szerz6-
désekre, valamint a felhasznalasi szerzédésekkel kapcsolatos vala-
mennyi nyilatkozatra nézve megfogalmazott irasbeliség kovetelmé-
nyének a fontossaga a digitalis korban sem csokkent, viszont az Szjt.
45. § (3) bekezdése ala tartozo esetkor bévitése, a ,szerzdi jogi iras-
beli alakisag” konstitualasa szélesebb korben is indokolt lehet.

A szerzd6i jogra kiillondsen igaz Sélyom Laszlé azon megallapi-
tasa, mely szerint ,szaporodnak az olyan tényallasok, amelyekre
egyszerlien nincs még kielégitGen megalapozott és tobbségileg
legalabb megtlirt valasz. Kiilondsen a technika lehetdségei, a fej-
16dés sebessége mulja feliil azt, amit a tarsadalom erkoélcsileg fel-
dolgozni képes. Ezt az (irt a jog tolti ki - sokszor kényszeriil kitdl-
teni.””® Részben ebbdl is fakad, hogy a felemasnak, rugalmatlannak
tlind szabalyozas hibaiért sokszor olyan, hosszu évtizedek alatt ki-
dolgozott garancidlis rendelkezéseket hibaztatunk, mint a szerz6i
jogrol torténd lemondas tilalma. Holott nem a jogrél val6 lemon-
das tilalma - de még csak nem is a szerzdi jog atruhazhatésaganak
tilalma - az a jogintézmény, amely egy modern, rugalmas szerzéi
jogi szabdlyozas utjaban all. Kétségtelen, hogy a jogosult szamara
megfelelé mozgdsteret kell biztositani akarata kifejezhetéségéhez,
és a forgalomképesség gyakorlati igényeit is ki kell szolgalni. Ehhez
azonban a joggyakorlas egyszeriisitése és modernizalasa tlinik a
megnyugtatdbb iranynak.
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aukcios katalégusban vald engedély nélkiili kozlése; az oko-
zott vagyoni hatrany; tulajdonjog és szerzéi jog viszonya.

89 Szjt. 60. § (5) Nem kdtelez6 a szoftver felhasznélésara
vonatkozd szerzédés irasha foglaldsa a szoftver mipéldanya-
nak a kereskedelmi forgalomban térténé megszerzése ese-
tén.; 62. § (5) Nem kotelez6 az adatbazis felhasznéldsara vo-
natkozd szerzédés irasba foglalasa az adatbazis mlipéldanya-
nak a kereskedelmi forgalomban térténé megszerzése ese-
tén.; 45. § (2) Nem kételez6 a szerz6dés irdsha foglaldsa napi-
lapban vagy folydiratban torténd kozzétételre kotott szerzé-
désesetén. )

90 Févarosi Itélétabla 8.Pf.21.671/2011/4., Févarosi [télG6-
tabla 8.Pf.21.462/2008/4., C-457/11. sz. VG Wort kontra Kyo-
cera Mita Deutschland GmbH és térsai tigy. SzJSzT 34/2002.
- Mozaik cimer szerzéi jogi védelme; a szerzét megillet6 jog-
dij mértéke: ,Hangsulyozza az eljard tanacs, hogy a fenti ko-
vetkeztetés csak egészen kivételes esetekben, olyankor mi-
nésiilhet helyesnek, amikor a szerzé »beleegyezd« tartalmu
rautald magatartdsa nem csak a nyilvanosségra hozatalhoz
valé hozzéjarulasként (Szjt. 10. §), hanem kifejezett felhasz-
nalasi engedélyként mindsiilhet. E kivételes eseteket arra a
korre kell korlatozni, amikor a szerzé maga valdsitja meg a cél-
zott felhasznalasi cselekményt, vagy ahhoz elvalaszthatatla-
nul kapcsolodé magatartast tandsit. A mipéldany felhaszna-
|6nak vald dtadasa altaldban soha nem mindsiilhet felnaszna-
|asi engedélynek. Itt azonban tobb tértént. A szerz6 maga
tobbszorozte és allitotta ki mavét."

91 A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:113. §.

92 Ptk 6:110. § (1) bek. a) pont.

93  Gyertyanfy Péter (szerk.):i. m. p. 260.

94 V6. BDT2006. 1468. Amennyiben a szerz6dés jovében
megalkotdsra keriild szerz6i mi elkészitésére iranyul, vélelem
sz6l amellett, hogy az atadott szerz6i m(ivet a megrendeld fel-
hasznalhatja, a megallapodas igy egyuttal felhasznalasi szer-
z6dés. Vélelem szol ezért amellett is, hogy a szerzédésben ki-
kotott dij a felhasznalas ellenértékét (a szerzGi jogdijat) is ma-
gaban foglalja. Ennek ellenkezéjét a szerzének kell bizonyita-
nia.

95 Grad-Gyenge Anikd: Vazlat a nyilt hozzaférés ...i.m. p. 9.
96 Solyom LdszI6: Mit szabad és mit nem? Capriccio polga-
ri jogi témakra. Valdsdg 1985/8.
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