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tanulmányok

A szerző a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- és Államtudományi Kará-
nak adjunktusa, a Szerzői Jogi Szakértő Testület tagja.

A jogosult számára mindig 
is adott volt a lehetőség, 
hogy műve felhasználását 
– akár díjfizetés nélkül – 
szabadon lehetővé tegye. 
Ennek az akaratnak a sokkal 
egyszerűbb, egyértelmű 
helyzetet eredményező 
kifejezhetőségére (és 
kifejezésére) alapvető 
szükség van az internet 
világában. Ha mindezek 
során az „amatőr” és 
„professzionális” alkotó 
között nem húzható a jog 
eszközével választóvonal, 
az látható, hogy a szerzői 
jog által biztosított 
lehetőségekkel más módon 
kívánnak élni a különféle 
alkotói csoportok.

Pogácsás Anett

Garancia vagy akadály? 
A szerzői jogról való lemondás tilalmának helye 
egy rugalmas szerzői jogi rendszerben

1. Bevezető gondolatok

A védelem formalitásmentes keletkezése a szerzői jog egyik leg-
alapvetőbb garanciális szabálya, amely a Berni Uniós Egyezmény 
(BUE)1 berlini, 1908-ban végrehajtott felülvizsgálata során vált a 
nemzetközi szerzői jog meghatározó részévé. Ennek megfelelően a 
szerzői jogi védelmet keletkeztető jogi tény maga a mű létrejötte2, 
azaz a megalkotásán kí�vül nincs szükség más cselekményre (elis-
merésre, nyilvántartásba vételre, zsűrizésre stb.) a védelem kelet-
kezéséhez, az mint joghatás egyszerűen a mű elkészí�téséhez mint 
reálaktushoz fűződik.

Az ily módon „automatikusan” keletkező védelmet a magyar 
szerzői jogban mintegy kiegészí�tő garanciális szabály, hogy a szer-
ző a mű létrejöttétől kezdve őt megillető személyhez fűződő joga-
it nem ruházhatja át, azok másként sem szállhatnak át és a szerző 
nem mondhat le róluk.3 A szerzőket megillető vagyoni jogok fősza-

bály szerint szintén nem ruházha-
tók át, másként sem szállhatnak át és 
azokról lemondani sem lehet, viszont 
a törvényben meghatározott esetek-
ben és feltételekkel átruházhatók, il-
letve átszállnak.4 Ezek a vagyoni jogok 
tehát a magyar jogrendszerben első-
sorban kizárólagos vagy nem kizáró-
lagos felhasználási engedélyekkel gya-
korolhatóak azzal, hogy a jogalkotó in-
dokoltnak látta, hogy bizonyos műtí�-
pusok és egyes jogviszonyok esetében 
a szabályozás adjon módot a szerzői 
vagyoni jogok átruházására.5

A jogszerű felhasználás tehát – az 
egyébként széles körű törvényi kivéte-
lektől eltekintve – elsősorban felhasz-
nálási szerződések láncolatára épül, 
amelyhez kapcsolódó további garan
ciális szabály az írásbeliség szigorú 
előí�rása.6

E garanciák részben a cenzúramen-
tes oltalom és a rendezett jogszármaz-
tatás biztosí�tásának igényéből fakad-
va alakultak ki, részben pedig a jogvi-

szony sajátosságai indokolták őket, mint a személyhez fűződő és 
vagyoni jogok összefonódása, vagy a szerzőnek a szerződéskötési 
folyamatban elfoglalt tipikusan gyengébb pozí�ciója.7

2. Rendelkezés a szerzői joggal

A szerzői joggal való rendelkezés tehát hatályos jogunkban elsősor-
ban a mű felhasználásának engedélyezését mint vagyoni rendelkezést 
takarja, valamint – ahogyan Törő Károly fogalmaz – „személyiségi ren-
delkezéseket” is magában foglal (ez utóbbi alatt értve a mű titokban 
tartásához, a nyilvánosságra hozatalához és visszavonásához való jo-
got).8 A digitális kor közegében viszont a szerzői joggal való rendelke-

zés kapcsán is új dimenziók és új igények nyí�ltak. Ennek során az al-
kotó személye és akarata jelentőségének növekedése nem azt jelenti, 
hogy a mű és alkotója közötti kapcsolat a jövőben valamennyi mű és 
hasonló teljesí�tmény esetében szorosabb lesz, sőt! Az esetek nagy ré-
szében az alkotó akaratának erőteljesebb figyelembevételének éppen 
a művek szabadabb hozzáférhetővé tételében lesz jelentősége.

2.1. Az alkotó akarata

Központi kérdése a szerzői jognak, hogy miként viszonyul az alko-
tók széles és igen heterogén táborához, és hogy maguk az alkotók 
hogyan viszonyulnak a szerzői joghoz. Az eredeti jogosultak közöt-
ti különbségek nem csak mű- és teljesí�tménytí�pusonként, valamint 
a rájuk jellemző felhasználási módok alapján mutatkoznak meg 
(nevesül hogy egy szoftver alkotójának motivációja és érdekei je-
lentősen különbözhetnek egy szobrászétól), a szerzői jog által biz-
tosí�tott lehetőségekkel az egyes kategóriákon belül is eltérő módon 
kí�vánnak élni a jogosultak. Egyes területeken az alkotók jellemző-
en nyitottabbak a szerzői jog alkalmazásának nyitott modelljeire 
(például a tudományos művek alkotói, igaz, részben „kényszerű-
ségből”), de például művészeti területen az nyitott modellek erő-
södése nem tapasztalható. Határvonal képződik a kereskedelmi 
értelemben jelentős – azaz a „kulturális piacra” készült vagy annak 
részévé vált – művek jogosultjai és más művek alkotói között is. A 
„tipikus” és „atipikus”, a „professzionális” és „hobbi”-alkotó, a név-
feltüntetés jogával élők és anonim utat választók közötti különb-
ségek mind alapvető eltéréseket hoznak a szerzői jog alkalmazása 
során is. A szerzői jog elviekben képes kezelni ezeket a különbsé-
geket. Ugyanakkor egy adatbázis, egy megrendelt reklámgrafika, 
a wikipédiára í�rt egyéni, eredeti jellegű tí�z sor, egy vers, egy hang-
felvétel előállí�tása, vagy egy rádióműsor – a különféle védett mű-
vek/teljesí�tmények létrehozása mögött egészen eltérő motivációk 
állhatnak, amelynek nem lebecsülendő a szerzői jog jövőbeli alkal-
mazására gyakorolt hatása.

Az, hogy a szerzői jogi szabályozás középpontjában klasszikusan 
és a jövőben talán méginkább a szerző áll, nem azt jelenti, hogy az 
alkotó a „tudás fájának” féltékeny őrzésére kap eszközt a jogalko-
tótól a felhasználók és a közönség rovására. A szerzői jog jövőjéről 
szóló viták észrevétlenül ugrasztották egymásnak a közönséget és 
az alkotót, pedig viszonyuk távolról sem ellenséges a XXI. század 
digitális közegében sem.

A szerzői jogban a magánautonómia erősödésére a hozzáférést 
biztosí�tó láncolat működőképessége, és az egyéni, eredeti alkotó-
tevékenységnek a tömegtermelés zűrzavarában is biztosí�tható tá-
mogatása érdekében nagy szükség van. A digitális kor valóban „ki-
termelte” a szerzőség új rétegét is: „a szerző eredetiségének és újat 
teremtő képességének a kétségbevonása azt is jelenti, hogy előtér-
be kerül a szövegek létrehozása mint időt és teret átí�velő kollektív 
alkotás, s maguk a szövegek pedig mint sokforrású, sokszólamú, 
állandó változásban lévő képződmények tárulnak a szemünk elé.”9  
A közösségi alkotás léte, az alkotó/befogadó gyakori összemo-
sódása, az erőteljes egymásra épí�tkezés, a kérészéletű alkotások 
azonban nem a szerzői jog lényegét, hanem alkalmazását formál-
ják.10 Azokban az esetekben, ahol az alkotó maga sem kötődik mű-
véhez, a szerzői jognak nem a kötődés mesterséges fenntartása, 
hanem a bizonytalanság elkerülése a fő célja. Egy magánjog gya-
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A rugalmas szerzői jog lényegét 
tehát annak felismerésében 
látjuk, hogy a szerzői jog 
eszköz, amelyet bizonyos 
mértékben a jogalkotó és 
jogalkalmazó, a megmaradt 
mozgástéren belül a jogosult 
maga szab az adott egyedi 
élethelyzethez. Az alábbiakban 
a rugalmas(abb) szerzői jog 
kialakításának néhány lehetősé-
gét és problémás pontját 
vesszük számba.

korlása ugyanis akkor sem tehető kötelezővé, ha arról – egyébként 
jól megalapozott etikai/filozófiai okokból – nem lehet lemondani. 
A jogosult számára mindig is adott volt a lehetőség, hogy műve fel-
használását – akár dí�jfizetés nélkül – szabadon lehetővé tegye. En-
nek az akaratnak a sokkal egyszerűbb, egyértelmű helyzetet ered-
ményező kifejezhetőségére (és kifejezésére) alapvető szükség van az 
internet világában. Ha mindezek során az „amatőr” és „professzi-
onális” alkotó között nem húzható a jog eszközével választóvonal, 
az látható, hogy a szerzői jog által biztosí�tott lehetőségekkel más 
módon kí�vánnak élni a különféle alkotói csoportok.

Ahogyan Handke fogalmaz: „a jogosultak valószí�nűleg nagyobb 
rugalmasságra törekednek ahhoz, hogy a védelmi szintjüket a sa-
ját igényeikhez igazí�tsák.”11 A kérdés csak az, hogy mennyiben kell 
a jogviszony tartalmát módosí�tani ennek eléréséhez.

2.2. Változások a jogviszonyban

Ha végigtekintünk a „Gutenbergtől Zuckerbergig”12 terjedő idősza-
kon, a szerzői jogi jogviszony talán legszembetűnőbb változása, 
hogy a jogalkotó által rögzí�tett sarokpontok és az általuk szabályo-
zott élethelyzetek között több helyen komoly szakadék képződött.13

A szerzői jog kiindulópontját „kodifikált joglátszatként” értékel-
ve14 és ezzel összefüggésben Zlinszky Jánosra utalva15 Landi Balázs 
felveti a jogterület „őszintébb alapokra” helyezésének szükséges-
ségét.16 Maga a jogalkotó – a tényleges helyzethez és igényekhez 
igazodva – már jó ideje egyre rugalmasabb talajra helyezi az Szjt.-t, 
hiszen a (joglátszathoz vezető) monista rendszer kivételt nem en-
gedő merevségét megtörve több esetben lehetővé teszi a vagyo-
ni jogok élők közötti átruházását, illetve átszállását, és határozott 
tendencia a funkcionális művekre vonatkozó szerzői jog gyakor-
lása során a felhasználást akadályozni képes személyhez fűződő 
jogok érvényesí�tésének háttérbe szorulása is.17 Ezekhez társul a 
szerzői jog működőképességének legfontosabb záloga, a felhasz-
nálási jog átengedhetősége – amely tartalmilag és hatásában a va-
gyoni jog átruházásához hasonló, a gyakorlatban azonos célt szol-
gáló és eredményt hozó, ám határozott értékválasztást kifejező 
megoldás (amely egyúttal háttérbe szorí�tja az angolszász és a kon-
tinentális jog közötti gyakorlati különbség egy részét is).18

Az, hogy a magyar jogalkotó „nem akarta eldönteni, hogy a szó-
ban forgó alanyi jogok döntően személyi vagy vagyoni jellegű-
ek-e”,19 nem hanyagságára vagy képmutatására vezethető vissza, 
hanem arra a tényre, hogy valóban a vagyoni és eszmei érdekek 
kettősége jellemzi ezt a jogterületet. A kérdés ma sem az, hogy ki 
melyik oldalára teszi a hangsúlyt, vagy melyik elemet hangsúlyozó 
elméletből vezeti le a szerzői jog szükségességét (vagy épp szük-
ségtelenségét) – magán a jogterületen belül alakultak ki különbö-
ző „sávok”, amelyekben hol az egyik, hol a másik aspektus dombo-
rodik ki inkább. Általában véve, az egész jogterületre vonatkoztatva 
a személyiségi elem túlhangsúlyozása éppoly káros, mint a tisztán 
vagyoni megközelí�tés. „Mí�g ugyanis az anyagi érdekek elhanyago-
lása azt vonja maga után, hogy a szellemi productió azok körére 
szorí�tkozik, a kiknél az anyagi érdek csak másodrendű motí�vuma 
az alkotásnak, – az ideális érdek figyelmen kí�vül hagyása, mert az 
– habár nem mindenütt és nem egyenlő intensivitással – az egész 
í�rói és művészi világot áthatja, egyenlő lenne a szellemi össztevé-
kenység megzsibbasztásával; a mely esetben éppen a legjobbak, 
a legnemesebbek szenvednének, mí�g ellenben azok, a kik a tudo-
mányt és a művészetet fejős tehénnek szokták tekinteni, anyagi jól-
léttel jutalmazva űzhetnék mesterséggé alacsonyí�tott foglalkozá-
sukat. Az alkotó ideális érdekeinek védelem nélkül hagyása tehát 
egyenlő lenne az ideális haladás negatiójával, mely végeredmény-
ben oda vezetne, hogy a szellemi alkotást egyszerűen jövedelmező 
mesterségnek kellene tekinteni.”20

Az, hogy a szerzői jog kiindulópontja ilyenformán viszonylagos, 
kettős feladatot ró ránk: egyrészt az erős közjogi hatás és a külső 
korlátok erősödése mellett is meg kell őriznünk a szerzői jog ma-
gánjogi magját, másrészt pedig erre épülve a valós állapotra minél 

pontosabban reagáló21, a heterogén élethelyzetekre rugalmas meg-
oldásokat kí�náló szabályozást kell tovább épí�tenünk.22

3. Mitől „rugalmas” a szerzői jog?

A szerzői jog „rugalmasabbá tétele” jó ideje vizsgálódási pont 
a szakirodalomban, számos értelemben használva a kifejezést. 
Egyes esetekben a szabályozás rugalmasabbá tételét érthetjük raj-
ta, például a „kisebb jelentőségű” felhasználásokkal szembeni „jó-
zanabb” szerzői jogi álláspont lehetőségének biztosí�tásával (ld. a 
de minimis non curat lex elvet23), vagy a szabad felhasználások 
rendszerének átalakí�tásával.24 Ez 
utóbbi körében többen az ameri-
kai fair use doktrí�nához hasonló 
megoldást látnának szerencsés-
nek a kontinentális jogrendsze-
rekben is, nagyobb rugalmasságot 
várva a változástól.25 Ezt a kiter-
jesztő értelmezés tilalmának felol-
dásával is elképzelhetőnek tartják 
a szakirodalomban.26 Arewa en-
nél is tovább megy, és egyenesen 
megfordí�taná a pozí�ciókat, és a jo-
gosultak számára biztosí�tott „un-
fair use” teszt segí�tségével állapí�-
taná meg egy felhasználás jogsze-
rűtlenségét.27 Vitatható, hogy ez 
az elképzelés a szükségesség-ará-
nyosság követelményének mennyiben felelne meg, és mennyiben 
jelentene kiszámí�tható, a bizonytalanság problémáját is feloldó le-
hetőséget.

Ezzel részben átfedésben a szabályozás rugalmasabbá téte-
lét egyes szerzők ahhoz tartják elengedhetetlennek, hogy a szer-
zői jogi jogalkalmazásban nagyobb tere lehessen a méltányosság-
nak.28 Mindezek során azonban a „rugalmasság” nem a jogosul-
taknak biztosí�tott jogok parttalan csökkentésének burkolt eszkö-
ze kell legyen. Ahogyan arra Ficsor Mihály figyelmeztet, a kialakí�-
tott kötelezettségek keretén belül lehet jelentősége, összhangban 
a „rugalmas” szó jelentésével: „könnyen hajlí�tható, anélkül, hogy 
eltörne”29. Fontos tehát, hogy valóban ne „törje össze” (a rugalmas-
ságra hivatkozással) a kialakí�tott keretet, mert ebben az esetben 
már nem rugalmassággal, hanem a szabályozás lényegének elvesz-
tésével találjuk szemben magunkat.

A rugalmas szerzői jog lényegét tehát annak felismerésében lát-
juk, hogy a szerzői jog eszköz, amelyet bizonyos mértékben a jog-
alkotó és jogalkalmazó, a megmaradt mozgástéren belül a jogosult 
maga szab az adott egyedi élethelyzethez.30 Az alábbiakban a rugal-
mas(abb) szerzői jog kialakí�tásának néhány lehetőségét és problé-
más pontját vesszük számba.

3.1. Lemondás, regisztráció

A jogosult akaratának erőteljesebb figyelembevételére, a számára biz-
tosí�tott mozgástér bőví�tésére nézve több elképzelés is megfogalma-
zódott a szakirodalomban, amelyek közül a szerzői jogról való kifeje-
zett vagy hallgatólagos lemondás lehetősége az egyik legérdekesebb.31

Tekintve, hogy a magyar jogrendszerben a vagyoni és személyhez 
fűződő jogokról történő lemondás nem lehetséges, a közkincs köré-
be utalás más módszerei kerültek kidolgozásra. Kérdés, hogy való-
ban szükség van-e magáról a jogról való lemondás lehetővé tételére, 
az milyen előnyöket hozhat a jelenlegi megoldáshoz képest? Hatá-
lyos rendelkezéseink értelmében a kötődés hiánya, a joggyakorlás 
és jogérvényesí�tés (akár huzamos időn keresztül történő) elmara-
dása önmagában nem szünteti meg a fennálló szerzői jogvédelmet, 
ám a jogosult ez irányú akarata többféleképpen is érvényesülhet 
jogtechnikailag (és a jogbiztonság szempontjából) más, ám a gya-
korlatban a joglemondáshoz hasonló eredményhez vezetve.



| Infokommunikáció és jog40 2017 / 1

tanulmányok

Azokban az esetekben, 
amikor erre az elismerésre 
maga a jogosult nem tart 
igényt, avagy a közönség 
számára irreleváns, a jog 
lényegének megtartása 
mellett is képes a jog 
gyakorlása igazodni az új 
igényekhez és élethelyze-
tekhez.

Abban az esetben, ha a szerzői műveket az ingó dolgokkal azo-
nos kategóriába tartozó egyszerű, azokhoz képest semmiben nem 
különböző „tulajdonnak” tekintenénk32, nehezen lenne indokol-
ható, hogy a szerzői joggal való felhagyás lehetősége miért nem 
adott.33 Azonban a szerzői alkotások esetében – még ha funkcioná-
lis művekről is van szó – nem hagyható figyelmen kí�vül az a tény, 
hogy az alkotót megillető emberi jogként elismert szerzői jog va-
gyoni és személyhez fűződő elemeket is tartalmaz. Mindkettő ese-
tében lehetőség van a forgalomképesség gyakorlati követelményé-
nek való megfelelésre. A vagyoni jogok esetében bizonyos körben 
magának a vagyoni jognak, vagy leginkább a felhasználás jogának 
átruházására nyí�lik lehetőség. Az adott műfajtához igazodó jog- 
gyakorlás pontos módját és feltételeit sajátosan rendező megálla-
podás a személyhez fűződő jogok gyakorlására is kitérhet, szintén 
igazodva a funkcióhoz, felhasználási módhoz, műtí�pushoz stb.

A jogosult tehát ebben az esetkörben nem kíván élni személyhez 
fűződő jogaival, vagy legalábbis nem valamennyivel: nem kí�vánja 
érvényesí�teni őket, avagy gyakorlásukról előre lemond. Ez a laza 
kötődés bizonyos műfajták kapcsán érthető (í�gy különösen funkci-
onális műveknél, pl. egy papí�r zsebkendő csomagolására készí�tett 
grafika esetében, az alkotó a megrendelővel rendszerint személyi-
ségi jogainak sajátos gyakorlásában állapodik meg, pl. lemond a 
névfeltüntetés jogának gyakorlásáról), és mind a jogalkotó, mind 
a gyakorlat tekintettel van rá, azaz megoldásokat dolgozott ki – 
aránytalan adminisztrációt sem igénylő – kezelésére. Kérdés, hogy 
az atipikus alkotók és a sajátos műtí�pusok indokolttá teszik-e a jö-
vőben, hogy a kidolgozott megoldásokon túl a személyhez fűződő 
jogokról való lemondást tiltó – kontinentális34 – szabály is enyhül-
jön? Javí�tana-e akár a hozzáférés, akár a jogosult akaratának érvé-
nyesülése kapcsán egy ez irányú elmozdulás?

A szerzői jognak az online világban is fontos szerepe van a sze-
mélyhez tartozás biztosí�tásában, ami nem csak az alkotók, de épp 
a társadalom számára is nélkülözhetetlen „viszonyí�tási pont”. Ezen 
nem változtat az a tény, hogy számos esetben gyengült vagy egye-
nesen hiányzik a mű-szerző kapcsolat, amely kezelésére számos 
eszköz állhat rendelkezésre (pl. egyértelműsí�tő licencek a jog gya-
korlásáról). Az viszont erősen kérdéses, hogy valóban a személy-
hez fűződő jogokról történő lemondás lehetőségének a hiánya-e az, 
ami akadályozza a modern felhasználási láncolat működését? Va-
jon valóban gyengí�tenünk kell-e az eszmei elismerés tartalmát pl. 
az integritás jogát illetően? (A kérdést árnyaló azon tényre jelen 
tanulmányban nem térünk ki, hogy mindeközben az alkotóknak 
biztosí�tott személyhez fűződő jogok nagy része érvényesí�thetet-
len, pl. a névfeltüntetés vagy az integritás joga, illetve a jogosí�tás 

új formáiban kiüresednek, mint a vis�-
szavonás joga.) Á� lláspontunk szerint a 
nyilvánosságra hozatal jogához képest 
viszonylagossá vált többi személyhez 
fűződő jognak is fontos szerepe van a 
XXI. század szerzői jogában – viszont 
messze nem bí�rnak azonos jelentő-
séggel valamennyi mű és teljesí�tmény 
esetében. Nemcsak közvetett ösztön-
zők, mint az eszmei elismerés kiin-
dulópontjai, de komoly hatással van-
nak a versenyre35 (nem véletlen, hogy 
újabban felmerült a rádió- és televí�-
zió-szervezetek részéről is az integ-

ritásvédelem igénye36). A „kreatí�v kommonisták”37 és a „kultúrát 
fejlesztő tömegek” korában is szerepe van a szerző személyének 
azzal együtt, hogy sokszor a hangsúly magára a műre, produktum-
ra, árura, a benne lévő információra és az alternatí�v üzleti model-
lekre tevődik.38 A „nagy egyensúlykeresés” közben éppen a szerző-
ről, és arról nem szabad megfeledkeznünk, hogy a szerzői jognak 
az alkotó személyiség eszmei elismerése is feladata. Azokban az 
esetekben, amikor erre az elismerésre maga a jogosult nem tart 
igényt, avagy a közönség számára irreleváns, a jog lényegének meg-

tartása mellett is képes a jog gyakorlása igazodni az új igények-
hez és élethelyzetekhez. A művek, teljesí�tmények hitelességének39 
biztosí�tására és a jogosultak kiszolgáltatott helyzetére tekintettel 
fenntartott joglemondási tilalom tehát „nem zavarhatja a mű ren-
des hasznosí�tását a kulturális forgalomban”40, a személyhez fűző-
dő jogok gyakorlása pedig mindig igazodik az adott műtí�pushoz 
és felhasználási módhoz. Az igazodásra nagy szükség van, hiszen 
a digitális közegben a szerzőség és a hitelesség kérdése is új értel-
met nyer, és sok esetben erősen háttérbe szorul. Ahogyan Nagy Ba-
lázs fogalmaz, „az online szerző nem mindig hitelesí�thető. […] Ha a 
szöveg hitelességéhez kétségek férnek abban az új irodalomtudo-
mányban, amelyben mint látjuk valóban észrevehető valami játszi 
jelleg s az ellenőrizhetőség követelménye alól való teremtő felsza-
badultság, mit mondhatunk el a szerző hitelességéről? Elsősorban 
azt, hogy a szerzői szerep is módosul, az auctor fogalma nehezen 
definiálhatóvá válik.”41

A gyakorlatban ugyanakkor komoly gondot okoz a vélhetően 
lemondás szándékával nyilvánosságra hozott művek helyzete. A 
szerző érvénytelen – gyakran ráutaló magatartással kifejezett – 
„hallgatólagos beleegyezése” ebben az értelemben aláássa a sze-
mélyhez fűződő jogok elidegení�thetetlenségének elvét és óriási 
„szürke zónát” hoz létre az alkotások/teljesí�tmények körében, bi-
zonytalan helyzetet előidézve a felhasználók oldalán. Hozzátes�-
szük, hogy (az érvénytelen) joglemondáshoz hasonló eredményre 
vezet, ha a jogosult nem érvényesí�ti szerzői jogait, ezzel jelentős 
bizonytalanságot generálva. Hiszen bár a megtörtént jogsértésből 
eredő igény érvényesí�téséről a jogsértővel kötött (í�gy kötelmi ha-
tályú) szerződésben lemondhat, de a közönség tagja számára ne-
hezen eldönthető egy adott „szabadon elérhető” (szándékoltan 
ezt a szerzői jogi szempontból nem sokat eláruló kifejezést hasz-
nálva) mű/teljesí�tmény kapcsán, hogy azt annak jogosultja a sze-
mélyhez fűződő jogairól történő lemondás szándékával tette el-
érhetővé, vagy úgy döntött, hogy nem kí�vánja neve feltüntetését, 
avagy jogsértés eredményeképpen vált a mű szabadon hozzáfér-
hetővé. Ez utóbbi esetben sem tudható, hogy abba a jogosult mint-
egy belenyugodott, és jogait nem is kí�vánja már érvényesí�teni, 
avagy épp ellenkezőleg. (E helyzetek jogi megí�télése ugyan egyér-
telmű, azonban a közönség tagjai és a felhasználók számára a gya-
korlatban mégis bizonytalanságot teremtenek.) A „szürke zóna” 
felszámolásának módszere a teljes „amnesztiától” egy egyszerű-
sí�tett jogosí�tásig sokféle lehet. Az előbbi alatt a már emlí�tett azon 
álláspontot értjük, amely szerint a szerzői jogról történő vélelme-
zett lemondást valóban lemondásként fogadjuk el, azaz tekintsük 
a közkincs körébe utaltnak a jogosulthoz nem köthető műveket és 
teljesí�tményeket (akár pl. a Google által alkalmazott opt-out mód-
szerrel kombinálva42, vagy szabad felhasználás engedésével), de 
a védelmi idő csökkentése is felmerült a „szürke zónába” tarto-
zó művek esetében. A végleges – és í�gy a felhasználási szerződést 
kötő jogosult helyzetéhez képest lényegesen hátrányosabb hely-
zetet eredményező – lemondás lehetősége, vagy a jelenleg gyako-
ri, bizonytalan helyzetet eredményező érvénytelen joglemondás 
helyett a jogosult akaratához ugyancsak igazodó, ám a felhaszná-
lási láncolatban világos helyzetet teremtő megoldások elterjedé-
se megnyugtatóbb megoldást jelenthet (és itt pl. a CC lincenceket 
is emlí�thetjük43, amelyek figyelmet szentelnek a személyhez fűző-
dő jogoknak).44

Annak az alaptételnek az elfogadása, hogy a szerzői jogról nem 
lehet lemondani, értékválasztást hordoz – nevesül, hogy a jogalko-
tó a szellemi alkotásokat a „személyhez rendeli, akkor is, ha haszno-
sí�thatóak és vagyoni értékkel bí�rnak”45. Azaz a jogalkotó nem a jo-
gosult mozgásterét kí�vánja szűkí�teni, vagy az alkotások/teljesí�tmé-
nyek hozzáférhetőségét, felhasználhatóságát. A tünetileg kezelt, ám 
továbbra is súlyos problémaként jelentkező árva művek helyzete46 
azonban külön is rávilágí�t annak a fontosságára, hogy az alkotó éljen 
a számára biztosí�tott mozgástérben a rendelkezés lehetőségével – 
érvényes módon, akár a lemondással egyező gyakorlati hatással. Ezt 
viszont kikényszerí�teni nem lehet, helyette – a jogtudatosság foko-
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Az, hogy jelenleg – a formali-
tásmentes oltalom mentén – 
sem a védelem keletkezéséhez, 
sem a jogérvényesítéshez nincs 
szükség nyilvántartásba vételre, 
nem jelenti azt, hogy az 
önkéntes nyilvántartások 
előnyeit ne lenne érdemes 
kihasználni a joggyakorlás 
során. 

zásán túl – fontos feladatunk olyan eszközök, megoldások biztosí�tá-
sa, amelyek segí�tségével a jogosult akarata egyszerűen és érvénye-
sen kifejezésre kerülhet (ld. erről a 3.2. és 3.3. alpontot).

A formalitásmentes oltalom elvének feladása is lehetséges meg-
oldásként merült fel: a szerzői jog logikáját megfordí�tva egy opt-in 
rendszer a jogosult számára biztosí�tott mozgásteret olyan módon 
bőví�tené, hogy a szerzői jogi védelem keletkezése is előzetes, tevő-
leges magatartásához lenne köthető (nyilvántartásba vétel előí�rá-
sával).47 Ez a megoldás mintegy a szerző felelősségi körébe utal-
ja a védelem keletkezését, és végső soron a lemondáshoz hasonló 
helyzetet eredményez a regisztráció elmaradása esetén. Ezen el-
képzelés, és a jelenlegi helyzet között köztes megoldásként érté-
kelhető, ha nem a védelem keletkezését, hanem a jogérvényesí�té-
si eszközök igénybevételét kötné a jogalkotó előzetes regisztráci-
óhoz (hasonlóan az Egyesült Á� llamok megoldásához). Ez a megol-
dás a tömegesen és a jogérvényesí�tés szándéka nélkül nyilvános-
ságra hozott művek felhasználása terén világos helyzetet terem-
tene, választ adva a jogosulti érdektelenségből fakadó gyakorlati 
problémákra és a felhasználók oldalán is világos helyzetet teremt-
hetne48 (ráadásul a Berni Uniós Egyezménnyel is összeegyeztethe-
tő lehet49). 

A „rugalmassá tétel” fent kifejtett értelmének véleményem sze-
rint ez utóbbi elképzelés megfelelhet, ebben az esetben ugyanis a 
jog lényegének megtartása, valamint a személyi és vagyoni érde-
kek párhuzamos figyelembevétele mellett tudnánk a jogosult aka-
ratához maximálisan igazodó, egyszerű megoldást kí�nálni. Hozzá 
kell tennünk ugyanakkor, hogy amennyiben a jogalkotó nem csak 
az „előzetes” regisztrációt fogadja el ekként, azaz – az Egyesült Á� l-
lamokban működő rendszerhez hasonlóan – a jogosult a nyilvá-
nosságra hozatalt követően is kérheti a nyilvántartásba vételt, az 
í�gy utóbb megnyí�ló jogérvényesí�tési lehetőség felhasználói olda-
lon nehezen követhető helyzetet teremt. Ez pedig a „szürke zóna” 
bizonyos értelemben vett csökkentése mellett egyúttal – ebben a 
vonatkozásban – annak bővülését is eredményezi.

Akár ezzel a rendszerszintű átalakí�tást igénylő módszerrel, akár 
a jelenlegi keretek között maradva, a legfontosabb feladat annak 
tudatosí�tása, hogy a jogosultnak egyértelművé kell tennie műve 
felhasználása kapcsán kialakult szándékát, ideértve a (részleges) 
közkincsbe bocsátást is. Ennek kapcsán a szerzői jog feladata olyan 
eszközök és keretrendszer biztosí�tása, amelyek segí�tségével ez mi-
nél egyszerűbben megvalósulhat.

3.2. Egyszerűbb jogosítás, átruházás

Az, hogy jelenleg – a formalitásmentes oltalom mentén – sem a 
védelem keletkezéséhez, sem a jogérvényesí�téshez nincs szükség 
nyilvántartásba vételre, nem jelenti azt, hogy az önkéntes nyilván-
tartások előnyeit ne lenne érdemes kihasználni a joggyakorlás so-
rán. Az, hogy jelenleg – a formalitásmentes oltalom mentén – sem 
a védelem keletkezéséhez, sem a jogérvényesí�téshez nincs szük-
ség nyilvántartásba vételre, nem jelenti azt, hogy az önkéntes nyil-
vántartások előnyeit ne lenne érdemes kihasználni a joggyakorlás 
során. A könnyű és egyszerű „áramlás” megvalósulását nagyban 
támogatják – ha nem is a védelem keletkezéséhez, de – a jogosí�-
táshoz szükséges, a beazonosí�tást és a jogosult személyét tisztázó 
olyan adatbázisok, archí�vumok, nyilvántartások, amelyek segí�tik a 
felhasználókat. Ez ugyan számos területen már formálódik, vagy 
akár jól működik is (pl. a közös jogkezelőknek köszönhetően), de 
általánosságban nem élünk az előnyeivel. Sokszor az áramlást, ter-
jedést segí�tő közvetí�tők látják el ezt a feladatot, de a különböző – 
gyakran crowdsource útján bővülő – adatbázisok, azonosí�tó prog-
ramok (pl. a Magnus a képzőművészeti alkotások esetén) tovább 
segí�thetik a beazonosí�tás és a jogszerű felhasználás metódusát 
(gyakran a műélvezet formáját is átalakí�tva: hiszen maga az adat-
bázis nemcsak a jogosult beazonosí�tását, a felhasználók lehetősé-
geit, hanem a műélvezet sajátos formáját is lehetővé teszi).50 Hozzá 
kell tennünk azonban, hogy például a zenei felismerő programok 

többsége nem alkalmas a jogosultak beazonosí�tására, kizárólag a 
nyilvánvaló zenei információk (í�gy az előadó neve, eredeti kiadó 
neve, kiadás éve) megismerésére alkalmasak (a nem nyilvánvaló 
és sokszor még csak nem is nyilvános információkat nem tartal-
mazzák, azokkal nincsenek összekapcsolva).

Nehezí�ti a jogosí�tás gördülékeny menetét a védett műveket, tel-
jesí�tményeket felhasználó piacok töredezettsége, a territorialitás-
nak a jogosí�tásra kiható jelensége. Hogy a jövőben valóban szük-
ség van-e magának a territorialitásnak a felszámolására (és egy-
általán van-e reális esélye),51 vagy sokkal inkább a territorialitást 
nem akadályként felfogó jogosí�tási formákra van szükség, vitatott 
a szakirodalomban. A (leginkább üzleti) felhasználások több terü-
letre kiterjedő engedélyezése során azonban úgy tűnik, hogy a jog-
alkotó is inkább amellett teszi le a 
voksát, hogy a harmonizáció nem 
feltétlenül jelenti a sok szempont-
ból nélkülözhetetlen territoriali-
tás „megszüntetését”, és a gyakor-
lat is azt mutatja, hogy számos te-
rületen „az új digitális, online pia-
ci szolgáltatók megtanulták kezel-
ni a territorialitásból fakadó en-
gedélyezési rendszereket.”52 Az is 
látható tendencia, hogy sokszor a 
territorialitás de facto megszűné-
sét idézi elő a globális szolgáltatók 
működési sajátossága és ereje: jel-
legükből fakadóan megoldásaikat igyekeznek „rákényszerí�teni” a 
nemzeti jogrendszerekre, visszaszorí�tva az államhatártól függő sa-
játos szabályozás lehetőségét.

Mindezzel együtt is a szabályozás territorialitásának de iure 
megszüntetése sem számolná fel az engedély esetleges territori-
alitásának lehetőségét. Egységes európai szerzői jog esetében is 
meghatározható szűkebb területi hatályú engedély, mint az olta-
lom területi hatálya. Í�gy a szerzői jog mellett az engedélyek hatá-
lya is vizsgálandó az akadályok elhárí�tását szolgáló eszközök ki-
dolgozásakor.

Rátérve a jogosí�tás módjára, az áttekinthetőbbé és egyszerűbbé 
tétel jegyében több új megoldás körvonalazódik.

Az egyik ilyen lehetőség a szoftverek kapcsán kialakult, majd a 
Creative Commons (CC) licencek révén is alkalmazott jogosí�tási 
módszer, mely a művek egyszerű részleges közkincsbe adását53 te-
szik lehetővé. „A Creative Commonshoz hasonló kezdeményezések 
elősegí�thetik olyan szerzői jogi normák létrejöttét, amelyek sokkal 
érzékenyebben reagálnak a művek alkotók, felhasználók és mások 
általi legkülönfélébb használatára.”54 A jogosult által alkalmazott 
speciális ʻnem cí�mzett engedélyezési jognyilatkozatokʼ révén egy-
szerűvé válhat – műve könnyebb hozzáférhetőségét és gyorsabb 
terjedését is elősegí�tő55 – akaratának kifejezése, ám az egyes jog-
rendszerek (köztük a magyar) jelenlegi szabályaival még nem tel-
jesen kompatibilis módon.56 A sajátos jogosí�tási megoldások, li-
cencek léte tükrözi azt a jogosulti (és társadalmi) igényt, mely sze-
rint a mű felhasználása feletti szoros kontrollnál a terjedéshez, ter-
jesztéshez fűződő érdek (tipikusan közvetett vagyoni megtérülés-
sel kí�sérve) erősebbnek bizonyul.57 Az egyelőre bizonyos műtí�pu-
sok (tudományos művek, szoftverek, közösségi alkotások) és sok-
szor atipikus szerzők58 vagy sajátos felhasználási célok esetében 
alkalmazott – egyes eseteiben tartalmilag joglemondást is jelen-
tő – általános jogosí�tási módszer kapcsán fontos feladatunk, hogy 
összhangba hozzuk a nemzetközi és hazai szerzői jogi rendelkezé-
sekkel.59 Ez nem csak az í�rásbeliség kapcsán hoz felszí�nre kérdése-
ket (ld. 3.3. pont), hanem a szerzői jog forgalomképessége kapcsán 
is, amelyre az alábbiakban térünk ki.

Miközben a jogalkotó az alkotó-mű kapcsolatot (morális értéke-
lés eredményeképpen is) igyekszik valamilyen formában fenntar-
tani, mint korábban emlí�tettük, a szerzői jog lényegének megtartá-
sa mellett annak nincs akadálya, hogy a felek a jog gyakorlását ille-
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Azt láthatjuk, hogy a 
különféle tartalmak 
gördülékeny áramlása, az 
egyszerű jogosítás kérdése 
nem a szerzői jog átruház-
hatóságán múlik – sokkal 
inkább a jogosítás XXI. 
századhoz igazodó 
módszereinek alkalmazá-
sától. Ez nem csak az 
egyedi jogosítás egyszerű-
sítését, nem címzett 
engedélyezési jognyilatko-
zatok alkalmazhatóságát 
jelenti, hanem a szinte 
„automatizált” engedély-
szerzési lehetőséget 
biztosító egyéb módszerek 
használatát, ideértve a 
jogérvényesítését segítő, 
de egyúttal a jogok korlátját 
is jelentő közös jogkezelés 
intézményét is.

tően a joglemondáshoz hasonló helyzetet eredményező tartalommal 
töltsék meg a felhasználási szerződést.60 A kulturális ipar „motor-
ját” jelentő felhasználási szerződések szabályait a jogalkotó a felek 
jogaira, érdekeire, és a „piaci követelményekre”61 tekintettel alakí�-
totta ki, számos, a szerzőt védő kógens rendelkezéssel.

A különféle tartalmak közönséghez történő eljutásának útjai 
soha nem látott hálózatos képet rajzolnak ki – mégis, a szerzői jogi 
védelem alatt álló művek felhasználásának rendkí�vül sokféle mód-
szerrel történő engedélyezését vizsgálva határozott hangsúlyel-
tolódásokat figyelhetünk meg. Klasszikusan a korlátok, kivételek 
és határok által megszabott engedélyezési jog azért áll a jogosult 
rendelkezésére, hogy a mű gazdasági hasznában való részesedése 
biztosí�tott lehessen. Ma azonban ez egyáltalán nem egysablonos 
megoldás, a választható lehetőségeket pedig nemcsak a jogalkotó 
szabja meg (gondolva itt az engedélyezési jogot erősen korlátozó 
rendelkezésekre), hanem a kulturális piac – az adott műtí�pus jel-
legéhez igazodó – gazdasági és társadalmi törvényszerűségei és az 
eredeti jogosult személyében rejlő különbségek. A jogosí�tás mo-
dern megoldásai is jól mutatják a mű–szerző, illetve teljesí�tmény–
jogosult között fennálló kapcsolat jelentőségét, azaz hogy a védett 
tárgy mögött álló személy egyre fontosabb beszámí�tási és igazodá-
si pont. Azokban az esetekben, ahol a kapcsolat (különböző okok-
ból) gyenge, a jogosí�tás is eltérő módon történik – éppen a jogo-
sult személyére tekintettel. A kérdés az, hogy a jogosulti akarat kü-
lönböző formáinak kifejezhetőségéhez elég rugalmas-e a szerzői 
jog jelenlegi rendszere, megfelelő eszközök állnak-e rendelkezésre 
azokra az esetekre, amikor a jogosult „nem tart igényt” szerzői jo-
gára, arról – a korábban emlí�tettek szerint – kifejezetten vagy hall-
gatólagosan lemondana, vagy szeretné átruházni.

A lemondás tilalmához hasonló a kiindulópont a szerzői jog átru-
házhatósága kapcsán is: a jogalkotó egyszerre kí�vánja a jogvédelmet 
és a forgalomképességet biztosí�tani. A nehézség abból fakad, hogy 
a magyar jogrendszerben felismerhető a jognak az a „hiányossága, 

hogy a személyiségjegyek felhaszná-
lásával kapcsolatos vagyoni érdekeket 
csak forgalomképesként nevesí�tett, át-
ruházható és örökölhető jog elismeré-
sével lehet következetesen biztosí�ta-
ni”62. Ez viszont nem jelenti azt, hogy 
a személyiségjegyek kereskedelmi célú 
felhasználásával kapcsolatos vagyoni 
érdekek érvényesí�tésére ne kerülhetne 
sor (ilyenkor a személyhez fűződő jo-
gok engedélyezési jogokként viselked-
nek). Ami a vagyoni jogokat illeti, a for-
galomképességet elsősorban a felhasz-
nálási szerződések láncolata biztosí�t-
ja. A jogosult akarata és a piaci igények 
mellett az adott műfaj és a hozzá igazo-
dó felhasználás célja indokolta egy to-
vábbi sajátos kategória megalkotását: 
egyes művek esetében a vagyoni jogok 
(a felhasználási szerződés általános 
szabályainak alkalmazásával) átruház-
hatóvá váltak a magyar jogrendszer-
ben is63, „a gyakorlatiasság, a működő-
képesség és a hatékonyság szempont-
jainak elsőbbséget adva […], számot 
vetve a szerzői jognak a gazdaságban, a 
nemzetközi gazdasági kapcsolatokban 

betöltött – egyre növekvő – szerepével.”64 Ez a gazdasági forgalom 
előli akadályok elhárí�tását célzó, a mű feletti rendelkezést megkön�-
nyí�tő lépés akkor is jelentősnek számí�t65, ha az átruházással gyakor-
latilag egyező tartalmú felhasználási szerződést is köthetnek a fe-
lek66 (amelyben nagy szerepe van az átengedhetőség kikötésének, 
azaz amikor a szerző engedélye alapján az engedélyes saját jogán 
engedhet felhasználást harmadik személynek67). Kérdés, hogy a ru-

galmasság fokozását jelentené-e az átruházhatóság körének bőví�té-
se, í�gy például egyes funkcionális művek, mint épí�tészeti vagy mű-
szaki alkotások tervei68 esetében. Az átruházás általános tilalma is 
az eredeti jogosult kizsákmányolásának kí�ván gátat szabni, í�gy mér-
legelni szükséges, hogy ez a garancia mely esetekben képezi a pia-
ci forgalom felesleges akadályát, illetve mikor tekinthető szükséges-
nek. Gyertyánfy Péter úgy fogalmaz, hogy „a feltétel nélküli elidege-
ní�thetőség nem az általában gyengébb szerződéskötési helyzetben 
lévő szerzőnek, hanem a szerzői jogok hasznosí�tását monopolizá-
ló, többnyire külföldi, nemzetközi vállalkozásoknak kedvezőbb.”69 
Az egyik irányból szemlélve a kérdést látnunk kell, hogy egy széles 
körű felhasználási engedély esetében ugyaní�gy felmerülhet a gazda-
sági fenyegetettség, hasonló hatással, tehát önmagában az átruház-
hatóság tilalma nem jelent garanciát a „kizsákmányolás” ellen. Ha 
arra az álláspontra helyezkedünk, hogy a szerzők keze „elengedhe-
tő” ebben a vonatkozásban , és a jogalkotó az átruházhatóság köré-
nek akár jelentős szélesí�tése mellett dönt, a jogosultak személyhez 
fűződő jogait is erősen érintő helyzet állhat elő. Nevesül az integri-
táshoz való jognak az átdolgozás kapcsán felmerülő alakulása. Akár-
csak a lemondás vonatkozásában, ebben a kérdésben is határozott 
értékválasztás jellemzi ugyanis jogrendszerünket, hiszen az átruhá-
zás esetére is fenntart bizonyos jogokat az eredeti jogosultnak – va-
lóban viszonylagossá téve a különbséget a felhasználás engedélye-
zéséhez képest. Megjegyezzük, hogy – ahogyan arra Legeza Dénes 
rámutat – a magyar szerzői jog azon korszakában, amikor a szerzői 
jog széles terjedelemben „átengedhető” volt, valójában „a legtöbb 
szerződés – amely az átruházott jogok terjedelmére vonatkozott –, 
a »teljes tulajdonjoggal« történő átruházás esetén is csupán felhasz-
nálási engedély volt.”70

Ez az értékválasztáson alapuló megoldás nem tűnik felesleges-
nek, sőt ezt alátámasztandó egy másik irányú tendencia is meg-
figyelhető: a jelenleg a jogátruházást széles körben lehetővé tevő 
holland szerzői jog például épp e rendszer hatásait enyhí�tő, garan-
ciális szabályok bevezetését látja szükségesnek, és ezzel összefüg-
gésben az uniós szerzői jogi felülvizsgálat körében is egy „bestsel-
ler klauzula” jellegű rendelkezés bevezetését javasolják. A jogosult 
gyakran (a komoly gazdasági jelentőséggel bí�ró esetekben szinte 
mindig) gyenge tárgyalási pozí�cióban áll, a felhasználók sok eset-
ben lényegében egyoldalúan állapí�tják meg a felhasználási szerző-
dés szabályait, illetve a felhasználásról rendelkező egyéb jognyilat-
kozatokat.71 Ez a hatás ugyan a valós gazdasági súllyal (látszólag) 
nem rendelkező művek felhasználása során nem jelentkezik (köz-
vetlenül), viszont egy olyan mű esetében, amely eredetileg „a piac 
számára érdektelennek” tűnt, ám később gazdasági erőt képes fel-
mutatni, újra megjelenik. Kérdés, hogy az átruházhatóság (széle-
sebb körben való) lehetővé tétele esetén egy „bestseller klauzula” 
jellegű rendelkezés valóban szükséges, alkalmazható és egyáltalán 
hatékony lenne-e a digitális közegben. Hozzátesszük, hogy – egy 
hagyományos felhasználási szerződéshez képest – egy CC licenccel 
történő jogosí�tás sem képes ezt a helyzetet rugalmasan kezelni, hi-
szen „visszavonása”, „szigorí�tása” nem lehetséges.

Azt láthatjuk, hogy a különféle tartalmak gördülékeny áramlása, 
az egyszerű jogosí�tás kérdése nem a szerzői jog átruházhatóságán 
múlik – sokkal inkább a jogosí�tás XXI. századhoz igazodó módsze-
reinek alkalmazásától. Ez nemcsak az egyedi jogosí�tás egyszerűsí�-
tését, nem cí�mzett engedélyezési jognyilatkozatok alkalmazható-
ságát jelenti, hanem a szinte „automatizált” engedélyszerzési lehe-
tőséget biztosí�tó egyéb módszerek használatát, ideértve a jogér-
vényesí�tését segí�tő, de egyúttal a jogok korlátját is jelentő közös 
jogkezelés intézményét is.

Egyet kell értenünk a jogirodalomban képviselt azon álláspont-
tal, amely szerint fogyasztóbarát engedélyezési mechanizmusok 
megfelelően tudják szolgálni a felhasználók és a jogosultak érde-
keit is. A Bizottság is erre az álláspontra helyezkedett: „Olyan te-
rületeken, mint például a gazdátlan művek – azaz olyan, szerzői 
jogi oltalom alatt álló művek, amelyek jogosultjait nehéz vagy le-
hetetlen felkutatni – vagy a kereskedelmi forgalomban már nem 
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kapható, illetve már nem forgalmazott (audiovizuális) művek ese-
tében engedélyeztetési mechanizmusok révén elősegí�thető a jog-
viszonyok tisztázása, és ezáltal segí�thetők a digitalizálásra és az 
online hozzáférhetővé tételre irányuló erőfeszí�tések. Ezeket a me-
chanizmusokat ennek megfelelően, a jogtulajdonosokkal szoros 
együttműködésben bátorí�tani kell.”72 Bár az engedélyezés hatósági 
útja (árva művek) mellett új kilépést engedő közös jogkezelés for-
málódik az out-of-commerce művekre vonatkozóan, azt azonban 
láthatjuk, hogy a joggyakorlat egyelőre rendkí�vül óvatos a kérdés 
kapcsán. Az EUB a Soulier-Doke ügyben hozott í�téletével a francia 
jogalkotó által kidolgozott egyszerűsí�tett engedélyezési mechaniz-
must a közjó szempontjából pozití�van értékelte73, ám alkalmazását 
csak a jogosultak védelmének aránytalan csökkentése mellett látja 
elképzelhetőnek. Csak remélni tudjuk, hogy ez az eset végül a mo-
dern megoldások katalizátorát jelenti majd, és nem a kilépést en-
gedő közös jogkezelés hatékony működését veszélybe sodró for-
dulópontot.74 Az azonban kétségtelen, hogy mind az out-of-com-
merce, mind az árva művek helyzete rávilágí�t arra a központi kér-
désre, hogy a mű hasznosítása feletti kontrollt milyen módon gya-
korolhatja a jogosult: az „ingyenes licencek” mellett a jog nem gya-
korlásából is levonhatunk-e erre nézve következtetéseket, illetve 
ahhoz milyen jogkövetkezményeket fűzhetünk.

E kérdés által felvetett probléma megoldásához is nélkülözhe-
tetlen a tisztázatlan helyzetek kialakulásának megelőzése a jövő-
re nézve, ideértve a közkincs különböző rétegeibe történő utalás 
egyszerűsí�tését és egyértelmű kifejezhetőségét.75 A jogosí�tás kü-
lönböző útjaira nemcsak a tömeges felhasználás mint jelenség hat 
erőteljesen, de világosan kirajzolódik az a trend is, hogy a jogosul-
tak vagyoni érdekei nem minden esetben kötődnek a felhasználás 
engedélyezéséhez (vagy legalábbis nem valamennyi felhasználásra 
nézve). Lévén, hogy a terjedésben a jogosult is érdekelt76, a hozzá-
férést és a vagyoni érdeket egyszerre biztosí�tó modellek kerülnek 
előtérbe. A korlátok, kivételek és határok között számára megtar-
tott mozgástérben ugyan a jogosult választja ki a jogosí�tás módját, 
azonban a társadalmi és gazdasági észszerűség mellett a jogalkotó 
is ösztönözni tudja a jogosultakat a hozzáférést hatékonyabban se-
gí�tő módszer kiválasztására. A rendkí�vül sokféle, ráadásul „vegyül-
ve” áramló mű és teljesí�tmény legális útjának „kikövezése” során 
azt is látnunk kell, hogy eltérő módon és mértékben támaszkodunk 
a terjesztésben részt vevő szereplőkre és befektetőkre. Mí�g közke-
letű állí�tás, hogy a XXI. században már nincs szükség közvetí�tők-
re, hiszen a tartalmak a technológiai lehetőségeknek köszönhető-
en „maguktól” terjednek, valójában csak a közvetí�tők jellege és sze-
repe alakult át – a tömegtermelés korában a szokottnál is nagyobb 
szükségünk van a művek/teljesí�tmények összegyűjtését, megőrzé-
sét és hozzáférhetővé tételét segí�tő közvetí�tőkre, akiknek felhasz-
nálási cselekményei is differenciáltan kerülnek megí�télésre.77 Az 
engedélyezés vagyoni joga tehát egyre kevésbé a hozzáférés „ellen-
pólusát” kell jelentse, hanem a művek, teljesí�tmények hasznosítá-
sához biztosí�tott olyan eszközt, amelyet a jogosult is – ahol megfe-
lelő üzleti modell rendelkezésre áll, azaz nem sérülnek az érdekei 
– a hozzáférést nem akadályozó módon igyekszik gyakorolni. Ahol 
az engedélyezési jog nem szolgálja a hasznosí�tást, vagy a haszno-
sí�tásra modernebb módszerek is mutatkoznak, fokozatosan vissza 
is szorul a védelme: ezek az esetek többnyire „bekéredzkednek” a 
szabad felhasználások közé, vagy maga a jogosult teszi szabadon 
hozzáférhetővé, vagy akár felhasználhatóvá művét, teljesí�tményét 
(azonnal, vagy a védelmi időhöz képest jóval hamarabb). Jól mutat-
ja ezt a tendenciát az is, hogy a jogosult vagyoni jogának bőví�tése-
ként felfogható, több ország szerzői jogában megjelenő másodköz-
lés joga sem a hozzáférhetővé tétel ellen, hanem épp azt elősegí�-
tendő került rögzí�tésre (szemben például a „kiegészí�tő szerzői jog-
ként” uniós szinten bevezetni kí�vánt új kapcsolódó joggal, amelyről 
ez már nem mondható el – már csak ezért sem meglepő, hogy máris 
komoly kritikák fogalmazódtak meg vele szemben78).

Ahogyan arra az SzJSzT is felhí�vja a figyelmet, a „digitális – elekt-
ronikus – formátumú művek felhasználása könnyebb, és hatékony 

védelmük nehezebb, mint a »hagyományos« formátumúaké, to-
vábbá felhasználásukra új lehetőségek is nyí�lnak. Mindez bizonyos 
speciális törvényi szabályokat és jogosí�tási módszereket is szük-
ségessé tesz.”79 Mindezek során azt láthatjuk, hogy a (közvetett) 
törvényi engedélyek széles köre ellenére a magánautonómia ko-
molyan vétele nélkülözhetetlen a jogosí�tás modern formáihoz80, 
– különösen a tömeges felhasználással érintett művek esetében – 
a jogosultnak fenntartott engedélyezési jog minél egyszerűbb, a 
fogyasztó által szinte „észrevétlen” gyakorlásával. Egy, a digitális 
környezethez igazodó, gyors, automatizált engedélyezési rendszer 
(digital copyright exchange) bevezetését már a Hargreaves-jelen-
tés is sürgette81, a költségek csök-
kentése és a jogviták hatékonyabb 
rendezése miatt is. Hangsúlyozott 
a felelősségünk abban, hogy az 
„egyszerűség” jegyében ne a jo-
gosult engedélyezési jogának el-
vonására, hanem egyszerű gyako-
rolhatóságának biztosí�tására töre-
kedjünk.82 (Ezt elősegí�tendő a kö-
zös jogkezelők online jogosí�tást 
és adatfeldolgozást megkönnyí�tő 
szövetsége, az Armonia például 
kifejezetten startupok számára ki-
alakí�tott licencet is kidolgozott.83) 

A jogosí�tás rugalmas, egyénre 
szabottabb módszerei márcsak 
azért is kí�vánatosak, mert a kü-
lönböző szektorokra eltérően hatott a digitális kor84, és „a szerzői 
igényekhez való alkalmazkodás, a differenciált technikai védelmi 
megoldások használata segí�ti a tranzakciós és más járulékos költ-
ségek csökkentését is.”85

Ezek a meglévő szerzői jogi keretrendszerben kialakí�thatóak, az 
í�rásbeliségre vonatkozó előí�rások modernizálása azonban szüksé-
gesnek mutatkozik.

3.3. Írásbeliség

A garanciák azon sorába illeszkedik az í�rásbeliség szigorú előí�rása 
is, amely kapcsán – ahogyan arra korábban utaltunk – szintén fel-
merült, hogy a modern jogosí�tási megoldások akadályát képezheti. 
Hogy ez az akadály mennyiben létezik, illetve ha létezik, mennyi-
ben szükséges, az alábbiakban vizsgáljuk.

Maga a BUE nem í�r elő formai követelményt, egyedül a filmal-
kotások kapcsán emlí�t ilyen előí�rást, ettől eltekintve alapvetően a 
nemzeti jogalkotóra bí�zza a formai szabályok kialakí�tását. A ma-
gyar jogalkotó a felhasználási szerződés érvényességét alapvetően 
í�rásbeli alakhoz köti. Sőt az a gyakorlati álláspont, hogy „az í�rásba 
foglalás kötelezettségét – hiszen sokszor hosszú időtartamra kö-
tött, személyhez fűződő jogokkal is kapcsolódó vagyoni jellegű jo-
gok átengedését tartalmazó szerződésekről van szó – helyes tágan 
értelmezni.”86 A szerzői jogban a ráutaló magatartással, hallgatóla-
gos módon történő engedélyezés csak bizonyos esetekben, rend-
kí�vül kivételesen fogadható el érvényes jognyilatkozatként (pl. a 
nyilvánosságra hozatalhoz87, vagy a mű tartalmáról való tájékoz-
tatáshoz való hozzájárulás egyoldalú nyilatkozattal akár ráutaló 
magatartással is megadható88). A szóban is érvényesen létrehoz-
ható szerződések köre igen szűk89, amely megállapí�táson még az 
Szjt. 2006 januárja óta hatályban lévő 45. § (3) bekezdésébe foglalt 
rendelkezése sem változtat. E szabály értelmében az egyéb nyil-
vánossághoz közvetí�tés jogának [Szjt. 26. § (8) bek.] szerző általi 
gyakorlása esetén a felhasználási szerződést í�rásba foglaltnak kell 
tekinteni, ha a műre a szerző elektronikus úton kötött és rögzí�tett 
szerződéssel enged további felhasználást. Azaz ez a rendelkezés is 
csak igen szűk körben jelent megoldást.

Ebből viszont az fakad, hogy a gyakorlatban kimagaslóan magas 
azon esetek száma, ahol a felek között alakilag érvénytelen szerző-

Az azonban kétségtelen, hogy 
mind az out-of-commerce, 
mind az árva művek helyzete 
rávilágít arra a központi 
kérdésre, hogy a mű hasznosí-
tása feletti kontrollt milyen 
módon gyakorolhatja a 
jogosult: az „ingyenes licencek” 
mellett a jog nem gyakorlásá-
ból is levonhatunk-e erre nézve 
következtetéseket, illetve ahhoz 
milyen jogkövetkezményeket 
fűzhetünk.
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dés jön létre. Az alaki okokból fakadó semmisség miatt előállt bi-
zonytalan jogi helyzetek azért érdemelnek kiemelt figyelmet, mert 

azokat gyakran a műveknek – egyéb-
ként sokszor a felek akarata szerinti 
– felhasználása kí�séri. A felhasználás 
megkezdése azonban nem konvalidál-
ja a szerződést, hiszen ilyenkor nem 
teljesí�tés történik (az a joghatályos fel-
használási engedély megadása lenne). 
Amennyiben megállapí�tható a felek 
szóbeli nyilatkozataik, illetve ráutaló 
magatartásuk alapján90, hogy a lénye-
ges kérdésekben megállapodtak, azaz 
létező szerződéssel állunk szemben, 
az érvénytelenség jogkövetkezményei 
megfelelően alkalmazandók91 azzal, 
hogy az érvénytelenséggel okozott ér-
deksérelem kiküszöbölhetőségét92 az 
Szjt. Nagykommentárja a felhasználá-
si szerződésekre előí�rt alaki szabály 
orvoslására nem tartja alkalmazható-
nak, és szükségesnek sem (hiszen a fe-
lek maguk is megtehetik ezt a szerző-
dés utólagos í�rásba foglalásával).93 A 
helyzet súlyosságát mutatja az egysé-
ges joggyakorlat hiánya is.94

Ö� nmagában az alakilag érvénytelen 
felhasználási szerződések tömeges 
előfordulása is aggasztó körülmény, 
témánk szempontjából azonban még 
inkább égető kérdés, hogy bár a jog-
alkotó felismerte az alaki könnyí�tés 

szükségességét [Szjt. 45. § (3) bek.]95, azt azonban a digitális vi-
lág igényeihez, a gördülékeny jogosí�tás lehetővé tételéhez képest a 
szükségesnél jóval szűkebb körben valósí�totta meg. Ez még akkor 
is í�gy van, ha az í�rásbeliség követelményét nemcsak a felek vagy 
képviselőik által aláí�rt okirat elégí�ti ki, hanem a Ptk. 6:7. § (3) be-
kezdése alapján egyéb jognyilatkozat is az ott meghatározott felté-
telek teljesí�tése esetén.

Elismerve, hogy az í�rásba foglalásnak komoly garanciális szere-
pe van, nem feltétlenül az í�rásbeliség követelménye alóli újabb ki-
vételek jelenthetnek megoldást. A szerzői jogi felhasználási szerző-
désekre, valamint a felhasználási szerződésekkel kapcsolatos vala-
mennyi nyilatkozatra nézve megfogalmazott í�rásbeliség követelmé-
nyének a fontossága a digitális korban sem csökkent, viszont az Szjt. 
45. § (3) bekezdése alá tartozó esetkör bőví�tése, a „szerzői jogi í�rás-
beli alakiság” konstituálása szélesebb körben is indokolt lehet.

A szerzői jogra különösen igaz Sólyom László azon megállapí�-
tása, mely szerint „szaporodnak az olyan tényállások, amelyekre 
egyszerűen nincs még kielégí�tően megalapozott és többségileg 
legalább megtűrt válasz. Különösen a technika lehetőségei, a fej-
lődés sebessége múlja felül azt, amit a társadalom erkölcsileg fel-
dolgozni képes. Ezt az űrt a jog tölti ki – sokszor kényszerül kitöl-
teni.”96 Részben ebből is fakad, hogy a felemásnak, rugalmatlannak 
tűnő szabályozás hibáiért sokszor olyan, hosszú évtizedek alatt ki-
dolgozott garanciális rendelkezéseket hibáztatunk, mint a szerzői 
jogról történő lemondás tilalma. Holott nem a jogról való lemon-
dás tilalma – de még csak nem is a szerzői jog átruházhatóságának 
tilalma – az a jogintézmény, amely egy modern, rugalmas szerzői 
jogi szabályozás útjában áll. Kétségtelen, hogy a jogosult számára 
megfelelő mozgásteret kell biztosítani akarata kifejezhetőségéhez, 
és a forgalomképesség gyakorlati igényeit is ki kell szolgálni. Ehhez 
azonban a joggyakorlás egyszerűsí�tése és modernizálása tűnik a 
megnyugtatóbb iránynak.

Önmagában az alakilag 
érvénytelen felhasználási 
szerződések tömeges 
előfordulása is aggasztó 
körülmény, témánk 
szempontjából azonban 
még inkább égető kérdés, 
hogy bár a jogalkotó 
felismerte az alaki 
könnyítés szükségességét 
[Szjt. 45. § (3) bek.], azt 
azonban a digitális világ 
igényeihez, a gördülékeny 
jogosítás lehetővé 
tételéhez képest a 
szükségesnél jóval szűkebb 
körben valósította meg. Ez 
még akkor is így van, ha az 
írásbeliség követelményét 
nemcsak a felek vagy 
képviselőik által aláírt okirat 
elégíti ki, hanem a Ptk. 
6:7. § (3) bekezdése alapján 
egyéb jognyilatkozat is az 
ott meghatározott 
feltételek teljesítése esetén.
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