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K asKovits Melinda

Szerzői jog a digitáliS egySégeS piacon1

1. BevezetéS
1

A digitális világ2 mindenki számára más jelentéstartalommal bí�r la-
kóhelytől, életkortól, beállí�tottságtól függően. Egyet azonban min-
denki elismer: az új technológiák begyűrűztek mindennapjainkba, 
átszövik életünket és rohamléptekben fejlődnek, í�gy kényszerí�tve 
a modern világban élő embert, hogy folyamatosan lépést tartson a 
változásokkal.3

Az online világ új teret nyitott meg nemcsak a hétköznapi élet-
ben, hanem a világgazdaságban is. Ennek egyik domináns szereplő-
je az EU, amelynek 28 különböző hagyományokkal rendelkező tag-
államát egységbe toborozni nem egyszerű feladat. A közös, minden 
országra vonatkozó szabályok pedig fontosak, hiszen í�gy maradhat 
az EU erős szereplő a nemzetközi környezetben, és í�gy alakí�that ki 
egy egységes belső piacot tagjai számára. A XXI. század digitális ki-
hí�vásai a gazdasági szektorban is jelen vannak, í�gy felismerve ennek 
fontosságát, az EU célul tűzte ki egy digitális egységes piac létreho-
zását.4 Elérése érdekében széles skálán szabályozási reformot hir-
detett az új, megváltozott környezethez való adaptáció és a harmo-
nizáció jegyében, ennek egyik domináns eleme a szerzői jogi szabá-
lyozás reformja.

A reform előzményei és indokoltságának okai OTDK dolgozatom 
teljes terjedelmű változatában olvashatóak.5 A reformfolyamat még 
nem zárult le, í�gy jelen tanulmány célja, hogy a reformterületekkel 
kapcsolatos elképzelések irányát és a legfrissebb fejleményeket be-
mutassa. 

Az Európai Bizottság (a továbbiakban: Bizottság) 2015. 12. 09-én 
„A korszerű, európaibb szerzői jogi keret felé” cí�mmel kiadott köz-
leménye6, az ún. cselekvési terv7 logikáját követve összehasonlí�tásra 
kerül a napjainkban hatályos szabályozás a Bizottság által 2016. 09. 
14-én közzétett két irányelv- és két rendelettervezetével. Ezek közül 
a tisztán szerzői jogi vonatkozású irányelv-tervezetet már az Euró-
pai Parlament (a továbbiakban: EP) tárgyalja, í�gy a szövegre vonat-
kozóan az ún. Comodini-jelentés által tett változtatási javaslatok is 
bemutatásra kerülnek.8

Léteznek olyan felvetések is, amelyek reví�ziójára igaz felmerült az 
igény, ám megvalósí�tásuk még várat magára. Az ezekről szóló elem-
zés OTDK dolgozatom teljes terjedelmű változatában olvasható.

Jelen tanulmány szövegének lezárása 2017. 10. 30-án történt 
meg, amely egyben a forrásként szereplő internetes oldalak meg-
nyitásának utolsó dátuma.

2.  a tartalomhoz való SzéleSeBB körű 
hozzáféréS BiztoSítáSa az eU-Ban

A territorialitás elvéből fakad, hogy az egyik tagállamban ellenérték 
fejében, jogszerűen megszerzett tartalmak határon átnyúló hordoz-
hatósága nem minden esetben megoldott, hiszen az előfizetés csak 
a szóban forgó ország területére korlátozódik. Egy felmérés alapján 
az emberek 53%-a próbált már meg elérni más tagállamban tartóz-
kodó felhasználóknak szánt tartalmat azért, mert olyasvalamit kere-
sett, ami a saját országában nem elérhető.9 A Bizottság is felismerte 
a digitális tartalomhoz való hozzáférhetőséggel kapcsolatos prob-
lémákat, í�gy a cselekvési tervben az akadályok megszüntetését tűz-
te ki célul.10

A hozzáférhetőség növelésével a Bizottság az elérhetetlenségből 
fakadó jogsértő magatartások minimalizálását szeretné elérni ab-

ban bí�zva, hogy a felhasználók az egyszerűen hozzáférhető, széle-
sebb körű és jobb minőségű fizetős szolgáltatásokat választják majd 
a kalóz tartalmak helyett.11

2.1.  A televíziós és rádiós műsorok határon átnyúló online 
terjesztésének elősegítése

A 93/83/EGK irányelv (a továbbiakban: Műhold-irányelv) a szárma-
zási ország elvét, mint egységes elképzelést veszi alapul, amely sze-
rint a műsorszolgáltatásra annak az államnak a joga irányadó, ame-
lyikben a szolgáltató központi ügyintézésének helye van. A szerzők 
kizárólagos joga a műveik műholdas nyilvános közvetí�tésének en-
gedélyezése,12 más tagállamból származó műsor vezetékes tovább-
közvetí�tése esetén kötelező a közös jogkezelés.13 Az irányelv célja a 
határon átnyúló műsorszolgáltatás szabadságának biztosí�tása, ám a 
felhasználók az esetek többségében nehézségekkel néznek szembe 
olyan csatornák elérésekor, amiket nem a tartózkodási helyük sze-
rinti tagállamban közvetí�tenek. A szolgáltatókat az engedélyek be-
szerzésének nehézsége elriasztja programjaik elérésének külföldi 
biztosí�tásától. Ez a probléma az előfizetős és kódolatlan csatorná-
kat, a magán- és állami szolgáltatókat egyaránt érinti. A filmprodu-
cerek műsorsugárzó szervezeteknek adják el a filmeket, mert azok 
kódolt módon végzik a vezetékes közvetí�tést, í�gy külföldön nem le-
het elérni a tartalmat. Ez egy jól bevált módszer arra, hogy a produ-
cerek másik országokban újra és újra eladhassák a műveket, piaci 
megosztottságot generálva.14

Nem tudják a belső piac által kí�nált kulturális és gazdasági lehető-
ségeket kihasználni a szolgáltatások szabad mozgásának korlátozá-
sa miatt, a Műhold-irányelv által kitűzött cél tehát nem valósul meg, 
különösen az online világban nem.

A fogyasztói szokások megváltozása miatt a szolgáltatók igyekez-
nek minél több úton elérni a nézőket, biztosí�tva például kiegészí�tő 
online szolgáltatások közül a párhuzamos sugárzást vagy az utóla-
gos megtekintést. A hagyományos műholdas és vezetékes módszer-
re vonatkozó Műhold-irányelv ezekre a szolgáltatásokra nem alkal-
mazható.

2016. 05. 04-én a Bizottság közzé tette az irányelv reví�ziójával 
kapcsolatos konzultáció15 eredményét, amelynek nyomán 2016. 09. 
14-én napvilágot látott a kifejezetten a Műhold-irányelv korszerűsí�-
tését célzó COM(2016) 594 számú rendelettervezet (továbbiakban: 
rendelettervezet). A Bizottság szándékának komolyságát jelzi, hogy 
közvetlen hatállyal bí�ró rendeleti formába öntötte elképzeléseit. 
Az új szabályozás szükségességét a Preambulum az új technológiai 
megoldások begyűrűzésével, a kisebbségek anyanyelvű műsorhoz 
jutásával, az engedélyeztetési eljárások túl bonyolult rendszerével, 
az online kiegészí�tő szolgáltatásokra és a modern technológiákkal 
történő továbbközvetí�tésre vonatkozó szabályozás hiányával indo-
kolja. Egyúttal javasolja a szerzői jogi keret mielőbbi kiigazí�tását az 
online szolgáltatások határon átí�velő nyújtása terén is. A rendelet- 
tervezet törzsszövege a kiegészí�tő online szolgáltatásokkal kapcso-
latban előí�rja a származási ország elvének alkalmazását, ám aggá-
lyos, hogy ezeknek a szolgáltatásoknak a köre nem pontosan meg-
határozott.16 A nem online továbbközvetí�téssel kapcsolatban kötele-
ző közös jogkezelésről rendelkezik.17

2.2.  Tartalomhoz való határon átnyúló hozzáférés lehetővé 
tétele

A határon átnyúló tartalomhoz való hozzáférés és az előző pont té-
mája, a határon átnyúló tartalomelérés élesen elkülönülnek egy-Kaskovits Melinda – a Kovács M. Tamás ügyvédi iroda ügyvédjelöltje.
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mástól. Amí�g az utóbbi esetben a felhasználóknak lehetőségük nyí�-
lik belföldön más országokban elérhető online szolgáltatásokat 
használni, addig az első eset egy belföldön előfizetett online szol-
gáltatás külföldön való tartózkodás során történő elérését jelenti.18 

„Az online tartalomszolgáltatások határokon átnyúló hordozha-
tóságának a belső piacon történő biztosí�tásáról” szóló COM(2015) 
627 számú bizottsági javaslat a szerzői jogi reform kapcsán született 
első javaslat volt, hiszen nem a 2016 őszi reformcsomagban, hanem 
a cselekvési tervvel egyidejűleg, 2015. 12. 09-én került közzététel-
re.19 A Bizottság ezen szabályozási eszköz választásával a kérdéskör 
megoldását gyors és hatékony módon kí�vánja elérni, és biztosí�tani 
kí�vánja a minden tagállamban azonos alkalmazását és a szabályok 
egységességét.20 Jogpolitikai indokai között szerepel, hogy a szol-
gáltatók és jogtulajdonosok sokszor meghatározott területre nézve 
kötnek engedélyezési szerződést, megakadályozva ezzel a külföldi 
hozzáférés lehetőségét az előfizető számára.21

Az EU Bí�rósága (a továbbiakban: EUB) is ellenzi a kialakult gya-
korlatot, amely felszámolásának szükségességét a FAPL döntés erő-
sí�tette meg. Ez kimondja, hogy „az uniós joggal ellentétes a labda-
rúgó-mérkőzések közvetí�tésének olyan engedélyezési rendszere, 
amely a műsorsugárzó szervezeteknek tagállamonként biztosí�t te-
rületi kizárólagosságot, és amely megtiltja a televí�ziónézőknek, 
hogy ezeket a műsorokat dekódoló kártya segí�tségével más tagál-
lamokban nézzék.”22

2017. 02. 07-én az EP, a tagállamok és a Bizottság egy megállapo-
dással erősí�tették meg a bizottsági javaslatban foglaltak fontossá-
gát és a mielőbbi cselekvés szándékát. Ez volt az „első kézzelfogható 
lépés” a szerzői jog korszerűsí�tése felé,23 amelynek nem sokkal ké-
sőbb, 2017. 03. 10-én meg is született az eredménye, a 2017/1128 
számú rendelet (a továbbiakban: Hordozhatósági rendelet). A javas-
lattal gyakorlatilag azonos tartalmú rendelet hatálya főként a dí�jfi-
zetés ellenében megszerzett szolgáltatásokra irányul, hiszen í�gy az 
előfizetés helye könnyen meghatározható.24 Dí�jfizetés nélkül igény-
be vett online szolgáltatások esetében csak akkor alkalmazandó, ha 
a szolgáltató meg tudja jelölni az előfizető lakóhelye szerinti tagál-
lamot.25 Ennek indokoltságát az adja, hogy a joghatóságot mindig az 
előfizető lakhelye adja, függetlenül a felhasználás helyétől.26

Kulcsfontosságú a hordozhatóság szempontjából a tartózkodás 
ideiglenességének kérdése, í�gy az előfizető lakóhelye szerinti állam 
szolgáltatásra irányuló szerződéskötéskori ellenőrzéséhez komoly 
érdek fűződik, hiszen ellenkező esetben visszaélések sora fordul-
hatna elő. Az ellenőrzés számos módját felsorolja a rendelet, vala-
mint „opt-out” lehetőséget is biztosí�t a jogosultak számára.27 Ez a 
„kis kapu” véleményem szerint megbontja a szabályozás egységes-
ségét, főleg azért, mert a kontroll nélkül hozzáférhetővé tételi en-
gedélyek visszavonhatóak, í�gy ilyenkor újra szükség van a lakóhely 
szerinti állam ellenőrzésére.

Az ideiglenesen külföldön tartózkodó felhasználók vonatkozásá-
ban a szolgáltatók kötelezettsége csak az, hogy „hozzáférést biztosí�-
tanak ugyanahhoz a tartalomhoz, ugyanolyan tí�pusú és számú esz-
közökkel, ugyanannyi felhasználó számára, ugyanolyan funkciona-
litások mellett, mint a lakóhely szerinti tagállamban”.28 A teljesí�tés 
minőségére vonatkozóan tájékoztatást kell adniuk, ám az előfizetés 
szerinti országban elérhető minőséget már nem kötelesek garantál-
ni.29 Ennek a tagállamonként eltérő sávszélesség vonatkozásában 
lehet relevanciája, amely egyébként összefüggésbe hozható a digi-
tális egységes piac stratégia másik célkitűzésével, a barangolási dí�-
jak eltörlésével. A már emlí�tett javaslat cselekvési tervvel együtt való 
megalkotásának oka a két terület korai összehangolása volt.30 A fent 
emlí�tett megerősí�tő megállapodás megtételének időpontja is össze-
függ a barangolási dí�jak eltörlésével, amelyre a megállapodás előtt 
egy héttel, 2017. 02. 01-jén került sor 2017. 06. 15-i hatályba lépés-
sel,31 a Hordozhatósági rendeletet pedig egy nappal ez előtt, június 
14-én í�rták alá.

Ezen lépések összessége igencsak üdvözlendő, a hétköznapok-
ban is pozití�v változásokat hoz, hiszen a barangolási dí�jak eltörlése 
nagyban segí�teni fogja a tartalomelérést, hiszen – a szolgáltatások 

eléréséhez megvásárolt megfelelő kapacitású – belföldi mobilinter-
netért külföldön sem kerülnek majd felszámí�tásra extra költségek, 
í�gy jó eséllyel azonos feltételekkel, bárhol és bármikor elérhetőek 
lesznek az előfizetett tartalmak.

2.3.  A kereskedelmi forgalomban már nem kapható művek 
digitalizálásának megkönnyítése

Az 2016. évi őszi reformtervezetek közül a COM(2016) 593 számú 
irányelv-tervezet (továbbiakban: irányelv-tervezet) külön fejezetet 
szentel a kereskedelmi forgalomban már nem kapható műveknek.32 
Meghatározása szerint akkor beszélhetünk ilyen alkotásról, ha „a 
mű vagy egyéb teljesí�tmény egésze – minden fordí�tását, változatát 
és megjelenési módját ideértve – a szokásos kereskedelmi csatorná-
kon keresztül nyilvánosan hozzáférhetetlen, és hozzáférhetővé válá-
sa észszerűen nem elvárható.” A javaslat keretében tehát olyan mű-
veket tartana a Bizottság a felhasználók számára elérhető körben, 
amelyek kereskedelmi forgalomban már nem kaphatóak, ám még 
védelem alatt állnak. Ezen alkotások továbbra is elérhetők marad-
hatnának digitalizálásuk megkönnyí�tése által.

2011-ben már történtek lépések az ügyben, hiszen egy ajánlás33 
és egy egyetértési megállapodás34 is született. Az ajánlás arra buzdí�t-
ja a tagállamokat, hogy 2015-ig egyenként megadott számú, össze-
sen 30 millió digitalizált művet tegyenek elérhetővé az „Europeana 
elnevezésű európai digitális könyvtáron, archí�vumon és múzeumon 
keresztül”.35 A 6. bekezdés b) pontjában szól a kereskedelmi forga-
lomban nem kapható művekről: „[az államok] biztosí�tsanak megfe-
lelő jogi keretfeltételeket az érdekelt felek által meghatározott és el-
fogadott engedélyezési mechanizmusok támogatására a kereskedel-
mi forgalomba nem kerülő művek nagy mennyiségű digitalizálása 
és határokon átnyúló hozzáférhetősége érdekében”. A Comodini-je-
lentés újí�tása, hogy felhatalmazást ad a kulturális örökséget ápo-
ló intézményeknek, hogy gyűjteményeikben fellelhető kereskedel-
mi forgalomban már nem kapható művek digitális példányait zárt 
elektronikus hálózatukon közzétegyék, ezzel is támogatva a kultu-
rális örökség védelmét.36

Két fontos jogesetet kell megemlí�tenünk a témában. Az első sze-
rint a Google tömeges, milliós nagyságrendű könyvdigitalizálásba37 
kezdett, amelyet Google Books projektnek nevezett el. Szerzői jog-
sértésért beperelték, amelynek eredménye egy több mint egy évti-
zedig tartó jogvita lett. Ennek végére 2016-ban tett pontot az Ame-
rikai Egyesült A� llamok Legfelsőbb Bí�rósága, í�téletében fair use-nak 
minősí�tette a szóban forgó könyvek digitalizálását.38

A másik a Soulier-ügy,39 amelyben a kereskedelemben már nem 
kapható művek vonatkozásában az EUB úgy döntött, hogy a francia 
modellt követi. Ez alapján a közös jogkezelés alól a szerzők külön 
kérelemmel utólag kivonhatják könyvüket, ám hozzájárulásukat vé-
lelmezni kell tiltakozásuk elmaradása esetén. A modellben viszont 
aggályosnak találta azt, hogy a jogosultak nincsenek megfelelően tá-
jékoztatva műveik felhasználásáról, annak maguknak kell utána jár-
niuk.40 Ezen döntés tartalma jelenik meg az irányelv-tervezetben is.41

3.  a digitáliS éS határokon átnyúló 
környezetekre vonatkozó kivételek 
kiigazítáSa

Az EU-s szerzői jog egyik Achilles-sarka, hogy az 2001/29/EK irány-
elvben (a továbbiakban: InfoSoc-irányelv) foglalt kivételek és kor-
látozások tagállamonként eltérő implementációja tapasztalható az 
irányelvi szabályozás általános jellemzőiből fakadóan.

A Bizottság az oktatáshoz, tudás eléréséhez és a kutatáshoz kap-
csolódó rendelkezéseket emeli ki, a harmonizáció magasabb szint-
jének elérése jegyében ezen kivételek kötelezővé tételét célozza az 
irányelv-tervezetben, hogy egységesen minden tagállamban a szer-
zői jogi jogosultak külön engedélye nélkül lehessen ezeket a jogokat 
gyakorolni. Ettől függetlenül úgy véljük aggályos, hogy az irányelvi 
szabályozásból adódóan ugyanúgy mint eddig minden ország maga 
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döntheti majd el, hogy milyen eszközökkel fogja realizálni a kitű-
zött célokat. A kivételek és korlátozások témakörben például ko-
moly rendszerek felállí�tását igénylő, komplex intézkedésekről lenne 
szó, nem csupán ténybeli változásról (mint pl. a védelmi idő 70 évre 
emelése). Maga az irányelv-tervezet is kimondja a preambulumban, 
hogy az oktatással kapcsolatos kivételnél a cél elérése tagállamon-
ként idomulhat a meglévő rendszerekhez.42

3.1. A Marrakesh Szerződés

A WHO 2010-es felmérése szerint a világon 285 millió látássérült 
él, akik közül 39 millióan vakok, 246 millió ember pedig különböző 
okok miatt rossz látástól szenved.43

Ahhoz, hogy egy átlagos nyomtatott könyv számukra olvasható-
vá váljon, az adott művet át kell alakí�tani nagybetűssé, Braille for-
mátumúvá vagy hangoskönyvé,44 amely a kiadott könyvek mindösz-
sze 7%-ánál valósul meg világszerte, a fejlődő országokban pedig ez 
a szám csupán 1%.45 A megfelelő formátumú könyvek hiánya miatt 
nagyban korlátozott ezeknek az embereknek az információhoz jutá-
sa. Akadályokba ütköznek a tanulás és a szociális és kulturális élet-
ben való részvétel terén is.46

Az átalakí�tás többszörözésnek minősül az InfoSoc-irányelv alap-
ján.47 Ez a szerzői jogosult kizárólagos joga épp úgy, mint az í�gy lét-
rejött műpéldányok belföldi vagy határon átnyúló terjesztése, vala-
mint az online környezetben történő hozzáférhetővé tétele.48 Az In-
foSoc-irányelv a kizárólagos jog alól kivételként nevezi meg a „fogya-
tékos személyek által végzett, a fogyatékosságukkal közvetlenül ösz-
szefüggő, nem kereskedelmi jellegű felhasználás”49 esetkörét. Azon 
országokban is, ahol az implementáció megtörtént, a kedvezmények 
és korlátozások opcionális jellege miatt eltér a szabályozás. A ma-
gyar törvényben például a szabad felhasználás körébe tartozó mű-
vek fogyatékos személyek javára történő átalakí�tása megengedett, 
ám a kommentár indokolása szerint ez a hangoskönyvekre nem vo-
natkozik, hiszen ezek terjesztése üzletszerű lehet és „nem is függ 
össze közvetlenül a fogyatékossággal” ez a fajta felhasználás.50

A részletezett problémák felismerése után hosszas tárgyalásokat 
követően 2013. 06. 27-én fogadták el a „könyv-éhség”51 megszünte-
tését célzó52 Szerződést a marokkói Marrakeshben.

Az EU csak 2014. 04. 30-án csatlakozott, ratifikációra azonban 
nem került sor a hatáskörrel kapcsolatban kialakult vita miatt.53 

A vitát eldöntendő, Wahl főtanácsnok 2016. 09. 08-i véleménye54 
nyomán 2017. 02. 14-én megszületett az EUB nagytanácsának vár-
va várt véleménye, amely úgy rendelkezik, hogy „A vakok, látássé-
rültek és nyomtatott szöveget használni képtelen személyek megje-
lent művekhez való hozzáférésének megkönnyí�téséről szóló Marra-
kesh Egyezmény megkötése az Európai Unió kizárólagos hatásköré-
be tartozik”, tehát az EU mint egész a tagállamok egyesével történő 
megerősí�tése nélkül jogosult a ratifikációra.55

A Bizottság reformcsomagját alkotó dokumentumok 2016. 09. 
14-i tervezetei közül kettő is biztosí�tja a Szerződés mihamarabbi 
ratifikálását, irányelvi és rendeleti szabályozás együttesével kí�ván 
az EU eleget tenni nemzetközi jogi kötelezettségeinek. A Szerződés 
első célkitűzése nyomán irányelvi formában ki kí�vánja javí�tani az In-
foSoc-irányelvet a vakok és gyengén látókra vonatkozó kivétel be-
vezetésének kötelezővé tételével.56 Ez a szabályozási eszköz töké-
letesen illeszkedik a szerzői jogi reform koncepciójába, hiszen már 
emlí�tésre került, hogy annak egyik fő motí�vuma egyes kivételek és 
korlátozások kötelezővé tétele.

A Szerződés második célkitűzése teljesen új az EU-s szerzői jogi 
szabályozásban, tárgya a speciális formátumú művek határon át-
nyúló cseréje az EU-tagállamok és a Szerződésben részes államok 
között a szerzői jogi jogosult engedélye nélkül, az erre feljogosí�tott 
intézményeken keresztül. Ezt rendelet formájában kí�vánja biztosí�-
tani a Bizottság.57

Miközben az EU valódi csatlakozása a Marrakesh Szerződéshez a 
célegyenesbe látszik érkezni, maga a Szerződés 2016. 09. 30-án ha-
tályba lépett Kanada ratifikációjával.58 2016. 10. 01-jén természe-

tesen nem kezdtek el tömegével létrejönni és cserélődni a speciális 
formátumú művek, ahogy az várható is volt. Az EP azonban 2017. 
07. 06-án elfogadta a Bizottság eddigi kezdeményezését, a terveze-
tekből megszületett irányelv és rendelet pedig 2017. 09. 20-án ki-
hirdetésre is került a Hivatalos Lapban.59 A tagállami implementá-
lációra egy év áll rendelkezésre, ugyancsak 2018-ban várható az EU 
általi ratifikáció is.

A kezdeményezés üdvözlendő, az előirányzott rendszer teljes ki-
épülésére ám még biztos, hogy éveket kell várni, s csak remélni tud-
juk, hogy eléri a várt eredményt. Amennyiben 2018-ban hazánkban 
megvalósul a Braille-nyomtatók áfájának csökkentésére irányuló 
kezdeményezés,60 az az EU-s előí�rásoknak való megfelelést is nagy-
ban megkönnyí�tené.

3.2. Szöveg- és adatbányászat

A kutatóknak kedvező javaslat célja, hogy „lehetővé váljon a közér-
deket szolgáló kutató szervezetek számára – teljes jogbiztonság mel-
lett, tudományos kutatási célokra – szöveg- és adatbányászat végzése 
olyan tartalmakban, amelyekhez jogszerűen férnek hozzá”.61

A szövegbányászat egy nem rég óta reflektorfénybe került, ám 
közel sem új módszer, szöveg analí�zisként is ismert. Lényege olyan 
technikák alkalmazása, amelyekkel nagyszámú, még strukturálatlan 
szövegből (ezek lehetnek könyvek, weboldalak, e-mailek, vagy akár 
használati útmutatók is) kiszűrik a várt összefüggéseket. Tipiku-
san ilyen módszer a szövegek kategorizálása, hasonló szövegek cso-
portosí�tása, egyes részletek témájának kiszűrése, szövegek tartal-
mának összefoglalása.62 A szöveges kereséstől (pl. Google-keresés) 
annyiban különbözik, hogy itt nem meglévő információkra kí�váncsi 
a kutató, hanem indirekt módon adott, még ismeretlen szövegbeli 
összefüggésekre.63

Az adatbányászatot épp úgy, mint a szövegbányászatot számí�tó-
gépes úton végzik. Gyakorlatilag céljuk is ugyanaz, egy tág halmaz 
analí�zise, csoportosí�tása, összefüggések kinyerése. A vizsgálat tár-
gya teszi a két módszert különbözővé, hiszen az adatbányászat ese-
tében algoritmusok segí�tségével különböző adatbázisokban törté-
nik az eddig ismeretlen, ám potenciálisan a kutatási célok szem-
pontjából hasznos információk kinyerése. Szerzői jogi jelentősége, 
hogy a művelet elvégzéséhez hozzáférést kell biztosí�tani az adat-
bázisokhoz, valamint a vizsgálat elvégzéséhez másolatok készí�tése 
szükséges, hiszen sokszor táblázatok, diagramok összeállí�tásához 
használják őket, a végeredmény pedig egy új információ lesz.64

Az EU-s szerzői jogban jelenleg még nincs ezt a kérdéskört sza-
bályozó egyértelmű rendelkezés, ami a Bizottság álláspontja szerint 
rontja az EU tudományos és innovációs szektorban való versenyké-
pességét. A jelenlegi kutatási kivételi rendszer csak adott kijelölt 
terminálokon, helyben teszi lehetővé az ilyen fajta kutatói tevékeny-
séget, amely kihasználatlanul hagyja a technológiai lehetőségeket.65 
Emiatt, valamint az adatok határon átnyúló adat- és szövegbányá-
szatának biztossá tétele miatt a Bizottság szerint a jogi kereteket 
stabilizálni kell.66 A reformcsomag irányelv-tervezete meghatározza 
a szóban forgó tevékenység pontos fogalmát.67 A II. cí�m 3. cikkében 
kötelező kivétel beemelése mellett biztosí�t minden jogot „azoknak 
a kutatóhelyeknek, amelyek a számukra tudományos kutatás céljá-
ból jogszerűen hozzáférhető műveken vagy egyéb teljesí�tményeken 
végzendő szöveg- és adatbányászathoz többszörözést és tartalom-
kimásolást hajtanak végre.” A Comodini-jelentés már nem kutató-
helyeknek, hanem kutatóknak, tehát személyeknek biztosí�tja ezt a 
jogot.68 Ennek oka, hogy a szabad felhasználási tevékenységet jogi 
személyek esetén is természetes személyek végeznék, a felelősség 
is az övék. Szintén új elem, hogy a tudományos kiadók kötelesek az 
adatbányászatot elérhetővé tenni az egyébként nem hozzáférhető 
művek esetén is, természetesen megfelelő kompenzáció mellett.69

A (4) bekezdésben a tervezet arra buzdí�tja a szerzői jogi jogosul-
takat és a kutatóhelyeket, hogy közösen állapodjanak meg az „intéz-
kedések alkalmazására vonatkozóan”. Itt több mint valószí�nű, hogy 
felhasználási szerződések kötésére utal a felek között a Bizottság.
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Egy kritikát megfogalmazó tanulmány70 azzal érvel, hogy ebben a 
formában felesleges leváltani egy aránylag jól működő rendszert, mi-
vel az esetek nagyon kis százalékára lenne csak alkalmazható a kivé-
tel. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a háromlépcsős teszt alapján 
egy kivétel sem lehet túl tág, hiszen akkor elveszne speciális jellege.71

3.3. Oktatási szemléltetés

Az infokommunikáció elterjedésével a társadalom is átalakulóban 
van, ennek hatásai az oktatásban is érződnek. Mára a tanulás és a 
taní�tás is egy új szintre emelkedett, megjelent a digitális oktatás igé-
nye.72 Nem véletlen, hogy oktatók által is gyakran feltett kérdések 
a következők: másolhatok a tanulóknak egy könyvből? Az egészet 
vagy csak egy részét szabad? Mi a helyzet az e-könyvekkel? Online 
körbeküldhetem-e a tanulók között a mai leckéhez felhasználandó 
forrásokat (e-mailben, valamilyen felhőszolgáltatásba vagy iskolai 
kurzushoz tartozó internetes platformra való feltöltéssel)?

Az InfoSoc-irányelv jelenlegi szabályozása szerint kivételként a 
belső jogba ültethető a többszörözés, illetve nyilvánossághoz közve-
tí�tés relációjában „kizárólag oktatási szemléltetés vagy tudományos 
kutatás céljából végzett felhasználás, amennyiben lehetséges, a for-
rás feltüntetésével – beleértve a szerző nevét is –, és az elérni kí�-
vánt nem kereskedelmi cél által indokolt terjedelemben”.73 A Como-
dini-jelentés a nem kereskedelmi célt „oktatási célra” cseréli, hogy a 
szabad felhasználás körét ténylegesen az oktatással kapcsolatos te-
vékenységre szűkí�tse.74

A probléma ismét az eltérő implementációban rejlik, hiszen elő-
fordul olyan, hogy a kivétel nem vonatkozik az e-oktatásra, a digitá-
lis anyagokra, í�gy korlátozza az új oktatási trendek elterjedését.75 A 
digitális egységes piac célkitűzéseit szem előtt tartó irányelv-terve-
zet gondoskodik róla, hogy ebben a tekintetben ne lehessenek elté-
rések, kifejezetten a „művek és más teljesí�tmények digitális és hatá-
rokon átnyúló oktatási tevékenységekben való felhasználása” cí�m-
mel illeti a vonatkozó cikket. Két feltételt határoz meg:

„a) oktatási intézmény helyiségeiben vagy kizárólag az oktatási 
intézmény tanulói vagy hallgatói, illetve oktatói által hozzáférhető, 
biztonságos elektronikus hálózaton belül történik; 

b) a forrás megjelölése, például a szerző nevének feltüntetése kí�-
séri, feltéve, hogy ez nem bizonyul kivitelezhetetlennek.”76

Az a) pont alatt meghatározottakat ugyancsak leszűkí�ti a Comodi-
ni-jelentés szigorúan az oktatás alatt jelen lévő tanárra és diákokra.77

Egy tagállamok közti eltérésre okot adó rendelkezés mégis sze-
repel a 2. bekezdésben, amely bizonytalanná teszi a tárgyi hatályt; 
egyes tetszőleges műfajták vagy egyéb teljesí�tmények kivonhatók a 
kivétel alól, amennyiben „megfelelő engedélyek könnyen hozzáfér-
hetők a piacon”. Ez utóbbi meghatározás meglehetősen tág értelme-
zésnek ad teret, amely által véleményem szerint az egységesí�tés cél-
ja nagymértékben sérül, ami befolyásolhatja a tagállamokon átí�velő 
cserét is. A Comodini-jelentés kijaví�tja ezt a hibát, hiszen a szabad 
felhasználást ilyen engedélyek kifejezett meglétéhez köti, amelyek 
kizárólag oktatási célokat szolgálhatnak.78

3.4. A kulturális örökség megőrzése

Az utókor számára a művek megőrzése kulturális szempontból elen-
gedhetetlen, ám a digitális archiválás technikáját még sok ország nem 
alkalmazza. A törekvés támogatott, hiszen 2015-ben az ENUMERATE 
felmérésén a válaszadók 90%-a számolt be megőrzendő gyűjtemé-
nyek birtoklásáról, 60%-uk pedig eleve digitális formában megjelenő 
műveket is archivál.79 A cél az lenne, hogy általános gyakorlata alakul-
jon ki minden tagállamban, hogy az adott műveket külön szerzői en-
gedély nélkül lehessen a kulturális örökség maradandó részévé tenni. 

Jelenleg is hatályban van egy erre vonatkozó kivétel, amely egyes 
felhatalmazott intézmények számára kereskedelmi cél kizárása 
mellett biztosí�tja a többszörözés jogát.80 Az irányelv-tervezet némi-
leg konkretizálja a szabályozást, miszerint „a kulturális örökséget 
ápoló intézmények81 a gyűjteményük állandó részét képező művek 

és egyéb teljesí�tmények megőrzésének kizárólagos céljára, a meg-
őrzéshez szükséges mértékben, bármilyen formátumban vagy hor-
dozóanyagon másolatokat készí�tsenek.”82

Két lényeges elemét kell megvizsgálni a rendelkezésnek. Egyrészt 
kizárólag az állandó gyűjteményben található művekre vonatkozik 
a kivétel, í�gy ha nincs lehetőségük ezeknek az intézményeknek a 
műállomány frissí�tésére, akkor egy idő után a megőrzéshez szük-
séges mértéket elérve már nem tudják ezen cikk által biztosí�tott jo-
gukat gyakorolni. Másrészt, ha valamelyik intézménynek nincsenek 
meg a technikai vagy anyagi keretei, akkor sem veheti át a feladatot 
másik intézmény. A másolat készí�tése körében lehetőséget teremt 
a tervezet analóg vagy digitális formában történő többszörözésre, 
akár formátum átalakí�tás útján is. 

A tömeges másolásra illetve digitalizálásra ugyan felhatalmazná 
az irányelv az adott intézményeket, ám a fent emlí�tett korlátok miatt 
nem minden esetben lehet teljes körű a cél megvalósí�tása.

4.  a Szerzői jogi SzempontBól jól működő piac 
megvalóSítáSa

A szerzői jogi „piac” alapkoncepciója az, hogy a jogosultak engedélyt 
adnak műveik felhasználására, ezért pedig dí�jazásban részesülnek. 
Ennek nem csak az analóg, hanem az online világban is meg kell va-
lósulnia, hiszen alapköve annak, hogy a szerzők motivációt érezze-
nek az innovatí�v technikák használatára műveik elkészí�téséhez a 
társadalom és a gazdaság igényeinek kielégí�tése céljából. Az alkotói 
kedv intenzitásával és eredményeivel nincs is gond, a megfelelő dí�-
jazással viszont annál inkább.

4.1. Értékek méltányos megosztása

A Bizottság a cselekvési tervben aggodalmát fejezte ki amiatt, hogy 
vajon a jelenlegi szerzői jogi rendszer képes-e biztosí�tani az online 
tartalomterjesztés során keletkező értékek méltányos megosztá-
sát.83 Emiatt szükségesnek látta az átláthatóság kritériumának kö-
telezővé tételét, miszerint biztosí�tani kell, hogy a szerzők „kellő idő-
ben megfelelő és kielégí�tő tájékoztatást kapjanak azoktól, akikre jo-
gaikat átruházták vagy akik számára azokat engedélyezték.”84 A Co-
modini-jelentés tovább cizellálja a kritériumokat, í�gy pontosí�tja a 
tájékoztatás módját és előí�rja fennálló fizetési kötelezettség esetén 
a felek közötti szerződés meglétét.85 Egy kiadón keresztül kiadott 
könyv esetében í�gy a kiadó köteles például az eladott példányszám-
ról, az ezért befolyt összegről és az ebből kifolyó javadalmazásról fo-
lyamatosan tájékoztatni a szerzőt.

Ez a gyakorlatban sokszor nem valósul meg, a szerzők képtele-
nek követni műveik útját és az í�gy őket megillető pontos jogdí�jak 
összegét. Az online világban ez még nehézkesebb, hiszen eleve egy 
megfoghatatlan rendszerről beszélünk, ahol sok egyszerű lehető-
ség nyí�lik jogsértések elkövetésére. Más szemszögből nézve viszont 
egy megbí�zható platform kiépí�tésével a digitális adatok segí�thetik 
a nyomon követést, hiszen egy átlátható rendszerben minden ese-
mény, amely az adott művet érinti naplózásra kerül.

A szabály azokra vonatkozik, akikre a szerzők a jogaikat átruház-
ták vagy azokat engedélyezték. A jogszerűen működő tartalomszol-
gáltatók tehát versenyre kényszerülnek az aluljogosí�tott szolgálta-
tókkal szemben, hiszen azok általában nem fordí�tják bevételeik je-
lentős részét tartalombeszerzésre, í�gy ezek az összegek nem reali-
zálódnak a jogosulti oldalon.

A közös jogkezelő szerveket a Bizottság kiveszi a személyi hatály 
alól, rájuk a KJK-irányelvben86 meghatározott átláthatósági kiköté-
sek vonatkoznak.87

4.2.  Szerzőknek és előadóművészeknek járó megfelelő 
javadalmazás

A Védelmiidő-irányelv88 2013-as módosí�tása nyomán az előadók és 
hangfelvétel-előállí�tók vonatkozásában minden tagállamban 50-ről  
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70 évre kellett emelni a védelmi időt azon művek vonatkozásában, 
ahol az 50 év még nem járt le. A session zenészek (más néven stúdió-
zenészek) javára egyfajta „újraelosztási szabályozást” vezettek be, í�gy 
mint szerződés alapján egyszeri dí�jazásban részesülő előadók, jogosul-
tak a lemezkiadó 50. és 70. védelmi év közötti bevételeinek 20%-ára.89 
E jogosulti körön kí�vül azonban másoknak nem jár ez a kedvezmény.

Nem csak a bevételek megfelelő jogosultakhoz való eljuttatását 
találta problematikusnak a Bizottság, a javadalmazás mértékét is. 
Az átláthatóság kritériumának bevezetése, a kötelező tájékoztatás 
folytán a szerző pontosan tisztában lehet vele, hogy miként fogynak 
művei. A Comodini-jelentés az irányelv-tervezethez képest kettévá-
lasztja a megoldást. Fő szabály szerint a szerzők maguk jogosultak 
igazságos mértékű javadalmazásra műveik után. A másik lehetősé-
gük, hogy ha tájékoztatásuk alapján úgy vélik, hogy a művek hasz-
nosí�tásából befolyt összeghez képest az eredetileg kialkudott java-
dalmazásuk túl kevés, az új szabályozás szerint szerződés kiigazí�tá-
sát kérhetné saját maga, vagy akár az őt képviselő szervezet is.90 Ezt 
a jelenséget a magyar jogban „bestseller klauzulának” nevezzük. Ez 
bí�rósági szerződésmódosí�tást enged a mű felhasználása iránti meg-
növekedett igény következtében jelentkező feltűnő értékkülönbség 
esetén. A feltűnő értékaránytalanság a Polgári törvénykönyvbeli ter-
minushoz91 képest nem a szerződéskötésre vonatkozik, hanem ké-
sőbb áll be. Szintén megváltoztatja a kötelmi jog általános részében 
használt bí�rósági szerződésmódosí�tás fogalmát, hiszen ez esetben 
nem csak tartós jogviszonyokra vonatkozhat.92

A lehetőség EU-szerte történő bevezetése sokkal igazságosab-
bá tenné az értékek megosztását, legfőképpen a határon átnyúló 
ügyekben. Ugyanakkor megállapí�tható, hogy a Bizottság meglepő 
módon az eddigiektől eltérően, az eddiginél szélesebb körű beavat-
kozással az egyes felek közötti szerződés szintjét is szabályozni kí�-
vánja, pedig az EUMSz. alapján ez tagállami hatáskör.

4.3. A kiadók jogai

A Bizottság másik váratlan rendelkezése a kiadványokhoz fűző-
dő jogok kategóriájának megteremtése. A cselekvési tervben egyet-
len pontban sem emlí�ti a Bizottság a sajtókiadványok védelmét. Az 
irányelv-tervezet preambulumában meghatározásra kerül a fogal-
ma, miszerint „kizárólag a szolgáltató által tájékoztatás vagy szó-
rakoztatás céljából kiadott, bármely tömegtájékoztatási eszközben 
időszakosan vagy rendszeresen aktualizált, újságí�rói műveket tar-
talmazó kiadványok” kiadóira vonatkozik a javasolt szabályozás.93

Az irányelv-tervezet preambuluma szerint a digitális platformok 
átvették a nyomtatott sajtó szerepét, a kiadók pedig gyakran nehéz-
ségekkel szembesülnek az online térben történő engedélyezések 
és az őket megillető javadalmazáshoz jutás kapcsán. A Bizottság a 
problémák kiküszöbölésének kulcsát jogosultként való elismeré-
sükben látja.94 Az irányelv-tervezet két cikke szól a kiadókra vonat-
kozó új szabályokról. A 11. cikkben foglaltak által egy új szerzői jog-
gal szomszédos jog kerülne bevezetésre, a 12. cikkben pedig lefek-
teti a Bizottság, hogy nem csak a szerzőknek kí�vánja biztosí�tani a 
méltányos javadalmazást, hanem a kiadóknak is.

A kiegészí�tő jog alapján biztosí�tani kell a sajtókiadványok kiadói 
számára a kiadványok digitális felhasználása során a többszörözés 
és nyilvánosság számára hozzáférhetővé tétel kizárólagos jogát.95  

A Comodini-jelentés általánosabban fogalmaz, hiszen a kiadókat 
mint a szerzők vélelmezett képviselőit ruházza fel a jogsértések el-
leni fellépés, kifejezetten a nevükben való perlés jogával.96 Az EU-s 
szinten egységes fokozott jogi védelem97 igényét legfőképp a hí�ragg-
regátor-szolgáltatások elterjedése indokolja.

A hí�raggregátorok a sajtókiadványok kiadóit ugyanis azáltal káro-
sí�thatják meg, hogy a digitális felhasználás során a hí�raggregátor fe-
lületéről direkt linken érhetők el az egyes cikkek, í�gy a kiadó elesik 
a weboldalának böngészése közben megnyitott reklámok, egyéb fi-
zetős tartalmak által biztosí�tott bevételtől.98 Ezt kiküszöbölendő, a 
kiegészí�tő jog bevezetésével az egyes találatok megjelení�téséért a 
hí�rgyűjtő szolgáltatásoknak fizetnie kéne. 

A kiegészí�tő jog koncepciója nem idegen az EU tagállamainak kö-
rében, Németországban és Spanyolországban gyakorlati alkalmazá-
sára is sor került. Németországban a piacvezető hí�raggregátort, a 
Google News-t kényszerí�tették volna ellenérték megfizetésére kö-
zös jogkezelő szervezeten keresztül. A Google dí�jfizetés helyett vi-
szont eltávolí�totta a német oldalakra mutató linkeket keresési talá-
latai közül. Az emiatt indult versenyfelügyeleti eljárásban a hí�ragg-
regátor javára döntött a német versenyhatóság; kimondta, hogy 
nem történt erőfölénnyel való visszaélés, a Google-nek nem köte-
lessége a kiegészí�tő jogokat visszterhesen megszerezni, sem ezen 
jog által védett oldalakat megjelení�teni, kockáztatva nyereségének 
elmaradását a bizonytalan jogszabályi környezet miatt. Bevételek 
szempontjából a Google News kivonulása éppúgy előnytelen a ki-
adóknak, mint a kiegészí�tő jog bevezetése előttijelenlétéből adódó-
an a hí�rportálokon való böngészés elmaradásából származó jöve-
delem-kiesés. Az ugyanis világosan látható, hogy a sok felhasználó 
által igénybevett szolgáltatás számos olvasót irányí�t egy-egy portál-
hoz, növelve azok forgalmát. Néhány német kiadó ezt felismerve in-
gyenesen engedélyezte cikkei felhasználását a Google-nak.99 A spa-
nyol szabályozás a németnél is szigorúbb, hiszen tartalmazza azt a 
kritériumot, hogy a kiegészí�tő jogról lemondani nem lehet, í�gy az 
ingyenes engedélyezés eleve kizárt, amelyre válaszként a Google 
News szolgáltatás kivonult az országból.100

Az irányelv-tervezet javaslata az EU-ban is nagy vitát váltott ki. 
2017. 01. 11-én az Európai Parlamentben a European People’s  
Party Group által szervezett meghallgatásra került sor. Az új jog el-
leni érvelés érdemel kiemelést, amellyel egyet is értek. Eszerint a 
hí�raggregátorok épphogy forgalmat generálhatnak egy-egy hí�rol-
dalnak, viszont ha a kiadó nem bí�zik benne, egyszerűen nem veszi 
igénybe, hiszen önkéntes alapú a megjelenés. A rendelkezés a szaba-
dúszó újságí�rók pozí�cióját gyengí�tené, valamint alkalmazása orszá-
gonként eltéréseket eredményezne az irányelvi szabályozás miatt. A 
kiadók és felhasználók érdekeit ütköztető felszólalások után a mér-
leg nyelve az új jog bevezetése ellen érvelők felé billent, nem mel-
lesleg a 20 éves védelmi időt is indokolatlanul hosszúnak találták az 
előadók.101 Ez utóbbival az Európai Parlament egyetértve a Comodi-
ni-jelentésben törölni javasolta ezt a bekezdést.102 Véleményem sze-
rint az előirányzott védelmi idő rohanó világunkban túl hosszú egy 
cikkhez, hí�rértéke elveszik már sokkal rövidebb idő alatt. Megoldás-
ként egy maximum néhány hónapos védelmi időt javasolnánk, amely 
elegendő a jogérvényesí�tésre. A jelentés egyebekben támogatja a ki-
egészí�tő jog bevezetését, amellyel a fent bemutatott gyakorlati meg-
valósulás kudarca és a kifejtett álláspont miatt nem értünk egyet.

4.4. Alternatív vitarendezési mechanizmus

Az előbbiekben részletezett, a szerzők méltányos javadalmazását 
segí�tő rendelkezésekkel kapcsolatban keletkező viták rendezésére 
az irányelv-tervezet alternatí�v vitarendezési mechanizmus biztosí�-
tását tenné kötelezővé a tagállamok számára. A Bizottság sem a cse-
lekvési tervben, sem sajtóközleményeiben nem részletezi a bevezet-
ni kí�vánt módszer sajátosságait. Az irányelv-tervezet is szűkszavú-
an fogalmaz, indokolásában csak előí�rja a kötelezőséget, a pénzügyi 
kérdések megoldását pedig abban látja, hogy a tagállamok „támasz-
kodhatnának meglévő struktúrákra, í�gy csak korlátozott mértékű 
költségek merülnének fel.”103

Az alternatí�v vitarendezés rendszere azonban tagállamonként el-
térően működik, néhol nagyon eredményes, néhol viszont – köztük 
Magyarországon – nem mindig éri el a célját, s a köztudatban sem 
túl elterjedt vitarendezési mód. 

A magyar rendszerből kiindulva az eljárás végén meghozott 
egyezség betartásának kötelezősége éppúgy a felek egyéni döntése, 
mint az eljárás során egyébként minden más kérdés. A közvetí�tői te-
vékenységről szóló törvény hatósági kényszert nem deklarál.104 Ha 
a felek rögtön a mediációs szerződés megkötésekor tisztázzák, hogy 
kötelezik magukat az egyezség betartásra, az egyezség csakis ebben 
az esetben fog szerződéses formában létrejönni, tehát csak ekkor 
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lesz az bí�róság előtt kikényszerí�thető.105 Mivel a szerzői javadalma-
zás megváltoztatása elég szubjektí�v (a szerző belátásán múlik, hogy 
úgy véli-e, hogy aránytalanul kevés juttatást kap), valamint a szerző 
és a vele a mű használatára szerződést kötő fél közötti megállapo-
dás tárgya, í�gy logikusnak tűnhet az önkéntes alternatí�v vitarende-
zés igénybevétele. Véleményem szerint azonban fennáll annak a ve-
szélye, hogy a szerzővel szemben erőfölényben marad pl. a kiadó, és 
nem fogja tudni elérni a célját emiatt a módszer miatt.

5.  egy hatékony éS kiegyenSúlyozott 
végrehajtáSi rendSzer működtetéSe:  
egy következő reform víziója

Egyetlen jog sem ér semmit, ha nem érvényesí�thető, í�gy a szerzői 
jogok EU-n belüli egységes kikényszerí�thetőségének jegyében jött 
létre a 2004/48/EK irányelv a szellemi tulajdonjogok érvényesí�tésé-
ről. A digitális platformok megjelenése azonban a szerzői jogok vég-
rehajtásával kapcsolatban is új kérdéseket vetett fel. A kérdés tár-
gyalása az őszi tervezetekből kimaradt, ugyanakkor nagyon fontos 
lenne nem csak az online világgal kapcsolatban fellépő szerzői jogo-
kat tisztázni, de azok kikényszerí�thetőségét is biztosí�tani, hiszen az 
internet virtuális világa még nehezebbé teszi a jogsértők felkutatá-
sát, a jogsértés bizonyí�tását és a megfelelő szankciók alkalmazását.

5.1.  Szellemi tulajdonjogok érvényesítésének jogi 
keretrendszere

A cselekvési terv szerint szükséges lenne a jogsértők azonosí�tásá-
val kapcsolatos szabályok tisztázására, a jogérvényesí�tési eszkö-
zök akár határon átnyúló alkalmazására, a kártérí�tés és jogi költ-
ségek kiszámí�tásával és elosztásával kapcsolatos pontosabb szabá-
lyozás megalkotására. Indokolása szerint a problémát legfőképpen 
az üzleti méretű jogsértések elterjedése jelenti, amelyek „nemcsak 
a jogtulajdonosokat, hanem az EU-s gazdaság egészét” károsí�tják.106 
Ezekre a kihí�vásokra keres hatékony megoldást a Bizottság, í�gy a 
jelenlegi reformra vonatkozó cselekvési tervvel együtt egy nyilvá-
nos konzultációt hirdetett.107 A 2016. 04. 15-én záruló, 12 hétig tar-
tó válaszadási időn belül minden lehetséges érintett félnek külön 
kérdőí�ven biztosí�tottak lehetőséget arra, hogy kifejtse véleményét 
arról, hogy mennyiben látja céljának megfelelőnek a jogérvényesí�-
tési irányelvet, illetve hogy van-e igény az újí�tásra.

A konzultáció eredményeinek kiértékeléséről szóló összefoglaló 
2016. 09. 14-én került fel a Bizottság honlapjára.108 Ez a dátum meg-
egyezik a reformcsomag-tervezet dokumentumainak közzététe-
li időpontjával, í�gy természetesen a benne foglalt információk nem 
kerültek még feldolgozásra, ezért egyik javaslatban sem szerepel 
jogérvényesí�téshez kapcsolódó fejezet. A Bizottság nem is kí�vánta 
az átfogó szerzői jogi reformot és a speciálisabb, kizárólag végrehaj-
tásra vonatkozó reformot egyszerre prezentálni, mivel egészen más 
a hatókörük és a tárgyuk. Mí�g előbbi a jogforrások szintjén avatkoz-
na bele a szabályozásba, addig utóbbi célja csupán nem jogalkotási 
intézkedésekkel erősí�teni a szellemi tulajdon védelmét.109

A Bizottság konkrét, élesen körvonalazható elképzeléseit nem 
csak a cselekvési tervben, hanem már egy 2014-es, kifejezetten a 
szellemitulajdon-jogok érvényesí�tését korszerűsí�tő közleményben 
is nyilvánosságra hozta.110 Ebben az üzleti jogsértések elleni fellé-
pés új módszereit 10 pontba szedve ismerteti.111 Ezek közül a két 
dokumentum metszőpontját a „follow the money” modell bevezeté-
se képviseli, í�gy a következő pontban ezt vesszük górcső alá.

5.2. A pénzmozgások követését célzó mechanizmus

A „follow-the-money”, vagyis a pénzmozgások követését célzó me-
chanizmus az a modell, „amely azon bevételi források felszámolá-
sát célozza, amelyek az üzletszerű szabálysértők számára vonzóvá 
teszik ezt a tevékenységet”.112 Lényege, hogy a jogsértő weboldalak 
pénzügyi forrásait elvonják, í�gy ellehetetlení�tve működésüket. Nem 

csak a felhasználók fizethetnek a tartalomért, különböző reklámok-
ból, hirdetésekből is bevételhez juthat egy oldal. A különböző közve-
tí�tő szolgáltatók bevonásával kí�vánja a Bizottság felépí�teni a rend-
szert, s a bevételekhez való hozzáférés megvonásának elrettentő ha-
tásával operál. Ez a rendszer egyébként nem újszerű, az USA-ban a 
PIPA (Protect Intellectual Property Act) és a SOPA (Stop Online Priva-
cy Act) törvényjavaslatok tárgyalása során már egyszer elbukott.113

5.3. Az illegális online tartalmak hosszú távú eltávolítása

Sajátos helyet foglal el a reformban a „notice and takedown” (értesí�-
tési és eltávolí�tási eljárás) jogintézménye, amelyet a 2014-es bizott-
sági közlemény nem tartalmaz, a cselekvési terv nyilvános konzultá-
ciót í�r elő vonatkozásában, a reformcsomag irányelv-tervezete pedig 
szabályozza, ám érdekes módon a jól működő piac megteremtését 
célzó cí�m alatt, pedig a végrehajtási rendszer témaköréhez kapcsol-
ható. Az Elker-irányelv114 részleteiben nem szabályozza, csak meg-
emlí�ti, hogy az internetes szolgáltatóknak kötelességük az észlelt 
jogellenes tartalmat (ami jogsértő vagy tulajdonjogokat, pl. szerzői 
jogokat sért) eltávolí�tani a felületről, és a megfelelő intézkedése-
ket megtenni.115 Az értesí�tési és eltávolí�tási eljárás lényege tehát az, 
hogy az igazságszolgáltatás bevonása nélkül maguk a tárhelyszol-
gáltatók távolí�tják el a jogsértő tartalmakat.116

Az online „bűnüldözés” meglehetősen lassú lehet és sokszor 
eredménytelen is, az átláthatóság hiánya és a nemzeti gyakorlatok 
különbözősége aláássa a hatékony fellépést ezen cselekmények el-
len. Emiatt egy felmérés szerint nincs megfelelő elrettentő ereje az 
alkalmazott módszereknek, 2015-ben a megkérdezettek 22%-a vél-
te úgy, hogy a tartalomelérés illegális módja elfogadható.117 A fel-
használók úgy gondolják, az interneten mindent ingyenesen kéne 
elérniük, s amiért fizetni kell, vagy országukban a territorialitás mi-
att egyáltalán nem elérhető, azokat illegális úton szerzik be.118

Az ún. szűrőrendszerek (tartalomfelismerő technológiák) alkal-
mazása azt takarja, hogy a jogellenes tartalom felderí�tésére egy 
olyan számí�tógépes mechanizmust használnak, amely képes a fel-
töltött fájlt monitorozni.119 Ez praktikusan azt jelenti, hogy egy szű-
rőprogram algoritmusok alapján egy adatbázisban szereplő adattö-
meggel (pl. szerzői jogok által védett művek) hasonlí�tja össze az ál-
talunk pl. YouTube-ra vagy Soundcloud-ra feltenni kí�vánt tartalmat, 
és ha egyezést talál, akkor nem engedi a rendszer a feltöltést. A Co-
modini-jelentés szűkebbre szabja a szabályozással érintett „informá-
ciós társadalommal összefüggő szolgáltatást nyújtó szolgáltatók” 
tevékenységének körét, mint az irányelv-tervezet.120 Azokra vonat-
kozik a szabályozás, amelyek aktí�van és közvetlenül vesznek részt 
a felhasználók által feltöltött művek hozzáférhetővé tételében, í�gy a 
jogosultakkal kötött felhasználási szerződések megfelelő betartását 
biztosí�tó, megfelelő és arányos intézkedéseket kell tenniük.121

A 13. cikk előí�rja a szerzői jogi jogosultakkal való együttműködést 
és megfelelő tájékoztatásukat a szolgáltatók cselekményeiről, amely 
célkitűzés a jelenlegi rendszerben nehézkesen valósul meg. A You-
tube ugyan megjelení�t egy szerzői jogi ismertetőt videók feltöltése-
kor, ám növelni kéne a felhasználók szerzői jogi ismereteit és tuda-
tosságát, hiszen sokan azért követnek el jogsértést, mert nincsenek 
is tisztában a szabályozással.122

Egy komoly aggály merül fel a szűrőprogramok használatának 
kötelezővé tételével kapcsolatban, mégpedig az, hogy meglehetősen 
nagy versenyhelyzetet teremt és a nagy- és kisvállalkozások közöt-
ti eltolódásokhoz vezethet, hiszen drága technológiáról beszélünk, 
amely ellehetetlení�theti a kisebb szolgáltatók létezését.123

A Bizottság a hatékonyabb végrehajtás érdekében „az ún. »take 
down and stay down« elv követését javasolja, hogy az eltávolí�tott 
tartalmakat ne is lehessen újra feltölteni”.124

A rendelkezés az Elker-irányelv 14. és 15. cikkét reformálná meg, 
hiszen azok alapján nincs általános monitorozási kötelezettség. A 
tervezett szabályozás tekintetében innovációs kérdések mellett fel-
merülhet, hogy vajon tényleg szolgálja-e a jogosultak érdekeit, vagy 
több nehézséggel, mint előnnyel járna-e a bevezetése. A mechaniz-
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musnak egy adatbázisból kell táplálkoznia, amelyben megtalálha-
tóak a jogvédett tartalmak. Kevésbé ismert előadók tekintetében 
azonban hiányosságok lehetnek, amit a Comodini-jelentés azzal kí�-
ván feloldani, hogy kötelezővé teszi a jogosultaknak műveik bejelen-
tését, cserébe folyamatosan tájékoztatást kapnak a történésekről.125

6. konklúzió

A szabályozás egységesí�tési törekvése és a digitális világhoz való 
megfelelőbb igazí�tásának okán a jelenlegi EU-s szerzői jogi rend-
szer megérett a reformra. 

A szóban forgó jogterület széles, rengeteg eleme van, amely ösz-
szekapcsolható az emlí�tett célkitűzésekkel. A tenni kí�vánt lépések 
nem csak a szerzői jogi jogosultak érdekét szolgálják, a felhasználók 
(pl. gyengén látók a Marrakesh Szerződés kapcsán) és a művek keze-

lésére engedélyt kapó intézmények (pl. könyvtárak, oktatási intéz-
mények) is megjelennek a koncepcióban.

A Bizottság a reform gondolatától kezdve kisebb változtatásokkal 
kitart egy bizonyos cselekvési terv mellett, amely azt tükrözi, hogy 
konkrét álláspontja van a reformterületekkel kapcsolatban. A stra-
tégia egyrészt hosszú ideje problémás rendelkezéseket javí�t ki (pl. 
kivételek és korlátozások kötelezővé tétele), másrészt tartalmaz az 
alkalmazás szempontjából kérdéseket felvető módon tett javasla-
tokat is (pl. alternatí�v vitarendezési mechanizmus, tartalomszűrő 
programok használatának kötelezővé tétele). 

Az egységes piac még nem jött létre, főleg nem az online világ-
ban.126 Biztató jel azonban a felgyorsult jogalkotási folyamat és az 
átfogó stratégia megléte, amely a szerzők tevékenységének elisme-
réseképp a szerzői jog reformját is a gazdasági fejlődés kulcselemé-
nek tartja.
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