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Absztrakt

Az online figyelempiacok működésének legfőbb kudarca, hogy hatal-
mas mennyiségű adat halmozódik fel amerikai magánpiaci szerep-
lőknél. Ebből két további hátrányos következmény adódik. Az egyik 
stratégiai, és súlyosan érinti az EU digitális szuverenitását. Bár az EU 
digitális kitettsége elvben a szuverenitássérelemre vezető alapjogi ag-
gályok kiküszöbölése miatt csökkenhet, az európai adatvagyon ma-
gánkézben való felhalmozódása továbbra is felvet egy második aggá-
lyt, amely az adatok jövőbeli technológiai fejlesztésekhez, versenyhez 
szükséges szabad hozzáférhetőségéből fakad. Ez utóbbi terén az EU 
eddigi és tervezett intézkedései azonban mintegy adottságként fo-
gadják el a figyelemkereskedők zéró áras üzleti modelljének legfőbb 
káros következményét, az európai adatok néhány technológiai óriás 
kezében való felhalmozódását, és azt igyekeznek ellensúlyozni, ahe-
lyett, hogy a károsodásra vezető folyamat gyökerét ragadnák meg. 
Ehhez a gyökeres probléma kezeléshez viszont fogyasztóvédelmi, 
adatvédelmi, versenyjogi és médiajogi eszközöket is alkalmazó 
komplex megközelí�tésre van szükség. 

1. Bevezetés

A figyelempiaci szereplők olyan online platformok, amelyek emberi 
figyelem és adatok felhasználásával1 az online térben reklámozók-
nak felületet kí�nálnak, illetve harmadik feleknek adnak el a felhasz-
nálók szokásait is megérteni segí�tő adatokat függetlenül attól, hogy 
milyen nem pénzért kí�nált szolgáltatással gyűjtik egybe az emberek 
figyelmét (pl. Facebook, Google, YouTube). Ezekben a figyelemke-
reskedőkben közös a platformalapúság és a zéró áras üzleti modell. 
Az ilyen zéró áras üzleti modellen alapuló adatvezérelt online szol-
gáltatások piaci értékét 2020-ra 300-320 milliárd EUR-ra becsül-
ték.2 Az ENSZ adatai szerint ez a piac globálisan magasan koncent-
rált, mert a legnagyobb online platformok piaci kapitalizációja alap-
ján az amerikai és kí�nai cégek 90%-ot tesznek ki, ebből amerikai 
vállalatok részesedése 70%, miközben az európai cégek aránya nem 
éri el a 4%-ot.3 Az amerikai Google dominálja az EU-ban a kereső-
motorok és a mobil telefon operációs rendszerek piacát, a Facebook 
pedig meghatározó a közösségi média területén.4 

A figyelempiacok működésének legfőbb kudarca, hogy hatalmas 
mennyiségű adat halmozódik fel amerikai magánpiaci szereplőknél. 
Jelen tanulmányban bemutatom, hogy ennek az adatfelhalmozódás-
nak milyen káros következményei vannak (2. pont). Kitérek arra, 
hogy az adatfelhalmozáshoz vezető körülmények mögött milyen pi-
aci kudarcok húzódnak meg (3. pont), majd bemutatom az ezen ku-
darcok kezeléséhez igénybe vehető szabályozási eszközöket (fo-
gyasztóvédelem: 4. pont; versenyjog 5. pont; adatvédelem: 6. pont; 
médiajog: 7. pont.) 

2. �Az online figyelempiacok működésének hátrányos 
következményei

Az európai adatok amerikai technológiai óriások kezében való fel-
halmozódása két fő hátrányos következménnyel jár. 

Az egyik stratégiai, és súlyosan érinti az EU digitális szuverenitását.5 
Az európai adatok 92%-át ugyanis amerikai vállalatok, az USA-ban ke-
zelik. Ha adat az új olaj,6 akkor, aki birtokolja, az jelentős hatalmat tud-
hat magáénak.7 Kí�na az adatvagyonát lényegében nemzeti stratégiai 
értéknek tekinti, teljes állami felügyelet érvényesül ezen a téren az 
egyéni jogok védelmének figyelmen kí�vül hagyásával, mí�g az USA-ban 
ezen a téren is a magánszféráé a döntő szerep jelentős piaci koncent-
ráltság mellett.8 Az amerikai technológiai óriások zéró áras üzleti mo-
dellje az európai adatvagyont az USA-ba szí�vja,9 amely nem csak továb-
bi üzletszerzésre használható fel. Az EU Adatstratégiája is kifejezetten 
megerősí�ti, hogy az európai adatvagyon elszí�vása „azzal a kockázattal 
jár, hogy az uniós polgárok és vállalkozások adataihoz olyan harmadik 
országbeli joghatóságok férnek hozzá, amelyek nincsenek összhangban 
az EU adatvédelmi keretével.”10 Az Európai Bí�róság 2020 júliusában ho-
zott í�télete11 is megerősí�ti ezeket az aggodalmakat. Ebben az í�téleté-
ben az Európai Bí�róság kinyilvání�totta, hogy az EU–USA adatvédelmi 
pajzs keretrendszere már nem érvényes mechanizmus az EU adatvé-
delmi követelményeinek való megfelelés érdekében, amikor szemé-
lyes adatokat továbbí�tanak az Európai Unióból az Egyesült Á� llamokba. 
Az Európai Bí�róság szerint ugyanis nem biztosí�tott az EU általános 
adatvédelmi rendelet (GDPR12) és az EU Alapjogi Charta által szemé-
lyes adatok vonatkozásában rögzí�tett védelmi szint, mert az EU-ada-
tok jogosultjainak nem áll rendelkezésükre hatékony védelmi mecha-
nizmus, ha az amerikai felhasználás sérti az EU jogában létező és elis-
mert jogaikat, például az adataik amerikai kormányzati felhasználása 
esetén. Kérdés, hogy az Európai Bí�róság már emlí�tett 2020. júliusi í�té-
lete végre véget vet-e az európai adatvagyon USA-ba hurcolásának.13  
A Facebook esetében ez átmenetileg meg is történhet (melynek eseté-
re a Facebook az európai profilok felfüggesztésével fenyegetett)14 vi-
szont hosszú távon egy EU-s alapjogi aggályokat kiküszöbölő EU–USA 
adattovábbí�tási megállapodás hatálya alatt ugyanúgy folytatódhat az 
amerikai technológiai óriások adatfelhalmozása. 

Az EU digitális kitettsége tehát elvben az alapjogi aggályok kiküszö-
bölése miatt csökkenhet, ugyanakkor az európai adatvagyon magán-
kézben való felhalmozódása továbbra is felvet egy második aggályt, 
amely az adatok jövőbeli technológiai fejlesztésekhez, versenyhez 
szükséges szabad hozzáférhetőségéből fakad. Az adatok ugyanis nem 
versengő jószágok, ezért ugyanazon adatokat többen is felhasznál-
hatják anélkül, hogy az értéke ezzel csökkenne. Ha azonban kizárólag 
nagyvállalatok birtokában vannak az adatok, akkor az negatí�v követ-
kezményekkel járhat az adatgazdaságra nézve.15 Az EU Adatstratégiá-
ja kifejezetten is elismeri, hogy „jelenleg a világ adatainak nagy részét 
néhány technológiai nagyvállalat birtokolja. Ez visszafoghatja az adat-
vezérelt vállalkozások megjelenését, növekedését és innovációját az EU-
ban.”16 Ez különösen is a mesterséges intelligencia (MI) kifejlesztése 
és felhasználása terén folytatott nagy nemzetközi versenyfutásban bi-
zonyul károsnak.17 Az adatok ugyanis mennyiségi és minőségi szem-
pontból is meghatározóak az MI működése szempontjából.18 Nem vé-
letlen, hogy a mesterséges intelligenciába, mint a jövő technológiájá-
ba való beruházás terén is megelőzi az EU-t (7%) az USA és a Kí�na is 
(együtt 80%-ot tesznek ki).19 Az EU adatstratégiája egyfajta harmadik 
utas megoldásként az adatok szabad áramlása és védelme (GDPR, 
ePrivacy rendelet20) mellett teszi le a voksát. Ezen jól ismert adatvé-
delmi szabályozáson túl az adatok szabad EU-n belüli áramlása bizto-
sí�tása érdekében az EU eddigi és előirányzott intézkedései az alábbi 
területeket érintették:
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– nem személyes adatok szabad áramlását biztosí�tó adatlokalizá-
ciós előí�rások tilalmazását,21 

– a közszféra adatainak megnyitását22 
– a közszféra védett adatai felhasználásának harmonizált szabá-

lyozását, az európai adatterek közös szabályainak meghatározását 
és az önkéntes adatfelkí�nálást (ún. adataltruizmus) (Data Gover-
nance Act javaslat)23 

– a piaci szereplők közti (B2B) adatmegosztás szabályozása 
(Adattörvény tervezet)24

– a technológiai nagyvállalatok adatvagyonával való gazdálkodás 
(Digital Market Act javaslat).25

Fenti kezdeményezések egyrészt az európai adatvagyon alterna-
tí�v (technológiai óriások adatvagyona melletti) módszerekkel való 
megteremtését célozzák, másrészről a technológiai óriások adatva-
gyonával való gazdálkodást érintené.26 Ezek az európai intézkedé-
sek mintegy adottságként fogadják el a figyelemkereskedők zéró 
áras üzleti modelljének legfőbb káros következményét, az európai 
adatok néhány technológiai óriás kezében való felhalmozódását, azt 
igyekeznek ellensúlyozni, ahelyett, hogy a károsodásra vezető folya-
mat gyökerét ragadnák meg. 

3. Az online figyelempiacok főbb kudarcainak gyökerei

Az online figyelempiacok platformalapúak. A platformok interakció
kat biztosí�tanak a különböző oldalaik (a kereslet és kí�nálat) között 
és ez lehetőséget ad számukra, hogy akár mindkét oldaltól ellen-
szolgáltatást szedjenek be. A platformok lehetnek két- vagy több- 
(multi) oldalúak attól függően, hogy hányféle csoport közötti in-
terakciót teremtenek meg, de közös bennük, hogy a hálózati hatás 
és a méretgazdaságosság kiaknázására épülnek.27 A platform olda-
lainak keresletét a hálózati hatás köti össze: a magasabb kereslet to-
vábbi keresletet és kí�nálatot is bevonz. A hálózati hatás egy ún. ex
ternália, amelyről akkor beszélünk, ha az érintettek közötti tranzak-
ció hatásai harmadik felet is érintenek, akár pozití�v akár negatí�v 
irányban és amely lehet közvetlen és közvetett. Közvetlen (keresle-
ti) hálózati hatásról beszélünk, amikor a hatás az adott platformot 
használók tekintetében jelentkezik (pl. ha sokan használják ugyan-
azt a közösségi médiát, akkor egyre növekvő számban tudnak egy-
mást között adatot cserélni, amely tovább növeli a platform vonz
erejét). A hálózati hatás pedig közvetett (kí�nálati), amikor a többlet-
használat által generált adatok a szolgáltatás további fejlesztését te-
szik lehetővé. Például mikor egy operációs rendszer növekvő nép-
szerűsége azokat a fejlesztőket is vonzza, akik az adott operációs 
rendszerre í�rnak alkalmazásokat. A hálózati hatás piaci hatalmat 
hozhat létre, hiszen minél többen használják a platformot, annál 
vonzóbb lesz mások számára is, amely további befektetést és ezáltal 
felhasználót bí�r kapcsolódásra, melynek eredményeként létrejöhet 
egyfajta „hólabdahatás”, amely egy adott ponton átbillenve (tipping 
point) a platformot egyeduralkodóvá teheti.28 Amikor a méretgaz-
daságosság és hálózati hatás kombinációjaként egyetlen vállalkozás 
javára billen az egész piac (tipping), akkor a verseny a piacért és 
már nem a piacon folyik.29 Ebben az esetben a piaci hatalom tartó-
san is fennállhat, miként a technológiai óriások példája is mutatja. 
Ez azért figyelemre méltó, mert ezek a cégek szellemi tulajdont ké-
pező innovációiknak köszönhetően tettek szert piaci hatalomra.30 
Ezzel kapcsolatban ki kell térni a schumpeteri versenyelméletre, 
amely szerint a szellemi tulajdont létrehozó beruházás jutalma a 
monopol pozí�ció, amely biztosí�tja a szellemi tulajdon létrehozásába 
való befektetés megtérülését.31 A schumpeteri dinamikus verseny
elmélet szerint az ilyen innovatí�v piacokon az új piacra lépők hamar 
letaszí�tják a trónról a korábbi nyerteseket. Ugyanakkor éppen a 
technológiai óriások szolgáltatnak arra példát, hogy a schumpeteri 
versenyelmélet az innovációkkal jellemzett piacokon megdőlni lát-
szik, hiszen a technológiai óriások piaci hatalma évtizedes távlatban 
töretlen.32 Emiatt fontos, hogy az ilyen piacokon a szabályozás bizto-
sí�tsa az innovatí�v piaci szereplők számára a szabad belépés feltéte-
leit. Ezért hangsúlyozza az IMF is, hogy a digitális piacokon az in-

teroperábilitás biztosí�tása és adathordozhatóság a verseny élénkí�-
tésének fontos eszköze33 és ezekkel a DMA-javaslat34 is számol.

Különbséget lehet tenni kétoldalú tranzakciós és nem tranzakciós 
platformok között.35 Kétoldalú nem tranzakciós platform például a 
médiaszolgáltató, ahol a két oldal között ugyan van interakció, de 
nincsen észlelhető tranzakció, ezért a platform két oldala nem 
ugyanazért a szolgáltatásért fizet. A médiapiacon a televí�ziós csa-
torna versenyben van például a nyomtatott sajtótermékkel a hirde-
tőkért, de nem versenyez ugyanazon előfizetőkért. Ebben az eset-
ben a platform felhasználói az értékes tartalomért a hirdetők a fel-
használók figyelmének eléréséért fizetnek a platformnak. A tranz-
akciós kétoldalú piacok esetében (mint amilyen a kártyás fizetés, 
online piacterek vagy a megosztási alapú gazdaság platformjai, pl. 
Airbnb, Ü� ber) a két oldal között észlelhető tranzakció van, hiszen 
ugyanaz a termék/szolgáltatás szerepel mindkét piacon. Ekkor a 
platformon keresztül csak egy tranzakció zajlik le ezért a platfor-
mon keresztül bonyolí�tott tranzakcióért elvileg csak egyszer kérhe-
tő dí�j, csak a platform egyik oldalától (kivéve, ha a platform a másik 
oldalnak kifejezetten nyújt valamilyen szolgáltatást, pl. házhoz szál-
lí�tás). Az adatvezérelt vagy figyelempiacok online platformjai 
(Google, Facebook) is nem tranzakciós kétoldalú piacok, ahol a plat-
form a felhasználóknak tartalmat, élményt kí�nál, a hirdetőknek pe-
dig felületet a reklámozásra a szolgáltatással egybegyűjtött felhasz-
nálók számára. A tranzakciós platform két oldala között azonban 
legalább kétszeres összefüggés van, amelynek hiánya az online fi-
gyelempiacok esetében rámutat a legfőbb piaci kudarcokra. 

Az egyik a felhasználók által fizetett dí�j és a hirdetési bevételek 
közötti összefüggésre vonatkozik.36 Ez a fizetés a figyelempiacokon 
a felhasználó a személyes adataival történik.37 A figyelempiacokon 
az adatok ahhoz kellenek, hogy célzottabb reklámok révén több fi-
gyelem legyen leköthető.38 A figyelem elérése a bejutás kulcsa az 
emberek értelmébe.39 Aki a figyelemmel rendelkezik, az irányí�tani is 
tudja, más emberre, termékre, témára.40 Az online figyelempiaco-
kon ezért a személyes adat átadás mértékének összhangban kell(e-
ne) állni a hirdetési oldal bevételi sikerével. Ez az összefüggés azon-
ban az online figyelempiacokon két okból nem tud megvalósulni. 
Egyrészről van egy információs aszimmetria miatti piaci kudarc, 
amely mögött az ingyenesség hamis illúziója (ún. eltérí�tett raciona-
litás)41 és az adatcsere-tranzakciók nyilvánosság elől való elrejtése 
miatt a felhasználók nincsenek tisztában az átadott személyes ada-
taik valós értékével. Miközben a közvélemény-kutatások szerint42 a 
felhasználók aggódnak a személyes adataik sorsa miatt, közben 
nem igazán törődnek az adataik védelmével. (privacy paradox)43 Ez 
részben arra vezethető vissza, hogy fentiek miatt nem látják annak 
súlyát a tranzakcióban. Nem véletlen, hogy az online figyelemkeres-
kedők a megszerzett adatok továbbadását még titoktartási klauzu-
lákkal is védik.44 Sok esetben a cégek a felhasználók kifejezett tudta 
nélkül osztják meg harmadik felekkel az adataikat.45 A német ver-
senyhatóság Facebookkal szembeni döntése is kiemeli, hogy a fo-
gyasztók nem tudtak arról, hogy a Facebook kizsákmányolja őket és 
az adataikat Facebooktól független internethasználat során is meg-
szerzi a cég.46 A másik ok, ami miatt az adatkizsákmányolás megva-
lósulhat, visszavezethető arra, hogy a figyelempiacokon a hirdetők 
azért fizetnek a reklámfelületek értékesí�tőinek, hogy a vevői korlá-
tos erőforrásnak minősülő figyelem rájuk irányuljon.47 A figyele-
mért ezért kiélezett harc folyik, sokszor tisztességtelen eszközök 
felhasználásával (ún. figyelemlopás,48 mint amilyen lentiek az infini-
tive scrolling vagy az ún. dark pattern, amelyekről lentebb részlete-
sen is lesz szó). 

Ezt a fentiek miatt két okból is létező kizsákmányoló hatást csak 
tovább fokozza a platformhálózati hatás és méretgazdaságosság mi-
atti megkerülhetetlenné válása. Ebben az esetben pedig már az 
adatvédelmi elvek is sérülhetnek, hiszen a „take it or leave it” hatás49 
miatt az adatvédelmileg tudatosabb felhasználóknak sincsen más 
választásuk, minthogy részt vesznek az adatkizsákmányolásban 
vagy kimaradnak a szolgáltatásból. Másrészről erre is visszavezet-
hető a már emlí�tett privacy paradox, mert miközben a felhasználók 
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többsége egyáltalán nem örül annak az üzleti modellnek, ahogyan 
az „ingyenes” szolgáltatásokat vehet igénybe az online térben, köz-
ben nyilván a többségnek nincs is más választása, minthogy elfogad-
ja ezt a helyzetet. 

A másik összefüggés a tartalom és reklám egyensúlyával kapcso-
latos. A fogyasztók ugyanis tisztában vannak azzal, hogy a hirdetés 
szűkösen rendelkezésre álló jószágot kér tőlük, ezért joggal tarta-
nak igényt kompenzációra, mert számukra a reklám legtöbbször 
időrablás.50 A tartalom és reklám egészséges arányának felbomlása 
ezért termékminőség-romláshoz vezet, amely csak torzult verseny-
ben nem eredményezi a platform felhasználóinak a lemorzsolódá-
sát, miként ez az online figyelempiacok példája mutatja.

Fentiek miatt a felhasználó sokkal többet „fizethet” az online figye-
lempiacokon annál, mint amit kap, hiszen kétszeres kizsákmányolás 
alá eshet. Egyrészről sokkal több adatot adhat át a szükségesnél, 
mert az információs aszimmetria miatt nincsen tisztában az átadott 
személyes adat valós értékével, illetve azokat tisztességtelen eszkö-
zökkel csalják ki tőle. Másrészről versenynyomás és vonatkozó sza-
bályozás hiányában sokkal több figyelemelterelő (néhol időrabló) 
reklámot kell elviselnie. Fenti problémák komplex fogyasztóvédele-
mi (ingyenesség hamis állí�tása, tisztességtelen kereskedelmi eszkö-
zök) versenyjogi (adatkizsákmányolás felszámolása), adatvédelmi 
(annak biztosí�tása, hogy a felhasználók személyes adat átadás nélkül 
is élvezhessék az „ingyenes” szolgáltatásokat) és médiajogi jellegű 
(reklám és tartalom helyes aránya) beavatkozást igényelnek. 

4. Fogyasztóvédelem

Az adatkizsákmányolás mögött fentiek szerint nem kizárólag a piaci 
verseny hiányából fakadó piaci kudarc áll.51 

Egyrészről léteznek a figyelmet tisztességtelen eszközökkel meg-
szerző taktikák. Ilyen például addiktí�v, függést okozó megoldások 
alkalmazása, mint amilyen a „félkarú rabló hatás”, amikor görgetés-
sel frissül a lap, „nem lehet tudni mit dob a gép” és ez arra sarkallja 
a felhasználót, hogy újfent görgessen vagyis dedikálja minél több 
idejét és figyelmét a platformnak (infinitive scrolling).52 Szintén 
tisztességtelen a dark patternnek nevezett módszer, amelyre egy 
példa, mikor a fogyasztói hozzájárulást a személyes adat kiadására 
olyan grafikus megoldással csalják ki, mintha a beleegyezésen kí�vül 
nem lenne más lehetősége a felhasználónak (lehet választani az OK 
és a Tudjon Meg Többet között, és az OK grafikusan még ki is van 
emelve). Ilyen megoldást alkalmazott például a Facebook a felhasz-
nálók telefonszámának megszerzésére, amely tovább segí�tette a cé-
get a felhasználók társadalmi kapcsolatainak feltérképezésében.53 
Az amerikai Szenátus előtt van egy másik republikánus törvényja-
vaslat, amely meg is tiltaná az ilyen megtévesztő designelemek al-
kalmazását.54 Kalifornia állam is tiltaná55 az FTC pedig rendszeresen 
fellép ellene.56 Az ilyen tisztességtelen eszközök elleni fellépésre kí�-
nál lehetőséget az EU-ban a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat 
tilalmáról szóló irányelv.57

Másrészről alapból létezik egy információs aszimmetriára vissza-
vezethető kudarc is, amely viszont további szabályozást indukál.58 
Emögött az ingyenesség illúziója húzódik meg, illetve az ingyenes-
ség látszatának keltése, melynek eredménye, hogy a felhasználók-
ban nem tudatosul, hogy az ingyenesnek gondolt szolgáltatásért va-
lójában fizetnek. A fogyasztókban az ingyenesség azt a látszatot kel-
ti, hogy az ilyen szolgáltatást kí�náló cégeknek nem is kell az „ingye-
nesen” kí�nált szolgáltatásuk költségeit kitermelni.59 Anderson sze-
rint a fogyasztók egyenesen azt képzelik, hogy az online tér a cégek 
működésének alap fundamentumait is megváltoztatja.60 A valóság 
azonban az, hogy az online cégek mögött emberek, épületek, számí�-
tógépek, mindezekkel járó komoly költségek állnak.61 Az adatcse-
re-megállapodások titkossága mellett az ingyenesség illúziójából is 
fakad az információs aszimmetria mint piaci kudarc, amelynek 
eredménye, hogy a felhasználókat az online figyelemkereskedők a 
tipping hiányában is ki tudják zsákmányolni. Az ingyenesség hamis 
illúzióját az online platformok kifejezett ingyenességet sulykoló ke-
reskedelmi kommunikációja csak erősí�theti. Ennek fényében érté-

kelendő szimbolikus felkiáltójelként a magyar versenyhatóság Face-
bookra kiszabott milliárdos bí�rsága minthogy a döntést a bí�róság 
megsemmisí�tette62 az ingyenesség állí�tása miatt, mert azzal elaltat-
ta a felhasználókban az adataik átadásához mint ügyleti döntéshez 
szükséges megfontoltságot és körültekintést.63 Egy Bookinggal 
szembeni magyar versenyhatósági döntés kapcsán ki is mondta a 
bí�róság, hogy az átlagos fogyasztóban ugyanis az ingyenesség lehe-
tősége olyan kedvező képet generál, mely arra ösztönzi, hogy tovább 
ne vizsgálódjon.64

Az ingyenesség hamis illúziója teljesen elaltatja a felhasználó 
éberségét, amely az adatvédelmi önrendelkezéshez nélkülözhetetle-
nül szükséges volna. Az ingyenesség hamis illúziójának felszámolása 
ennek az adatvédelmi önrendelkezésnek a szükséges, de nem elég-
séges feltétele. Mindez rámutat a fogyasztóvédelem és az adatvéde-
lem összefüggésére. Az adatvédelmi önrendelkezés szintjét az sem 
emeli, hogy a felhasználóknak el kell fogadniuk az adatvédelmi sza-
bályzatot, mert ezek gyakran olyan hosszan és bonyolultan vannak 
megfogalmazva, hogy a legtöbb fogyasztó számára nehézséget okoz 
a megértésük vagy egyszerűen sajnálják az időt az elolvasásukra.65 
Egyes kutatások szerint éves szinten több mint 200 órát is igénybe 
venne, ha egy átlagfogyasztó minden ilyen online tranzakciós hely-
zetben gondosan végigolvasná ezeket a tájékoztatásokat.66 Ez is arra 
utal, hogy ezek az eszközök valójában alkalmatlanok a fogyasztói in-
formációs aszimmetria csökkentésére, ezért sürgeti az OECD is a va-
lós, fogyasztókat védő, tájékozott döntéshozatalt előmozdí�tó megol-
dások bevezetését.67 A NAIH egy 2015-ös határozatában68 megállapí�-
totta, hogy a bonyolult adatkezeléshez kapcsolódó hozzájárulás kap-
csán a tájékoztatás módját a tartalomhoz kell igazí�tani. A tájékozta-
tónak a NAIH szerint strukturáltnak, könnyen áttekinthetőnek kell 
lennie, amelyet elsődlegesen a szöveg megfelelő szintű tördelésével, 
felsorolások alkalmazásával lehet elérni. 

Az információs aszimmetriára mint piaci kudarcra megoldást a 
zéró áras üzleti modell átalakí�tása jelentene annak érdekében, hogy 
az adatvédelmileg tudatosabb felhasználóknak legalább legyen 
döntési szabadsága abban, hogy pénzért vagy személyes adatokért 
kí�vánják-e igénybe venni az online platformok szolgáltatásait. Erről 
részletesen lentebb az adatvédelmi részben lesz szó.

5. Versenyjog

A felhasználók tisztességtelen eszközökkel zajló adatkizsákmányo-
lását fokozza, ha a platform dominánssá válása esetén a felhasználó-
nak nincs is más választása, mint elfogadni ezt a helyzetet, különben 
a szolgáltatásból való kimaradást kockáztatja. Ebben az esetben fel-
merül a kizsákmányoló erőfölénnyel való visszaélés versenyjogi ti-
lalmának alkalmazhatósága. 

A kizsákmányoló erőfölénnyel való visszaélésnek az alábbi három 
esete lehetséges. Túlzó árazás, amely a konkrét esetben a túlzott 
mennyiségű személyes adat átadásának kikényszerí�tése formájá-
ban valósulhat meg. A diszkriminatí�v árképzés, amikor például al-
goritmusok segí�tségével zajlik a domináns szolgáltató különböző fo-
gyasztóinak ár szempontjából való megkülönböztetése.69 A harma-
dik tí�pust pedig a tisztességtelen kereskedelmi feltételek alkalmazá-
sa jelenti például, amikor az adatvédelmi feltételek bizonyulnak 
versenyjogi szempontból tisztességtelennek. Ideértve azt az esetet 
is, amikor a domináns platform egyoldalúan kényszerí�ti ki az adat-
védelmi feltételek felhasználóra nézve hátrányos változását, elői-
dézve ezzel a szolgáltatás minőségének romlását.70 Ezen három ki-
zsákmányolás tí�pus közül a harmadikra van példa a versenyjogi 
gyakorlatban az online figyelempiacokat illetően. 

A német versenyhatóság 2016-ban azért indí�tott eljárást a Face-
book ellen erőfölénnyel való visszaélés miatt, mert úgy vélte, hogy a 
közösségi média nem ad megfelelő információt a felhasználónak 
személyes adataik sorsáról. A hatóság kizsákmányoló visszaélésnek 
minősí�tette a Facebook azon gyakorlatát, hogy a platformszolgálta-
tásainak igénybevétele csak úgy lehetséges, ha a felhasználó – 
egyébként tudtán kí�vül, amely körülménynek a versenyhatóság je-
lentőséget is tulajdoní�tott – ahhoz is hozzájárul, hogy a Facebook 
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hozzájusson böngészési adataihoz, amelyek Facebookon kí�vüli ol-
dalak látogatásából adódnak. A hatóság a német bí�róságok azon 
gyakorlatára hivatkozott, amely szerint egy szerződési feltétel, 
amely a vonatkozó jog szerint jogsértő, erőfölénnyel való visszaélést 
valósí�t meg, ha a szerződéses kikötés megtételére az erőfölényes 
pozí�ció adott lehetőséget, az lényegében arra tekintettel és abból fa-
kadt.71 Ez az első eset, amikor az adatvédelemi jog megsértése erő-
fölénnyel való visszaéléses eljárást eredményezett. Nem váratlan 
ugyanakkor a német hatóság erre vonatkozó következtetése, mert a 
francia hatósággal közösen publikált tanulmányukban 2016-ban 
már úgy foglaltak állást, hogy ha az erőfölényes adatvédelmi jogsér-
tést követ el, és a kettő között (az erőfölényes pozí�ció és az adatvé-
delmi jogsértés) szoros összefüggés van, akkor az erőfölénnyel való 
visszaélését alapoz meg.72 A német versenyhatóság eltiltotta a Face-
bookot ezeknek a szolgáltatási feltételek az alkalmazásától, amely 
révén a felhasználók hozzájárulnak ahhoz, hogy a Facebook szemé-
lyes adatokat gyűjtsön harmadik felek webhelyeiről és alkalmazá-
sokból majd hozzárendeli az egyes felhasználókhoz.

Fontos, hogy a német hatóság nem az EU, hanem német verseny-
jogot alkalmazza. Az 1/2003/EK rendelet 3. cikk (2) bekezdése 
amúgy megengedi a szigorúbb nemzeti jogalkalmazást az erőfölén�-
nyel való visszaélés kapcsán. Kérdés, szigorúbb megí�télésről van-e 
szó, hiszen az európai versenyjogi gyakorlattól sem idegen, hogy 
erőfölénnyel való visszaélés valósuljon meg olyan esetben, mikor a 
domináns szereplő valamely más szabályozással él vissza és ezzel 
versenyellenes hatást idéz elő.73 

A versenyjog adatvédelmi szabályok betartásának kikényszerí�té-
sére használata az EU Adatvédelmi Biztosa ajánlásával is összhang-
ban vannak,74 de végső soron az EU Bí�róság fogja felette kimondani 
az í�téletet, mert a német bí�róság az ügyet előzetes döntéshozatalra 
utalta.75 Az EUMSz 7. cikke is az EU intézményeire a különböző poli-
tikák összehangolásának a követelményét telepí�ti. A 16. cikk (1) be-
kezdése pedig rögzí�ti, hogy mindenkinek joga van a rá vonatkozó 
személyes adatok védelméhez. Ebben az összefüggésben, ha a ver-
senyjog az adatkezelés minőségének rontására reagál (miként fenti 
német döntés), akkor az felfogható lenne az adatvédelmi politika és 
jogok támogatásának is.76

Az EU Bí�róság í�télete fogja tehát eldönteni, hogy a versenyjog 
használható lesz-e a jövőben az adatkizsákmányolás szankcionálá-
sára és ezáltal megelőzésére. A DMA javaslat ebben a vonatkozás-
ban csak a kapuőrök különböző szolgáltatásaiból származó adatok 
kumulációját tiltja [5.a) cikk], a felhasználók további adatihoz való 
hozzáféréshez szükséges jóváhagyás kérdését a javaslat kifejezetten 
a GDPR körébe utalja [11. cikk (2) bekezdés]. Mivel az adatkizsák-
mányolás gyökere információs aszimmetriában gyökeredző piaci 
kudarcra vezethető vissza, ezért a versenyjog helyett hatékonyabb 
lehet annak szabályozási kezelése,77 amelyre a következő pontban 
térek ki.

6. Adatvédelem

Hoofnagle és Whittington szerint is a jelenlegi szabályozási 
rendszer lényegében szemet huny a személyes adatokra épülő ke-
reskedelmi üzleti modellje felett és semmi nem akadályozza meg 
ezeket a cégeket abban, hogy az adatvédelemhez való jog semmibe-
vétele mellett szerezzenek meg értékes információkat a felhaszná-
lókról.78 Az európai felhasználók többsége nem véletlenül kifogásol-
ja, hogy csak személyes adatokért cserébe kap „ingyen” online szol-
gáltatásokat.79 Hoofnagle és Whittington egyenesen amellett ér-
velnek, hogy az egész üzleti modellt, ami erre épül, át kell alakí�ta-
ni.80 Friedman ugyanerre az ingyenesség valójában valótlan látsza-
ta miatt jut és ő ezért az egész ingyenességre épülő üzleti modellt 
betiltaná.81 Evans szerint viszont a fogyasztók tudják, hogy az adat-
vezérelt gazdaságban az élményekért (pl. közösségi média, e-mail, 
ingyenes video streaming, on-line kereső) személyes adatot kell át-
adniuk és ez olyan, mint egy off-line újság esetében az előfizetési 
dí�j.82 A személyes adat átadása tehát Evans szerint az élményhez 
való hozzájutás ellenértéke. Á� lláspontom szerint nem is ezzel van 

gond, hanem azzal, hogy a személyes adat átadása kapcsán nem ér-
vényesülnek jelenleg az adatvédelmi elvek.

A GDPR ugyanis kifejezetten rögzí�ti, hogy a természetes szemé-
lyek számára biztosí�tani kell, hogy saját személyes adataik felett 
maguk rendelkezzenek.83 A figyelempiacokon azonban ez az önren-
delkezési jog sérül, hiszen a „take it or leave it” hatás miatt azok a 
felhasználók, akiket aggaszt személyes adataik sorsa, nincs más vá-
lasztásuk, mint a figyelemkereskedő feltételeit elfogadni, ha része-
sülni akarnak az általuk kí�nált szolgáltatásokból, máskülönben ki-
maradnak. Az adatvédelem degradálódásába nem lehet azért bele-
törődni, mert ez az online szolgáltatások ellenértéke.84 Ezen a „take 
it or leave it” hatásból adódó kényszerhelyzeten a fentiek szerint az 
sem segí�t, hogy el kell fogadni az adatvédelmi szabályzatot. Botta 
és Wiedemann javasolja erre az esetre a kétszeres megerősí�tést, 
hogy a felhasználó kapjon e-mailt az adatvédelmi beállí�tásokról és 
azt még egyszer fogadja el, vagy a választott beállí�tások csak bizo-
nyos ideig lennének érvényesek, ezért azokat lejárat után kötelező-
en meg kellene újí�tani.85 A „take it or leave it” hatás miatt azonban 
ezen javaslatok sem átütőek. 

Hoofnagle és Whittington szerint, ha az ingyenesen kí�nált szol-
gáltatásokért a cégek pénzt kezdenének el szedni, akkor a ma-
gánszféráért aggódok ezeket a szolgáltatásokat reklámok és nyomon 
követés nélkül élvezhetnék.86 Botta és Wiedemann is arra jut, hogy 
biztosí�tani kellene a felhasználóknak, hogy személyre szabott reklá-
mokért cserébe vagy havi dí�jért veszik-e igénybe az online figyelem-
kereskedők szolgáltatásait.87 A brit versenyhatóság tanulmánya88 is 
felveti, hogy az online platformoknak biztosí�taniuk kellene a felhasz-
nálóknak annak választását, hogy kí�vánnak-e személyre szabott rek-
lámokat kapni vagy sem, és ekkor csak általános reklámozással 
szembesülnének. Ennek a választási lehetőségnek a felajánlása az 
adatokkal való önrendelkezés fényében szükségszerűnek tűnik.

Az adattal fizetés üzleti modelljét ismeri el a szabályozás szintjén 
az EU 2019/770 irányelve a digitális tartalom szolgáltatására és di-
gitális szolgáltatások nyújtására irányuló szerződések egyes vonat-
kozásairól.89 Ez az irányelv biztosí�tékot kí�nál azon szerződésekre, 
amelyek keretében a kereskedő a fogyasztónak digitális tartalmat 
szolgáltat vagy digitális szolgáltatást nyújt, illetve erre kötelezettsé-
get vállal, a fogyasztó pedig személyes adatokat ad át, illetve erre kö-
telezettséget vállal.90 Bár az EU 2019/770 irányelv azokra a helyze-
tekre nem alkalmazandó, amikor a fogyasztó, anélkül, hogy szerző-
dést kötött volna a kereskedővel, csak azért kénytelen reklámokat 
megtekinteni, hogy hozzáférhessen egy digitális tartalomhoz vagy 
egy digitális szolgáltatáshoz, a tagállamok azonban továbbra is sza-
badon dönthetnek úgy, hogy kiterjesztik ezen irányelv alkalmazását 
az irányelv hatálya alá nem tartozó ilyen helyzetekre, illetve egyéb 
módon szabályozzák e helyzeteket.91 Az irányelv 8. cikk (1) bekez-
dés b) pontja értelmében a digitális szolgáltatásnak meg kell felelni 
a nyilvánosan tett kereskedői kijelentésekből fakadó fogyasztói el-
várásoknak. Í�gy tehát egy ingyenes kijelentés azt eredményezi, hogy 
azért cserébe személyes adat sem szedhető be.92 

Felmerül, hogy a személyes adatok átadásától elzárkózó felhasz-
nálónak nyújtott szolgáltatás a továbbiakban maradhat-e ingyenes, 
megvalósulhat-e pénzbeli fizetési kötelezettség nélkül. Ennek erős 
indikáció vannak, hiszen az online figyelemkereskedők szolgáltatá-
sai eleve ingyenesen indultak,93 és gyűjtöttek egybe hatalmas fel-
használói tömeget. Csak miután dominánssá váltak, emelték meg a 
reklámok arányát.94 Erre figyelemmel az adatvédelmi jog gyakorlá-
sának ingyenesnek kellene lennie abban az ételemben, hogy az ada-
tok átadásától elzárkózás esetén is továbbra is dí�jfizetés nélkül fér-
hessen a szolgáltatásokhoz a felhasználó. Ez a megoldás abból a 
szempontból is előnyös, hogy az EU adatvédelmi biztos szerint az 
adatvédelmi jog gyakorlása nem lehet pénzzel fizetés alternatí�vá-
ja.95 Amennyiben az általános reklámozásból mégsem volna a szol-
gáltatás dí�jfizetés nélkül biztosí�tható, akkor viszont felmerül, hogy 
lehet-e az adattal fizetés mellett bevezetni a pénzzel való fizetést. 
Ebben az esetben az adattal fizetés a pénzzel fizetés alternatí�vája 
lesz, amely az EU adatvédelmi biztosa szerint ez ellentétes az adat-
védelem szellemiségével, mert a személyes adatok védelme alapve-
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tő jog, és ezért a személyes adatok nem tekinthetők árunak.96 Való-
jában az adattal való fizetés már most is zajlik, de mivel rejtetten, 
ezért az adatkizsákmányolás melegágya. Ebből következően az 
adattal való fizetés elismerése éppen az adatvédelem szintjét növel-
heti, mert biztosí�tja a választás lehetőségét az adatjogosultak szá-
mára, hogy a személyre szabott reklámokat vagy az adataik védel-
mét tartják többre. Főleg, hogy vannak olyan felhasználók, akik po-
zití�vumként értékelik a személyre szabott reklámokat.97 Ettől még a 
személyes adatok átadásának mértékét és intenzitását is szabályoz-
ni kellene. Egyrészről mert a figyelemkereskedők piaci hatalma mi-
att a kizsákmányolásnak nincs versenypiaci gátja (a fogyasztó nem 
tud emiatt más szolgáltatóra váltani), másfelől ezt a kizsákmányo-
lást segí�ti, hogy a felhasználók nincsenek is tisztában az átadott sze-
mélyes adataik valós értékével. Ez utóbbin minden bizonnyal segí�t, 
ha a személyes adattal fizető fogyasztók is látják, hogy mi a pénzbe-
li ellenértéke a szolgáltatásoknak. A személyes adat átadásának 
mértékét és intenzitását szintén olyan transzparenciát biztosí�tó sza-
bályokkal lehetne kordában tartani, mint amilyen a korábban hivat-
kozott jól strukturált, lényegre törő adatkezelési tájékoztatás, akár 
kettős jóváhagyási protokollal, illetve a beleegyezés bizonyos időkö-
zönként való megújí�tásának kötelezettségével. Ezen a területen 
alapvetően a GDPR-t kellene innovatí�v módon működtetni, különös 
tekintettel a privacy by design elvre. Lényeges, hogy azok a felhasz-
nálók, akik személyes adat átadásának fejében veszik igénybe az  
online szolgáltatásokat, azok számára is legyen világos, hogy milyen 
körben és milyen mértékű adatátadást követelnek meg tőlük, hogy 
tájékozott beleegyezésen alapuló döntést hozhassanak. 

Fenti javaslat (az adattal való fizetés lehetőségének megteremté-
se) egyúttal feloldaná a privacy paradoxot is. Mint arról volt szó, a 
privacy paradox egyfelől arra vezethető vissza, hogy a bár felhasz-
nálók aggódnak az adataikért mégsem igazán tesznek azok védel-
méért. Ezen segí�thet, ha az adattal fizetés alternatí�vájaként megjele-
nő pénzzel fizetés ráirányí�tja a figyelmet az adatátadás jelentőségé-
re. Másfelől, a pénzzel fizetés alternatí�vája megteremti a lehetőségét 
az adatok magasabb védelmének, í�gy biztosí�tva, hogy az adatkezelé-
si feltételek megfontolásának valóban legyen tétje. 

7. Médiajog

Az előfizetési dí�j (online figyelempiacokon az átadott adatok mérté-
ke) mellett a platform vonzerejét a reklám és tartalom helyes aránya 
is adja. Versenyhelyzetben az egymással versengő médiumok a rek-
lámok és tartalom helyes arányát maguk állí�tják be annak érdeké-
ben, hogy a felhasználók megfelelő szí�nvonalúnak találják a szolgál-
tatást és ne morzsolódjanak le, mert az hátrányosan hatna a hirde-
tési bevételekre.98 Versenyhelyzet hiányában, mint a szűkös erőfor-
rásokkal (frekvenciákkal) gazdálkodó rádió és televí�zió esetében, 
pedig a médiaszabályozás rögzí�ti a reklámok és a tartalom ará-
nyát.99 Mivel a figyelempiacokon a verseny fenti adatkizsákmányo-
lásra vezető okok miatt torzult, ezért a szűkös erőforrásokkal gaz-
dálkodó médiapiacok mintájára, (médiajogi) szabályozás útján kell 
a reklámok és tartalom arányát rögzí�teni. Ennek oka, hogy ha a piaci 
verseny nem kényszerí�ti ki a tartalom és reklám helyes arányát, ak-
kor nő az információszennyezés, melynek eredményeként eltömőd-
nek az információs csatornák. Emiatt pedig egyre komolyabb erőfe-
szí�tésbe kerül az értékes információk kiszűrése, ami rontja a dön-
téshozatal minőségét (a helyes információk megtalálásnak nehézsé-
gei miatt),100 amit negatí�v externáliaként jogilag kezelni szükséges, 
hiszen hátrányosan érinti az alkotmányos jelentőségű tájékozódás-
hoz való jogot. Evans szerint attól, hogy egyes felhasználók időrab-
lásként élik meg a reklámokat, addig másoknak az hasznos lehet, í�gy 
szerinte létrejön egy teljes köz szempontjából kiegyenlí�tett hely-
zet.101 Ez a megközelí�tés viszont nem ad választ a reklám és tarta-
lom helyes arányának felborulására. Josh Hawley republikánus 
szenátor például előterjesztett egy jogalkotási javaslatot, amely elő-
í�rná a figyelemkereskedők számára, hogy minden felhasználó idejét 

napi harminc percre korlátozzák. 102 Elképzelhető ennél a felhaszná-
lókat felnőttebbként kezelő megoldás is, a létező médiaszabályozás 
mintájára. Például meg lehetne határozni az egy görgetéssel elérhe-
tő tartalom és reklám arányát vagy a reklám képernyőméretéhez vi-
szonyí�tott maximális arányát, streamelt tartalomnál pedig azt mini-
mális időegységet, amelyen belül rögzí�tésre kerül a kötelezően meg-
tekintendő reklám hossza. 

8. Összegzés

A figyelempiacok működésének legfőbb kudarca, hogy hatalmas 
mennyiségű adat halmozódik fel amerikai magánpiaci szereplők-
nél. Ebből két további hátrányos következmény adódik. Az egyik 
stratégiai, és súlyosan érinti az EU digitális szuverenitását. Bár az 
EU digitális kitettsége elvben az alapjogi aggályok kiküszöbölése 
miatt csökkenhet, az európai adatvagyon magánkézben való felhal-
mozódása továbbra is felvet egy második aggályt, amely az adatok 
jövőbeli technológiai fejlesztésekhez, versenyhez szükséges szabad 
hozzáférhetőségéből fakad. Ez utóbbi terén az EU eddigi és terve-
zett intézkedései az európai adatvagyon alternatí�v (technológiai 
óriások adatvagyona melletti) módszerekkel való megteremtését 
célozzák, másrészről a technológiai óriások adatvagyonával való 
gazdálkodást érintené. Ezek az európai intézkedések mintegy 
adottságként fogadják el a figyelemkereskedők zéró áras üzleti 
modelljének legfőbb káros következményét, az európai adatok 
néhány technológiai óriás kezében való felhalmozódását, azt igye-
keznek ellensúlyozni, ahelyett, hogy a károsodásra vezető folya-
mat gyökerét ragadnák meg. Ehhez a gyökeres probléma kezelés-
hez pedig segí�tséget nyújt az online figyelempiacok kudarcainak 
azonosí�tása. 

Az adatvezérelt vagy figyelempiacok online platformjai (Google, 
Facebook) is nem tranzakciós piacok, ahol a platform a felhaszná-
lóknak tartalmat, élményt kí�nál, a hirdetőknek pedig felületet a rek-
lámozásra az í�gy egybegyűjtött felhasználók számára. A nem tranz-
akciós platform két oldala között legalább kétszeres összefüggésnek 
kellene érvényesülnie. Ezek hiánya pedig rámutat a szabályozási ke-
zelés irányára is. 

Az egyik a felhasználók által fizetett dí�j és a hirdetési bevételek 
közötti összefüggésre vonatkozik. Ez az összefüggés azonban egy-
részt az online figyelempiacokon fennálló információs aszimmetriá-
ra visszavezethető piaci kudarc miatt nem tud megvalósulni. Más-
részt a figyelemért ezért kiélezett harc folyik, sokszor tisztességte-
len eszközök felhasználásával. Ezen okokból létező adatkizsákmá-
nyolást ráadásul tovább fokozza a platform hálózati hatás és méret-
gazdaságosság miatti megkerülhetetlenné válása. 

Az adatkizsákmányolás mögött fentiek szerint nem kizárólag a 
piaci verseny hiányából fakadó piaci kudarc áll,103 hanem alapból lé-
tezik egy információs aszimmetriára visszavezethető kudarc is, 
amely ugyanúgy szabályozást indukál.104 A tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlat tilalmára van szabályozás, amelyet a területen meg-
felelően működtetni kell. 

A másik az összefüggés a platform két oldala között a tartalom és 
reklám egyensúlyából fakad, amely az online figyelempiacokon tor-
zult verseny miatt szintén felborul. 

A két összefüggés felborulása miatt a felhasználó sokkal több 
adatot adhat át a szükségesnél, illetve sokkal több figyelemelterelő 
reklámot kell elviselnie. Ezt pedig csak komplex fogyasztóvédelemi 
(ingyenesség hamis állí�tása, tisztességtelen kereskedelmi eszkö-
zök) versenyjogi (adatkizsákmányolás felszámolása) adatvédelmi 
(annak biztosí�tása, hogy a felhasználók személyes adat átadása nél-
kül is élvezhessék az „ingyenes” szolgáltatásokat) és médiajogi jel-
legű (reklám és tartalom helyes aránya) szabályozással lehet felszá-
molni. Az információs aszimmetria és az adatkizsákmányolás fel-
számolása olyan szabályozás kialakí�tásának irányába mutat, amely 
lehetővé teszi, hogy az európai felhasználók eldönthessék, hogy 
pénzzel vagy adattal fizetnek-e a jövőben az online figyelemkeres-
kedők szolgáltatásaiért. 
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