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TOTH ANDRAS*

FOGYASZTOVEDELMI, ADATVEDELMI, MEDIAJOGI
ES VERSENYJOGI ESZKOZOK EGYUTTES ALKALMAZASA
AZ ONLINE FIGYELEMPIACOK KUDARCAINAK

KIKUSZOBOLESERE

Absztrakt

Az online figyelempiacok miikodésének legfébb kudarca, hogy hatal-
mas mennyiségli adat halmozddik fel amerikai maganpiaci szerep-
16knél. Ebbdl két tovabbi hatranyos kovetkezmény adddik. Az egyik
stratégiai, és stlyosan érinti az EU digitalis szuverenitasat. Bar az EU
digitalis kitettsége elvben a szuverenitassérelemre vezetd alapjogi ag-
galyok kikiiszobolése miatt csokkenhet, az eurdpai adatvagyon ma-
gankézben vald felhalmozddasa tovabbra is felvet egy masodik agga-
lyt, amely az adatok jovébeli technolégiai fejlesztésekhez, versenyhez
szlikséges szabad hozzaférhet6ségébdl fakad. Ez utébbi terén az EU
eddigi és tervezett intézkedései azonban mintegy adottsagként fo-
gadjak el a figyelemkereskeddk zérd aras tizleti modelljének legfGbb
karos kovetkezményét, az eurdpai adatok néhany technoldgiai drias
kezében val6 felhalmozddasat, és azt igyekeznek ellenstlyozni, ahe-
lyett, hogy a karosodasra vezet6 folyamat gyokerét ragadnak meg.
Ehhez a gyokeres probléma kezeléshez viszont fogyasztovédelmi,
adatvédelmi, versenyjogi és médiajogi eszkozoket is alkalmazd
komplex megkozelitésre van sziikség.

1. Bevezetés

A figyelempiaci szerepl6k olyan online platformok, amelyek emberi
figyelem és adatok felhasznalasaval® az online térben reklamozok-
nak feliiletet kinalnak, illetve harmadik feleknek adnak el a felhasz-
naldk szokasait is megérteni segitd adatokat fliggetleniil attdl, hogy
milyen nem pénzért kinalt szolgaltatassal gytijtik egybe az emberek
figyelmét (pl. Facebook, Google, YouTube). Ezekben a figyelemke-
resked6kben kozos a platformalaptisag és a zérd aras tzleti modell.
Az ilyen zér¢ aras Uzleti modellen alapuld adatvezérelt online szol-
galtatasok piaci értékét 2020-ra 300-320 milliard EUR-ra becstil-
ték.? Az ENSZ adatai szerint ez a piac globalisan magasan koncent-
ralt, mert a legnagyobb online platformok piaci kapitalizaciéja alap-
jan az amerikai és kinai cégek 90%-ot tesznek ki, ebbdl amerikai
vallalatok részesedése 70%, mikozben az eurdpai cégek aranya nem
éri el a 4%-ot.® Az amerikai Google dominalja az EU-ban a keres6-
motorok és a mobil telefon operaciés rendszerek piacat, a Facebook
pedig meghataroz6 a k6zosségi média tertiletén.*

A figyelempiacok miikodésének legfébb kudarca, hogy hatalmas
mennyiségl adat halmozddik fel amerikai maganpiaci szerepl6knél.
Jelen tanulmanyban bemutatom, hogy ennek az adatfelhalmozédas-
nak milyen karos kovetkezményei vannak (2. pont). Kitérek arra,
hogy az adatfelhalmozashoz vezet6 koriilmények mogott milyen pi-
aci kudarcok huzddnak meg (3. pont), majd bemutatom az ezen ku-
darcok kezeléséhez igénybe vehetd szabdlyozasi eszkozoket (fo-
gyasztovédelem: 4. pont; versenyjog 5. pont; adatvédelem: 6. pont;
médiajog: 7. pont.)

2. Az online figyelempiacok miikodésének hatranyos
kovetkezményei

Az eurdpai adatok amerikai technoldgiai 6riasok kezében valé fel-
halmozo6désa két f6 hatranyos kovetkezménnyel jar.

* Tanszékvezet6 egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem AJK; el-
nokhelyettes Gazdasagi Versenyhivatal; elnok, Versenytanacs.

INFOKOMMUNIKACIO ES JOG

Az egyik stratégiai, és stilyosan érinti az EU digitalis szuverenitasat.’
Az eurdpai adatok 92%-4t ugyanis amerikai véllalatok, az USA-ban ke-
zelik. Ha adat az (jj olaj,® akkor, aki birtokolja, az jelent6s hatalmat tud-
hat magéaénak.” Kina az adatvagyonat lényegében nemzeti stratégiai
értéknek tekinti, teljes allami feligyelet érvényesiil ezen a téren az
egyéni jogok védelmének figyelmen kiviil hagyasaval, mig az USA-ban
ezen a téren is a maganszféraé a dontd szerep jelents piaci koncent-
raltsag mellett.® Az amerikai technoldgiai 6riasok zéré aras tizleti mo-
dellje az eurépai adatvagyont az USA-ba szivja,” amely nem csak tovab-
bi tizletszerzésre hasznalhato fel. Az EU Adatstratégidja is kifejezetten
megerdsiti, hogy az eurdpai adatvagyon elszivasa ,azzal a kockdzattal
jar, hogy az uniés polgdrok és vdllalkozdsok adataihoz olyan harmadik
orszdgbeli joghatésdgok férnek hozzd, amelyek nincsenek 6sszhangban
az EU adatvédelmi keretével*° Az Eurépai Birdsag 2020 juliusdban ho-
zott {télete! is megerGsiti ezeket az aggodalmakat. Ebben az itéleté-
ben az Eurépai Birdsag kinyilvanitotta, hogy az EU-USA adatvédelmi
pajzs keretrendszere mar nem érvényes mechanizmus az EU adatvé-
delmi kovetelményeinek valé megfelelés érdekében, amikor szemé-
lyes adatokat tovabbitanak az Eurépai Uniébél az Egyesiilt Allamokba.
Az Eurdpai Birésag szerint ugyanis nem biztositott az EU altalanos
adatvédelmi rendelet (GDPR'?) és az EU Alapjogi Charta altal szemé-
lyes adatok vonatkozasaban rogzitett védelmi szint, mert az EU-ada-
tok jogosultjainak nem 4ll rendelkezésiikre hatékony védelmi mecha-
nizmus, ha az amerikai felhasznalas sérti az EU jogaban 1étezd és elis-
mert jogaikat, példaul az adataik amerikai kormanyzati felhasznalasa
esetén. Kérdés, hogy az Eurépai Birésag mar emlitett 2020. juliusi ité-
lete végre véget vet-e az eurdpai adatvagyon USA-ba hurcolasanak.'®
A Facebook esetében ez atmenetileg meg is torténhet (melynek eseté-
re a Facebook az eurdpai profilok felfiiggesztésével fenyegetett)!* vi-
szont hosszu tavon egy EU-s alapjogi aggalyokat kikiiszobold EU-USA
adattovabbitasi megallapodas hatalya alatt ugyanutgy folytatédhat az
amerikai technoldgiai 6riasok adatfelhalmozasa.

Az EU digitalis kitettsége tehat elvben az alapjogi aggalyok kikiiszo-
boélése miatt csékkenhet, ugyanakkor az eurépai adatvagyon magan-
kézben val6 felhalmozodasa tovabbra is felvet egy mésodik aggalyt,
amely az adatok jovébeli technologiai fejlesztésekhez, versenyhez
szlikséges szabad hozzaférhetdségébdl fakad. Az adatok ugyanis nem
versengé joszagok, ezért ugyanazon adatokat tobben is felhasznal-
hatjak anélkiil, hogy az értéke ezzel csokkenne. Ha azonban kizardlag
nagyvallalatok birtokdban vannak az adatok, akkor az negativ kovet-
kezményekkel jarhat az adatgazdasagra nézve.'> Az EU Adatstratégia-
ja kifejezetten is elismeri, hogy ,jelenleg a vildg adatainak nagy részét
néhdny technoldgiai nagyvdllalat birtokolja. Ez visszafoghatja az adat-
vezérelt vallalkozdsok megjelenését, névekedését és innovdcidjat az EU-
ban."'® Ez kiilonosen is a mesterséges intelligencia (MI) kifejlesztése
és felhasznalasa terén folytatott nagy nemzetkozi versenyfutasban bi-
zonyul kirosnak.'” Az adatok ugyanis mennyiségi és minéségi szem-
pontbodl is meghatarozdak az MI mi{ikodése szempontjabol.’* Nem vé-
ba valé beruhazas terén is megel6zi az EU-t (7%) az USA és a Kina is
(egylitt 80%-ot tesznek ki).'” Az EU adatstratégiaja egyfajta harmadik
utas megoldasként az adatok szabad aramlasa és védelme (GDPR,
ePrivacy rendelet?’) mellett teszi le a voksat. Ezen jol ismert adatvé-
delmi szabalyozason til az adatok szabad EU-n beliili &ramlasa bizto-
sitasa érdekében az EU eddigi és el6iranyzott intézkedései az alabbi
teriileteket érintették:
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- nem személyes adatok szabad dramlasat biztosité adatlokaliza-
cios eléirasok tilalmazasat,*!

- a kozszféra adatainak megnyitasat??

- a kozszféra védett adatai felhasznaldsanak harmonizalt szaba-
lyozasat, az eurdpai adatterek kozos szabalyainak meghatarozasat
és az Oonkéntes adatfelkinalast (Gn. adataltruizmus) (Data Gover-
nance Act javaslat)®

- a piaci szerepl6k kozti (B2B) adatmegosztas szabalyozasa
(Adattorvény tervezet)**

- a technoldgiai nagyvallalatok adatvagyonaval val6 gazdalkodas
(Digital Market Act javaslat).?®

Fenti kezdeményezések egyrészt az eur6pai adatvagyon alterna-
tiv (technolégiai 6ridsok adatvagyona melletti) mddszerekkel vald
megteremtését célozzak, masrészrdl a technoldgiai 6ridsok adatva-
gyonaval val6 gazdalkodast érintené.?® Ezek az eurdpai intézkedé-
sek mintegy adottsagként fogadjak el a figyelemkeresked6k zéro
aras lizleti modelljének legf6bb karos kovetkezményét, az eurdpai
adatok néhany technoldgiai 6rias kezében valé felhalmozddasat, azt
igyekeznek ellenstlyozni, ahelyett, hogy a karosodasra vezetd folya-
mat gyokerét ragadnak meg.

3. Az online figyelempiacok fébb kudarcainak gyokerei

Az online figyelempiacok platformalaptiak. A platformok interakci6-
kat biztositanak a kiilonboz6 oldalaik (a kereslet és kinalat) kozott
és ez lehetGséget ad szamukra, hogy akar mindkét oldaltél ellen-
szolgaltatast szedjenek be. A platformok lehetnek két- vagy tobb-
(multi) oldalaak attél fiiggéen, hogy hanyféle csoport kozotti in-
terakciot teremtenek meg, de k6zos benntk, hogy a halézati hatas
és a méretgazdasagossag kiaknazasara épiilnek.” A platform olda-
lainak keresletét a hal6zati hatas koti 6ssze: a magasabb kereslet to-
vabbi keresletet és kinalatot is bevonz. A hal6zati hatas egy un. ex-
ternalia, amelyrdl akkor beszéliink, ha az érintettek kozotti tranzak-
cié hatasai harmadik felet is érintenek, akar pozitiv akar negativ
iranyban és amely lehet kozvetlen és kozvetett. Kozvetlen (keresle-
ti) haldzati hatasrol beszéliink, amikor a hatas az adott platformot
hasznaldk tekintetében jelentkezik (pl. ha sokan hasznaljak ugyan-
azt a kozosségi médiat, akkor egyre névekvé szamban tudnak egy-
mast kozott adatot cserélni, amely tovabb noveli a platform vonz-
erejét). A halozati hatas pedig kozvetett (kinalati), amikor a tobblet-
hasznalat altal generalt adatok a szolgaltatas tovabbi fejlesztését te-
szik lehet6vé. Példaul mikor egy operaciés rendszer novekvé nép-
szerlisége azokat a fejlesztéket is vonzza, akik az adott operacids
rendszerre irnak alkalmazasokat. A haldzati hatas piaci hatalmat
hozhat létre, hiszen minél tobben hasznaljak a platformot, annal
vonzobb lesz masok szamara is, amely tovabbi befektetést és ezaltal
felhasznalot bir kapcsolddasra, melynek eredményeként létrejohet
egyfajta ,holabdahatas”, amely egy adott ponton atbillenve (tipping
point) a platformot egyeduralkodéva teheti.?® Amikor a méretgaz-
dasagossag és halézati hatas kombindacidjaként egyetlen vallalkozas
javara billen az egész piac (tipping), akkor a verseny a piacért és
mar nem a piacon folyik.?> Ebben az esetben a piaci hatalom tartd-
san is fennallhat, miként a technoldgiai dridsok példaja is mutatja.
Ez azért figyelemre mélto, mert ezek a cégek szellemi tulajdont ké-
pez6 innovacidiknak koszonheten tettek szert piaci hatalomra.®®
Ezzel kapcsolatban ki kell térni a schumpeteri versenyelméletre,
amely szerint a szellemi tulajdont létrehoz6 beruhazas jutalma a
monopol pozicid, amely biztositja a szellemi tulajdon 1étrehozasaba
vald befektetés megtériilését.’! A schumpeteri dinamikus verseny-
elmélet szerint az ilyen innovativ piacokon az 0ij piacra 1ép6k hamar
letaszitjak a tréonrél a korabbi nyerteseket. Ugyanakkor éppen a
technoldgiai 6riasok szolgaltatnak arra példat, hogy a schumpeteri
versenyelmélet az innovaciokkal jellemzett piacokon megdélni lat-
szik, hiszen a technoldgiai 6ridsok piaci hatalma évtizedes tavlatban
toretlen.®? Emiatt fontos, hogy az ilyen piacokon a szabalyozas bizto-
sitsa az innovativ piaci szerepl6k szdmara a szabad belépés feltéte-
leit. Ezért hangsulyozza az IMF is, hogy a digitalis piacokon az in-
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teroperabilitas biztositasa és adathordozhatdsag a verseny élénki-
tésének fontos eszkoze® és ezekkel a DMA-javaslat® is szamol.

Kiilonbséget lehet tenni kétoldalt tranzakcids és nem tranzakcids
platformok kozott.** Kétoldali nem tranzakciés platform példaul a
médiaszolgaltatd, ahol a két oldal kozott ugyan van interakci6, de
nincsen észlelhetd tranzakci6, ezért a platform két oldala nem
ugyanazért a szolgaltatasért fizet. A médiapiacon a televizids csa-
torna versenyben van példaul a nyomtatott sajtotermékkel a hirde-
tékért, de nem versenyez ugyanazon el6fizetGkért. Ebben az eset-
ben a platform felhasznaldi az értékes tartalomért a hirdetdk a fel-
hasznalok figyelmének eléréséért fizetnek a platformnak. A tranz-
akci6s kétoldalu piacok esetében (mint amilyen a kartyas fizetés,
online piacterek vagy a megosztasi alapu gazdasag platformjai, pl.
Airbnb, Uber) a két oldal kézétt észlelhetd tranzakcié van, hiszen
ugyanaz a termék/szolgaltatas szerepel mindkét piacon. Ekkor a
platformon keresztiil csak egy tranzakcid zajlik le ezért a platfor-
mon keresztiil bonyolitott tranzakciéért elvileg csak egyszer kérhe-
t6 dij, csak a platform egyik oldalatol (kivéve, ha a platform a mésik
oldalnak kifejezetten nyujt valamilyen szolgaltatast, pl. hazhoz szal-
litas). Az adatvezérelt vagy figyelempiacok online platformjai
(Google, Facebook) is nem tranzakcios kétoldalu piacok, ahol a plat-
form a felhasznaloknak tartalmat, élményt kindl, a hirdet6knek pe-
dig feliiletet a reklamozasra a szolgaltatassal egybegyijtott felhasz-
nalok szamara. A tranzakcios platform két oldala kozott azonban
legalabb kétszeres Osszefliggés van, amelynek hianya az online fi-
gyelempiacok esetében ramutat a legf6bb piaci kudarcokra.

Az egyik a felhasznaldk altal fizetett dij és a hirdetési bevételek
kozotti 6sszefliggésre vonatkozik.>® Ez a fizetés a figyelempiacokon
a felhasznalé a személyes adataival torténik.” A figyelempiacokon
az adatok ahhoz kellenek, hogy célzottabb reklamok révén tobb fi-
gyelem legyen lekothet6.%® A figyelem elérése a bejutas kulcsa az
emberek értelmébe.?® AKki a figyelemmel rendelkezik, az irdnyitani is
tudja, mas emberre, termékre, témara.** Az online figyelempiaco-
kon ezért a személyes adat atadas mértékének 6sszhangban kell(e-
ne) allni a hirdetési oldal bevételi sikerével. Ez az dsszefiiggés azon-
ban az online figyelempiacokon két okbdl nem tud megvalésulni.
Egyrészrél van egy informaciés aszimmetria miatti piaci kudarc,
amely mogott az ingyenesség hamis illizidja (n. eltéritett raciona-
litas)*! és az adatcsere-tranzakciok nyilvanossag el6l valo elrejtése
miatt a felhasznal6k nincsenek tisztaban az atadott személyes ada-
taik valos értékével. Mikozben a kozvélemény-kutatasok szerint*? a
felhasznalok aggdédnak a személyes adataik sorsa miatt, kozben
nem igazan torédnek az adataik védelmével. (privacy paradox)*® Ez
részben arra vezethetd vissza, hogy fentiek miatt nem latjak annak
stlyat a tranzakciéban. Nem véletlen, hogy az online figyelemkeres-
ked6k a megszerzett adatok tovabbadasat még titoktartasi klauzu-
lakkal is védik.** Sok esetben a cégek a felhasznalok kifejezett tudta
nélkil osztjak meg harmadik felekkel az adataikat.*® A német ver-
senyhat6sag Facebookkal szembeni dontése is kiemeli, hogy a fo-
gyasztok nem tudtak arrol, hogy a Facebook kizsdkmanyolja 6ket és
az adataikat Facebooktdl fiiggetlen internethasznalat soran is meg-
szerzi a cég.*® A masik ok, ami miatt az adatkizsakmanyolas megva-
l6sulhat, visszavezethet§ arra, hogy a figyelempiacokon a hirdeték
azért fizetnek a reklamfeliiletek értékesitéinek, hogy a vevéi korla-
tos er6forrasnak mindgsiilé figyelem rajuk iranyuljon.” A figyele-
mért ezért kiélezett harc folyik, sokszor tisztességtelen eszkozok
felhasznalasaval (un. figyelemlopas,*® mint amilyen lentiek az infini-
tive scrolling vagy az n. dark pattern, amelyekrdl lentebb részlete-
sen is lesz sz0).

Ezt a fentiek miatt két okbdl is 1étez6 kizsakmanyol6 hatast csak
tovabb fokozza a platformhalézati hatds és méretgazdasigossag mi-
atti megkeriilhetetlenné valasa. Ebben az esetben pedig mar az
adatvédelmi elvek is sériilhetnek, hiszen a , take it or leave it” hatas*’
miatt az adatvédelmileg tudatosabb felhasznaldoknak sincsen mas
valasztasuk, minthogy részt vesznek az adatkizsakmanyoldsban
vagy kimaradnak a szolgaltatasbol. Masrészrol erre is visszavezet-
het6 a mar emlitett privacy paradox, mert mikozben a felhasznalék
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tobbsége egyaltalan nem oril annak az tzleti modellnek, ahogyan
az ,ingyenes” szolgaltatasokat vehet igénybe az online térben, koz-
ben nyilvan a tébbségnek nincs is mas valasztasa, minthogy elfogad-
ja ezt a helyzetet.

A masik osszefiiggés a tartalom és reklam egyensulyaval kapcso-
latos. A fogyasztok ugyanis tisztaban vannak azzal, hogy a hirdetés
szlikosen rendelkezésre allo joszagot kér toliik, ezért joggal tarta-
nak igényt kompenzaciora, mert szamukra a reklam legtobbszor
id6rablas.®® A tartalom és reklam egészséges aranyanak felbomlasa
ezért termékminGség-romlashoz vezet, amely csak torzult verseny-
ben nem eredményezi a platform felhasznal6inak a lemorzsol6da-
sat, miként ez az online figyelempiacok példaja mutatja.

Fentiek miatt a felhasznalé sokkal tobbet ,fizethet” az online figye-
lempiacokon anndl, mint amit kap, hiszen kétszeres kizsdkmanyolas
ala eshet. Egyrészrdl sokkal tébb adatot adhat at a sziikségesnél,
mert az informdcids aszimmetria miatt nincsen tisztaban az atadott
személyes adat valds értékével, illetve azokat tisztességtelen eszko-
z0okkel csaljak ki t6le. Masrészrol versenynyomas és vonatkozo sza-
balyozas hianyaban sokkal tobb figyelemeltereld (néhol idérabld)
reklamot kell elviselnie. Fenti problémak komplex fogyasztovédele-
mi (ingyenesség hamis allitasa, tisztességtelen kereskedelmi eszko-
z0k) versenyjogi (adatkizsdkmanyolas felszamolasa), adatvédelmi
(annak biztositasa, hogy a felhasznalok személyes adat atadas nélkiil
is élvezhessék az ,ingyenes” szolgaltatasokat) és médiajogi jellegli
(reklam és tartalom helyes aranya) beavatkozast igényelnek.

4. Fogyasztévédelem

Az adatkizsdkmanyolas mogott fentiek szerint nem kizarélag a piaci
verseny hianyabol fakad¢ piaci kudarc all.>*

Egyrészrol léteznek a figyelmet tisztességtelen eszkozokkel meg-
szerz6 taktikak. Ilyen példaul addiktiv, fiiggést okoz6 megoldasok
alkalmazasa, mint amilyen a ,félkaru rablé hatas”, amikor gorgetés-
sel frissiil a lap, ,nem lehet tudni mit dob a gép” és ez arra sarkallja
a felhasznaldt, hogy ujfent gérgessen vagyis dedikalja minél tobb
idejét és figyelmét a platformnak (infinitive scrolling).? Szintén
tisztességtelen a dark patternnek nevezett modszer, amelyre egy
példa, mikor a fogyasztdi hozzajarulast a személyes adat kiadasara
olyan grafikus megoldéssal csaljak ki, mintha a beleegyezésen kiviil
nem lenne mas lehet6sége a felhasznalonak (lehet valasztani az OK
és a Tudjon Meg Tobbet kozott, és az OK grafikusan még ki is van
emelve). Ilyen megoldast alkalmazott példaul a Facebook a felhasz-
naldk telefonszamanak megszerzésére, amely tovabb segitette a cé-
get a felhasznalok tarsadalmi kapcsolatainak feltérképezésében.>
Az amerikai Szenatus el6tt van egy masik republikanus torvényja-
vaslat, amely meg is tiltana az ilyen megtéveszt6 designelemek al-
kalmazasat.>* Kalifornia allam is tiltana® az FTC pedig rendszeresen
fellép ellene.>® Az ilyen tisztességtelen eszkozok elleni fellépésre ki-
nal lehetdséget az EU-ban a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmardl sz616 iranyelv.>”

Masrészrdl alapbdl 1étezik egy informéacids aszimmetridra vissza-
vezethetd kudarc is, amely viszont tovabbi szabalyozast indukal.>
Emogott az ingyenesség illizidja huzédik meg, illetve az ingyenes-
ség latszatanak keltése, melynek eredménye, hogy a felhasznalok-
ban nem tudatosul, hogy az ingyenesnek gondolt szolgaltatasért va-
l6jaban fizetnek. A fogyasztokban az ingyenesség azt a latszatot kel-
ti, hogy az ilyen szolgaltatast kinalé cégeknek nem is kell az ,ingye-
nesen” kinalt szolgaltatasuk koltségeit kitermelni.®® Anderson sze-
rint a fogyasztok egyenesen azt képzelik, hogy az online tér a cégek
miikodésének alap fundamentumait is megvaltoztatja.®® A valdsag
azonban az, hogy az online cégek mogott emberek, éptiletek, szami-
togépek, mindezekkel jaré komoly koltségek allnak.®® Az adatcse-
re-megallapodasok titkossdga mellett az ingyenesség illuzi6jabdl is
fakad az informaci6s aszimmetria mint piaci kudarc, amelynek
eredménye, hogy a felhasznalokat az online figyelemkereskeddk a
tipping hidnyaban is ki tudjak zsakmanyolni. Az ingyenesség hamis
illazidjat az online platformok kifejezett ingyenességet sulykold ke-
reskedelmi kommunikaciéja csak erdsitheti. Ennek fényében érté-
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kelend§ szimbolikus felkialtéjelként a magyar versenyhat6sag Face-
bookra kiszabott millidrdos birsaga minthogy a dontést a birdsag
megsemmisitette®” az ingyenesség llitasa miatt, mert azzal elaltat-
ta a felhasznal6kban az adataik atadasahoz mint tigyleti dontéshez
sziikséges megfontoltsagot és koriiltekintést.®* Egy Bookinggal
szembeni magyar versenyhatdsagi dontés kapcsan ki is mondta a
birésag, hogy az atlagos fogyasztoban ugyanis az ingyenesség lehe-
t6sége olyan kedvezd képet general, mely arra 6sztonzi, hogy tovabb
ne vizsgalodjon.**

Az ingyenesség hamis illuzidja teljesen elaltatja a felhasznald
éberségét, amely az adatvédelmi 6nrendelkezéshez nélkiilozhetetle-
niil sziikséges volna. Az ingyenesség hamis illuzi6janak felszamolasa
ennek az adatvédelmi 6nrendelkezésnek a sziikséges, de nem elég-
séges feltétele. Mindez ramutat a fogyasztovédelem és az adatvéde-
lem Osszefliggésére. Az adatvédelmi dnrendelkezés szintjét az sem
emeli, hogy a felhasznaldknak el kell fogadniuk az adatvédelmi sza-
balyzatot, mert ezek gyakran olyan hosszan és bonyolultan vannak
megfogalmazva, hogy a legtobb fogyasztd szamara nehézséget okoz
a megértésiik vagy egyszerlien sajnaljak az id6t az elolvasasukra.®®
Egyes kutatasok szerint éves szinten tobb mint 200 o6rat is igénybe
venne, ha egy atlagfogyaszté minden ilyen online tranzakcids hely-
zetben gondosan végigolvasna ezeket a tdjékoztatasokat.’ Ez is arra
utal, hogy ezek az eszkozok valdjaban alkalmatlanok a fogyasztéi in-
formacios aszimmetria csokkentésére, ezért siirgeti az OECD is a va-
16s, fogyasztokat védo, tajékozott dontéshozatalt elémozdité megol-
dasok bevezetését.®” A NAIH egy 2015-6s hatarozataban®® megallapi-
totta, hogy a bonyolult adatkezeléshez kapcsol6d6 hozzajarulas kap-
csan a tajékoztatas modjat a tartalomhoz kell igazitani. A tajékozta-
ténak a NAIH szerint strukturaltnak, konnyen attekinthetdnek kell
lennie, amelyet els6dlegesen a szoveg megfeleld szintii tordelésével,
felsorolasok alkalmazasaval lehet elérni.

Az informacids aszimmetriara mint piaci kudarcra megoldast a
z€ro6 aras iizleti modell atalakitasa jelentene annak érdekében, hogy
az adatvédelmileg tudatosabb felhasznaloknak legalabb legyen
dontési szabadsaga abban, hogy pénzért vagy személyes adatokért
kivanjak-e igénybe venni az online platformok szolgaltatasait. Errél
részletesen lentebb az adatvédelmi részben lesz szo6.

5. Versenyjog

A felhasznalok tisztességtelen eszkozokkel zajlé adatkizsakmanyo-
lasat fokozza, ha a platform domindnssa valasa esetén a felhasznald-
nak nincs is mas valasztasa, mint elfogadni ezt a helyzetet, kiilonben
a szolgaltatasbol val6 kimaradast kockaztatja. Ebben az esetben fel-
meriil a kizsdkmanyold eréfolénnyel valé visszaélés versenyjogi ti-
lalmanak alkalmazhatésaga.

A kizsakmanyol6 eréfolénnyel valo visszaélésnek az alabbi harom
esete lehetséges. Tulz6 arazas, amely a konkrét esetben a tulzott
mennyiségli személyes adat dtadasanak kikényszeritése formaja-
ban valésulhat meg. A diszkriminativ arképzés, amikor példaul al-
goritmusok segitségével zajlik a dominans szolgaltatd kiilonbozé fo-
gyasztdinak ar szempontjabol valé megkiilonboztetése.® A harma-
dik tipust pedig a tisztességtelen kereskedelmi feltételek alkalmaza-
sa jelenti példaul, amikor az adatvédelmi feltételek bizonyulnak
versenyjogi szempontbol tisztességtelennek. Ideértve azt az esetet
is, amikor a dominans platform egyoldaltan kényszeriti ki az adat-
védelmi feltételek felhasznaléra nézve hatranyos valtozasat, eldi-
dézve ezzel a szolgaltatds mindségének romlasat.”’ Ezen harom ki-
zsdkmanyolas tipus kozill a harmadikra van példa a versenyjogi
gyakorlatban az online figyelempiacokat illetéen.

A német versenyhatdsag 2016-ban azért inditott eljarast a Face-
book ellen erdfolénnyel val6 visszaélés miatt, mert Ggy vélte, hogy a
kozosségi média nem ad megfelelé informacidét a felhasznalénak
személyes adataik sorsardl. A hat6sag kizsdkmanyol6 visszaélésnek
mingsitette a Facebook azon gyakorlatat, hogy a platformszolgalta-
tasainak igénybevétele csak ugy lehetséges, ha a felhasznalé -
egyébként tudtan kiviil, amely koriilménynek a versenyhatdsag je-
lentdséget is tulajdonitott - ahhoz is hozzajarul, hogy a Facebook
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hozzajusson bongészési adataihoz, amelyek Facebookon kiviili ol-
dalak latogatasabdl adddnak. A hatdsag a német birésagok azon
gyakorlatara hivatkozott, amely szerint egy szerzdédési feltétel,
amely a vonatkozo jog szerint jogsértd, er6folénnyel vald visszaélést
valésit meg, ha a szerzidéses kikotés megtételére az erdfolényes
pozicié adott lehetdséget, az [ényegében arra tekintettel és abbol fa-
kadt.”* Ez az els eset, amikor az adatvédelemi jog megsértése eré-
folénnyel val6 visszaéléses eljarast eredményezett. Nem varatlan
ugyanakkor a német hat6sag erre vonatkozo kovetkeztetése, mert a
francia hatésaggal kozosen publikalt tanulmanyukban 2016-ban
mar ugy foglaltak allast, hogy ha az eréfolényes adatvédelmi jogsér-
tést kovet el, és a kettd kozott (az er6folényes pozicio és az adatvé-
delmi jogsértés) szoros dsszefiiggés van, akkor az eréfélénnyel vald
visszaélését alapoz meg.”? A német versenyhatdsag eltiltotta a Face-
bookot ezeknek a szolgaltatasi feltételek az alkalmazasatol, amely
révén a felhasznal6k hozzajarulnak ahhoz, hogy a Facebook szemé-
lyes adatokat gy(ijtson harmadik felek webhelyeirél és alkalmaza-
sokbdl majd hozzarendeli az egyes felhasznalékhoz.

Fontos, hogy a német hatdsadg nem az EU, hanem német verseny-
jogot alkalmazza. Az 1/2003/EK rendelet 3. cikk (2) bekezdése
amugy megengedi a szigoribb nemzeti jogalkalmazast az er6folény-
nyel valé visszaélés kapcsan. Kérdés, szigorubb megitélésrdl van-e
sz0, hiszen az eurdpai versenyjogi gyakorlattél sem idegen, hogy
er6folénnyel vald visszaélés valosuljon meg olyan esetben, mikor a
dominans szerepld valamely mas szabalyozassal él vissza és ezzel
versenyellenes hatast idéz el6.”?

A versenyjog adatvédelmi szabdlyok betartasanak kikényszerité-
sére hasznalata az EU Adatvédelmi Biztosa ajanlasaval is 6sszhang-
ban vannak,” de végsé soron az EU Birdsag fogja felette kimondani
az itéletet, mert a német birdsag az ligyet el6zetes dontéshozatalra
utalta.”” Az EUMSz 7. cikke is az EU intézményeire a kiilonb6z8 poli-
tikak 6sszehangolasanak a kovetelményét telepiti. A 16. cikk (1) be-
kezdése pedig rogziti, hogy mindenkinek joga van a ra vonatkozd
személyes adatok védelméhez. Ebben az 6sszefliggésben, ha a ver-
senyjog az adatkezelés mindségének rontasara reagal (miként fenti
német dontés), akkor az felfoghato lenne az adatvédelmi politika és
jogok tamogatasanak is.”®

Az EU Birosag itélete fogja tehat eldonteni, hogy a versenyjog
hasznalhat6 lesz-e a jov6ben az adatkizsdkmanyolds szankcionala-
sara és ezaltal megel6zésére. A DMA javaslat ebben a vonatkozas-
ban csak a kapudrok kiilonboz6 szolgaltatasaibol szarmazé adatok
kumulaciéjat tiltja [5.a) cikk], a felhasznaldk tovabbi adatihoz vald
hozzaféréshez sziikséges jovahagyas kérdését a javaslat kifejezetten
a GDPR korébe utalja [11. cikk (2) bekezdés]. Mivel az adatkizsak-
manyolas gyokere informdciés aszimmetridban gyokeredzd piaci
kudarcra vezethetd vissza, ezért a versenyjog helyett hatékonyabb
lehet annak szabalyozasi kezelése,”” amelyre a kovetkez6 pontban
térek ki.

6. Adatvédelem

HOOFNAGLE és WHITTINGTON szerint is a jelenlegi szabalyozasi
rendszer lényegében szemet huny a személyes adatokra épiil6 ke-
reskedelmi tzleti modellje felett és semmi nem akadalyozza meg
ezeket a cégeket abban, hogy az adatvédelemhez vald jog semmibe-
vétele mellett szerezzenek meg értékes informaciokat a felhaszna-
16kr6l.78 Az eurdpai felhasznalok tobbsége nem véletleniil kifogasol-
ja, hogy csak személyes adatokért cserébe kap ,ingyen” online szol-
galtatasokat.”” HOOFNAGLE és WHITTINGTON egyenesen amellett ér-
velnek, hogy az egész iizleti modellt, ami erre épiil, at kell alakita-
ni.%° FRIEDMAN ugyanerre az ingyenesség valdjaban valdtlan latsza-
ta miatt jut és 6 ezért az egész ingyenességre épild tizleti modellt
betiltand.®* EVANS szerint viszont a fogyasztdk tudjak, hogy az adat-
vezérelt gazdasagban az élményekért (pl. kozosségi média, e-mail,
ingyenes video streaming, on-line keresd) személyes adatot kell at-
adniuk és ez olyan, mint egy off-line Ujsag esetében az el6fizetési
dij.®? A személyes adat dtadasa tehat EVANS szerint az élményhez
val6 hozzajutas ellenértéke. Allaspontom szerint nem is ezzel van
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gond, hanem azzal, hogy a személyes adat atadasa kapcsan nem ér-
vényesiilnek jelenleg az adatvédelmi elvek.

A GDPR ugyanis kifejezetten rogziti, hogy a természetes szemé-
lyek szamara biztositani kell, hogy sajat személyes adataik felett
maguk rendelkezzenek.®® A figyelempiacokon azonban ez az 6nren-
delkezési jog séril, hiszen a ,take it or leave it” hatas miatt azok a
felhasznalok, akiket aggaszt személyes adataik sorsa, nincs mas va-
lasztasuk, mint a figyelemkeresked¢ feltételeit elfogadni, ha része-
siilni akarnak az altaluk kinalt szolgaltatasokbol, maskiilonben ki-
maradnak. Az adatvédelem degradal6dasidba nem lehet azért bele-
torédni, mert ez az online szolgaltatasok ellenértéke.®* Ezen a ,take
it or leave it” hatasbo6l ad6do6 kényszerhelyzeten a fentiek szerint az
sem segit, hogy el kell fogadni az adatvédelmi szabalyzatot. BoTTA
és WIEDEMANN javasolja erre az esetre a kétszeres megerdsitést,
hogy a felhasznalé kapjon e-mailt az adatvédelmi beallitasokrol és
azt még egyszer fogadja el, vagy a valasztott beallitasok csak bizo-
nyos ideig lennének érvényesek, ezért azokat lejarat utan kotelezé-
en meg kellene Gjitani.®® A ,take it or leave it’ hatds miatt azonban
ezen javaslatok sem atiit6ek.

HOOFNAGLE és WHITTINGTON szerint, ha az ingyenesen kinalt szol-
galtatasokért a cégek pénzt kezdenének el szedni, akkor a ma-
ganszféraért aggodok ezeket a szolgaltatasokat reklamok és nyomon
kovetés nélkiil élvezhetnék.®® BoTTA és WIEDEMANN is arra jut, hogy
biztositani kellene a felhasznaloknak, hogy személyre szabott rekla-
mokért cserébe vagy havi dijért veszik-e igénybe az online figyelem-
keresked6k szolgaltatasait.®” A brit versenyhat6sig tanulmanya® is
felveti, hogy az online platformoknak biztositaniuk kellene a felhasz-
naléknak annak valasztasat, hogy kivannak-e személyre szabott rek-
lamokat kapni vagy sem, és ekkor csak altalanos rekldmozassal
szembesiilnének. Ennek a valasztasi lehetGségnek a felajanlasa az
adatokkal val6 onrendelkezés fényében sziikségszertinek tiinik.

Az adattal fizetés lizleti modelljét ismeri el a szabalyozas szintjén
az EU 2019/770 iranyelve a digitalis tartalom szolgaltatasara és di-
gitdlis szolgaltatasok nyujtasara irdnyul6 szerzddések egyes vonat-
kozasairdl.®? Ez az irdnyelv biztositékot kinal azon szerzédésekre,
amelyek keretében a kereskedd a fogyasztéonak digitalis tartalmat
szolgaltat vagy digitalis szolgaltatast nyujt, illetve erre kotelezettsé-
getvallal, a fogyasztd pedig személyes adatokat ad at, illetve erre ko-
telezettséget vallal.”® Bar az EU 2019/770 iranyelv azokra a helyze-
tekre nem alkalmazandé, amikor a fogyaszto, anélkiil, hogy szerzé-
dést kotott volna a kereskeddvel, csak azért kénytelen reklamokat
megtekinteni, hogy hozzaférhessen egy digitalis tartalomhoz vagy
egy digitalis szolgaltatashoz, a tagallamok azonban tovabbra is sza-
badon donthetnek tigy, hogy kiterjesztik ezen iranyelv alkalmazasat
az iranyelv hatdlya ald nem tartoz6 ilyen helyzetekre, illetve egyéb
modon szabalyozzak e helyzeteket.”! Az iranyelv 8. cikk (1) bekez-
dés b) pontja értelmében a digitdlis szolgaltatasnak meg kell felelni
a nyilvanosan tett kereskeddi kijelentésekb6l fakadé fogyasztoi el-
véarasoknak. Igy tehat egy ingyenes kijelentés azt eredményezi, hogy
azért cserébe személyes adat sem szedhet§ be.”

Felmeriil, hogy a személyes adatok atadasatol elzarkézo felhasz-
nalénak nyujtott szolgaltatas a tovabbiakban maradhat-e ingyenes,
megvaldsulhat-e pénzbeli fizetési kotelezettség nélkiil. Ennek erés
indikacié vannak, hiszen az online figyelemkeresked6k szolgaltata-
sai eleve ingyenesen indultak,”® és gyiijtottek egybe hatalmas fel-
hasznaloi tomeget. Csak miutan dominanssa valtak, emelték meg a
reklamok aranyat.* Erre figyelemmel az adatvédelmi jog gyakorla-
sanak ingyenesnek kellene lennie abban az ételemben, hogy az ada-
tok atadasatol elzarkozas esetén is tovabbra is dijfizetés nélkiil fér-
hessen a szolgaltatasokhoz a felhasznal6. Ez a megoldas abbdl a
szempontbol is elényds, hogy az EU adatvédelmi biztos szerint az
adatvédelmi jog gyakorlasa nem lehet pénzzel fizetés alternativa-
ja.”* Amennyiben az ltalanos reklamozasb6l mégsem volna a szol-
galtatas dijfizetés nélkiil biztosithato, akkor viszont felmeriil, hogy
lehet-e az adattal fizetés mellett bevezetni a pénzzel val6 fizetést.
Ebben az esetben az adattal fizetés a pénzzel fizetés alternativija
lesz, amely az EU adatvédelmi biztosa szerint ez ellentétes az adat-
védelem szellemiségével, mert a személyes adatok védelme alapve-
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t6 jog, és ezért a személyes adatok nem tekinthet6k arunak.”® Valé-
jaban az adattal val¢ fizetés mar most is zajlik, de mivel rejtetten,
ezért az adatkizsdkmanyolds melegigya. Ebbdl kovetkezben az
adattal valo fizetés elismerése éppen az adatvédelem szintjét novel-
heti, mert biztositja a valasztas lehetségét az adatjogosultak sza-
mara, hogy a személyre szabott reklamokat vagy az adataik védel-
mét tartjak tobbre. Féleg, hogy vannak olyan felhasznalok, akik po-
zitivumként értékelik a személyre szabott reklamokat.”” Ett6]l még a
személyes adatok atadasanak mértékét és intenzitasat is szabalyoz-
ni kellene. Egyrészrdl mert a figyelemkereskeddk piaci hatalma mi-
att a kizsakmanyolasnak nincs versenypiaci gatja (a fogyaszté nem
tud emiatt mas szolgaltatéra valtani), masfeldl ezt a kizsdkmanyo-
last segiti, hogy a felhasznal6k nincsenek is tisztaban az atadott sze-
mélyes adataik valos értékével. Ez utébbin minden bizonnyal segit,
ha a személyes adattal fizets fogyasztok is latjak, hogy mi a pénzbe-
li ellenértéke a szolgaltatasoknak. A személyes adat atadasanak
mértékét és intenzitasat szintén olyan transzparenciat biztosito sza-
balyokkal lehetne kordaban tartani, mint amilyen a korabban hivat-
kozott j6l strukturalt, Iényegre toré adatkezelési tdjékoztatas, akar
kettds jovahagyasi protokollal, illetve a beleegyezés bizonyos id6ko-
zonként valé megujitdsdnak kotelezettségével. Ezen a teriileten
alapvetéen a GDPR-t kellene innovativ médon miikddtetni, kiilénés
tekintettel a privacy by design elvre. Lényeges, hogy azok a felhasz-
nalok, akik személyes adat atadasanak fejében veszik igénybe az
online szolgaltatasokat, azok szamara is legyen vilagos, hogy milyen
korben és milyen mértéki(i adatatadast kévetelnek meg téliik, hogy
tajékozott beleegyezésen alapulé dontést hozhassanak.

Fenti javaslat (az adattal valo fizetés lehetdségének megteremté-
se) egyuttal feloldana a privacy paradoxot is. Mint arrol volt sz6, a
privacy paradox egyfel6l arra vezethetd vissza, hogy a bar felhasz-
nalék aggddnak az adataikért mégsem igazan tesznek azok védel-
méért. Ezen segithet, ha az adattal fizetés alternativajaként megjele-
né pénzzel fizetés rairanyitja a figyelmet az adatatadas jelentdségé-
re. Masfel6l, a pénzzel fizetés alternativaja megteremti a lehetdségét
az adatok magasabb védelmének, igy biztositva, hogy az adatkezelé-
si feltételek megfontolasanak valéban legyen tétje.

7. Médiajog

Az eléfizetési dij (online figyelempiacokon az atadott adatok mérté-
ke) mellett a platform vonzerejét a reklam és tartalom helyes aranya
is adja. Versenyhelyzetben az egymassal versengd médiumok a rek-
lamok és tartalom helyes aranyat maguk allitjak be annak érdeké-
ben, hogy a felhasznalok megfelel$ szinvonaltinak talaljak a szolgal-
tatast és ne morzsolddjanak le, mert az hatranyosan hatna a hirde-
tési bevételekre.”® Versenyhelyzet hidnyaban, mint a sz(ikos eré6for-
rasokkal (frekvencidkkal) gazdalkod6 radid és televizié esetében,
pedig a médiaszabalyozas rogziti a reklamok és a tartalom ara-
nyat.”® Mivel a figyelempiacokon a verseny fenti adatkizsakmanyo-
lasra vezet6 okok miatt torzult, ezért a sziikos eréforrasokkal gaz-
dalkod6 médiapiacok mintajara, (médiajogi) szabalyozas utjan kell
areklamok és tartalom ardnyat rogziteni. Ennek oka, hogy ha a piaci
verseny nem kényszeriti ki a tartalom és reklam helyes aranyat, ak-
kor né az informdcidészennyezés, melynek eredményeként eltomdd-
nek az informacids csatornak. Emiatt pedig egyre komolyabb erdfe-
szitésbe Kkeriil az értékes informaciok kiszlirése, ami rontja a don-
téshozatal mindségét (a helyes informaciok megtaldlasnak nehézsé-
gei miatt),®° amit negativ externaliaként jogilag kezelni sziikséges,
hiszen hatranyosan érinti az alkotmanyos jelent6ségii tajékozodas-
hoz valé jogot. EVANS szerint attol, hogy egyes felhasznaldk idGrab-
lasként élik meg a reklamokat, addig masoknak az hasznos lehet, igy
szerinte létrejon egy teljes koz szempontjabdl kiegyenlitett hely-
zet.!*! Ez a megkozelités viszont nem ad valaszt a reklam és tarta-
lom helyes aranyanak felboruldsara. Josh Hawley republikanus
szenator példaul elGterjesztett egy jogalkotasi javaslatot, amely el6-
irnd a figyelemkeresked6k szamara, hogy minden felhasznal¢ idejét
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napi harminc percre korlatozzak. '°2 Elképzelhet6 ennél a felhaszna-
l6kat felnGttebbként kezel6 megoldas is, a 1étezé médiaszabalyozas
mintdjara. Példaul meg lehetne hatarozni az egy gorgetéssel elérhe-
t6 tartalom és reklam aranyat vagy a reklam képernyéméretéhez vi-
szonyitott maximalis aranyat, streamelt tartalomnal pedig azt mini-
malis idGegységet, amelyen beliil rogzitésre keriil a kotelez6en meg-
tekintend6 reklam hossza.

8. Osszegzés

A figyelempiacok miikodésének legf6bb kudarca, hogy hatalmas
mennyiségli adat halmozddik fel amerikai maganpiaci szerepldk-
nél. Ebbdl két tovabbi hatranyos kovetkezmény adddik. Az egyik
stratégiai, és sulyosan érinti az EU digitalis szuverenitasat. Bar az
EU digitalis kitettsége elvben az alapjogi aggalyok kikiiszobolése
miatt csokkenhet, az eur6pai adatvagyon magankézben valé felhal-
mozddasa tovabbra is felvet egy masodik aggalyt, amely az adatok
jovébeli technoldgiai fejlesztésekhez, versenyhez sziikséges szabad
hozzaférhet6ségébdl fakad. Ez utdbbi terén az EU eddigi és terve-
zett intézkedései az eurdpai adatvagyon alternativ (technoldgiai
oriasok adatvagyona melletti) médszerekkel valé megteremtését
célozzak, masrészrdl a technolégiai éridsok adatvagyonaval vald
gazdalkodast érintené. Ezek az eurédpai intézkedések mintegy
adottsagként fogadjak el a figyelemkeresked6k zéré aras tizleti
modelljének legf6bb karos kovetkezményét, az eurdpai adatok
néhany technolégiai 6rias kezében val6 felhalmozddasat, azt igye-
keznek ellensilyozni, ahelyett, hogy a karosodasra vezetd folya-
mat gyokerét ragadnak meg. Ehhez a gyokeres probléma kezelés-
hez pedig segitséget nyujt az online figyelempiacok kudarcainak
azonositasa.

Az adatvezérelt vagy figyelempiacok online platformjai (Google,
Facebook) is nem tranzakciés piacok, ahol a platform a felhaszna-
l6knak tartalmat, élményt kinal, a hirdet6knek pedig feliiletet a rek-
lamozasra az igy egybegyijtott felhasznalok szamara. A nem tranz-
akcids platform két oldala kozott legalabb kétszeres dsszefiiggésnek
kellene érvényesiilnie. Ezek hianya pedig ramutat a szabalyozasi ke-
zelés iranyara is.

Az egyik a felhasznaldk altal fizetett dij és a hirdetési bevételek
kozotti osszefiiggésre vonatkozik. Ez az 6sszefliggés azonban egy-
részt az online figyelempiacokon fennallé informaciés aszimmetria-
ra visszavezethet6 piaci kudarc miatt nem tud megval6sulni. Mas-
részt a figyelemért ezért kiélezett harc folyik, sokszor tisztességte-
len eszkozok felhasznalasaval. Ezen okokbdl 1étezd adatkizsdkma-
nyolast raadasul tovabb fokozza a platform halézati hatas és méret-
gazdasagossag miatti megkeriilhetetlenné valasa.

Az adatkizsakmanyolds mogott fentiek szerint nem kizarélag a
piaci verseny hianyabol fakadé piaci kudarc all,'*® hanem alapbdl 1é-
tezik egy informaciés aszimmetriara visszavezetheté kudarc is,
amely ugyanugy szabalyozast indukal.'®* A tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlat tilalmara van szabalyozas, amelyet a teriileten meg-
felelden miikodtetni kell.

A masik az 0sszefliggés a platform két oldala k6zott a tartalom és
reklam egyenstlyabdl fakad, amely az online figyelempiacokon tor-
zult verseny miatt szintén felborul.

A két Osszefliggés felboruldsa miatt a felhasznalé sokkal tobb
adatot adhat at a sziikségesnél, illetve sokkal tobb figyelemelterel
reklamot kell elviselnie. Ezt pedig csak komplex fogyasztévédelemi
(ingyenesség hamis allitasa, tisztességtelen kereskedelmi eszko-
z0k) versenyjogi (adatkizsakmanyolas felszamolasa) adatvédelmi
(annak biztositasa, hogy a felhasznalok személyes adat atadasa nél-
kil is élvezhessék az ,ingyenes” szolgaltatdsokat) és médiajogi jel-
legli (reklam és tartalom helyes aranya) szabalyozassal lehet felsza-
molni. Az informdacids aszimmetria és az adatkizsakmanyolas fel-
szamolasa olyan szabalyozas kialakitasanak iranyaba mutat, amely
lehet6vé teszi, hogy az eurdpai felhasznalok eldonthessék, hogy
pénzzel vagy adattal fizetnek-e a jovGben az online figyelemkeres-
ked&k szolgaltatasaiért.
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