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A Gazdasági Versenyhivatal (GVH) Verseny-
tanácsa 2004. január 27-én hozta meg azt a
döntést1, amellyel a Magyar Távközlési Rt-t
gazdasági erõfölénnyel való visszaélés miatt
elmarasztalta, és 70 millió Ft verseny-
felügyeleti bírság megfizetésére kötelezte.
Bár az elmarasztalt vállal-
kozás méretéhez képest a
kiszabott bírságösszeg cse-
kélynek tekinthetõ, az ügy
mégis nagy jelentõségû, te-
kintettel az eljárásban vizs-
gált magatartásra és a ver-
senyjogi jogalkalmazás sza-
bályozott piacokon való al-
kalmazásával kapcsolatos
kérdésekre.
Az eljárást a GVH azért indította meg, mert a
piaci szereplõk jelzései alapján észlelte, hogy
a Magyar Távközlési Rt-nek (a továbbiakban
Matáv) mint hálózatot üzemeltetõ vállalko-
zásnak a hálózatával való összekapcsolódás-
sal összefüggésben felszámított díjai – ame-
lyek a vele való összekapcsolódás segítsé-
gével szolgáltatást nyújtó versenytársai költ-
ségeinek jelentõs részét teszik ki – olyan
mértékûek, amelyek a Matáv üzleti elõfize-
tõknek kínált kedvezõ kiskereskedelmi táv-
beszélõ tarifáira tekintettel nem teszik lehe-
tõvé az említett versenytársak számára, hogy
az üzleti elõfizetõk felé versenyképes aján-
latokkal jelenjenek meg. A feltételezés mö-
gött az a logika húzódik meg, hogy a
Matávhoz hasonlóan hatékonyan mûködõ
versenytársak számára a Matáv nagykeres-
kedelmi összekapcsolási díjait, a saját kis-
kereskedelmi költségeiket és esetlegesen va-
lamilyen mértékû nyereséget kell fedezniük
saját kiskereskedelmi szolgáltatásaik árának
megállapításakor. Ugyanakkor, amennyiben
a Matáv versenyzõ kiskereskedelmi tarifái
alacsonyabbak vagy csak alig magasabbak
a Matáv összekapcsolási díjainál, a verseny-
társak számára nem marad elegendõ árrés
ahhoz, hogy életképes szolgáltatásokkal tud-
janak a piacon maradni, vagy arra belépni.
Az alábbiakban, a két cikkbõl álló leírás elsõ

GÖNCZÖL TÜNDE

Versenyjogi jogalkalmazás egy szabályozott piacon:
az összekapcsolási díjak és a kiskereskedelmi
távbeszélõ tarifák viszonya (1. rész)

részében a szabályozási környezet ismerte-
tését követõen sor kerül annak leírására, hogy
az eljárás mely piacokat érintette, milyen
szempontokat vett figyelembe a GVH a vizs-
gálat során a gazdasági erõfölény értékelé-
sekor, valamint, hogy pontosan mely maga-

tartás jelentett jogsértést, és
melyik nem. Az ismertetés a
teljesség igénye nélkül kísérli
meg a határozat kulcspont-
jainak tárgyalását – alap-
vetõen a határozat összefüg-
gései megértésének elõsegí-
tésére törekedve. A folyta-
tásnak szánt második rész-
ben annak tárgyalására ke-
rül majd sor, hogy a vizsgált

ügyben mely pontokon merült fel a hírközlési
szabályozás és a versenyszabályozás párhu-
zamos alkalmazásának lehetõsége, illetve,
hogy mikor kizárt a versenyjogi jogalkalma-
zás a szabályozott piacokon.
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A GVH eljárása a Matáv által az üzleti elõfi-
zetõknek kínált kedvezményes tarifákat tar-
talmazó díjcsomagok (Ritmus díjcsomagok)
és a Matáv összekapcsolási díjai közötti vi-
szony vizsgálatára irányult, ezért röviden
érdemes áttekinteni, hogy a vizsgált idõszak-
ban, azaz 2002 és 2003 folyamán milyen jog-
szabályi elõírások vonatkoztak a távbeszélõ
szolgáltatók díjcsomagjaira
és kiskereskedelmi díjaira,
illetve a hálózatos szolgál-
tatók összekapcsolási köte-
lezettségére, valamint
összekapcsolási díjaira.
Ezeket a szabályokat a hír-
közlésrõl szóló 2001. évi XL.
törvény (Hkt.) és annak vég-
rehajtási rendeletei tartal-
mazták, a szabályok alkalmazása, illetve be-
tartásuk ellenõrzése pedig a Hírközlési Fel-
ügyelet feladata volt.

Kiindulásképpen figyelembe kell venni azt,
hogy a Hkt. számos szabálya csak a jelentõs
piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatók tekinte-
tében fogalmazott meg kötelezettséget. Je-
lentõs piaci erejûnek a Hkt-ban meghatáro-
zott piacokon – közte a vezetékes távbeszé-
lõ szolgáltatás piacán – 25%-ot meghaladó
piaci részesedéssel rendelkezõ vállalkozás
számított. A távbeszélõ szolgáltatók általá-
ban jogosultak voltak díjcsomagokat kialakí-
tani, azaz a szolgáltatási csomagban szereplõ
elemek díjait egymásra tekintettel képezni,
és így differenciáltabb, az egyes fogyasztói
csoportok eltérõ igényeit jobban kielégítõ
termék-kínálattal megjelenni. Mindamellett,
a vezetékes távbeszélõ szolgáltatás piacán
jelentõs piaci erõvel bíró vállalkozások – így
a Matáv is –un. ársapka-szabályozással
szembesültek, melynek értelmében a kiske-
reskedelmi tarifák változása éves szinten
nem haladhatott meg egy bizonyos, rende-
letben meghatározott mértéket úgy, hogy
ennek a feltételnek mind a díjcsomagok egé-
szére, mind egyes díjelemeire a rendeletben
meghatározott módon érvényesülnie kellett.2

Ez a szabályozási mód korlátot teremt a szol-
gáltató számára éves díjemelése tekinteté-
ben, de teret hagy a díjelemek egymáshoz
képesti változtatása, illetve a díjelemek csök-
kentése vonatkozásában.
A vezetékes távbeszélõ szolgáltatás piacán
jelentõs piaci erejû vállalkozást összekapcso-
lási kötelezettség terhelte azokkal a vállal-
kozásokkal szemben, amelyek gazdaságilag
és mûszakilag megvalósítható ajánlattal je-
lentkeztek. Valójában erre nézve a kötelezett
– tehát a jelentõs piaci erejû – vállalkozás-

nak kellett referencia-aján-
latot készíteni, amely tartal-
mazta többek között az
összekapcsolás mûszaki fel-
tételeit, valamint az indokolt
költségeket tükrözõ össze-
kapcsolási díjakat. A refe-
rencia-ajánlatot a Hírközlé-
si Felügyeleten belül mûkö-
dõ Hírközlési Döntõbizottság

hagyta jóvá, és ezzel a közigazgatási aktus-
sal gyakorlatilag meghatározta azokat a
nagykereskedelmi díjakat, amelyekkel az
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A szerzõ a Gazdasági Versenyhivatal Infokommu-
nikációs Irodájának vezetõje.
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összekapcsolás segítségével piacra lépni és
szolgáltatást nyújtani kívánó vállalkozások
számolhattak. Ez a fajta szabályozás tehát
nem hagy szabad választást a kötelezett szol-
gáltató számára az összekapcsolás megva-
lósítása és az alkalmazandó tarifák tekinte-
tében, de azt eredményezi, hogy a hatóság
– vagy adott esetben a bíróság – ettõl eltérõ
döntéséig a referencia-ajánlatban szereplõ
árak költségalapúnak tekintendõk.
A fenti szabályozási környezet a hírközlési
piacokkal kapcsolatban folytatott
versenyfelügyeleti eljárásokban a verseny-
hatóság számára adottságként jelentkeznek,
amelyeket figyelembe kell vennie a vállalko-
zási autonómia megítélése, majd pedig a vál-
lalkozás magatartásának versenytörvény ál-
tali minõsítése során.
A tisztességtelen piaci magatartás és a ver-
senykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi
LVII. törvény (Tpvt.) tiltja a gazdasági erõfö-
lénnyel való visszaélést. Ilyennek tekinti kü-
lönösen az üzleti kapcsolatokban tisztesség-
telen eladási árak megállapítását, a verseny-
társ számára indokolatlanul hátrányos piaci
helyzet teremtését, valamint a piacra lépés
más módon való indokolatlan akadályozását.
A felsorolt magatartások akkor esnek tilalom
alá, ha azokat gazdasági erõfölényes hely-
zetben lévõ vállalkozás követi el. A Tpvt. sze-
rint gazdasági erõfölényben az van az érin-
tett piacon, aki piaci magatartását a piac töb-
bi szereplõjétõl nagymértékben függetlenül
tudja meghatározni. Az erõfölényes helyzet
megítéléséhez a vizsgált vállalkozás piaci
részesedésén túl szükséges a piacra lépési
korlátok, a piaci szerkezet, illetve az érintett
vállalkozás egyéb körülményeinek (pl. vagyo-
ni, pénzügyi, jövedelmi helyzet, vállalkozás-
csoporthoz tartozás) számbavétele.
A vállalkozás helyzetét és gazdasági erejét
azonban nem általánosságban kell felmérni,
hanem azt az ügyben érintett piac vonatko-
zásában kell értékelni (ami ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy egy másik, valamilyen mó-
don kapcsolódó piacon fennálló pozíciót ne
lehetne e körben figyelembe venni).

II. Az eljárásban érintett piacokII. Az eljárásban érintett piacokII. Az eljárásban érintett piacokII. Az eljárásban érintett piacokII. Az eljárásban érintett piacok
és a gazdasági erõfölényés a gazdasági erõfölényés a gazdasági erõfölényés a gazdasági erõfölényés a gazdasági erõfölény

Az érintett piac meghatározásához természe-
tesen a vizsgált magatartásból, egészen pon-
tosan abból kell kiindulni, hogy a vizsgált
magatartás mely termékekkel, szolgáltatá-
sokkal függ össze. Az ismertetett eljárás a
vezetékes távbeszélõ szolgáltatásokkal fog-
lalkozott. A vezetékes távbeszélõ szolgálta-
tás a távbeszélõ hálózathoz való hozzáférés-
bõl és a hálózaton bonyolítható hívásokból
álló „csomag”. A távközlési liberalizáció
eredményeként ezek a szolgáltatás-elemek

elvileg egymástól függetlenül is nyújthatók.
A szolgáltatást igénybe vevõ fogyasztók dönt-
hetnek úgy, hogy hálózati szolgáltatójuktól –
gyakorlatilag a lakóhelyükön szolgáltatást
nyújtó, a távbeszélõ végpontokkal rendelke-
zõ inkumbens szolgáltatótól vagy a saját há-
lózati végpontjait kiépítõ új piacra lépõtõl –
veszik igénybe a hozzáférést és a helyi hívá-
sok bonyolítását, de egyéb
– belföldi távolsági,
nemzetközi és mobil – hí-
vásaikat vagy azok közül
valamelyeket más szolgál-
tató igénybevételével, un.
szolgáltató-választással
vagy hívásonkénti elõvá-
lasztással bonyolítják.
A szolgáltató-választás mûködéséhez az
szükséges, hogy a szolgáltató-választáson
keresztül szolgáltatást nyújtó vállalkozások
összekapcsolódjanak a fogyasztó hálózati
szolgáltatójával, ezért az ilyen vállalkozások
számára elengedhetetlen a hálózati szolgál-
tató által biztosított hálózati ponton való
összekapcsolódás és az attól a ponttól a fo-
gyasztóig tartó forgalmi szolgáltatás megvá-
sárlása.
Az érintett termékek azonosítását követõen
az érintett termékpiac meghatározásáig a
keresleti és kínálati helyettesítés szempont-
jainak vizsgálatával lehet eljutni. A keresleti
helyettesítés szempontjain (felhasználási cél,
ár, minõség, valamint egyéb, a termék sajá-
tosságaiból fakadóan lényeges tulajdonsá-
gok) végigmenve világossá vált, hogy a la-
kossági és az üzleti fogyasztóknak kínált ta-
rifacsomagok jelentõsen eltérnek egymástól.
Az egyik ilyen szignifikáns eltérés, hogy az
egyes üzleti elõfizetõknek kínált díjcsomagok-
ra való elõfizetésnek feltétele egy bizonyos
meghatározott forgalmi szint elérése, amely
a lakossági elõfizetõk telefonálási szokásai
mellett nem érhetõ el. Többek között ebbõl
is következõen állapította meg a Versenyta-
nács azt, hogy az üzleti elõfizetõknek kínált
termékek a lakossági távbeszélõ szolgálta-
tásoktól elkülönült termékpiacot képeznek.
Az ügyben a termékpiac meghatározása so-
rán felmerült a kérdés, hogy tovább bontha-
tó-e az üzleti elõfizetõknek kínált vezetékes
távbeszélõ szolgáltatások piaca. A vizsgálat
eredményei arra utaltak, hogy bizonyos for-
galmi szint felett az újonnan piacra lépõ, un.
alternatív szolgáltatóknak már megérheti sa-
ját hálózati végpont kiépítése az elõfizetõnél.
Ilyen esetben az alternatív szolgáltató termé-
ke – a hálózati végpont kiépítése folytán nyúj-
tott hálózathoz való hozzáférés és az azon
bonyolítható forgalmi szolgáltatások – teljes
mértékben helyettesíteni képes az inkumbens
cég ugyanilyen szolgáltatását. Ebben az eset-
ben az alternatív szolgáltatónak nem is kell az

inkumbens szolgáltató összekapcsolási szol-
gáltatásait igénybe vennie a saját szolgálta-
tásának piacon való megjelentetéséhez.
Az említett nagyobb forgalmi szint elérése alatt
ugyanakkor létezhet egy olyan üzleti fogyasz-
tói szegmens, amely a lakosságnál jelentõsen
magasabb forgalmat bonyolít és ilyen módon
nagyobb bevételt generál a szolgáltató szá-

mára, de nem olyan nagyot,
hogy a szolgáltatónak rentá-
bilis lenne a saját hálózati kap-
csolat kiépítése. Ilyen esetben
jelenthet megoldást az
inkumbens szolgáltató össze-
kapcsolási szolgáltatásainak
igénybevétele és ezen keresz-

tül a fogyasztók elérése. Ilyenkor az elõfizetõ
számára az alternatívát az jelentette, hogy a
hálózati szolgáltatója hozzáférési és helyi hí-
vásszolgáltatása mellett más szolgáltató for-
galmi szolgáltatásait vehette igénybe a helyi-
tõl eltérõ hívásirányokban. Ilyen módon a fo-
gyasztó a saját igényeinek megfelelõ szolgál-
tatás-csomagot állíthatott össze.
A fentiek alapján lehet amellett érvelni, hogy
a lakossági és üzleti piac megkülönbözteté-
sén túl helye van az üzleti piac két részre
bontásának is oly módon, hogy az egyik részt
a legnagyobb forgalmat bonyolító és így sa-
ját hálózat kiépítését is „ösztönzõ” nagyvál-
lalatoknak kínált szolgáltatások alkotják (ti-
pikusan a távközlési vállalkozások egyedileg
kidolgozott ajánlattal keresik meg az ilyen
vállalatokat), míg a másik részt a közepes
forgalmat bonyolító és így a szolgáltató-vá-
lasztás útján nyújtható üzleti elõfizetõknek
kínált szolgáltatások alkothatják. Az ügyet
lezáró versenytanácsi határozatban e kér-
désre nem található egyértelmû válasz, mi-
vel a Versenytanács által megállapított jog-
sértés szempontjából (ld. alább) e kérdés
megválaszolása nem volt döntõ jelentõségû.
A kiskereskedelmi piacon értékesített termé-
kek helyettesítési viszonyain túl meg kell vizs-
gálni azt is, hogy az inkumbens szolgáltatótól
megszerezhetõ, az elõfizetõk elérését bizto-
sító összekapcsolási és forgalmi szolgáltatá-
sok helyettesíthetõk-e más szolgáltatással. Ha
fel is tennénk, hogy az inkumbens szolgáltató
hálózatától eltérõ gerinchálózaton eljuttatha-
tó a hívás az inkumbens hálózatának az elõfi-
zetõhöz legközelebb esõ pontjáig, akkor is
szükséges marad az un. utolsó mérföldön (last
mile) az inkumbens szolgáltatásának igénybe-
vétele, mivel õ rendelkezik az elõfizetõt a há-
lózathoz kapcsoló helyi hurok felett. Ilyen
módon az elõfizetõnél kezdeményezett hívá-
sok indításához, illetve az elõfizetõ felé irányu-
ló hívások végzõdtetéséhez mindenképen
szükséges az inkumbens szolgáltató közremû-
ködése is, vagyis a vele való összekapcsoló-
dás és valamilyen mértékû forgalmi szolgál-

Az érintett piac meghatározá-Az érintett piac meghatározá-Az érintett piac meghatározá-Az érintett piac meghatározá-Az érintett piac meghatározá-
sához a vizsgált magatartás-sához a vizsgált magatartás-sához a vizsgált magatartás-sához a vizsgált magatartás-sához a vizsgált magatartás-
ból, egészen pontosan abbólból, egészen pontosan abbólból, egészen pontosan abbólból, egészen pontosan abbólból, egészen pontosan abból
kell kiindulni, hogy a vizsgáltkell kiindulni, hogy a vizsgáltkell kiindulni, hogy a vizsgáltkell kiindulni, hogy a vizsgáltkell kiindulni, hogy a vizsgált
magatartás mely termékekkel,magatartás mely termékekkel,magatartás mely termékekkel,magatartás mely termékekkel,magatartás mely termékekkel,
szolgáltatásokkal függ össze.szolgáltatásokkal függ össze.szolgáltatásokkal függ össze.szolgáltatásokkal függ össze.szolgáltatásokkal függ össze.
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tatás tõle való igénybevétele elengedhetetlen
a versenytársak számára, és ezt a szolgálta-
tás elvileg csak az elõfizetõi (helyi) hurok bér-
letével tudnák helyettesíteni.
Az elõfizetõi hurok bérbeadására vonatkozó-
an is kötelesek a jelentõs piaci erõvel bíró
szolgáltatók referencia-ajánlatot készíteni,
amelyek tartalmazzák a bérlet feltételeit, de
az érvényben lévõ referencia-ajánlatok alap-
ján egyetlen alternatív szolgáltató sem ke-
reste meg ajánlattal a távbeszélõ szolgálta-
tókat. Ebbõl következõen jelenleg Magyaror-
szágon az elõfizetõi hurok bérbeadása csak
elvi lehetõségként létezik, gyakorlati hatása
nincs. Az ismertetett ügy szempontjából ez
azt jelenti, hogy bár a hívásindítási és hívás-
végzõdtetési szolgáltatás helyettesíthetõ len-
ne az elõfizeti hurok bérbevételével, és ez
gyengítheti a helyi végpontok felett egyéb-
ként rendelkezõ inkumbens pozícióit, ez va-
lójában nem történt meg, így a vezetékes
távbeszélõ szolgáltatók a helyi hozzáférés
birtoklásán keresztül továbbra is monopóli-
umnak tekinthetõk e piacokon. Erre tekintet-
tel a Versenytanács határozatában megálla-
pította, hogy a hívásindítás és –végzõdtetés
piacán a Matáv gazdasági erõfölényes hely-
zetben van a hálózatával lefedett területe-
ken (az ország mintegy 80 %-án).
Abban a kérdésben, hogy az eljárásban érin-
tett kiskereskedelmi piacon fennáll-e a gaz-
dasági erõfölény, a Versenytanács nem tar-
totta szükségesnek az állásfoglalást, mert a
versenytársak kiszorítására irányuló olyan
visszaélésszerû árazási magatartások ese-
tén, amelyek a nagykereskedelmi piacon zaj-
lanak, vagyis a kapcsolódó kiskereskedelmi
piacon inputként használható terméket érin-
tik, a kapcsolódó kiskereskedelmi piacon nem
feltétlenül kell léteznie az erõfölénynek. Az
ilyen jellegû magatartások adott esetben
éppen arra irányulhatnak, hogy az input pia-
cán erõfölényes vállalkozás piaci hatalmát a
kapcsolódó piacon is létrehozzák. Mindamel-
lett a határozat szerint vitathatatlan, hogy a
Matáv a kiskereskedelmi piacon is igen erõs
pozíciókkal rendelkezik.

III. A feltételezett ésIII. A feltételezett ésIII. A feltételezett ésIII. A feltételezett ésIII. A feltételezett és
megállapított jogsértésekmegállapított jogsértésekmegállapított jogsértésekmegállapított jogsértésekmegállapított jogsértések

Az ügy indításakor a GVH feltételezése az
volt, hogy a Matáv olyan, az üzleti elõfizetõk

fogyasztói szokásainak megfelelõ tarifacso-
magokat alakított ki (Ritmus csomagok),
amelyekben a normál díjcsomagjához képest
magasabb havi elõfizetési díjért az összes
hívásirányban kedvezõbb percdíjakat hirde-
tett meg, és ezáltal a lakossági elõfizetõknél
lényegesen nagyobb forgalmú üzleti elõfize-
tõket a normál díjcsomagról e díjcsomagok-
ra való áttérésre ösztönözte. A Matávnak ez
a magatartása ugyanakkor csak akkor tekint-
hetõ jogsértõnek, ha egyben
az is bizonyítható, hogy a ver-
senytársaknak kínált nagyke-
reskedelmi szolgáltatásának
díjai magasabbak vagy csak
csekély mértékben alacso-
nyabbak a Matáv vizsgált kis-
kereskedelmi tarifáinál.
(Emellett a díjcsomagok
igénybevételi feltételei között
szerepelt az is, hogy az elõfi-
zetõ minden hívásirányban a
Matávot választja, azaz nem él a szolgálta-
tó-választás lehetõségével, de erre a kikö-
tésre a Versenytanács határozata gyakorla-
tilag nem terjed ki.)
A fenti jelenséget a versenyjogi szakiroda-
lom árprésnek nevezi tekintettel arra, hogy
a nagykereskedelmi és kiskereskedelmi árak
közötti árrés annyira összeszûkül (vagy el-
tûnik), hogy nem teszi lehetõvé a vertikáli-
san integrált vállalkozás versenytársai szá-
mára a versenyképes ajánlatok kialakítását.
Az árprés vizsgálata ugyanakkor nem egyes
szolgáltatáselemek (pl. a tarifacsomagokban
lévõ hívásirányok hívásdíjai), hanem a meg-
határozott releváns termékpiacon verseny-
zõ szolgáltatások (az ügyben az üzleti elõfi-
zetõknek kínált szolgáltatás-csomagok) tekin-
tetében történik. Az ezen szolgáltatásokból
generált bevételi adatok vethetõk össze a
vertikálisan integrált vállalkozás nagykeres-
kedelmi termékének díjaival (amelyekkel a
versenytárs szolgáltatók is szembesülnek a
piacon). Az összehasonlítás módszertanát a
Versenytanács határozata részletesen is-
merteti.
Amennyiben az összehasonlítás eredménye-
ként az tûnik ki, hogy az árrés negatív vagy
nulla, akkor a jogsértés egyértelmûen bizo-
nyítottnak tekinthetõ. Ilyen bizonyítékot a
GVH vizsgálata csak a 2002 elsõ felében még
hatályban volt, a referencia-ajánlatok meg-

jelenését megelõzõen megkötött kereskedel-
mi szerzõdésekben foglalt nagykereskedel-
mi díjak alapul vételével talált, és a Verseny-
tanács e bizonyíték alapján marasztalta el az
eljárás alá vont vállalkozást, és e magatar-
tásra és idõszakra vonatkozóan állapította
meg a bírságot is.
A 2002 júliusát követõ idõszakra a Hírközlési
Döntõbizottság által jóváhagyott referencia-
ajánlatokban szereplõ (elõször a teljesen fel-

osztott költségek, majd a
hosszú távú elõremutató
különbözeti költségek
módszertanával számí-
tott) költségalapú díjakat
kellett a GVH vizsgálatá-
ban is figyelembe venni,
és a nagykereskedelmi dí-
jak fokozatos csökkenése
folytán a GVH számításai
alapján az árrés pozitív
értékeket mutatott. Ilyen

esetben, ha az árrés ugyan pozitív, de vélhe-
tõen még mindig annyira kicsi, hogy a ver-
senytársak számára továbbra sem elegen-
dõ a kiskereskedelmi költségek fedezésére,
a kiskereskedelmi költségek felmérését
követõen van esetlegesen lehetõség a jog-
sértés megállapítására. Ugyanakkor a GVH
a vizsgálat során nem tudott a kiskereske-
delmi költségek megalapozott felméréséhez
adatokat kérni, ezért a 2002 júliusát követõ
idõszakra nem tudta a jogsértés fennállását
bizonyítani.
A rövid idõtartamot lefedõ és a Versenyta-
nács által ezért csekélyebb jelentõségû jog-
sértésnek ítélt magatartás ellenére az eljá-
rás és a meghozott határozat fontos szere-
pet kaphat a jövõben a GVH jogalkalmazása
szempontjából. A vizsgálatban alkalmazott és
a vizsgálat tapasztalatai alapján finomított
módszertan az esetleges jövõbeni ügyekben
minden bizonnyal alkalmazásra kerül. Emel-
lett a Vj-100/2002. sz. eljárás volt az elsõ
olyan ügy, amelyben a Versenytanácsnak
részletesen át kellett tekintenie, hogy a hír-
közlési piacokra vonatkozó ágazati szabályo-
zás egy konkrét versenyfelügyeleti eljárás
során mennyiben korlátozhatja a versenyjo-
gi jogalkalmazást. Az ezzel kapcsolatos kér-
désekrõl és a Versenytanács álláspontjáról
e cikk folytatása szól majd.

A Matávnak ez a magatartásaA Matávnak ez a magatartásaA Matávnak ez a magatartásaA Matávnak ez a magatartásaA Matávnak ez a magatartása
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1 A határozat nyilvános változata megtalálható a http://www.gvh.hu honlapon.
2 Ld. 3/2002. (I.21.) MeHVM rendelet a távbeszélõ szolgáltatási piacon jelentõs

piaci erõvel rendelkezõ távközlési szolgáltató által nyújtott távbeszélõ-szolgálta-

JegyzetekJegyzetekJegyzetekJegyzetekJegyzetek
tás díjairól, valamint az egyetemes távközlési szolgáltatással kapcsolatos díjcso-
magokról
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