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A tanulmány tárgyául választott két liberali-
zációs instrumentum1 jelentõsége mindenek-
elõtt abban áll, hogy azok egyfelõl megterem-
tik a fogyasztók számára a választási lehe-
tõséget, megkönnyítik a szolgáltatók közti
váltást, másfelõl elõsegítik új piaci szerep-
lõk megjelenését, akik így közvetlenül az elõ-
fizetõknek tudják szolgáltatásaikat kínálni, és
ezáltal hozzájárulnak az árak csökkenéséhez
vezetõ hatásos távközlési versenypiac kiala-
kulásához.
Németországban például a hírközlési hatóság,
a Regulierungsbehörde für Telekommu-
nikation und Post (RegTP) 2003. évi Jelenté-
se szerint2 a közvetítõ választásnak3 köszön-
hetõen az 1998-as piacnyitás óta a vezetékes
belföldi távolsági hívások percdíjai 94%-kal,
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A közvetítõ-választás és a számhordozhatóság
szabályozása, illetve szerepe a hatásos
távközléspiaci verseny elõmozdításában (1. rész)

a tíz legfontosabb nemzetközi hívásirány vo-
natkozásában pedig 96%-kal csökkentek4. Az
Európai Bizottság 9. Implementációs Jelenté-
se5 szerint 2003 közepén az Európai Unió tag-
államaiban a vezetékes telefon elõfizetõk
33%-a távolsági és nemzetközi hívásaihoz,
25%-a pedig helyi hívásaihoz vett igénybe
választás útján alternatív távközlési szolgál-
tatót.6 Ezzel szemben Magyarországon a köz-
vetítõválasztás lehetõsége is alig ismert,7 amit
az is bizonyít, hogy 2003 ele-
jéig például a budapesti ve-
zetékes elõfizetõk mind-
összesen 1%-a8 választott
alternatív szolgáltatót.
A mobil számhordozhatóság
kapcsán a Bizottság már hi-
vatkozott 9. Implementációs
Jelentése hangsúlyozza,
hogy az kulcsfontosságú esz-
köze (instrumentuma) a ver-
seny élénkítésének azokon a piacokon, ahol a
szereplõk száma korlátozott.9 A Jelentés azt
is megjegyzi, hogy eddig a szolgáltató meg-

változtatásának legfõbb akadályát az képez-
te, hogy az egyet jelentett az elõfizetõ hívó-
számának megváltozásával is.10 Az ECC-nek a
CEPT tagállamok vonatkozásában a mobil
számhordozhatóság implementációjáról ki-
adott 2003-as Jelentése11 szerint a mobil-
számhordozhatóság hozzájárulhat a szolgál-
tatók közti verseny erõsödéséhez, az árak
csökkenéséhez és új szereplõk piacra lépésé-
hez. A bizottsági Implementációs Jelentés e

vonatkozásban is kiemeli,
hogy egyes tagállamokban
különösen sikeresnek bizo-
nyult az intézmény beveze-
tése, Dániában pl. az elõfi-
zetõk 11%-a, Hollandiában,
Svédországban és az Egye-
sült Királyságban 5%-a hor-
dozta el számát más mobil-
szolgáltatóhoz, európai szin-
ten pedig az elõfizetõk mint-

egy 2%-a (kb. 6 millióan).12

A vezetékes számhordozás kapcsán a Bizott-
ság Implementációs Jelentése aláhúzza,
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hogy az jó indikátora a vezetékes piaci ver-
seny intenzitásának. E vonatkozásban is Dá-
nia tekinthetõ az éllovasnak, ahol az elõfize-
tõk 13%-a hordozta el más szolgáltatóhoz a
számát.13 Magyarországon a szükséges vég-
rehajtási rendeletek hiányában 2004. január
1-ig a számhordozhatóság gyakorlatilag nem
mûködhetett a piaci verseny intenzitását nö-
velõ eszközként.
Alábbiakban a közvetítõválasztás és a szám-
hordozhatóság európai szabályozását és
annak magyarországi átültetését mutatom
be, a két instrumentum mûködését hazánk-
ban korlátozó körülmények vázolása mellett.

I. KözvetítõválasztásI. KözvetítõválasztásI. KözvetítõválasztásI. KözvetítõválasztásI. Közvetítõválasztás

A) A közvetítõválasztás mintA) A közvetítõválasztás mintA) A közvetítõválasztás mintA) A közvetítõválasztás mintA) A közvetítõválasztás mint
liberalizációs instrumentumliberalizációs instrumentumliberalizációs instrumentumliberalizációs instrumentumliberalizációs instrumentum

A közvetítõválasztás (carrier
selection: CS) lényegében egy
háromszereplõs, piacnyitást
elõsegítõ, a hatásos verseny-
piac kialakulását elõmozdító
eszköz, vagy másként, libera-
lizációs instrumentum, amely
általánosságban leírható,14

– az elõfizetõ azon lehetõsé-
geként, melynél fogva az álta-
la hívott elõfizetõ vagy szolgál-
tatás eléréséhez megválaszt-
hatja a közvetítõ szolgáltatót;
– az elõfizetõhöz hozzáférést
biztosító szolgáltató kötelezettségeként,
amely szerint köteles a vele összekapcsoló-
dott közvetítõ szolgáltató nyilvánosan elér-
hetõ szolgáltatásaihoz elõfizetõi számára
hozzáférést biztosítani;
– a közvetítõ szolgáltató lehetõségeként,
melynél fogva az elõfizetõi hozzáférést biz-
tosító szolgáltatóval való összekapcsolódás
után úgy kínálhat ez utóbbi elõfizetõjének
közvetlenül szolgáltatást, hogy nem kell ren-
delkeznie az elõfizetõi hurokkal.

B) A közvetítõválasztás mintB) A közvetítõválasztás mintB) A közvetítõválasztás mintB) A közvetítõválasztás mintB) A közvetítõválasztás mint
liberalizációs alapjogliberalizációs alapjogliberalizációs alapjogliberalizációs alapjogliberalizációs alapjog

Ahhoz, hogy a CS a távközléspiaci verseny
fejlõdését hatásosan elõmozdító liberalizá-
ciós instrumentummá tudjon válni, szüksé-
ges annak biztosítása, hogy az CS-t a távköz-
lési szolgáltatások elõfizetõi szabadon igény-
be vehessék.
Az ETO 1997-ben, a CS vonatkozásában ké-
szített Jelentése15 szerint az alábbi megva-
lósítási módok létezhetnek:
– Default carrier: ekkor nem az elõfizetõ,
hanem a hozzáférési szolgáltatójuk (access
network operator) választja ki a tranzitháló-
zati szolgáltatót;16

– Call-by-call selection (CCS): az elõfizetõ adott
hívását közvetlenül megelõzõen, egy azonosí-
tó-elõtét (Carrier Code) tárcsázásával választ-
hatja ki a közremûködõ szolgáltatót;
– Carrier preselection (CPS): az elõfizetõ
egyes hívásirányai vonatkozásában elõre ki-
választja a tranzithálózati szolgáltatót.
A gyakorlatban fenti megvalósítási módoza-
tok alábbi kombinációi figyelhetõk meg:
a) CCS kötelezõ jelleggel,
b) Default carrier és opcionális CCS,
c) CPS és opcionális CCS.
A CS korlátozások nélküli, minél szélesebb
körû igénybevételének biztosítása szempont-
jából,17 csak az a) és c) megoldás tekinthetõ
elfogadhatónak. Az a) esetében azonban bo-
nyolult lenne a tárcsázási eljárás, ezért a c)
típusú megvalósulási mód terjedt el.18 A fõ-
szabály tehát az, hogy az elõfizetõ eldönti
(vagy CPS vagy CCS révén), hogy hívásai mely

szolgáltató hálózatán ke-
resztül bonyolódjanak. En-
nek a jognak a korlátozás
nélküli biztosítása az inst-
rumentum mûködésének a
záloga.

C) Egyenlõ esélyekC) Egyenlõ esélyekC) Egyenlõ esélyekC) Egyenlõ esélyekC) Egyenlõ esélyek
biztosításabiztosításabiztosításabiztosításabiztosítása

Általában elsikkad annak a
kérdésnek a vizsgálata,
hogy mi történik a hívással,
ha az elõfizetõ mégsem él

jogával, és nem választ szolgáltatót. Ekkor
ugyanis általában a default carrier érvénye-
sül, azaz az access network operator választ-
ja a tranzithálózati szolgáltatót, aki lehet sa-
ját maga is. Ez a megoldás azonban éppen az
– egyébként aszimmetrikus szabályozás alá
vont – inkumbens szolgáltatót diszkriminálja
pozitívan, hisz nem kell külön választási aktus
ahhoz, hogy a hívás az õ hálózatán keresztül
bonyolódjék. Ráadásul ennek az elvnek az al-
kalmazása esetén az inkumbens ellenérdekelt
lesz az elõfizetõk közvetítõválasztással kap-
csolatos tájékoztatásában, így megkísérelhe-
ti ezt akadályozni. Ezzel szemben a valódi inf-
rastruktúra-alapú verseny kialakulását támo-
gatná, és a piaci szereplõk esélyegyenlõsé-
gét biztosítaná egy olyan megoldás, amely vá-
lasztás hiányában valamilyen statisztikai mé-
rõszám mentén (pl.: a tranzithálózati szolgál-
tatók arányában) allokálná az ilyen típusú hí-
vásokat az inkumbens és az új piaci szereplõk
tranzithálózatai között.

D) A korábbi szabályozásD) A korábbi szabályozásD) A korábbi szabályozásD) A korábbi szabályozásD) A korábbi szabályozás

i) Európai Unió
Alábbiakban a korábbi uniós szabályozást,
annak két vitássá vált pontján keresztül mu-

tatom be. Azaz arra a kérdésre keresem a
választ, hogy 1. megengedhetõ volt-e a je-
lentõs piaci erõvel nem rendelkezõ szolgál-
tatók számára elõírni a közvetítõválasztás
biztosításának kötelezettségét, illetve 2. ki-
terjedt-e az irányelv szerinti közvetítõválasz-
tás hatálya a helyi hívásirányokra.

1. Minimumszabályozás
A 97/33/EK irányelv19 (összekapcsolási
irányelv) 12. cikk (7) bekezdése a 98/61/EK
irányelvi módosítást20 követõen 2000. janu-
ár 1-tõl megkövetelte az Európai Unió tagál-
lamaitól, hogy a CS kötelezettségét a tagál-
lami szabályozó hatóságok (national
regulatory authority: NRA) legalább a veze-
tékes távbeszélõ piacon jelentõs piaci erõ-
vel rendelkezõ szolgáltatók esetében írják elõ
az összekapcsolt szolgáltatók nyilvánosan
elérhetõ szolgáltatásaihoz való hozzáférés
biztosítása érdekében.
Az összekapcsolási irányelv 12. cikk (7) bekez-
dése tehát egyfajta minimum szabályt21 rögzí-
tett. Ennek megfelelõen a tagállamok szabad-
ságában állt a kötelezetti kör mind a jelentõs
piaci erõvel nem rendelkezõ, mind pedig a
mobilszolgáltatókra való kiterjesztése.22 Ezt a
szakirodalmi értelmezést támasztja egyébként
alá az Európai Unió Bírósága (EUBíR) is, ép-
pen a 97/33/EK irányelv vonatkozásában, a
Telefónica vs. Adminsitratión General del
Estado ügyben23 hozott döntésében, ahol meg-
állapította, hogy az irányelv csupán általános
keretfeltételeket tartalmaz a célok elérésére,
ezért az nem jelent teljes harmonizációt, ilyen
értelemben pedig rendelkezései a tagállam-
ok által mintegy túlteljesíthetõk.

2. Helyi hívások
Néhány tagállam, köztük Németország vitat-
ta, hogy az összekapcsolási irányelv 12. cikk
(7) bekezdése a helyi hívások vonatkozásá-
ban is elõírja a szolgáltatóválasztás biztosí-
tásának kötelezettségét. A Bizottság 7. Imp-
lementációs Jelentésében24 kifejtett állás-
pontja szerint ugyanakkor a rendelkezés
valamennyi, összekapcsolódott szolgáltató
által közvetített szolgáltatáshoz való hozzá-
férés biztosításának kötelezettségét írja elõ,
melybe beletartoznak a helyi hívások is. A
RegTP például az összekapcsolási irányelv
keletkezés-történetével érvelve25 szûken ér-
telmezte a hivatkozott szakaszt, és nem is-
merte el a kötelezettség jogosultságát a he-
lyi hívások területén.26 Capito-Elspa  szer-
zõpáros szerint azonban az EUBíR joggyakor-
lata szerint egy norma keletkezési története
sokkal inkább az értelmezés segítõje, mint
önálló hivatkozási alap, ezért a RegTP érve-
lése kétségbe vonható.27 A Bizottság egyéb-
ként az összekapcsolási irányelv ezen értel-
mezése miatt 2000-ben Németország és még
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zithálózatai között.zithálózatai között.zithálózatai között.zithálózatai között.zithálózatai között.
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több más tagállam ellen is eljárást indított.28

ii) Magyarország
Itthon a közvetítõválasztás (a hírközlésrõl
szóló 2001. évi XL. törvény (Hkt.) terminoló-
giája szerint, szolgáltatóválasztás) a libera-
lizáció elsõ két évében nem tudott elterjed-
ni, így annak piaci versenyt serkentõ hatásai
sem jelentkezhettek. Az okok leginkább a sza-
bályozás elégtelenségére vezethetõek vissza.

1. A szabályozás általános leírása
A Hkt. 18. §  (2) bekezdése, továbbá a
szolgáltatóválasztás bevezetésének és alkal-
mazásának feltételeirõl szóló 250/2001. (XII.
18.) Korm. rendelet 3. § (1) és (2) bekezdése
értelmében a távbeszélõ szolgáltató a belföl-
di távolsági és nemzetközi hívások, míg a mo-
bil szolgáltató a nemzetközi hívások esetében
köteles elõfizetõje számára lehetõvé tenni a
szolgáltatóválasztást elõválasztás, illetõleg
hívásonkénti elõtétválasztás alkalmazásával.
Ezen kötelezettségeket az elõfizetõi hozzáfé-
rést biztosító szolgáltató29 a Korm. rendelet
3. § (4) bekezdése szerint olyan közremûkö-
dõ szolgáltató30 esetében köteles biztosítani,
aki vele összekapcsolási szerzõdést kötött, és
rendelkezik szolgáltató-választó számmal.
Ugyanezen szakasz szerint a szolgáltató-elõ-
választás esetén a közremûködõ szolgáltató
köteles biztosítani a hívás végzõdtetését, hí-
vásonkénti elõtétválasztás esetén pedig az
általa megajánlott irányokban gondoskodik a
hívás végzõdtetésérõl. A Korm. rendelet 5. §
(2) bekezdése szerint a szolgáltató-elõválasz-
tás esetén az elõfizetõ a belföldi távolsági hí-
vásokra, illetve a nemzetközi hívásokra együt-
tesen egyetlen szolgáltatóval, illetve külön-
külön legfeljebb egy közremûködõ szolgálta-
tóval is szerzõdést köthet. A hívásonkénti elõ-
tétválasztásra vonatkozó elõfizetõi szerzõdés
a Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése alapján
az elõfizetõ ráutaló magatartásával jön létre
(választással), míg az elõválasztás esetében
írásos elõfizetõi szerzõdést kötnek a felek.

2. A szabályozás értékelése és a kudarc oka-
inak feltárása
A Hkt. tehát a német modellt vette át, és –
ellentétesen az összekapcsolási irányelv ren-
delkezéseivel – nem írta elõ a
szolgáltatóválasztás biztosításának kötele-
zettségét a helyi hívások vonatkozásában,
ugyanakkor élve az irányelv által biztosított
mozgástérrel, kötelezte a CS biztosítására a
jelentõs piaci erõvel nem rendelkezõ szolgál-
tatókat, illetve a mobilokat is.
Azért azonban, hogy a hazai inkumbens ve-
zetékes távközlési szolgáltatók hatékonyan
akadályozni tudták a szolgáltatóválasztás
elterjedését, leginkább az alábbi, szabályo-
zásra visszavezethetõ hiányosságok tehetõk
felelõssé:

– a vonatkozó rendelkezések nem tették tel-
jesen világossá, hogy a szolgáltatóválasztás
az ún. egyetemes kedvezményes díjcsomag
kivételével nem zárható ki, és bár a szabá-
lyozásból ez értelmezés segítségével egyér-
telmûen levezethetõ volt, a hírközlési ható-
ság mégsem lépett fel a gyakorlat ellen;
– a szolgáltatóválasztás nyújtásához szüksé-
ges összekapcsolási szerzõdések megköté-
sekor az alternatív piaci szereplõk a hírköz-
lési hatóság által jóváhagyott referencia
ajánlatok31 magas költségeivel szembesültek;
– az access network operator nem volt kö-
teles számlázni az elõfizetõ felé az áltata
igénybevett szolgáltatóválasztás után.
A fenti szabályozási hiányosságok kihaszná-
lásával ugyanis a szolgáltatók olyan kedvez-
ményes díjcsomagokat alakítottak ki, ame-
lyekbe a tudatosan választó, tehát a szol-
gáltatóválasztásról is értesült fogyasztókat
átterelték, majd pedig ha-
tározott idejû szerzõdé-
sekkel ott õket lekötötték,
egyúttal pedig a szolgál-
tatóválasztás igénybevé-
teli lehetõségét vonatko-
zásukban ki is zárták.
Minthogy a tudatos fo-
gyasztók egy nagy része
ilyen díjcsomagra fizetett
elõ, így az alternatív szol-
gáltatóknak jelentõs mar-
keting-költségekkel kel-
lett volna számolniuk, ha
a szolgáltatóválasztás ré-
vén sikerrel akartak vol-
na piacra lépni. Ez azon-
ban nem történhetett
meg, mert az összekap-
csolási díjak, valamint a
számlázásból fakadó költ-
ségek (amit maguknak
kellett volna állniuk) már
önmagukban olyan mér-
tékben elrelativizálták az
inkumbens szolgáltatók
által hagyott árrést,
amely mellett nem érte
meg a szolgáltatással a
piacon megjelenni.

3. A szolgáltatóválasztás kizárásának jogsze-
rûsége a kedvezményes csomagokban
Fentiek alapján felmerül a kérdés, vajon jog-
szabályba ütközött-e a kedvezményes díjcso-
magok vonatkozásában a szolgáltató-
választás kizárása? Mint ismeretes, a szol-
gáltatók azzal érveltek, hogy a szolgál-
tatóválasztás a törvény szerint biztosítottnak
tekinthetõ, ha az legalább egy díjcsomagban
szabadon igénybe vehetõ.
A Hkt. 18. § (2) bekezdése és a Korm. rende-

let 3. § (1) bekezdése értelmében a távbe-
szélõ szolgáltató köteles elõfizetõje számára
lehetõvé tenni a szolgáltatóválasztást. A táv-
beszélõ-szolgáltatási piacon jelentõs piaci
erõvel rendelkezõ távközlési szolgáltató által
nyújtott távbeszélõ-szolgáltatás díjairól, va-
lamint az egyetemes távközlési szolgáltatás-
sal kapcsolatos díjcsomagokról szóló 3/2002.
(I. 21.) MeHVM rendelet32 11. §     (1) szerint a
szolgáltató jogosult olyan díjakat is képezni,
amelyekkel kapcsolatban az egyes távbeszé-
lõ-szolgáltatási díjelemekkel, illetõleg a szol-
gáltatás igénybevételének egyes feltételei-
vel összefüggõ díjmértékeket egymásra te-
kintettel határozza meg (díjcsomag). Ugyan-
ezen szakasz (2) bekezdése alapján az egye-
temes távközlési szolgáltató köteles az egye-
temes szolgáltatást igénybe vevõ egyéni elõ-
fizetõ részére kedvezményes díjcsomagot,
továbbá az egyetemes szolgáltatás elõfize-

tõi díjára és hívásdíjaira vo-
natkozó még egy csomagot
(normál díjcsomag) kialakí-
tani. A (4) bekezdés értel-
mében az egyetemes szol-
gáltatással kapcsolatos
kedvezményes díjcsomagot
igénybe vevõ elõfizetõkkel
szemben az egyetemes
távközlési szolgáltatót nem
terheli a Hkt. 18. § (2) be-
kezdése szerinti kötelezett-
ség.
Megállapítható tehát, hogy
a szolgáltatóválasztás biz-
tosításának kötelezettsége
általánosan terheli a táv-
közlési szolgáltatókat a
Hkt. 18. § (2) bekezdésé-
nek valamint a Korm. ren-
delet 3. § (1) és (2) bekez-
désének megfelelõen,
amely alól a kivételt csak az
ugyanezen szakasz (4) be-
kezdésben és a Hkt. 107. §
(4) bekezdés j) pontjában
foglalt felhatalmazás alap-
ján kiadott MeHVM rende-
let 11. § (4) bekezdésében
szabályozott egyetemes
kedvezményes díjcsomag

jelentett. (Az más kérdés, hogy míg a fõsza-
bályt törvény, addig a kivételt rendelet tar-
talmazza.) Ezt az érvelést támasztja alá a Hkt.
és kapcsolódó végrehajtási rendeleteinek
teleologikus értelmezése is, amely szerint
nem vonható le a jogszabályból az annak cél-
jával ellenétes következtetés. A szolgáltató-
választás liberalizációs eszköz, melynek cél-
ja, hogy az új piacralépõ szolgáltatók olyan
elõfizetõknek is kínálhassanak távközlési
szolgáltatásokat, akikhez közvetlen hozzáfé-
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résük nincs, ugyanakkor rendelkeznek a hí-
vás végzõdtetéséhez, vagy egy bizonyos sza-
kaszon való továbbításához szükséges háló-
zattal. A szolgáltatóválasztás eszközének sza-
bályozói megteremtése és megfelelõ bizto-
sítása tehát az eredményes távközlési piac-
nyitás, a hatásos verseny kialakulásának
egyik záloga. A jogalkotó szándékával lenne
fentiek szerint ellentétes, illetve a fogyasz-
tók fentiek szerinti liberalizációs alapjogát
sértené az a jogszabály-értelmezés, amely
szerint adott piaci szereplõ teljesíti jogsza-
bályi kötelezettségeit, amennyiben kínált díj-
csomagjai közül legalább egyben biztosítja a
szolgáltatóválasztást.

E) Közvetítõválasztás az új szabályozásiE) Közvetítõválasztás az új szabályozásiE) Közvetítõválasztás az új szabályozásiE) Közvetítõválasztás az új szabályozásiE) Közvetítõválasztás az új szabályozási
keret szerintkeret szerintkeret szerintkeret szerintkeret szerint

i) Európai Unió
Az elektronikus kommunikáció új európai sza-
bályozási keretének (New Regulatory
Framework: NRF) téma szempontjából rele-
váns három irányelve33 2002. április 24-én
lépett hatályba. A tagállamoknak tizenöt hó-
nap alatt, 2003. július 25-ig kellett a rendel-
kezéseket a nemzeti jogrendbe átültetni. Az
alábbiakban a közvetítõválasztás NRF szerinti
szabályozását annak súlypontjai mentén
mutatom be.

1. Szeparáció és költségorientáció
Lényeges újításként az egyetemes szolgál-
tatási irányelv (ESZIr) 19. cikke külön ren-
delkezik a vezetékes (1. bekezdés) illetve más
hálózatok (2. bekezdés) vonatkozásában a CS
szabályairól. Mindkét esetre elõírja azonban
az ESZIr 19. cikk (3) bekezdése az NRA-k szá-
mára, hogy biztosítsák a hozzáférés díjának
költségalapúságát. Az elõfizetõket terhelõ
díjak ugyanis nem tarthatják távol az elõfize-
tõket a szolgáltatás igénybevételétõl.

2. Törvény közvetlenül nem írhatja elõ a kö-
telezettséget
Kérdésként merülhet fel, hogy a tagállam az
ESZIr 19. cikke szerinti kötelezettséget tör-
vényben elõírhatja-e? A szakirodalom állás-
pontja szerint34 nem, hisz egyfelõl a hivatko-
zott cikk betûje szerint azt az NRA írja elõ,
másfelõl ezzel a jogalkotó az NRF rugalmas
koncepciójával menne szembe, amely szerint
a cél a piaci verseny fejlõdésével párhuza-
mosan az ex-ante szektorspecifikus szabá-
lyok fokozatos csökkentése.35 Ennek érdeké-
ben az ESZIr 16. cikk (3) bekezdése elõírja a
kötelezettségek rendszeres felülvizsgálatát.
Ha a törvény kötelezõen írná elõ ezen inst-
rumentumok biztosítását, akkor gúzsba köt-
né a felülvizsgálat során érvényesítendõ, a
piac fejlõdését figyelembe vevõ szempontok
alkalmazását.

3. Kötelezettségszabás a vezetékes szolgál-
tatók vonatkozásában
Az ESZIr 19. cikk (1) bekezdése szerint az
NRA-k kötelezik azokat a vállalkozásokat,
amelyek a 16. cikk (3) bekezdése alapján je-
lentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltató-
ként lettek azonosítva a közcélú telefonháló-
zathoz fix helyen történõ csatlakozás és hasz-
nálat piacán, hogy elõfizetõiknek tegyék le-
hetõvé a velük összekapcsolási szerzõdést
kötött valamennyi szolgáltató nyilvánosan
hozzáférhetõ telefonszolgáltatásait, híváson-
kénti közvetítõválasztás (egyetemes szolgál-
tatási irányelv 19. cikk (1) bekezdése a) pont),
illetve közvetítõ-elõválasztás (egyetemes
szolgáltatási irányelv 19. cikk (1) bekezdése
b) pont) révén.

a) Elsõdlegesség
A CS jelentõségét az ESZIr 17. cikk (1) be-
kezdése is mutatja. Eszerint ugyanis a tagál-
lamok kötelesek gondoskodni arról, hogy az
NRA megfelelõ kötelezettséget a végfelhasz-
nálói szolgáltatások vonatkozásában csak
akkor ró ki, ha egyfelõl a releváns kiskeres-
kedelmi piacon nincs hatásos verseny, és
másodszor, sem a hozzáférési irányelv sze-
rint, sem pedig az egyetemes szolgáltatási
irányelv 19. cikkelye alapján nem lehet elér-
ni a keretirányelv 8. cikkelyében meghatá-
rozott célokat. Eszerint tehát a CS kötelezett-
sége megelõzi36 az egyetemes szolgáltatási
irányelv 17. cikk (1) bekezdése alapján, a kis-
kereskedelmi piacon jelentõs piaci erõvel
rendelkezõ szolgáltatóra kiróható kötelezett-
séget.

b) Alkalmazási kör
Az ESZIr 19. cikke az NRA-kat kötelezi, hogy
a CS-t csak az összekapcsolt szolgáltatók, de
azok valamennyi nyilvánosan hozzáférhetõ
szolgáltatásai vonatkozásában írják elõ. Nyil-
vánosan hozzáférhetõ telefonszolgáltatások
pedig az egyetemes szolgáltatási irányelv 2.
cikk c) pontjának értelmében a nagyközön-
ség számára elérhetõ nemzeti és nemzetközi
hívások. A CS-t tehát a helyi hívások vonat-
kozásában is biztosítaniuk kell a kötelezett
szolgáltatóknak, ha a velük összekapcsoló-
dott szolgáltató nyújt ilyen nyilvánosan elér-
hetõ telefonszolgáltatást.37

c) Alanyi kör
Geppert - Ruhle - Schuster38 szerint az egye-
temes szolgáltatási irányelv 19. cikk (1) be-
kezdése értelmében a közvetítõválasztás és
-elõválasztás kötelezettsége csak a közcélú
telefonhálózathoz állandó helyen történõ
csatlakozás és használat biztosítása szem-
pontjából SMP-ként kijelölt szolgáltatót,
illetve a 19. cikk (2) bekezdése szerint a más
hálózatok vonatkozásában, a keretirányelv

16. cikke szerinti elvégzett piacelemzés után
jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltató-
ként azonosított vállalkozást terhelheti.
Haas39 szerint a CS biztosításának kötelezett-
sége szintén csak a jelentõs piaci erõvel ren-
delkezõ szolgáltatóra róható ki.
Ehhez képest Scherer40 és Capito - Elspa 41

felveti, hogy az ESZIr 19. cikke nem tartal-
maz olyan kifejezett tiltást a jelentõs piaci
erõvel nem rendelkezõ vállalkozás kötelezé-
se vonatkozásában, mint ahogy azt a hozzá-
férési irányelv 8. cikkely 3. bekezdése a 9-
13. cikkek szerinti szabályozási instrumen-
tumok, illetve az ESZIr 17. cikk (5) bekezdé-
se a kiskereskedelmi szabályozási mechaniz-
musok vonatkozásában megteszi. Scherer
szerint a 19. cikk rendszerbeli helyzetébõl
fakadóan a 17. cikk (5) bekezdése42 nem ve-
hetõ figyelembe a CS szempontjából, amit
szerinte alátámaszt a hivatkozott bekezdés
keletkezési története is.43 Ennek ellenére el-
ismerik, hogy a CS csak a jelentõs piaci erõ-
vel rendelkezõ szolgáltatót terhelheti köte-
lezettségként.
Az ESZIr 19. cikke szerinti kötelezettség
ugyanis elválaszthatatlan a keretirányelv
(KIr) 16. cikkétõl.44 Ennek megfelelõen, ha az
NRA kötelezettséget akar kiszabni a KIr 16.
cikk 2. bekezdése alapján, mindenekelõtt
meg kell állapítania, hogy a releváns piacon
a verseny hatásos-e.45 E tekintetben az érin-
tett piacot maga az egyetemes szolgáltatási
irányelv 19. cikk 1. bekezdése határozza meg
a közcélú telefonhálózathoz állandó helyen
történõ csatlakozás és használat biztosítá-
sának piaca formájában. Ha az NRA a fenti-
ek szerint megállapítja, hogy az adott piacon
nincsen hatásos verseny, akkor azonosítja a
jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatót,
és a KIr 16. cikk 4. bekezdése alapján meg-
felelõ kötelezettséget ró ki rá vagy tart fenn.
Amennyiben megállapítást nyer, hogy az
adott piacon hatásos verseny van, akkor a
KIr 16. cikk 3. bekezdés elsõ mondata alap-
ján nincsen helye kötelezettségszabásnak.
Ennek megfelelõen az egyetemes szolgálta-
tási irányelv 19. cikke szerinti kötelezettsé-
get csak azon piac vonatkozásában lehet elõ-
írni, ahol nincsen hatásos verseny. Ez eset-
ben tehát sem a jelentõs piaci erõvel rendel-
kezõ, sem az azzal nem bíró szolgáltatót nem
terhelheti kötelezettség.46

A továbbiakban a kérdés tehát az, hogy a nem
hatásosan versenyzõ piacon jelentõs piaci
erõvel nem rendelkezõ szolgáltatót terhelhet-
e az NRA a CS biztosításának kötelezettsé-
gével. Minthogy azonban az ESZIr 19. cikke
nem tartalmaz olyan kifejezett tiltást a jelen-
tõs piaci erõvel nem rendelkezõ vállalkozás
kötelezése vonatkozásában, mint ahogy azt
a hozzáférési irányelv 8. cikkely 3. bekezdé-
se a 9-13. cikkek szerinti szabályozási inst-
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rumentumok, illetve az ESZIr 17. cikk (5) be-
kezdése a kiskereskedelmi szabályozási me-
chanizmusok vonatkozásában megteszi,
ezért azt kell megvizsgálni, hogy a KIr 16.
cikk (4)  bekezdése úgymond túlteljesíthetõ-
e. Ezt a tagállam akkor nem teheti meg, ha
az irányelv adott területre ún. teljes harmo-
nizációt irányzott elõ.47 Ez a minimum har-
monizációhoz képest ugyanis minden tagál-
lamtól a tényállás szabályozásának teljes
közelítését várja el. Azt, hogy minimum vagy
teljes harmonizációról van-e szó, esetenként,
az irányelv szövegezésének, céljának, és
rendszerének vizsgálatával lehet megállapí-
tani.48 Bizonyíthatja a teljes harmonizációt a
szabályozás részletezettsége49 is, melyre te-
kintettel megállapítható, hogy a korábbi
irányelvvel szemben a szóban forgó sokkal
erõteljesebb harmonizációt biztosít az elekt-
ronikus kommunikáció belsõ piaca vonatko-
zásában. Ezt támasztja alá a KIr 7. cikk (4)
bekezdése szerinti bizottsági vétójog, illetve
a keretirányelv 15. cikk. (3) bekezdése sze-
rinti NRA-t terhelõ kötelezettség az iránymu-
tatás, illetve az ajánlás messzemenõ tekin-
tetbevétele vonatkozásában. Erre tekintettel
megállapítható, hogy a KIr 16. cikk (4) be-
kezdése alapján nincs helye a jelentõs piaci
erõvel nem rendelkezõ szolgáltatót CS bizto-
sítására kötelezni, mert a hivatkozott bekez-
dés szerint, amennyiben megállapítást nyer,
hogy egy piac nem versenypiac, akkor az azo-
nosított SMP-re kell kiróni a kötelezettséget.

4. Közvetítõválasztás mobil és egyéb hálóza-
tok esetében
A vezetékes hálózattól eltérõ infrastruktúrák
vonatkozásában a közvetítõválasztást az
ESZIr 19. cikk 2. bekezdése szabályozza, bár
egy kissé nehezen érthetõen. Eszerint ugyan-
is a más hálózatokon illetve egyéb módokon
megvalósítandó ilyen jellegû szolgáltatások
(eszközök) iránt felmerülõ felhasználói igé-
nyeket az KIr 16. cikke szerinti piacelemzési
eljárással összhangban kell felmérni, és a
hozzáférési irányelv 12. cikkével összhang-
ban kell teljesíteni.
Egy biztos, e vonatkozásban is érvényes az
ESZIr 19. cikk 1. bekezdését illetõen tett
megállapítás, mely szerint a jelentõs piaci
erõvel nem rendelkezõ szolgáltatót, a KIr 16.
cikk 3. és 4. bekezdésébõl következõen, a CS
biztosításának kötelezettsége nem terhelhe-
ti. Ezt az értelmezést támasztja egyébként alá
az ESZIr 29. preambulum-bekezdése a mo-
bilhálózatok vonatkozásában, amely csak a
jelentõs piaci erõvel rendelkezõ mobilszolgál-
tató vonatkozásában engedi a közvetítõvá-
lasztás kiszabását.50 Az is biztos, hogy ilyen
kötelezettség kiszabására az NRA-nak van
lehetõsége, így azt értelemszerûen nem le-
het jogszabályban elõírni.

Az már kevéssé világos, hogy mit is kell ér-
teni „a más hálózatokon illetve egyéb módo-
kon megvalósítandó ilyen jellegû szolgálta-
tások iránt felmerülõ felhasználói igények”
alatt, amelyeket a KIr 16. cikke szerinti piac-
elemzési eljárással összhangban kell felmér-
ni. Az ESZIr 2. cikke szerint alkalmazandó KIr
2. cikk h) pont szerint a felhasználó a nyilvá-
nosan hozzáférhetõ elektronikus hírközlési
szolgáltatást használó vagy kérelmezõ jogi
vagy természetes személy. Ebbõl következõ-
en az NRA-nak nem csak az ugyanezen cikk
i) pontja szerinti fogyasz-
tói igényekre kell tekintet-
tel lenni, hanem a ver-
senytársakéra is. A kér-
dés az, hogy miként viszo-
nyul egymáshoz a felhasz-
nálói igény és a hatásos
verseny elemzése. E te-
kintetben a kérdéses sza-
kasz rendszerbeli elhe-
lyezkedésébõl érdemes
kiindulni. Az ESZIr 17. cikk
(1) bekezdése szerint a
kiskereskedelmi piacon a
jelentõs piaci erõvel ren-
delkezõ szolgáltatóra kö-
telezettség csak akkor ró-
ható ki, ha a releváns kis-
kereskedelmi piacon
nincs hatásos verseny, to-
vábbá sem a hozzáférési
irányelv szerint, sem pe-
dig az egyetemes szolgál-
tatási irányelv 19. cikke-
lye alapján nem lehet el-
érni a KIr 8. cikkében
meghatározott célokat.
Tehát a vezetékes háló-
zattól eltérõ infrastruktú-
rák vonatkozásában a
közvetítõválasztás elõírására azon nem ha-
tásosan versenyzõ kiskereskedelmi piacokon
van mód, ahol a KIr 8. cikkében meghatáro-
zott célok megvalósulásának elõmozdítása
ezt indokolja. Az NRA a felhasználói igénye-
ket tehát csak a nem hatásosan versenyzõ
kiskereskedelmi piacok vonatkozásban mér-
heti fel szabályozási következményekkel, e
tekintetben azonban úgy tûnik, szabadon re-
agálhat, mégpedig éppen az igények függ-
vényében. Ezt a mérlegelési szabadságot tük-
rözi az ESZIr 19. cikk (2) bekezdésében írt
„más hálózatokon illetve egyéb módokon
megvalósítandó ilyen jellegû eszközök” kité-
tel, ami lehetõvé teszi, hogy az (1) bekezdés-
ben írtaktól autonóm módon eltérjen az NRA.
Az ESZIr 19. cikk (2) bekezdése az igények
teljesítése kapcsán utal a hozzáférési irány-
elv 12. cikkére. Ennek oka a közvetítõválasz-
tás technikai vonatkozásaiban rejlik, hisz

ahhoz szükséges a hozzáférési irányelv 12.
cikk (1) bekezdés i) pontja szerinti összekap-
csolás elõírása.51

ii) Magyarország
A közvetítõválasztás NRF szerinti hazai sza-
bályozását az elektronikus hírközlésrõl szóló
2003. évi C. törvény (Eht.) 111. §-a, illetve az
Eht. 182. § (2) bekezdés e) pontja alapján
kiadott az elektronikus hírközlési szolgálta-
tás igénybevétele során alkalmazható köz-
vetítõválasztásról szóló 73/2004. (IV. 15.)

Korm. rendelet rendezi. Az
alábbiakban azokat a szem-
pontokat mutatom be, ame-
lyek mentén a közvetítõvá-
lasztás hazai szabályozásá-
nak kialakításakor mozogni
kellett volna, tekintettel a
harmonizációra, a liberali-
záció elsõ két évének ku-
darcaira és a választás el-
maradásának esetére.

1. Harmonizáció
Harmonizációra – a Hkt.
rendelkezéseire is tekintet-
tel – három lényeges pon-
ton volt szükség. Egyfelõl az
ESZIr csak a jelentõs piaci
erõvel rendelkezõ szolgál-
tató vonatkozásában enge-
di meg a kötelezettség elõ-
írását, másodszor, ezt nem
törvény, hanem az NRA te-
szi meg, harmadszor pedig,
annak biztosítása kiterjed a
helyi hívásokra is.
Az Eht. ezek vonatkozásá-
ban megfelelõen átültette
az irányelvek rendelkezése-
it. Bár a korábbi szabályo-

zás szerint sem volt megengedett a közvetí-
tõválasztás kizárása, a gyakorlati félreérté-
sek miatt az Eht. 111. § (9) bekezdése ezt
most kifejezetten is rögzítette. Sajnálatos
azonban, hogy ennek ellenére az Eht. 181. §
(1) bekezdése értelmében a távbeszélõ szol-
gáltatási piacon jelentõs piaci erõvel rendel-
kezõ szolgáltató által a 2003. augusztus 31.
elõtt megkötött határozott idejû elõfizetõi
szerzõdésekre e törvény rendelkezéseit lé-
nyegében (feltéve, hogy az elsõ azonosítás
nem történik meg korábban) 2004. szeptem-
ber 1-jétõl kell csak alkalmazni. Ez a rendel-
kezés ugyanis így a korábbi törvénysértõ ál-
lapot legitimizálásaként hat.
Az új törvény egy ponton azonban, álláspon-
tom szerint, nem megfelelõen vette át a har-
monizációs tartalmat.
Az Eht. 111. § (1) bekezdése a kötelezettség
tartalmát ugyanis az alábbiak szerint fogal-
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mazza meg: „a helyhez kötött telefonháló-
zathoz történõ elõfizetõi hozzáféréssel és
használattal kapcsolatos, a Tanács által érin-
tett piacként meghatározott bármely piacon
jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltató
köteles az elõfizetõje számára külön jogsza-
bályban meghatározott módon lehetõvé ten-
ni a közvetítõválasztást – elõválasztás, illetve
hívásonkénti közvetítõválasztás útján – a
helyhez kötött telefonhálózat valamennyi hí-
vásviszonylatában, beleértve az Internet hí-
vásviszonylatot is.”
Rögtön látszik, hogy ez a meghatározás nincs
összhangban az ESZIr 19. cikk (1) bekezdé-
sében írt tartalommal, amely szerint az SMP-
ként azonosított vállalkozás kötelezettsége
a vele összekapcsolási szerzõdést kötött szol-
gáltató nyilvánosan elérhetõ telefon-szolgál-
tatásaihoz való hozzáférés biztosítására ter-
jed ki, nem pedig általában valamennyi hí-
vásirányra. Az Eht. megközelítése így azon-
ban komoly piacralépési kockázatot rejt ma-
gában, amit a 73/2004. (IV. 15.) Korm. ren-
delet 3. § (3) bekezdése b) pontja sajnos be
is teljesít. Az Eht. hivatkozott szakasza ugyan-
is már önmagában lehetõvé teszi, hogy a
kötelezett szolgáltató a közvetítõválasztás-
hoz szükséges összekapcsolási szerzõdés
megkötésének feltételéül szabja, hogy a jo-
gosult valamennyi hívásirányba, illetve bizo-
nyos hívásirányok mindegyikébe (pl.: mobil
és belföldi) biztosítsa a hívások végzõdteté-
sét. A végrehajtási rendelet azonban ennek
a piacralépési korlátnak a kiküszöbölése he-
lyett ráerõsít annak ilyen hatására, mikor a
3. § (3) bekezdésének b) pontjában megha-
tározza, hogy a közvetítõ-elõválasztás ese-
tében a kötelezett szolgáltatót csak olyan
közvetítõ szolgáltató esetében köteles a köz-
vetítõválasztást biztosítani, amely az össze-
kapcsolási szerzõdésben vállalja valamennyi
belföldi helyhez kötött telefon és mobil rá-
diótelefon hálózatba irányuló hívás végzõd-
tetését. Az Eht és a kormányrendelet tehát
nyilvánvalóan szûkíti az ESZIr által új
piacralépõknek biztosított mozgásteret,
amely szerint a kötelezett szolgáltató a jo-
gosult nyilvánosan elérhetõ telefonszolgál-
tatásaihoz való hozzáférés biztosítására kö-
teles. Ha tehát a jogosult csupán egy hívás-
irány-típus (pl. csak belföldi, vagy csak mo-
bil) vonatkozásában kínálna közvetítõ-elõvá-
lasztást, de a kötelezett az Eht-ra és a ren-
deletre hivatkozva megtagadja az összekap-
csolási szerzõdés megkötését, akkor nem fog
tudni piacra lépni. Minthogy az Eht. 111. §
(1) bekezdése nem vette át az ESZIr 19. cikk
(1) bekezdésének megközelítését – amit egy-
értelmûen jelez a kockázat azonosíthatósá-
ga és a rendelet ezt beteljesítõ rendelkezé-
se –, ezért ellentétes az irányelv harmonizá-

ciós tartalmával.5252 Ennek legalább három
következménye lehet. A csatlakozás után a
Bizottság eljárást indíthat a tagállam ellen a
Római Szerzõdés 226. cikke alapján az irány-
elv nem megfelelõ átültetése miatt. Másod-
szor, nem zárható ki, hogy egy piaci szerep-
lõ a nemzeti hatóság vagy bíróság elõtt az
irányelv közvetlen alkalmazhatóságára hivat-
kozik. (EUBíR, Rs. 148/78, Slg. 1979, 1629,
Tz. 23 – Ratti) Erre ún. vertikális viszonyok-
ban – tehát alá-fölérendeltségi helyzetekben
– és akkor kerülhet sor, ha az irányelv meg-
felelõen pontos és feltétlen, ahhoz hogy arra
egyéni igényt lehessen alapítani. Harmad-
szor, a tagállam kártérítési felelõssége is
megállhat az EUBíR elõtt, ha az irányelv nem
megfelelõ átültetésébõl valamely piaci sze-
replõnek gazdasági kára származott. (EUBíR,
Rs. C 6/90, Slg. 1991, I-5357 – Frankovich)
Az Eht. 111. § (2) bekezdése azonban – sike-
resen áthidalva az ESZIr 19. cikk (2) bekez-
désének homályos meg-
fogalmazását – megadja
a hírközlési hatóságnak
azt a mérlegelési szabad-
ságot, ami a nem hatáso-
san versenyzõ kiskeres-
kedelmi piacokon a fo-
gyasztói igények mentén
képes biztosítani a közve-
títõválasztást a KIr 8. cik-
kében foglalt célok eléré-
se érdekében. Ide tarto-
zik, hogy az ESZIr 16. cikk
(1) bekezdésének b) pont-
jával összhangban a hazai
mobilszolgáltatókat ter-
helõ közvetítõválasztás
biztosítási kötelezettség a
nemzetközi hívások vo-
natkozásában az Eht. 178. § (1) bekezdése
alapján az elsõ piacelemzés elvégzésig fenn-
marad.

2. A korábbi kudarcok orvoslása
A korábbi szabályozás hiányosságaiból okul-
va az Eht-nak három lényeges kérdésben: a
számlázás, a fogyasztók tájékoztatása, és az
összekapcsolási árak vonatkozásában kell
áttörést hoznia.
Az Eht. 111. § (8) bekezdése azonban a szám-
lázás kérdését tulajdonképpen nem rendezi.
A hivatkozott bekezdés ugyanis az elõfizetõi
hozzáférést nyújtó szolgáltató és a közvetítõ
szolgáltató közti megállapodásra bízza, hogy
a közvetítõ szolgáltató által megállapított dí-
jakat a kötelezett kiszámlázza és beszedi-e.
Tekintettel arra, hogy a Hkt. rezsim hatálya
alatt – bár kifejezetten nem került rögzíté-
sére – szintén lehetõség volt arra, hogy a
felek errõl megállapodjanak, és ez mégsem

történt meg, nagy a valószínûsége annak,
hogy a jövõben a számlázás költsége tovább-
ra is a közvetítõválasztással révén történõ
piacralépéshez szükséges árrést elrelativi-
záló tényezõként hat majd. A szektorjogi
megközelítés szerinti, a fenntartható ver-
senyt biztosító árrés53 feletti õrködés a hír-
közlési hatóság feladata, és a rátermettsé-
gén múlik majd, hogy annak mértéke a szám-
lázás költségeinek esetleges jogosulti vise-
lése mellett elégséges lesz-e a piacra-
lépéshez és a piacon maradáshoz. Bár 2004.
szeptember 1-jétõl már nem lehet olyan díj-
csomag a piacon, ahol az igénybevevõ nem
élhet a közvetítõválasztással, a fogyasztók
nagyfokú tájékozatlansága és az emiatt még
magasabb marketing-költségek olyan további
piacralépési korlátot eredményezhetnek,
amely mellett már végképp kétséges lehet a
szolgáltatás elterjedése. Minthogy az Eht. e
vonatkozásban nem tartalmaz elõírásokat,

ezért a végrehajtási ren-
delet 9. §-a elvileg bizto-
síthatja, hogy magának a
jogintézménynek az is-
mertsége növekedjék.

3. A közvetítõválasztás el-
maradása
A közvetítõválasztás kap-
csán az egyenlõ esélyek
biztosítása terén sajnos
nem sikerült a hazai sza-
bályozásnak áttörést hoz-
nia. A közvetítõválasztás
elmaradása esetére
ugyanis a 73/2004. (IV.
15.) Korm. rendelet 8. §-a
felállítja azt a teljesen in-
dokolatlan vélelmet, hogy

ez esetben az elõfizetõ a kötelezett szolgálta-
tót, illetve az általa kijelölt szolgáltatót válasz-
totta. Ez a rendelkezés – fentieknek megfelelõ-
en – egyfelõl pozitívan diszkriminálja az aszim-
metrikus szabályozás alá vont inkumbens szol-
gáltatót, kinek választáshoz így nem szükséges
külön aktus, másfelõl nem is teszi õt érdekeltté
a rendelet 9. §-ában elõírt tájékoztatási köte-
lezettség alapos teljesítésében. Mind az egyenlõ
esélyek, mind pedig a tájékoztatásra ösztönzés
terén megoldást jelenthetett volna egy olyan
elv felállítása a választás elmaradása esetére,
amely biztosította volna, hogy az ilyen hívások
pl. a tranzithálózati szolgáltatók arányában le-
gyenek allokálva. Nem mellékesen ez a megol-
dás ösztönözte volna a valódi, infrastruktúra
alapú verseny elterjedését is.

A tanulmány a következõ számban a szám-
hordozhatóság bemutatásával folytatódik.
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kommunikationsrechts durch das EU-Richtlinienpaket – Teil II., K&R 8/2003. p. 391.
38 Martin Geppert - Ernst-Olav Ruhle - Fabian Schuster: im. p. 106.
39 Joachim Haas: A liberalizált távközlési piac elemzése az új EU-szabályok tükré-

ben, Magyar Távközlés 2003/2. p. 13.
40 Joachim Scherer: im. p. 391.
41 Capito / Elspa  (ld. 16. lj.), 113. old.
42 Eszerint az NRA-k nem alkalmazhatnak olyan piacon kiskereskedelmi ellenõrzõ

mechanizmusokat, ahol megbizonyosodtak a hatásos versenyrõl.
43 Scherer (ld. 42. lj.) 77. sz. lj., 391. old.; A rendelkezés eredetileg csak a kiskeres-

kedelmi piaci árszabályozásra vonatkozott volna.
44 Ralf Capito - Mathias Elspa : im. p. 114.
45 A Keretirányelv 27. preambulum-bekezdése szerint az adott piacon nincs hatá-

sos verseny, ha azon egy vagy több jelentõs piaci erõvel rendelkezõ vállalkozás
azonosítható. Mindebbõl látható, hogy az irányelv alkotója az ún. egyenlõsítõ-
tézist (Gleichsetzungthese; Ralf Capito - Mathias Elspa : im. p. 114.) követi. Esze-
rint nincs hatásos verseny a piacon, ha azon egy vagy több jelentõs piaci erõvel
rendelkezõ vállalkozás található. A 27. preambulum-bekezdés ún. interpretációs
szabályként (Ralf Capito - Mathias Elspa : im. p. 114.; EUBíR Rs. 215/88, Slg.
1989, 2789, Tz. 31 – Casa Fleischhandels GmbH) hat, és nem hagy játékteret a
mérlegelésre. A hatásos verseny és az SMP (significant market power) fogalma
úgy kapcsolódik össze, hogy a hatásos verseny automatikusan fennáll azon a
piacon, ahol nincsen SMP. Capito és Elspa  találó hasonlatával élve, ugyanazon
érme két oldaláról van tehát szó: egyik fennforgása ugyanis kizárja a másikat
(Ralf Capito - Mathias Elspa : im. p.114.).

46 Ralf Capito - Mathias Elspa : im. p. 114.
47 Ralf Capito - Mathias Elspa : im. p. 114.
48 Ralf Capito - Mathias Elspa : im. p. 114.
49 Bár az EKSz 249. cikke szerint az irányelvnek csupán az elérendõ célra tekintettel

van kötelezõ ereje, a forma és az eszköz megválasztásában a tagállamnak sza-
badsága van, mégis az irányelv jelentõs részletezettséget érhet el. (Ralf Capito -
Mathias Elspa : im. p. 114.)

50 Ralf Capito - Mathias Elspa : im. p. 116.
51 Ralf Capito - Mathias Elspa : im. p. 116.
52 Ennek legalább három következménye lehet. A csatlakozás után a Bizottság eljá-

rást indíthat a tagállam ellen a Római Szerzõdés 226. cikke alapján az irányelv nem
megfelelõ átültetése miatt. Másodszor, nem zárható ki, hogy egy piaci szereplõ a
nemzeti hatóság vagy bíróság elõtt az irányelv közvetlen alkalmazhatóságára hi-
vatkozik. (EUBíR Rs. 148/78, Slg. 1979, 1629, Tz. 23 – Ratti) Erre ún. vertikális
viszonyokban – tehát alá-fölérendeltségi helyzetekben – és akkor kerülhet sor, ha
az irányelv megfelelõen pontos és feltétlen, ahhoz hogy arra egyéni igényt lehes-
sen alapítani. Harmadszor, a tagállam kártérítési felelõssége is megállhat az EUBíR
elõtt, ha az irányelv nem megfelelõ átültetésébõl valamely piaci szereplõnek gaz-
dasági kára származott. (EUBíR Rs. C 6/90, Slg. 1991, I-5357 – Frankovich)
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