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tavkozléspiaci verseny elomozditasaban (1. rész)

Bevezetés

A tanulmany targyaul valasztott két liberali-
Z&cios instrumentum! jelentdsége mindenek-
elétt abban all, hogy azok egyfeldl megterem-
tik a fogyaszték szaméra a valasztasi lehe-
t6séget, megkonnyitik a szolgaltaték kozti
valtast, masfeldl eldsegitik Uj piaci szerep-
|6k megjelenését, akik igy kozvetleniil az eld-
fizet6knek tudjak szolgaltatasaikat kinalni, és
ezaltal hozzajarulnak az arak csokkenéséhez
vezetd hatasos tavkozlési versenypiac kiala-
kuldsahoz.

Németorszaghan példaul a hirkozlési hatdsag,
a Regulierungsbehdorde fiir Telekommu-
nikation und Post (RegTP) 2003. évi Jelenté-
se szerint? a kozvetitd valasztasnak® kdszon-
het6en az 1998-as piacnyitas 6ta a vezetékes
belféldi tavolsagi hivasok percdijai 94%-kal,

A szerz0 a Gazdasagi Versenyhivatal Infokommunika-
cids Irodajanak és a Magyar Tudomanyos Akadémia
Jogtudomanyi Intézete Infokommunikaciés Jogi
Centrumanak munkatérsa, a PTE AJK PhD-hallgatdja.

a tiz legfontosabb nemzetkozi hivasirany vo-
natkozasaban pedig 96%-kal csokkentek®. Az
Eurdpai Bizottsag 9. Implementacids Jelenté-
se® szerint 2003 kdzepén az Eurdpai Unié tag-
dllamaiban a vezetékes telefon el6fizetdk
33%-a tavolsagi és nemzetkozi hivasaihoz,
25%-a pedig helyi hivasaihoz vett igénybe
valasztas (tjan alternativ tavkozlési szolgal-
tatot. Ezzel szemben Magyarorszagon a koz-
vetitovalasztas lehetGsége is alig ismert,” amit
az is bizonyit, hogy 2003 ele-
jéig példaul a budapesti ve-
zetékes el6fizetdk mind-
Osszesen 1%-a® valasztott
alternativ szolgaltatét.

A mobil szdmhordozhatésag
kapcsan a Bizottsag mar hi-
vatkozott 9. Implementaciés
Jelentése hangsllyozza,
hogy az kulcsfontossagi esz-
koze (instrumentuma) a ver-
seny élénkitésének azokon a piacokon, ahol a
szerepl6k szama korlatozott.” A Jelentés azt
is megjegyzi, hogy eddig a szolgaltaté meg-

A fészabély az, hogy az el6fi-
zetd eldonti (vagy CPS vagy
CCS révén), hogy hivasai mely
szolgaltat6 halézatan keresztiil
bonyol6djanak. Ennek a jognak
a korlatozéas nélkiili biztosita-
sa az instrumentum mikodésé-
nek a zéloga.

véltoztatdsanak legfébb akadalyat az képez-
te, hogy az egyet jelentett az el6fizetd hivo-
szamanak megvéltozasaval is.t® Az ECC-nek a
CEPT tagallamok vonatkozasaban a mobil
szamhordozhatésag implementacidjardl ki-
adott 2003-as Jelentése!* szerint a mobil-
szamhordozhatésag hozzajarulhat a szolgal-
tatok kozti verseny er6sodéséhez, az arak
csokkenéséhez és (ij szerepl6k piacra |épésé-
hez. A bizottsagi Implementacids Jelentés e
vonatkozasban is kiemeli,
hogy egyes tagallamokban
kiilonosen sikeresnek bizo-
nyult az intézmény beveze-
tése, Daniaban pl. az eldfi-
zet6k 11%-a, Hollandidban,
Svédorszagban és az Egye-
stilt Kiralysagban 5%-a hor-
dozta el szamat mas mobil-
szolgaltatéhoz, eurdpai szin-
ten pedig az el6fizetok mint-
egy 2%-a (kb. 6 milliéan).1?

A vezetékes szamhordozas kapcsan a Bizott-
sag Implementaciés Jelentése aldhizza,
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hogy az j6 indikatora a vezetékes piaci ver-
seny intenzitadsanak. E vonatkozasban is Da-
nia tekinthet6 az éllovasnak, ahol az el6fize-
t6k 13%-a hordozta el méas szolgaltatéhoz a
szamat.® Magyarorszagon a sziikséges vég-
rehajtasi rendeletek hianyaban 2004. januar
1-ig a szamhordozhatdsag gyakorlatilag nem
miikodhetett a piaci verseny intenzitasat no-
vel§ eszkozként.

Alabbiakban a kozvetitdvalasztas és a szam-
hordozhat6sag eurdpai szabalyozasat és
annak magyarorszagi atiiltetését mutatom
be, a két instrumentum miikodését hazénk-
ban korlatozé koriilmények vazolasa mellett.

I. Kozvetitovalasztas

A) A kozvetitdvalasztas mint
liberalizaciés instrumentum

A kozvetitdvalasztas (carrier
selection: CS) Iényegében egy
haromszerepl6s, piacnyitast
el6seqit6, a hatasos verseny-
piac kialakulasat elémozditd
eszkoz, vagy masként, libera-
lizaciés instrumentum, amely
altaldnossagban leirhatd,"
— az el6fizetd azon lehetdsé-
geként, melynél fogva az alta-
la hivott el6fizetd vagy szolgal-
tatas eléréséhez megvalaszt-
hatja a kozvetitd szolgaltatot;
— az el6fizet6hoz hozzaférést
biztosité szolgéltatd kotelezettségeként,
amely szerint koteles a vele dsszekapcsol6-
dott kozvetitd szolgaltaté nyilvanosan elér-
hetd szolgaltatasaihoz el6fizetdi szamara
hozzaférést biztositani;

— a kozvetitd szolgaltatd lehetdségeként,
melynél fogva az el6fizet6i hozzaférést biz-
tosité szolgaltatéval valé dsszekapcsolodas
utan gy kindlhat ez ut6bbi el6fizetdjének
kozvetleniil szolgéltatést, hogy nem kell ren-
delkeznie az el6fizet6i hurokkal.

B) A kézvetitovalasztds mint
liberalizacids alapjog

Ahhoz, hogy a CS a tavkozléspiaci verseny
fejl6dését hatdsosan el6mozditd liberaliza-
ciés instrumentumma tudjon valni, sziiksé-
ges annak biztositasa, hogy az CS-t a tavkoz-
|ési szolgaltatasok el6fizet6i szabadon igény-
be vehessék.

Az ETO 1997-ben, a CS vonatkozasaban ké-
szitett Jelentése® szerint az alabbi megva-
I6sitasi modok 1étezhetnek:

— Default carrier: ekkor nem az el6fizet6,
hanem a hozzaférési szolgaltatéjuk (access
network operator) valasztja ki a tranzithald-
zati szolgaltatot;

A valédi infrastrukttra-alapd
verseny kialakuldsét tamogat-
né, és a piaci szereplok esély-
egyenloségét biztositana egy
olyan megoldas, amely vélasz-
tas hidnyaban valamilyen sta-
tisztikai méroszdm mentén (pl.:
a tranzithal6zati szolgaltaték
aranyaban) allokélné az ilyen
tipusi hivasokat az inkumbens
és az (j piaci szereplok tran-
zithdl6zatai kozott.

—Call-by-call selection (CCS): az el6fizetd adott
hivasat kozvetleniil megel6z6en, egy azonosi-
t6-el6tét (Carrier Code) tarcsazasaval valaszt-
hatja ki a kozremiikodd szolgaltatot;

— Carrier preselection (CPS): az el6fizetd
egyes hivasiranyai vonatkozasaban elére ki-
valasztja a tranzithéldzati szolgaltatot.

A gyakorlatban fenti megvalésitasi modoza-
tok aladbbi kombinacioi figyelhet6k meg:

a) CCS kotelezd jelleggel,

b) Default carrier és opcionalis CCS,

c) CPS és opcionalis CCS.

A CS korlatozasok nélkiili, minél szélesebb
kor{i igénybevételének biztositasa szempont-
jabdl,Y csak az a) és c) megoldas tekinthetd
elfogadhaténak. Az a) esetében azonban bo-
nyolult lenne a tarcsazasi eljaras, ezért a c)
tipust megvaldsulasi mod terjedt el.® A f6-
szabaly tehat az, hogy az el6fizetd eldonti
(vagy CPS vagy CCS révén), hogy hivasai mely
szolgéltaté halézatan ke-
resztiil bonyol6djanak. En-
nek a jognak a korlatozas
nélkiili biztositasa az inst-
rumentum miikodésének a
zéloga.

C) Egyenld esélyek
biztositasa

Altalaban elsikkad annak a
kérdésnek a vizsgalata,
hogy mi torténik a hivassal,
ha az el6fizeté mégsem él
jogaval, és nem valaszt szolgaltatét. Ekkor
ugyanis altaldban a default carrier érvénye-
siil, azaz az access network operator valaszt-
ja a tranzithal6zati szolgaltatot, aki lehet sa-
jat maga is. Ez a megoldas azonban éppen az
— egyébként aszimmetrikus szabalyozas ala
vont — inkumbens szolgaltat6t diszkriminalja
pozitivan, hisz nem kell kiilon valasztasi aktus
ahhoz, hogy a hivas az 6 hal6zatan keresztil
bonyolddjék. Rdadasul ennek az elvnek az al-
kalmazasa esetén azinkumbens ellenérdekelt
lesz az el6fizet6k kozvetitGvalasztassal kap-
csolatos tajékoztatasaban, igy megkisérelhe-
ti ezt akadalyozni. Ezzel szemben a valédi inf-
rastruktira-alapu verseny kialakulasat tamo-
gatna, és a piaci szerepldk esélyegyenlsé-
gét biztositana egy olyan megoldas, amely va-
lasztas hianyaban valamilyen statisztikai mé-
részam mentén (pl.: a tranzithalézati szolgal-
taték aranyaban) allokalna az ilyen tipusi hi-
vasokat az inkumbens és az (j piaci szereplék
tranzithalézatai kozott.

D) A kordbbi szabélyozés

i) Eurdpai Unié
Alabbiakban a korabbi uniés szabalyozast,
annak két vitassa valt pontjan keresztiil mu-
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tatom be. Azaz arra a kérdésre keresem a
valaszt, hogy 1. megengedhetd volt-e a je-
lentds piaci erével nem rendelkez6 szolgal-
tatok szamara elGirni a kozvetitdvalasztas
biztositadsanak kotelezettségét, illetve 2. ki-
terjedt-e az irdnyelv szerinti kozvetitdvalasz-

1. Minimumszabélyozas

A 97/33/EK irdnyelv?® (dsszekapcsolasi
iranyelv) 12. cikk (7) bekezdése a 98/61/EK
iranyelvi modositast® kdvetGen 2000. janu-
ar 1-t6l megkovetelte az Eurdpai Unié tagal-
lamaitél, hogy a CS kotelezettségét a tagal-
lami szabalyozé hatésagok (national
regulatory authority: NRA) legaldbb a veze-
tékes tavheszél6 piacon jelentds piaci eré-
vel rendelkez szolgaltatok esetében irjak el
az Osszekapcsolt szolgéltaték nyilvanosan
elérhetd szolgaltatasaihoz valé hozzaférés
biztositasa érdekében.

Az Gsszekapcsolasiiranyelv 12. cikk (7) bekez-
dése tehat egyfajta minimum szabalyt* r6gzi-
tett. Ennek megfelelGen a tagallamok szabad-
sagaban allt a kotelezetti kor mind a jelentds
piaci er6vel nem rendelkezd, mind pedig a
mobilszolgaltatokra valo kiterjesztése.? Ezt a
szakirodalmi értelmezést tdmasztja egyébként
ala az Eurdpai Unié Birésaga (EUBIR) is, ép-
pen a 97/33/EK iranyelv vonatkozasaban, a
Telefénica vs. Adminsitratién General del
Estado ligyben® hozott dontésében, ahol meg-
allapitotta, hogy az iranyelv csupan altalanos
keretfeltételeket tartalmaz a célok elérésére,
ezért az nem jelent teljes harmonizaciét, ilyen
értelemben pedig rendelkezései a tagallam-
ok altal mintegy tlteljesithetk.

2. Helyi hivasok

Néhany tagallam, koztiik Németorszag vitat-
ta, hogy az 6sszekapcsolasi iranyelv 12. cikk
(7) bekezdése a helyi hivasok vonatkozasa-
ban is el6irja a szolgaltatovalasztas biztosi-
tasanak kotelezettségét. A Bizottsag 7. Imp-
lementacios Jelentésében? kifejtett allas-
pontja szerint ugyanakkor a rendelkezés
valamennyi, dsszekapcsolddott szolgaltatd
altal kozvetitett szolgaltatashoz valé hozza-
férés biztositasanak kotelezettségét irja eld,
melybe beletartoznak a helyi hivasok is. A
RegTP példaul az 6sszekapcsolasi iranyelv
keletkezés-torténetével érvelve® sziiken ér-
telmezte a hivatkozott szakaszt, és nem is-
merte el a kotelezettség jogosultsagat a he-
lyi hivasok teriiletén.® Capito-Elspa szer-
z6paros szerint azonban az EUBIR joggyakor-
lata szerint egy norma keletkezési torténete
sokkal inkabb az értelmezés segitje, mint
onall6 hivatkozasi alap, ezért a RegTP érve-
Iése kétségbe vonhatd.” A Bizottsag egyéb-
ként az 6sszekapcsolasi iranyelv ezen értel-
mezése miatt 2000-ben Németorszag és még



tobb més tagallam ellen is eljarast inditott.”
i) Magyarorszag

Itthon a kozvetitévalasztas (a hirkozlésrol
sz616 2001. évi XL. torvény (Hkt.) terminol6-
giaja szerint, szolgaltatévalasztas) a libera-
lizaci6 elsd két évében nem tudott elterjed-
ni, igy annak piaci versenyt serkentd hatasai
sem jelentkezhettek. Az okok leginkabb a sza-
balyozas elégtelenségére vezethetbek vissza.

1. A szabalyozas altalanos leirasa

A Hkt. 18. § (2) bekezdése, tovabba a
szolgaltatévalasztas bevezetésének és alkal-
mazasanak feltételeirdl sz616 250/2001. (XIL.
18.) Korm. rendelet 3. § (1) és (2) bekezdése
értelmében a tavbeszél§ szolgaltaté a belfol-
di tavolsagi és nemzetkozi hivasok, mig a mo-
bil szolgaltaté a nemzetkozi hivasok esetében
koteles el6fizet6je szamara lehet6vé tenni a
szolgaltatévalasztast elGvalasztas, illetdleg
hivasonkénti elGtétvalasztas alkalmazasaval.
Ezen kotelezettségeket az el6fizetdi hozzafé-
rést biztosité szolgaltaté® a Korm. rendelet
3. § (4) bekezdése szerint olyan kdzremiiko-
d6 szolgaltat6™ esetében koteles biztositani,
aki vele dsszekapcsolasi szerz6dést kotott, és
rendelkezik szolgéltaté-valaszté szammal.
Ugyanezen szakasz szerint a szolgaltat6-el6-
valasztas esetén a kozremiikodd szolgaltatd
koteles biztositani a hivas végzidtetését, hi-
vasonkénti el6tétvalasztas esetén pedig az
altala megajanlott irdnyokban gondoskodik a
hivas végz6dtetésérdl. A Korm. rendelet 5. §
(2) bekezdése szerint a szolgaltaté-elévalasz-
tas esetén az el6fizetd a belfoldi tavolsagi hi-
vasokra, illetve a nemzetkozi hivasokra egyiit-
tesen egyetlen szolgaltatéval, illetve kiilon-
kiilon legfeljebb egy kozremiikodd szolgalta-
toval is szerzddést kothet. A hivasonkénti el6-
tétvalasztasra vonatkozo6 el6fizetdi szerz6dés
a Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése alapjan
az el6fizetd rautalé magatartasaval jon létre
(valasztassal), mig az elévalasztas esetében
irasos el6fizetbi szerz6dést kotnek a felek.

2. A szabalyozas értékelése és a kudarc oka-
inak feltarasa

A Hkt. tehat a német modellt vette at, és —
ellentétesen az 6sszekapcsolasi iranyelv ren-
delkezéseivel — nem firta el a
szolgaltatévalasztas biztositasanak kotele-
zettségét a helyi hivasok vonatkozasaban,
ugyanakkor élve az iranyelv altal biztositott
mozgastérrel, kotelezte a CS biztositasara a
jelent8s piaci erével nem rendelkezd szolgal-
tatékat, illetve a mobilokat is.

Azért azonban, hogy a hazai inkumbens ve-
zetékes tavkozlési szolgaltatok hatékonyan
akadalyozni tudtak a szolgaltatovalasztas
elterjedését, leginkabb az alabbi, szabalyo-
zésra visszavezethetd hianyossagok tehetdk
felel6ssé:

— a vonatkoz6 rendelkezések nem tették tel-
jesen vilagossa, hogy a szolgaltatévalasztas
az (n. egyetemes kedvezményes dijcsomag
kivételével nem zarhato ki, és bar a szaba-
lyozashol ez értelmezés segitségével egyér-
telm{ien levezethetd volt, a hirkozlési hat6-
sag mégsem lépett fel a gyakorlat ellen;
—aszolgaltatévalasztas nyljtasahoz sziiksé-
ges 0sszekapcsolasi szerzédések megkoté-
sekor az alternativ piaci szerepl6k a hirkoz-
|ési hatésag altal jévahagyott referencia
ajanlatok® magas koltségeivel szembesiiltek;
— az access network operator nem volt ké-
teles szamlazni az el6fizetd felé az altata
igénybevett szolgaltatovalasztas utan.

A fenti szabalyozasi hidnyossagok kihaszna-
l4saval ugyanis a szolgaltatok olyan kedvez-
ményes dijcsomagokat alakitottak ki, ame-
lyekbe a tudatosan valasztd, tehat a szol-
galtatévalasztasrol is értesiilt fogyasztokat
atterelték, majd pedig ha-

let 3. § (1) bekezdése értelmében a tavbe-
sz616 szolgaltaté koteles el6fizetGje szamara
lehet@vé tenni a szolgaltatévalasztast. A tav-
beszél6-szolgaltatasi piacon jelentds piaci
erbvel rendelkezd tavkozlési szolgaltat altal
nyGjtott tavbeszél6-szolgaltatas dijairdl, va-
lamint az egyetemes tavkozlési szolgaltatas-
sal kapcsolatos dijcsomagokrél sz6l6 3/2002.
(I. 21.) MeHVM rendelet®? 11. § (1) szerint a
szolgaltat6 jogosult olyan dijakat is képezni,
amelyekkel kapcsolathan az egyes tavbeszé-
|6-szolgéltatasi dijelemekkel, illetdleg a szol-
galtatas igénybevételének egyes feltételei-
vel 0sszefiiggd dijmértékeket egymasra te-
kintettel hatarozza meg (dijcsomag). Ugyan-
ezen szakasz (2) bekezdése alapjan az egye-
temes tavkozlési szolgaltatd koteles az egye-
temes szolgaltatast igénybe vev egyéni elt-
fizetd részére kedvezményes dijcsomagot,
tovabba az egyetemes szolgaltatas el6fize-

t6i dijara és hivasdijaira vo-

tarozott idejli szerz6dé-
sekkel ott ket lekototték,
egylttal pedig a szolgal-
tatovalasztas igénybevé-
teli lehet6ségét vonatko-
zasukban ki is zartak.
Minthogy a tudatos fo-
gyasztok egy nagy része
ilyen dijcsomagra fizetett
el6, igy az alternativ szol-
galtatéknak jelents mar-
keting-koltségekkel kel-
lett volna szdmolniuk, ha
a szolgéltatovalasztas ré-
vén sikerrel akartak vol-
na piacra lépni. Ez azon-
ban nem torténhetett
meg, mert az dsszekap-
csolasi dijak, valamint a
szamlazashol fakadé kolt-
ségek (amit maguknak
kellett volna allniuk) mar
onmagukban olyan mér-
tékben elrelativizaltak az
inkumbens szolgéaltatok
altal hagyott &rrést,
amely mellett nem érte
meg a szolgaltatassal a
piacon megjelenni.

A szabélyozési hidnyossagok ki-
hasznalasaval ugyanis a szolgal-
taték olyan kedvezményes dfjcso-
magokat alakitottak ki, amelyek-
be a tudatosan vélaszté, tehét a
szolgaltatévalasztasrol is értesiilt
fogyaszt6kat atterelték, majd pe-
dig hatérozott idejl szerz6dések-
kel ott dket lekdtotték, egyittal
pedig a szolgéltatévalasztas
igénybevételi lehetségét vonat-
kozéasukban ki is zartak. Minthogy
a tudatos fogyaszték egy nagy ré-
sze ilyen dijcsomagra fizetett eld,
fgy az alternativ szolgéltatéknak
jelentds marketing-kdltségekkel
kellett volna szamolniuk, ha a
szolgaltatévélasztas révén siker-
rel akartak volna piacra Iépni. Ez
azonban nem torténhetett meg,
mert az 6sszekapcsolési dijak,
valamint a szdml&zasbé6l fakad6
koltségek (amit maguknak kellett
volna allniuk) mar onmagukban
olyan mértékben elrelativizaltak
az inkumbens szolgéltaték altal
hagyott arrést, amely mellett nem
érte meg a szolgéltatassal a pia-
con megjelenni.

natkozé még egy csomagot
(normal dijcsomag) kialaki-
tani. A (4) bekezdés értel-
mében az egyetemes szol-
galtatassal kapcsolatos
kedvezményes dijcsomagot
igénybe vevd elbfizetdkkel
szemben az egyetemes
tavkozlési szolgaltatét nem
terheli a Hkt. 18. & (2) be-
kezdése szerinti kotelezett-
Ség.

Megallapithat6 tehat, hogy
a szolgaltatévalasztas biz-
tositasanak kotelezettsége
altalanosan terheli a tav-
kozlési szolgaltatékat a
Hkt. 18. § (2) bekezdésé-
nek valamint a Korm. ren-
delet 3. § (1) és (2) bekez-
désének megfeleléen,
amely alél a kivételt csak az
ugyanezen szakasz (4) be-
kezdésben és a Hkt. 107. §
(4) bekezdés j) pontjaban
foglalt felhatalmazas alap-
jan kiadott MeHVM rende-
let 11. § (4) bekezdésében
szabalyozott egyetemes
kedvezményes dijcsomag

3. Aszolgaltatévalasztas kizarasanak jogsze-
rlisége a kedvezményes csomagokban
Fentiek alapjan felmeriil a kérdés, vajon jog-
szabalyba (itkozott-e a kedvezményes dijcso-
magok vonatkozdsdban a szolgaltaté-
valasztas kizarasa? Mint ismeretes, a szol-
géaltatok azzal érveltek, hogy a szolgéal-
tatévalasztas a torvény szerint biztositottnak
tekinthetd, ha az legalabb egy dijcsomagban
szabadon igénybe vehetd.

A Hkt. 18. & (2) bekezdése és a Korm. rende-

jelentett. (Az mas kérdés, hogy mig a f6sza-
balyt torvény, addig a kivételt rendelet tar-
talmazza.) Ezt az érvelést tdmasztja ala a Hkt.
és kapcsol6dd végrehajtasi rendeleteinek
teleologikus értelmezése is, amely szerint
nem vonhaté le a jogszabalybdl az annak cél-
javal ellenétes kovetkeztetés. A szolgaltato-
valasztas liberalizaci6s eszkoz, melynek cél-
ja, hogy az (j piacralépé szolgaltatok olyan
eléfizet6knek is kinalhassanak tavkozlési
szolgaltatasokat, akikhez kozvetlen hozzafé-
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résiik nincs, ugyanakkor rendelkeznek a hi-
vas végzddtetéséhez, vagy egy hizonyos sza-
kaszon val6 tovabbitasahoz sziikséges halé-
zattal. A szolgaltatévalasztas eszkozének sza-
balyoz6i megteremtése és megfeleld bizto-
sitasa tehat az eredményes tavkozlési piac-
nyitas, a hatasos verseny kialakuldsanak
egyik zéloga. A jogalkoté szandékaval lenne
fentiek szerint ellentétes, illetve a fogyasz-
ték fentiek szerinti liberalizaciés alapjogat
sértené az a jogszabaly-értelmezés, amely
szerint adott piaci szerepld teljesiti jogsza-
balyi kotelezettségeit, amennyiben kinalt dij-
csomagjai koziil legalabb egyben biztositja a
szolgaltatovalasztast.

E) Kozvetitdvalasztas az uj szabdlyozdsi
keret szerint

i) Eurdpai Unid

Az elektronikus kommunikécié 4j eurépai sza-
balyozéasi keretének (New Regulatory
Framework: NRF) téma szempontjabdl rele-
vans harom irdnyelve® 2002. aprilis 24-én
|épett hatalyba. A tagallamoknak tizenot ho-
nap alatt, 2003. jdlius 25-ig kellett a rendel-
kezéseket a nemzeti jogrendbe atiiltetni. Az
alabbiakban a kozvetitdvalasztas NRF szerinti
szabalyozasat annak sulypontjai mentén
mutatom be.

1. Szeparacid és koltségorientacid
Lényeges Ujitasként az egyetemes szolgal-
tatasi iranyelv (ESZIr) 19. cikke kiilon ren-
delkezik a vezetékes (1. bekezdés) illetve mas
halézatok (2. bekezdés) vonatkozasaban a CS
szabalyair6l. Mindkét esetre el6irja azonban
az ESZIr 19. cikk (3) bekezdése az NRA-k sza-
mara, hogy biztositsak a hozzaférés dijanak
koltségalaplsagat. Az elbfizetbket terheld
dijak ugyanis nem tarthatjék tavol az el6fize-
t6ket a szolgaltatas igénybevételétdl.

2. Torvény kozvetlenil nem irhatja el6 a ko-
telezettséget

Kérdésként meriilhet fel, hogy a tagallam az
ESZIr 19. cikke szerinti kotelezettséget tor-
vényben el6irhatja-e? A szakirodalom allas-
pontja szerint** nem, hisz egyfel6l a hivatko-
zott cikk betlije szerint azt az NRA irja eld,
masfeldl ezzel a jogalkoté az NRF rugalmas
koncepci6javal menne szembe, amely szerint
a cél a piaci verseny fejlgdésével parhuza-
mosan az ex-ante szektorspecifikus szaba-
lyok fokozatos csokkentése.® Ennek érdeké-
ben az ESZIr 16. cikk (3) bekezdése el6irja a
kotelezettségek rendszeres feliilvizsgalatat.
Ha a torvény kotelez6en irna el ezen inst-
rumentumok biztositasat, akkor glzsha kot-
né a feliilvizsgalat soran érvényesitends, a
piac fejl6dését figyelembe vevé szempontok
alkalmazasat.

3. Kotelezettségszabas a vezetékes szolgal-
tatok vonatkozasaban

Az ESZIr 19. cikk (1) bekezdése szerint az
NRA-k kotelezik azokat a vallalkozasokat,
amelyek a 16. cikk (3) bekezdése alapjan je-
lent8s piaci erével rendelkezd szolgaltato-
ként lettek azonositva a kozcéll telefonhalé-
zathoz fix helyen torténd csatlakozas és hasz-
nalat piacan, hogy el6fizetéiknek tegyék le-
hetévé a veliik 0sszekapcsolasi szerzédést
kotott valamennyi szolgaltaté nyilvanosan
hozzaférhett telefonszolgaltatasait, hivason-
kénti kozvetitGvalasztas (egyetemes szolgal-
tatasiiranyelv 19. cikk (1) bekezdése a) pont),
illetve kozvetit6-eldvalasztas (egyetemes
szolgaltatasi iranyelv 19. cikk (1) bekezdése
b) pont) révén.

a) Els6dlegesség

A CS jelent6ségét az ESZIr 17. cikk (1) be-
kezdése is mutatja. Eszerint ugyanis a tagal-
lamok kotelesek gondoskodni arrél, hogy az
NRA megfelel kotelezettséget a végfelhasz-
naléi szolgaltatasok vonatkozasaban csak
akkor r6 ki, ha egyfel6l a relevans kiskeres-
kedelmi piacon nincs hatdsos verseny, és
rint, sem pedig az egyetemes szolgaltatasi
irdnyelv 19. cikkelye alapjan nem lehet elér-
ni a keretiranyelv 8. cikkelyében meghata-
rozott célokat. Eszerint tehat a CS kotelezett-
sége megeldzi*® az egyetemes szolgéltatasi
irdnyelv 17. cikk (1) bekezdése alapjan, a kis-
kereskedelmi piacon jelent8s piaci erdvel
rendelkezd szolgaltatéra kirdhato kotelezett-
séget.

b) Alkalmazasi kor

Az ESZIr 19. cikke az NRA-kat kotelezi, hogy
a CS-t csak az dsszekapcsolt szolgaltatok, de
azok valamennyi nyilvanosan hozzaférhetd
szolgaltatasaivonatkozasaban irjak el8. Nyil-
vanosan hozzaférhetd telefonszolgaltatasok
pedig az egyetemes szolgaltatasi irdnyelv 2.
cikk c) pontjanak értelmében a nagykdzon-
ség szamara elérhetd nemzeti és nemzetkozi
hivasok. A CS-t tehat a helyi hivasok vonat-
kozasaban is biztositaniuk kell a kotelezett
szolgaltatéknak, ha a veliik 6sszekapcsolo-
dott szolgaltaté nydjt ilyen nyilvanosan elér-
het6 telefonszolgéltatast.

c) Alanyi kor

Geppert - Ruhle - Schuster® szerint az egye-
temes szolgaltatasi iranyelv 19. cikk (1) be-
kezdése értelmében a kozvetitvalasztas és
-elfvalasztas kotelezettsége csak a kozcéld
telefonhdlézathoz allandé helyen torténd
csatlakozas és hasznalat hiztositasa szem-
pontjabdl SMP-ként kijelolt szolgaltatot,
illetve a 19. cikk (2) bekezdése szerint a mas
hal6zatok vonatkozasaban, a keretiranyelv
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16. cikke szerinti elvégzett piacelemzés utan
jelent8s piaci erével rendelkezd szolgaltatd-
ként azonositott vallalkozast terhelheti.
Haas® szerint a CS biztositdsanak kotelezett-
sége szintén csak a jelent6s piaci erdvel ren-
delkez6 szolgaltatéra réhaté ki.

Ehhez képest Scherer® és Capito - Elspa ®
felveti, hogy az ESZIr 19. cikke nem tartal-
maz olyan kifejezett tiltast a jelentds piaci
erdvel nem rendelkezd vallalkozas kotelezé-
se vonatkozasaban, mint ahogy azt a hozza-
13. cikkek szerinti szabalyozasi instrumen-
tumok, illetve az ESZIr 17. cikk (5) bekezdé-
se a kiskereskedelmi szabalyozasi mechaniz-
musok vonatkozasaban megteszi. Scherer
szerint a 19. cikk rendszerbeli helyzetébdl
fakaddan a 17. cikk (5) bekezdése* nem ve-
hetd figyelembe a CS szempontjabél, amit
szerinte aladtdmaszt a hivatkozott bekezdés
keletkezési torténete is.® Ennek ellenére el-
ismerik, hogy a CS csak a jelentds piaci er6-
vel rendelkez8 szolgaltatét terhelheti kote-
lezettségként.

Az ESZIr 19. cikke szerinti kotelezettség
ugyanis elvalaszthatatlan a keretiranyelv
(KIr) 16. cikkétdl.* Ennek megfelelden, ha az
NRA kotelezettséget akar kiszabni a KIr 16.
cikk 2. bekezdése alapjan, mindenekel6tt
meg kell dllapitania, hogy a relevans piacon
a verseny hatasos-e.” E tekintetben az érin-
tett piacot maga az egyetemes szolgaltatasi
iranyelv 19. cikk 1. bekezdése hatarozza meg
a kozcéll telefonhalézathoz allandé helyen
torténd csatlakozas és hasznalat biztosita-
sanak piaca formajaban. Ha az NRA a fenti-
ek szerint megallapitja, hogy az adott piacon
nincsen hatasos verseny, akkor azonositja a
jelent8s piaci erével rendelkezd szolgaltatét,
és a KIr 16. cikk 4. bekezdése alapjan meg-
felel6 kotelezettséget r6 ki ra vagy tart fenn.
Amennyiben megallapitast nyer, hogy az
adott piacon hatasos verseny van, akkor a
KIr 16. cikk 3. bekezdés elsé mondata alap-
jan nincsen helye kotelezettségszabasnak.
Ennek megfelel6en az egyetemes szolgalta-
tasi irdnyelv 19. cikke szerinti kotelezettsé-
get csak azon piac vonatkozasaban lehet el6-
irni, ahol nincsen hatasos verseny. Ez eset-
ben tehat sem a jelent8s piaci er6vel rendel-
kez8, sem az azzal nem bird szolgaltatét nem
terhelheti kételezettség.*

A tovabbiakban a kérdés tehat az, hogy a nem
hatdsosan versenyz8 piacon jelentds piaci
erbvel nemrendelkezd szolgaltatét terhelhet-
e az NRA a CS biztositasanak kotelezettsé-
gével. Minthogy azonban az ESZIr 19. cikke
nem tartalmaz olyan kifejezett tiltast a jelen-
tds piaci erdvel nem rendelkezd vallalkozas
kotelezése vonatkozasaban, mint ahogy azt

se a 9-13. cikkek szerinti szabalyozasi inst-



rumentumok, illetve az ESZIr 17. cikk (5) be-
kezdése a kiskereskedelmi szabalyozasi me-
chanizmusok vonatkozasaban megteszi,
ezért azt kell megvizsgalni, hogy a KIr 16.
cikk (4) bekezdése dgymond tilteljesithets-
e. Ezt a tagallam akkor nem teheti meg, ha
az irdnyelv adott teriiletre Gn. teljes harmo-
monizaciéhoz képest ugyanis minden tagal-
lamtél a tényallas szabalyozasanak teljes
kozelitését varja el. Azt, hogy minimum vagy
teljes harmonizaciorél van-e sz6, esetenként,
az iranyelv szovegezésének, céljanak, és
rendszerének vizsgalataval lehet megallapi-
tani.”® Bizonyithatja a teljes harmonizaciét a
szabalyozés részletezettsége® is, melyre te-
kintettel megéallapithatd, hogy a korabbi
iranyelvvel szemben a széban forgd sokkal
erbteljesebb harmonizaciot biztosit az elekt-
ronikus kommunikacié belsé piaca vonatko-
zasaban. Ezt tdmasztja ald a KIr 7. cikk (4)
bekezdése szerinti bizottsagi vétéjog, illetve
a keretiranyelv 15. cikk. (3) bekezdése sze-
rinti NRA-t terhel§ kotelezettség az irdnymu-
tatas, illetve az ajanlds messzemend tekin-
tetbevétele vonatkozasaban. Erre tekintettel
megallapithat6, hogy a KIr 16. cikk (4) be-
kezdése alapjan nincs helye a jelent6s piaci
erdvel nem rendelkezd szolgaltatét CS bizto-
sitasara kotelezni, mert a hivatkozott bekez-
dés szerint, amennyiben megallapitast nyer,
hogy egy piac nem versenypiac, akkor az azo-
nositott SMP-re kell kiréni a kotelezettséget.

4. Kozvetitvalasztas mobil és egyéb hal6za-
tok esetében

A vezetékes hal6zattél eltérd infrastruktiirak
vonatkozasaban a kozvetitévalasztast az
ESZIr 19. cikk 2. bekezdése szabalyozza, bar
egy kissé nehezen érthetden. Eszerint ugyan-
is a mas halézatokon illetve egyéb médokon
megvaldsitand6 ilyen jellegli szolgaltatasok
(eszkdzok) irant felmeriild felhasznaléi igé-
nyeket az KIr 16. cikke szerinti piacelemzési
eljarassal 0sszhangban kell felmérni, és a
ban kell teljesiteni.

Egy biztos, e vonatkozashan is érvényes az
ESZIr 19. cikk 1. bekezdését illetéen tett
megallapitas, mely szerint a jelent8s piaci
erdvel nemrendelkez8 szolgaltatét, a KIr 16.
cikk 3. és 4. bekezdésébdl kovetkezben, a CS
biztositasanak kotelezettsége nem terhelhe-
ti. Ezt az értelmezést tdmasztja egyébként ala
az ESZIr 29. preambulum-bekezdése a mo-
bilhal6zatok vonatkozasaban, amely csak a
jelentds piaci er6vel rendelkezd mobilszolgal-
taté vonatkozasaban engedi a kozvetitdva-
lasztas kiszabdsat.® Az is biztos, hogy ilyen
kotelezettség kiszabasara az NRA-nak van
lehetGsége, igy azt értelemszer{ien nem le-
het jogszabalyban elirni.

Az mér kevéssé viladgos, hogy mit is kell ér-
teni ,,a mas haldzatokon illetve egyéb mddo-
kon megvalésitand6 ilyen jellegli szolgalta-
tasok irant felmeriilé felhasznaléi igények”
alatt, amelyeket a KIr 16. cikke szerinti piac-
elemzési eljarassal 6sszhangban kell felmér-
ni. Az ESZIr 2. cikke szerint alkalmazandd KIr
2. cikk h) pont szerint a felhasznalé a nyilva-
nosan hozzaférhetd elektronikus hirkozlési
szolgaltatast hasznal6 vagy kérelmezd jogi
vagy természetes személy. Ebb&l kovetkezd-
en az NRA-nak nem csak az ugyanezen cikk
i) pontja szerinti fogyasz-
t6i igényekre kell tekintet-
tel lenni, hanem a ver-
senytarsakéra is. A kér-
dés az, hogy miként viszo-
nyul egymashoz a felhasz-
naldi igény és a hatasos
verseny elemzése. E te-
kintetben a kérdéses sza-
kasz rendszerbeli elhe-
lyezkedésébdl érdemes
kiindulni. Az ESZIr 17. cikk
(1) bekezdése szerint a
kiskereskedelmi piacon a
jelentds piaci erdvel ren-
delkez6 szolgaltatéra ko-
telezettség csak akkor ré-
hat6 ki, ha a relevans kis-
kereskedelmi piacon
nincs hatasos verseny, to-
vabba sem a hozzaférési
iranyelv szerint, sem pe-
dig az egyetemes szolgal-
tatasi iranyelv 19. cikke-
lye alapjan nem lehet el-
érni a KIr 8. cikkében
meghatarozott célokat.
Tehat a vezetékes hal6-
zattol eltérd infrastruktd-
rak vonatkozasaban a
kozvetitévalasztas elirdsara azon nem ha-
tasosan versenyz§ kiskereskedelmi piacokon
van méd, ahol a KIr 8. cikkében meghataro-
zott célok megvaldsulasanak elémozditasa
ezt indokolja. Az NRA a felhasznéaléi igénye-
ket tehat csak a nem hatasosan versenyz
kiskereskedelmi piacok vonatkozashan mér-
heti fel szabélyozasi kovetkezményekkel, e
tekintetben azonban (gy tiinik, szabadon re-
agalhat, mégpedig éppen az igények fiigg-
vényében. Ezt a mérlegelési szabadsagot tiik-
rozi az ESZIr 19. cikk (2) bekezdésében irt
,mas halézatokon illetve egyéb médokon
megvalésitandd ilyen jellegli eszkozok” kité-
tel, ami lehetdvé teszi, hogy az (1) bekezdés-
ben irtaktél autoném médon eltérjen az NRA.
Az ESZIr 19. cikk (2) bekezdése az igények
elv 12. cikkére. Ennek oka a kozvetitévalasz-
tas technikai vonatkozasaiban rejlik, hisz

Az Eht. meghatarozdsa nincs
osszhangban az ESZIr 19. cikk (1)
bekezdésében irt tartalommal,
amely szerint az SMP-ként azo-
nosftott vallalkozas kotelezettsé-
ge a vele dsszekapcsolasi szer-
z0dést kotott szolgaltaté nyilva-
nosan elérhetd telefon-szolgalta-
tésaihoz val6 hozzéférés biztosi-
téséra terjed ki, nem pedig alta-
laban valamennyi hivésiranyra.
Az Eht. megkozelitése fgy azon-
ban komoly piacralépési kocka-
zatot rejt magaban, amit a 73/
2004. (IV. 15.) Korm. rendelet 3.
8§ (3) bekezdése b) pontja sajnos
be is teljesit. Az Eht. hivatkozott
szakasza ugyanis mér 6nmaga-
ban lehetdvé teszi, hogy a kote-
lezett szolgéltaté a kozvetitGva-
lasztashoz sziikséges Osszekap-
csolési szerz6dés megkotésének
feltételéiil szabja, hogy a jogosult
valamennyi hivésiranyba, illetve
bizonyos hivasiranyok mindegyi-
kébe (pl.: mobil és belfdldi) biz-
tositsa a hivasok végzodtetését.

cikk (1) bekezdés i) pontja szerinti 6sszekap-
csolas el6irdsa.>t

i) Magyarorszag

A kozvetitGvalasztas NRF szerinti hazai sza-
bélyozasat az elektronikus hirkozlésrol sz616
2003. évi C. torvény (Eht.) 111. §-a, illetve az
Eht. 182. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
kiadott az elektronikus hirkézlési szolgalta-
tas igénybevétele soran alkalmazhat6 koz-
vetitgvalasztasrol sz6l6 73/2004. (IV. 15.)
Korm. rendelet rendezi. Az
alabbiakban azokat a szem-
pontokat mutatom be, ame-
lyek mentén a kozvetitéva-
lasztas hazai szabalyozasa-
nak kialakitdsakor mozogni
kellett volna, tekintettel a
harmonizaciéra, a liberali-
zZacio elsb két évének ku-
darcaira és a valasztas el-
maradasanak esetére.

1. Harmonizécié
Harmonizaciéra — a Hkt.
rendelkezéseire is tekintet-
tel — harom Iényeges pon-
ton volt sziikség. Egyfel6l az
ESZIr csak a jelent8s piaci
erbvel rendelkez§ szolgal-
tat6 vonatkozasaban enge-
di meg a kotelezettség el6-
irasat, masodszor, ezt nem
térvény, hanem az NRA te-
szi meg, harmadszor pedig,
annak biztositasa kiterjed a
helyi hivasokra is.

Az Eht. ezek vonatkozasa-
ban megfeleléen atiiltette
aziranyelvek rendelkezése-
it. Bar a korabbi szabalyo-
zas szerint sem volt megengedett a kozveti-
tévalasztas kizarasa, a gyakorlati félreérté-
sek miatt az Eht. 111. § (9) bekezdése ezt
most kifejezetten is rogzitette. Sajnalatos
azonban, hogy ennek ellenére az Eht. 181. §
(1) bekezdése értelmében a tavbeszéld szol-
galtatasi piacon jelent8s piaci er6vel rendel-
kezb szolgaltaté altal a 2003. augusztus 31.
el6tt megkotott hatérozott idejl el6fizetbi
szerz6désekre e torvény rendelkezéseit 1é-
nyegében (feltéve, hogy az els6 azonositas
nem torténik meg korabban) 2004. szeptem-
ber 1-jétdl kell csak alkalmazni. Ez a rendel-
kezés ugyanis igy a korabbi torvénysértd al-
lapot legitimizaldsaként hat.

Az (jj torvény egy ponton azonban, allaspon-
tom szerint, nem megfelelGen vette at a har-
monizacios tartalmat.

Az Eht. 111. § (1) bekezdése a kotelezettség
tartalmat ugyanis az alabbiak szerint fogal-
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mazza meg: ,a helyhez kotott telefonhalé-
zathoz torténd el6fizet6i hozzaféréssel és
hasznalattal kapcsolatos, a Tanacs altal érin-
tett piacként meghatarozott barmely piacon
jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltaté
koteles az eldfizetje szamara kiilon jogsza-
balyban meghatarozott médon lehetvé ten-
ni a kozvetitévalasztast —eldvalasztas, illetve
hivasonkénti kozvetitévalasztas Gtjan — a
helyhez kotott telefonhaldzat valamennyi hi-
vasviszonylataban, beleértve az Internet hi-
vasviszonylatot is.”

RAgton latszik, hogy ez a meghatérozas nincs
osszhangban az ESZIr 19. cikk (1) bekezdé-
sében irt tartalommal, amely szerint az SMP-
ként azonositott vallalkozas kotelezettsége
avele 6sszekapcsolasi szerzgdést kotott szol-
galtato6 nyilvanosan elérhetd telefon-szolgal-
tatasaihoz val6 hozzaférés biztositasara ter-
jed ki, nem pedig altalaban valamennyi hi-
vasiranyra. Az Eht. megkozelitése igy azon-
ban komoly piacralépési kockazatot rejt ma-
gaban, amit a 73/2004. (1V. 15.) Korm. ren-
delet 3. § (3) bekezdése b) pontja sajnos be
is teljesit. Az Eht. hivatkozott szakasza ugyan-
is mar onmagaban lehetévé teszi, hogy a
kotelezett szolgaltaté a kozvetitévalasztas-
hoz sziikséges osszekapcsolasi szerz8dés
megkotésének feltételéiil szabja, hogy a jo-
nyos hivasiranyok mindegyikébe (pl.: mobil
és belfoldi) biztositsa a hivasok végzédteté-
sét. A végrehajtasi rendelet azonban ennek
a piacralépési korlatnak a kikiiszobolése he-
lyett rder6sit annak ilyen hatasara, mikor a
3. § (3) bekezdésének b) pontjaban megha-
tarozza, hogy a kozvetit6-el6valasztas ese-
tében a kotelezett szolgaltatét csak olyan
kozvetitd szolgaltaté esetében koteles a koz-
vetitévalasztast biztositani, amely az 6ssze-
kapcsolasi szerz6déshen vallalja valamennyi
belfoldi helyhez kotott telefon és mobil ra-
di6telefon haldzatba irdnyulé hivas végzdd-
tetését. Az Eht és a kormanyrendelet tehat
nyilvadnvalbéan sz(kiti az ESZIr altal Gj
piacralép8knek biztositott mozgasteret,
amely szerint a kotelezett szolgaltaté a jo-
gosult nyilvdnosan elérhetd telefonszolgal-
tatasaihoz valo hozzaférés biztositasara ko-
teles. Ha tehat a jogosult csupan egy hivas-
irany-tipus (pl. csak belfoldi, vagy csak mo-
bil) vonatkozaséahan kinalna kozvetité-el6va-
lasztast, de a kotelezett az Eht-ra és a ren-
deletre hivatkozva megtagadja az 6sszekap-
csolasi szerz6dés megkotését, akkor nem fog
tudni piacra 1épni. Minthogy az Eht. 111. §
(1) bekezdése nem vette at az ESZIr 19. cikk
(1) bekezdésének megkozelitését —amit egy-
értelmiien jelez a kockazat azonosithat6sa-
ga és a rendelet ezt beteljesitd rendelkezé-
se —, ezért ellentétes az iranyelv harmoniza-

ci6s tartalméval.®®? Ennek legaldbb harom
kovetkezménye lehet. A csatlakozas utan a
Bizottsag eljarast indithat a tagallam ellen a
Rémai Szerz§dés 226. cikke alapjan az irany-
elv nem megfelel§ atiiltetése miatt. Masod-
szor, nem zarhat6 ki, hogy egy piaci szerep-
16 a nemzeti hat6sag vagy birésag el6tt az
irdnyelv kozvetlen alkalmazhat6sagéra hivat-
kozik. (EUBIR, Rs. 148/78, Slg. 1979, 1629,
Tz. 23 — Ratti) Erre an. vertikalis viszonyok-
ban—tehat ala-folérendeltségi helyzetekben
— és akkor keriilhet sor, ha az iranyelv meg-
felel6en pontos és feltétlen, ahhoz hogy arra
egyéni igényt lehessen alapitani. Harmad-
szor, a tagallam kartéritési feleldssége is
megallhat az EUBIR el6tt, ha az irdnyelv nem
megfelel§ atiiltetésébdl valamely piaci sze-
replének gazdasagi kara szarmazott. (EUBIR,
Rs. C 6/90, Slg. 1991, I-5357 — Frankovich)
Az Eht. 111. § (2) bekezdése azonban — sike-
resen athidalva az ESZIr 19. cikk (2) bekez-
désének homalyos meg-
fogalmazasat — megadja
a hirkozlési hatésagnak
azt a mérlegelési szabhad-
sagot, ami a nem hataso-
san versenyz8 kiskeres-
kedelmi piacokon a fo-
gyasztéi igények mentén
képes biztositani a kozve-
titévalasztast a KIr 8. cik-
kében foglalt célok eléré-
se érdekében. Ide tarto-
zik, hogy az ESZIr 16. cikk
(1) bekezdésének b) pont-
javal 6sszhangban a hazai
mobilszolgaltatokat ter-
hel§ kozvetitévalasztas
biztositasi kotelezettség a
nemzetkozi hivasok vo-
natkozasaban az Eht. 178. § (1) bekezdése
alapjan az els6 piacelemzés elvégzésig fenn-
marad.

teljesitésében.

2. A korabbi kudarcok orvoslasa

A korabbi szabalyozas hidnyossagaibdl okul-
va az Eht-nak harom Iényeges kérdésben: a
szamlazas, a fogyasztok tajékoztatasa, és az
o0sszekapcsolasi arak vonatkozasaban kell
attorést hoznia.

Az Eht. 111. § (8) bekezdése azonban a szam-
lazas kérdését tulajdonképpen nem rendezi.
A hivatkozott bekezdés ugyanis az el6fizet6i
hozzaférést nydjt6 szolgaltaté és a kozvetitd
szolgaltatd kozti megallapodasra bizza, hogy
a kozvetitd szolgaltat6 altal megallapitott di-
jakat a kotelezett kiszamlazza és beszedi-e.
Tekintettel arra, hogy a Hkt. rezsim hatalya
alatt — bar kifejezetten nem keriilt rogzité-
sére — szintén lehetGség volt arra, hogy a
felek errdl megallapodjanak, és ez mégsem
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A kozvetit6valasztds elmaradédsa
esetére a 73/2004. (IV. 15.) Korm.
rendelet 8. §-a felallitja azt a telje-
sen indokolatlan vélelmet, hogy ez
esethen az el6fizetd a kotelezett
szolgaltatét, illetve az altala kijelolt
szolgaltat6t valasztotta. Ez a rendel-
kezés — fentieknek megfelel6en —
egyfeldl pozitivan diszkriminélja az
aszimmetrikus szabélyozas ala vont
inkumbens szolgéltatét, kinek va-
lasztashoz igy nem sziikséges kiilon
aktus, mésfel6l nem is teszi 6t ér-
dekeltté a rendelet 9. §-aban eldirt
tajékoztatasi kotelezettség alapos

tortént meg, nagy a valdszin(isége annak,
hogy a jovben a szamlazas koltsége tovabb-
ra is a kozvetit6valasztassal révén torténd
piacralépéshez sziikséges arrést elrelativi-
zal6 tényez6ként hat majd. A szektorjogi
megkozelités szerinti, a fenntarthaté ver-
senyt biztositd arrés> feletti 6rkodés a hir-
kozlési hatdsag feladata, és a ratermettsé-
gén mulik majd, hogy annak mértéke a szam-
l4zas koltségeinek esetleges jogosulti vise-
Iése mellett elégséges lesz-e a piacra-
|épéshez és a piacon maradashoz. Bar 2004.
szeptember 1-jét6l mar nem lehet olyan dij-
csomag a piacon, ahol az igénybevevd nem
élhet a kozvetitGvalasztassal, a fogyasztok
nagyfoka tajékozatlansaga és az emiatt még
magasabb marketing-koltségek olyan tovabbi
piacralépési korlatot eredményezhetnek,
amely mellett mar végképp kétséges lehet a
szolgaltatas elterjedése. Minthogy az Eht. e
vonatkozasban nem tartalmaz elGirasokat,
ezért a végrehajtasi ren-
delet 9. §-a elvileg bizto-
sithatja, hogy maganak a
jogintézménynek az is-
mertsége ndvekedjék.

3. Akozvetit6valasztas el-
maradasa

A kozvetit6valasztas kap-
csan az egyenld esélyek
biztositasa terén sajnos
nem sikeriilt a hazai sza-
balyozasnak attorést hoz-
nia. A kozvetitévalasztas
elmaradasa  esetére
ugyanis a 73/2004. (1v.
15.) Korm. rendelet 8. §-a
feldllitjia azt a teljesen in-
dokolatlan vélelmet, hogy
ez esethen az el6fizet6 a kotelezett szolgalta-
tot, illetve az altala kijelolt szolgaltatét valasz-
totta. Ez a rendelkezés — fentieknek megfeleld-
en — egyfeldl pozitivan diszkrimindlja az aszim-
metrikus szabalyozas ala vont inkumbens szol-
galtatét, kinek valasztashoz igy nem sziikséges
kiilon aktus, masfeldl nem is teszi 6t érdekeltté
a rendelet 9. §-aban elirt tajékoztatési kote-
lezettség alapos teljesitésében. Mind az egyenld
esélyek, mind pedig a tajékoztatasra 6sztonzés
terén megoldast jelenthetett volna egy olyan
elv felallitdsa a vélasztas elmaradasa esetére,
amely biztositotta volna, hogy az ilyen hivasok
pl. a tranzithal6zati szolgaltaték aranyaban le-
gyenek allokalva. Nem mellékesen ez a megol-
das 0sztonozte volna a valddi, infrastruktdra
alapu verseny elterjedését is.

A tanulmany a kévetkezd szamban a szam-
hordozhatésag bemutatasaval folytatodik.
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Joachim Scherer: im. p. 391.

Capito / Elspa (Id. 16. lj.), 113. old.

Eszerint az NRA-k nem alkalmazhatnak olyan piacon kiskereskedelmi ellenérzé
mechanizmusokat, ahol megbizonyosodtak a hatasos versenyrdl.

Scherer (Id. 42. 1j.) 77. sz. lj., 391. old.; A rendelkezés eredetileg csak a kiskeres-
kedelmi piaci arszabalyozasra vonatkozott volna.

Ralf Capito - Mathias Elspa : im. p. 114.

A Keretiranyelv 27. preambulum-bekezdése szerint az adott piacon nincs hata-
s0s verseny, ha azon egy vagy tobb jelent8s piaci erdvel rendelkezd vallalkozas
azonosithatd. Mindebbdl lathatd, hogy az irdnyelv alkotéja az Gn. egyenldsito-
tézist (Gleichsetzungthese; Ralf Capito - Mathias Elspa : im. p. 114.) koveti. Esze-
rint nincs hatasos verseny a piacon, ha azon egy vagy tobb jelentds piaci erdvel
rendelkez vallalkozas talalhat6. A 27. preambulum-bekezdés Gn. interpretacids
szabalyként (Ralf Capito - Mathias Elspa : im. p. 114.; EUBIR Rs. 215/88, Slg.
1989, 2789, Tz. 31 — Casa Fleischhandels GmbH) hat, és nem hagy jatékteret a
mérlegelésre. A hatasos verseny és az SMP (significant market power) fogalma
(igy kapcsolédik dssze, hogy a hatdsos verseny automatikusan fennall azon a
piacon, ahol nincsen SMP. Capito és Elspa talal6 hasonlataval élve, ugyanazon
érme két oldalardl van tehét sz6: egyik fennforgasa ugyanis kizarja a masikat
(Ralf Capito - Mathias Elspa : im. p.114.).

Ralf Capito - Mathias Elspa : im. p. 114.

Ralf Capito - Mathias Elspa : im. p. 114.

Ralf Capito - Mathias Elspa : im. p. 114.

Bér az EKSz 249. cikke szerint az irdnyelvnek csupan az elérendd célra tekintettel
van kételezo ereje, a forma és az eszkoz megvalasztdséban a tagéllamnak sza-
badsaga van, mégis az iranyelv jelentds részletezettséget érhet el. (Ralf Capito -
Mathias Elspa : im. p. 114.)

Ralf Capito - Mathias Elspa : im. p. 116.

Ralf Capito - Mathias Elspa : im. p. 116.

Ennek legaldbb harom kovetkezménye lehet. A csatlakozas utan a Bizottsag elja-
rast indithat a tagallam ellen a Romai Szerz6dés 226. cikke alapjan az iranyelv nem
megfelel§ atiiltetése miatt. Masodszor, nem zarhat6 ki, hogy egy piaci szerepld a
nemzeti hatsag vagy birdsag el6tt az iranyelv kdzvetlen alkalmazhat6sagara hi-
vatkozik. (EUBIR Rs. 148/78, Slg. 1979, 1629, Tz. 23 — Ratti) Erre (n. vertikdlis
viszonyokban — tehat ala-folérendeltségi helyzetekben — és akkor keriilhet sor, ha
az irdnyelv megfelelden pontos és feltétlen, ahhoz hogy arra egyéni igényt lehes-
sen alapitani. Harmadszor, a tagéllam kartéritési feleléssége is megallhat az EUBIR
el6tt, ha az irdnyelv nem megfeleld atiiltetésébdl valamely piaci szerepldnek gaz-
dasagi kara szarmazott. (EUBIR Rs. C 6/90, Slg. 1991, 1-5357 — Frankovich)
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