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Az arprés elmélete és hazai gyakorlata az
iInfokommunikacios szektorban™ (1. rész)

Az arprés nem Uj kelet{ talalmany, sem al-
kalmazasat, sem vizsgélatat illetéen. Annak
hatterében, hogy manapsag mégis tobbet
hallunk réla, mint korabban, els6dlegesen a
halézatos iparagak fokozatos liberalizaci6ja
all; a korabban monopolhelyzetii, a piacok
megnyitasat kovetéen azonban mar ,csak”
er6folényben 1évE vallalatok — pozicidik meg-
tartasa érdekében — (j stratégiakhoz folya-
modtak, koztlik az id6kozben egyre népsze-
r(ibbé valt arpréshez.

Az infokommunikacié teriiletén az utébbi egy-
két évben hazankban is gyakran téma volt az
arprés; egyrészrél azért, mert a piac (j sze-
repl6i id6r6l-idére arprés-vaddal illették az
inkumbenseket, masrészrél viszont — rész-
ben éppen ezen aggalyok kapcsan — a sza-
balyozo- és a versenyhat6sag is kereste azt
a megoldast, amellyel az ilyen helyzetek el-
keriilhet6k, de legalabbis felderithetdk és
megsziintethet6k. A Gazdaségi Versenyhiva-
tal (GVH) tobb versenyfeliigyeleti eljarast is
folytatott a kozelmdltban e targybant, ebben
a cikkben ezen eljarasok vizsgaléi probaljak
osszefoglalni tapasztalataikat és felvetni azo-
kat a problémakat, melyeket a versenyjog
keretei kozott nem tudtak orvosolni, s ame-
lyek megoldasa az elektronikus hirkdzlési
térvényben? foglaltaknak megfelelGen, a
szektor-specifikus szabalyozasra var.

Elméleti hattér

Arprés akkor alakul ki, ha egy vertiklisan
integralt vallalat, amely a végtermék gyar-
tasahoz elengedhetetleniil sziikséges és a
koltségek kozott jelent8s sulyt képviseld in-
put-termék, szolgaltatas termelésének/nyuj-
tasanak piacan piaci hatalommal rendelke-
zik, arait (gy allapitja meg, hogy a nagyke-

A szerz8k a Gazdaségi Versenyhivatal
Infokommunikaciés Iroddjanak munkatérsai,
kozgazdaszok.

reskedelmi és kiskereskedelmi arak kozti
arrés olyan sziik lesz, hogy a (hasonl6an)
hatékony vallalatok nem tudnak fennmarad-
ni, ezaltal kiszorulnak a piacrél. Az arprés
tehat egy olyan gyakorlat, amely arra szol-
gal, hogy az upstream piacon er6folényben
|év, vertikalisan integralt vallalat eréfolé-
nyét atvigye az egyébként versenyzd
downstream piacra, s ezzel a késdbbiekben
— a fogyasztok karara — visszaéljen.?

Az arprés létrejottének tehat az alabbi lénye-
ges feltételei vannak*:

1. Er6folény az upstream piacon.

A stratégia megvaldsithatésaga érdekében
az input-piacon nagyon er8s dominans pozi-
ciéra, szinte monopolhelyzetre van sziikség,
ami a CrocIoNI — VELJANOVSKI
szerzOparos tapasztalatai
szerint legaldbb 80%-0s
piaci részesedést jelent.
2.Nem (kellden) hatékony ver-
seny® a downstream piacon.
Ez a feltétel azt fejezi ki, hogy
a downstream piacon jelen-
|év6, nem kelléen hatékony
verseny kovetkeztében ma-
gasabb profit keletkezik, mint ami verseny-
koriilmények kozott elérhetd lenne. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a vertikalisan in-
tegrélt vallalatnak a downstream piacon is
eréfolényben kellene lennie.

3. Vertikalis integracid.

Az upstream piaci tevékenység értelemszer(-
en elengedhetetlen ezen stratégia gyakorla-
sahoz, downstreampiaci tevékenység hianya-
ban pedig az input-piacon er6folényben 1év
vallalat legfeljebb monopol-arazast tudna
megvaldsitani, és esetleges vertikalis korla-
tozasokkal tudna hatni a downstream piaci
versenyhelyzetre, ugyanakkor a downstream
piaci profitokb6l nem részesiilhetne. Ez a ver-
tikalis integracié természetesen nem feltétle-
niil kell, hogy egyetlen szervezeten, azonos jogi
személyen beliil valésuljon meg, de elkiiloniilt

Az arprés olyan gyakorlat, amely
arra szolgal, hogy az upstream
piacon erdfélényben 1évd, verti-
kélisan integrélt vallalat erdfolé-
nyét atvigye az egyébként ver-
senyz0 downstream piacra, s ez-
zel a késdbbiekben — a fogyasz-
ték karara — visszaéljen.

vallalkozasok esetén is sziikséges az elébbiek
értelmében a kozos iranyitas, azonos tulajdo-
nosi érdekeltségi korbe tartozas.

4. Az upstream input nélkiilozhetetlen eszkoz.
A nélkiilozhetetlenséget ebben az 6sszefiig-
géshen kétféleképpen lehet és kell értelmez-
ni. Egyrészrél az upstream piaci terméknek,
tevékenységnek nélkiilozhetetlennek kell len-
nie a downstream versenytarsak szamara,
abban az értelemben, hogy nincs kozeli he-
lyettesitdje, és a downstream piaci termék,
szolgaltatds mas mddon, méas technoldgia-
val nem 4allithat6 el6. A nélkiilozhetetlenség
ugyanakkor a downstream piaci verseny
szempontjabol is értékelendd, aligha lehet
ugyanis hatasos egy arprés-stratégia, ha a
downstream piaci termék
rendelkezik helyettesiték-
kel (azaz a versenyjogi ér-
telemben vett downstream
piac tagabb, mint a vizsgalt
downstream termék, szol-
galtatas).

5. Tllsagosan sziik arrés.
A feltételezett arprésnek
alkalmasnak kell lennie
arra, hogy a vertikalisan integralt vallalattal
legalabb azonos hatékonysagu versenytar-
sakat kiszoritsa a downstream piacrél, azal-
tal, hogy az arrés sziikitése révén a
downstream piaci tevékenységet gazdasag-
talanna teszi szamukra.

6. Elegendd hosszlsagu idétartam.

A kiszorité hatas érvényesiiléséhez a maga-
tartdsnak egy kelléen hosszi id6tartamon
keresztiil kell megvalésulnia. A tilsdgosan
rovid ideig tarté vagy csak idészakosan je-
lentkez6 arprés nem alkalmas arra, hogy a
versenytarsakat a piacrdl kiszoritsa’, az is-
métlédo jelleggel alkalmazott &rprés-gyakor-
lat azonban mas megitélés ala eshet, ha al-
kalmazasara mindig akkor keriil sor, amikor
a versenytarsak jelzik a downstream piacra
val6 belépési szandékukat.
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Az arprés megvaldsithatésagat, racionalita-
sat a felfalé arazashoz hasonl6an sok kritika
érte egyes kozgazdasagi iskolak részérél,
melyeket aztan mas elméletek ugyancsak
céafoltak.® A chicagoi iskola sokaig tagadta,
hogy az upstream piaci er6folény down-
stream piacra val¢ &tvitele raciondlis stra-
tégia volna. Ervelésiik szerint ugyanis a ver-
tikalis termelési/elosztasi lanchan csak egy-
szer lehet monopol-profitot realizalni, még-
pedig az input monopol-arazésa révén, a ver-
senyzd downstream piacon extra-profitra
csak az upstream piacon képzdott profit
(egy részének) felaldozasa révén lehet szert
tenni. Ezen tdlmenden vitattak annak racio-
nalis voltat is, hogy az upstream monopolis-
ta input-arazasa révén kiszoritsa down-
Stream piaci versenytarsait, még olyan eset-
ben is, amennyiben azok esetleg hatékonyab-
bak lennének néla. A chicagoiak szerint sok-
kal inkabb kifizet6dd stratégia ugyanis, ha az
integralt vallalat az input arat a sajat profit-
maximalizal6 szintjénél magasabban allapit-
ja meg a versenytarsak szamara, elvonva
t6lik a hatékonyabb miikodésbél adédéan
képz6dd tobbletprofitot.

A post-chicagoi iskola ezzel szemben ramu-
tatott, hogy lehetnek olyan piaci szituaciok,
amelyekben az er6folény atvitele, illetve az
arprés alkalmazasa igenis racionalis, nyere-
séges stratégianak bizonyulnak. Elfogadva és
elismerve a chicagoi iskola eredményeit, azt
allitottak, hogy azok tiilsdgosan specialis fel-
tételezéseken (tokéletes verseny a down-
stream piacon belépési és kilépési korlatok
nélkiil) alapultak, melyek a valésagban szin-
te soha nem teljesiilnek. Az altaluk felallitott
valésag-kozelibb feltételrendszerben (nem
tokéletesen versenyz8 downstream piac,
homogén termék) arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy elképzelhetd, hogy az input ara-
nak novelése kovetkeztében kialakuld arprés
profit-novekedéssel jar®, a downstream érak
csokkentése révén elbidézett arprés azon-
ban — a felfal6 arazashoz hasonléan — elég-
gé koltséges, és eredményét tekintve is két-
séges.

A kozgazdasagi elméleti vitak 6sszefoglala-
saként megallapithatd, hogy arprés gyanija
esetén nagyon gondos és koriiltekintd vizs-
galatot kell végezni, melynek az arprés-tesz-
tek mechanikus alkalmazasan és az arrés
elégtelen voltanak megallapitasan tilmend-
en annak elemzésére is ki kell terjednie, hogy
adott piaci korlilmények kozott az arprés
ténylegesen megvalésithat6 és racionalis
stratégia-e, kiilonos tekintettel arra az eset-
re, amikor az arprés a downstream piaci arak
nyomasa révén alakul ki, az integralt vallalat
profitjanak csokkenését, esetleg veszteségek
elszenvedését eredményezve, ekkor ugyan-

is azt is vizsgalni kell, hogy a versenytarsak
kiszoritasat kovetden képes lehet-e az integ-
ralt vallalat ezen felaldozott profit visszanye-
résére.?

Az 6vatossag mar csak azért is ajanlatos,
mert az &rak versenykorlatozé célzati csok-
kentését, 0sszepréselését gyakran igen ne-
héz megkiilonboztetni az agressziv arver-
senytdl. A vallalkozasok altalaban ugyanis két
okbdl kifolyélag csokkenthetik araikat. Egy-
részt a verseny nyomasa kovetkeztében;
ekkor az arakban jobban tiikr6z6dnek a kolt-
ségek, ami hozzajarul ah-
hoz, hogy a nagyobb haté-
konysagra 0szténozve a val-
lalat a versenyben is meg-
tarthassa piaci részesedé-
sét. A masik eset viszont az,
amikor az arcsokkentés
nem a koltségekhez vald
kozeledést szolgalja, hanem
arrairanyul, hogy a hasonlé
hatékonysagu véllalatokat a piacrdl kiszorit-
sa vagy belépésiiket megakadalyozza; ez a
versenykorlatozo arprés.*t Az arprés-tesztek
célja tehat az, hogy segitségiikkel megtalal-
juk azt a keskeny és nem til éles hatarvona-
lat, ami e két jelenség kozott hizadik.
Tovabb neheziti a helyzetet, hogy még a ver-
senykorlatozas, versenykorlatoz6 magatar-
tas megitélése tekintetében sem egységes
az elméleti gondolkodas. Féként az amerikai,
illetve az egyéb angolszasz versenyjogi meg-
kozelités megengeddbb, abban az értelem-
ben, hogy nem a versenytarsak, hanem a
verseny, a versenyfeltételek szamara hatra-
nyos magatartasokat tiltja. Ez az allaspont
hivebben tiikrozi a mikrodkonémia tanitasa-
it, amely a piaci verseny természetes veleja-
réjanak tekinti, hogy az a kevéshé hatékony
versenytarsak szamara karos is lehet, piac-
rél valé kiszorulasukat elidézve. Az Eurdpai
Uni6 és a kontinentalis Eurépa joggyakorla-
ta ezzel szemben gyakran a versenytarsak
védelmét helyezi a kozéppontba, azzal érvel-
ve, hogy a versenytarsak léte 6nmagaban is
érték, még akkor is, ha azok esetlegesen
kevéshé hatékonyak, mint az eréfolényben
|évd vallalat. Ez az érték egyrészrél abbdl
fakad, hogy jelenlétiik kordaban tarthatja a
dominans vallalat arazasi magatartasat, ez-
altal alacsonyabb arakat eredményezve a
fogyasztok szamara, masrészt pedig elkép-
zelhet8, hogy az alacsonyabb hatékonysag
csak annak a kovetkezménye, hogy a ver-
senytarsak (j belépdk, és még nem tudtak
kihasznalni a méretgazdasagossaghol és a
tanulasi gorbébdl ad6do eldnyoket, s igy a
jelen koriilmények kozotti védelmiik, tamo-
gatasuk hosszabb tavon a versenyt erdsiti,
ezaltal el6nyds a fogyasztok szdméara.”?
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A versenyjog feladata a ver-
senyz0 koriilmények fenntarta-
sa, védelme, mig a verseny ki-
alakuldsanak elGsegitése, a
versenyfeltételek megteremté-
se a szektor-specifikus szaba-
lyozés terepe.

E cikk szerz6i, szdmos elméleti munka® ko-
vetkeztetéseivel egyez6en arra az allaspont-
ra helyezkedtek, hogy a versenyjog feladata
aversenyz koriilmények fenntartasa, védel-
me, mig a verseny kialakulasanak elésegité-
se, a versenyfeltételek megteremtése a szek-
tor-specifikus szabalyozés terepe.’* Koriilte-
kint8, rugalmas szabalyozas segitségével
raadasul meg lehet elézni azokat az esetle-
ges hatranyos kovetkezményeket, amik az
idélegesen gyengébb versenytarsak tamoga-
tasat eredményez6 versenyjogi beavatkozas
esetén utélagosan felmeriil-
hetnének. Ilyen nemkivana-
tos hatas lenne példaul,
hogy egy-egy iparagban tor-
ténd tamogato jellegd fellé-
pést kovetéen mas szekto-
rokban is az a varakozas ala-
kulna ki, hogy ,,a gyengéket
és elesetteket a versenyha-
tdsag megvédi”, annak elle-
nére, hogy ezekben méar nem feltétleniil len-
ne indokolt, mert a versenytarsak alacso-
nyabb hatékonysaga nem a kezdeti veszte-
ségekbdl, hanem a ténylegesen kevéshé ha-
tékony miikodésbdl fakad. A beavatkozas
emellett akar azt is eredményezheti, hogy
eltlinik a hatékonysagi kényszer, a magasabb
arszinvonal marad fenn a piacon, végsg so-
ron j6léti veszteségeket eredményezve. Ma-
ganak a beavatkozasnak a hatékonysaga is
megkérddjelezhetd, hiszen egyrészrél nehéz
megallapitani, hogy milyen hatékonysagi de-
ficit az, ami még tdmogatandd, mésrészrol
viszont a garantalt arszinvonal nem-ar ver-
senyre 0sztondzheti a dominans vallalatot, a
magasabb arért magasabb — a fogyasztok
részérdl esetleg nem is igényelt — mingsé-
get kinalva. Utolsé potencidlis veszélyforras-
ként emlithet, hogy a tllzottan magas arak
nem-hatékony belépéshez vezethetnek, aho-
gyan az az Egyesiilt Allamokban a helyi tele-
fonszolgaltatok (local exchange services)
esetében meg is tortént.1

Az arprés versenyjogi vizsgalata (n. drprés-
tesztekkel torténhet. Ezek a fenndllé piaci fel-
tételek, illetve a mogottes kdzgazdasagi meg-
fontolasok fiiggvényében tobbfélék lehetnek,
koz0s jellemzdjiik azonban, hogy azt mérik fel,
hogy az eréfdlényben |évg vallalat vagy a téle
nem fliggetlen downstream piaci vallalkozas
altal alkalmazott kiskereskedelmi arrés'® va-
jon biztositja-e szamara vagy ,kelléen haté-
kony” versenytérsai szaméara a kiskereskedel-
mi tevékenységével 6sszefliggésben felmer(ils
koltségek fedezetét. A modszer az imént leir-
tak alapjan talan egyszer{inek tiinhet, gyakor-
lati alkalmazasa azonban szdmos problémat
vet fel, melyekre a szakirodalom az alabbi
megoldasokat ajanlja.’



Tobbféle kiskereskedelmi és nagykereske-
delmi ajanlat egyiittes, egymassal parhuza-
mos |étezése esetén elfszor azt kell megvizs-
galni, hogy a piacmeghatarozas megallapi-
tasai alapjan ezek az ajanlatok azonos vagy
kiilonb6z6 relevans piacokon érvényesek.!®
Az azonos piacon elérhet® ajanlatokat ennek
megfeleléen, egylittesen kell kezelni, nem
szabad kizarélag egyes részpiacokra, szeg-
mensekre koncentralni. Ha ugyanis a tilzot-
tan sziik arrés csak a piac bizonyos szegmen-
seiben érvényesiil, akkor a downstream piaci
versenytarsaknak lehet8ségiik van arra,
hogy mas piaci szegmensekben nyeresége-
sen végezzék a kiskereskedelmi tevékenysé-
get, igy piackiszorit6 hatds nem meriilhet fel,
ezért erbfolénnyel vald visszaélés sem alla-
pithaté meg.? Ha mindezek figyelembevéte-
lével arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az
azonositott relevans piacon tobbféle ar ér-
vényesiil, akkor az ezekb&l szamitott atlagos
értéket kell a kiskereskedelmi piaci arnak
tekinteni. A nagykereskedelmi arat szintén
stlyozott atlagolassal kell kiszamitani, ha a
kiilonb6z6 — de azonos piacon érvényesiil§
— kiskereskedelmi ajanlatok kialakitadsahoz
tobbféle nagykereskedelmi ajanlat igénybe-
vétele sziikséges. Az ezek kiilonbségeként
adoédé arrést kell aztan a szintén sllyozott
atlagos értéken figyelembe vett kiskereske-
delmi koltségekhez viszonyitani. Az atlagok
szamitasanal a sllyokat minden esetbhen a
forgalmi aranyok képviselik. Ez a megkdzeli-
tés biztositja azt, hogy az er6folényes valla-
lat is képes legyen a kiilonb6z0 piaci igények-
re rugalmasan reagalni, az egyes részpiacok
fogyasztéi igényeit kielégiteni, azonban meg-
akadalyozza, hogy a differencialas révén
egyes fogyasztoi csoportok vonatkozasaban
arprést alkalmazzon, mivel az atlagolas az
elkiiloniilt relevans piacként definialt felhasz-
naldkat célz6 ajanlatokra nem terjed ki

Tobb komponenshdl all6 dijstruktira esetén
két lehetség kinalkozik a vizsgalat szaméra.
Egyrészt vizsgalhat6k az egyes komponensek
egymastél elvélasztva, kiilon-kiilon, masrész-
r6l viszont felmerdiilhet az ajanlat csomagként
val6 kezelése, azaz az elemek egyiittes, atfo-
g6 vizsgalata. A komponensenkénti elemzés
akkor lehet indokolt, ha valamelyik tényez6-
nek kiemelt jelentéséget tulajdonitunk (mert
példaul a fogyasztéi dontések soran annak ara
képezi a legfontosabb dontési szempontot), és
a downstream piaci versenytarsak nem képe-
sek az egyes komponensek kiskereskedelmi
arai kialakitasakor ezt keresztfinanszirozas
révén nyereségesen érvényre juttatni. Altala-
nos esetben viszont az aggregalt megkozeli-

tést kell alkalmazni, hiszen az adott termék
vagy szolgaltatas igénybevételéhez a fogyasz-
ténak a dijstruktdra minden elemét meg kell
fizetnie, az er6folényes vallalat versenytarsa-
inak tipikusan sem bevételei, sem kéltségei
nem keletkezhetnek kizérélag az egyik dijelem-
hez kapcsolédéan.?

A kiskereskedelmi koltségek szamitasa so-
ran szintén két, egymastél markansan elté-
ré koncepcié koziil lehet valasztani; ezek a
kiilonbozeti- vagy differencial-koltségszami-
tas, illetve az atlagkdltség-szamitas. Altala-
ban a kiilonbozeti koltség-alapi megkdzeli-
tés hasznélata ajanlott, melynek hatterében
az a kozgazdasagi tétel all, miszerint a pro-
fit-maximalizalé véllalat soha nem fog hatéar-
koltségei alatt drazni. A hatarkoltség helyett
a telekommunikacié teriiletén pedig &ltala-
ban a kiilonbozeti koltségeket szoktak alkal-
mazni, hiszen a fix koltségek nagy hanyada
miatt a hatarkoltség gyakran tdlsagosan ala-
csony (olykor szinte 0) lenne, igy alkalmaza-
sa félrevezetd beruhazasi dontéseket ered-
ményezne. Az arprés-tesztekben a kiilonbo-
zeti koltségeket gyakran helyettesitik (koze-
litik) az atlagos valtozé koltségekkel. A ma-
sik alternativa a kiskereskedelmi tevékeny-
ség koltségeinek mérésére
vonatkozéan az atlagkoltség
szamitasa. Ez a kiilonbozeti
koltségekkel szemben figye-
lembe veszi a fix koltsége-
ket, illetve a kozos/altalanos
koltségek hizonyos hanya-
dat is, ezaltal hosszabb tavid szemléletet jut-
tat érvényre. Hatranya ugyanakkor, hogy
tobbtermékes vallalatoknal az alland6 és al-
talanos/kozos koltségek figyelembevétele
(felosztasa) gyakran csak becsléseken ala-
pulhat, ezaltal az egységkdltség nagysagat
szubjektiv elemek befolyasoljak. Masrészrl
viszont alkalmazasa is kevéshé egyértelm,
mint a hatarkoltség-alapd teszteké, hiszen
bizonyos piaci szituaciékban az atlagkoltség
alatti arazas a vallalkozas szdmara raciona-
lis stratégia lehet, s6t tarsadalmi szempont-
bél is elénydsnek tekinthetd. Ennek kovetkez-
tében az atlagkoltség-alapl tesztekre csak
kiegészit6 bizonyitékok megléte esetén lehet
az arprésben megval6sulé erdfélénnyel vald
visszaélés megallapitasat alapitani.

Tovabbi eldontendd kérdés, hogy kinek a kolt-
ségeit vegyiik figyelembe. Az elméleti megfon-
tolasok abba az iranyba mutatnak, hogy az
integralt vallalkozas kiskereskedelmi koltsé-
gein alapul6 tesztek alkalmazasa helyesebb,
mint a ,kelléen hatékony” (, reasonably
efficient”) versenytars koltségeit modellez6-

A versenyjog az arpréses hely-
zeteket ut6lagos magatartés-
kontrollja keretében mint erd-
folénnyel val6 visszaéléseket
képes kozvetleniil kezelni.

ké. ElBbbi koltségek egyrészrél konnyebben
szamszer{isitheték, a dominans szerepl6tdl
megszerezhettk, mig a ,kelléen hatékony”
versenytarsakéi altalaban nem ismertek. Mas-
részt viszont az OFT (Office of Fair Trading, a
brit versenyhatdsag) példaul kijelentette, hogy
elméletileg is csak ez lehet a helyes megko-
zelités, tekintettel arra, hogy lehetdvé teszi az
inkumbensnél hatékonyabb versenytarsaknak
az ebbdl fakado elényok kiaknazasat, mig az 6
koltségeiken alapuld teszt alkalmazasa ese-
tén az integralt vallalat arazasa révén vélhe-
t6en elvonna ezek hatékonysagi eldnyét. Az
integralt vallalkozasnal kevésbé hatékony ver-
senytarsak esetén — a fogyasztéi érdekek ér-
vényesitése céljab6l — ugyancsak az
inkumbens kiskereskedelmi koltségeit kell
szamba venni. Az Oftel (Office of Telecom-
munications, a korabbi brit szabalyozé haté-
sag) a Freeserve {igyben ezzel kapcsolatban
Ggy érvelt, hogy a versenytarsak magasabb
koltségein alapul6 teszt alkalmazasa csak ak-
kor lehet indokolt, ha a vizsgalat szabalyozasi
jellegd, és célja a verseny elémozditasa, de
semmiképpen nem az a versenyjog keretei
kozott. A konkrét ligyben az Oftel a versenyjo-
gi szempontbdl legelegansabb megoldast va-
lasztva nem a British Tele-
com (BT) tényleges, hanem
a becsiilt hosszd tava atla-
gos kiilonbozeti koltségeit
vette figyelembe a tesztben,
amely biztositotta, hogy az a
legalacsonyabb koltségi ha-
tékony szolgaltaté kiskereskedelmi koltsége-
in alapult, fliggetleniil attél, hogy ezek az (j
belép6kre vagy az integralt vallalkozasra jel-
lemzG koltség-viszonyokat tiikrozték-e.?

A koltségek szamitasanal relevans idého-
rizontra vonatkozéan a szakirodalom alta-
laban a jogsértés id6tartamat javasolja fi-
gyelembe venni. Minél hosszabb id6szakot
vesziink alapul a szdmitasnal, koltségeinek
annal nagyobb hanyada alakuldsat képes
a vallalat befolyasolni, annal nagyobb ha-
nyadukat kell kiilonbozeti kdltségnek tekin-
teni. Egészen hossz( tavon a kiilonbozeti-
és az atlagkoltségek tehat kozelitenek egy-
mashoz.

A kovetkezd fejezetben azt kivanjuk bemutat-
ni, hogy a GVH hogyan érvényesitette a fenti
elveket, és hogyan alkalmazta az ismertetett
médszereket a kozelmdltban lefolytatott, ar-
prés gyandja miatt inditott versenyfeliigyeleti
eljarasaiban.

A tanulmdny mdsodik része a kdvetkezd
szamban jelenik meg.
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Jegyzetek

*

A tanulmanyban foglaltak a szerzék véleményét tiikrozik, és nem feltétleniil kép-
viselik a Gazdasagi Versenyhivatal hivatalos allaspontjat.

Vj-100/2002., Vj-101/2002., Vj-73/2003., Vj-124/2003. (Az els6 két iigyben mar
sziiletett versenytanacsi hatarozat, az utébbi kettd azonban még folyamatban
van.) Az tigyek ismertetését részletesen lasd késébb.

2003. évi C. torvény az elektronikus hirkozlésrdl (Eht.)

Az arprés definicidjat 1asd példaul a kovetkez6 miivekben: Imputation Tests for
Bundled Services, A Report for the Australian Competition and Consumer
Commission, Prepared by NERA, 2003. janudr, http://www.accc.gov.au/content/
item.phtml|?itemId=333868&nodeld=file3fle 2b40d2a2f&fn=NERA%20-
%?20Imputation%?20tests%20for%20bundled%20services%20(Jan%202003).pdf
[2003.03.07.] King, Stephen — Maddock, Rodney: Imputation rules and a vertical
price squeeze, http://www.econs.ecel.uwa. edu.au/economics/econs/ecom_conf/
maddock.pdf [2003.03.07.] Spiwak, Lawrence J.: Is the Price Squeeze Doctrine Still
Viable in Fully-Regulated Energy Markets?, Federal Energy Law Journal 1993/75.
Crocioni, Pietro — Veljanovski, Cento: Price Squeezes, Foreclosure and Competition
Law, Principles and Guidelines, Journal of Network Industries 2003/1. p. 38.
Az angol ,effective competition” kifejezés magyar megfelelGjeként a hatékony
és hatasos verseny egyarant hasznalatos. E cikk szerzi a hatasos verseny dssze-
tételt kifejez6bbnek tartjak, de az Eht. széhasznalatat kdvetve a tanulmanyban
kovetkezetesen a hatékony verseny kifejezést hasznaljak.

Az egyszer(iség kedvéért a késBbbiekben egységesen a vertikalisan integralt val-
lalkozas megnevezést fogjuk hasznalni, attél fiiggetleniil, hogy ez jogilag milyen
szervezeti formét olt.

E cikk szerz6inek allaspontja ezzel kapcsolatban kevéshé szigor; egy Uj, éppen
formalodo piac esetében a rovid ideig tartd arprés is jarhat kiszorité hatassal,
azaltal, hogy megakadalyozza a downstream piacra val6 belépést, illetve a piac-
szerzést. Nem vitatjuk ugyanakkor az id6tartam fontossagat, szerepét olyan ese-
tekben, amikor a stratégia a piacon mar bent |év6, megtelepedett versenytarsak
piacrol valé eltavolitasara (és nem a belépés megakadalyozasara) irdnyul. Ennek
az elvnek a gyakorlati jelentdségére a kés6bbiekben még visszatériink.
Crocioni — Veljanovski: Price Squeezes, Foreclosure and Competition Law, p. 35.
A végeredmény két ellentétes hatas ered6jeként adddik. Az input-ar emelése a
versenytarsak koltségeinek novelése révén egyrészrol noveli a downstream ar-
szintet, ezaltal noveli a vertikélisan integralt vallalat 6sszevont &rrését, ennek
profitra gyakorolt hatédsa ugyanakkor nem egyértelmii a magasabb arszinvonal
kovetkeztében kialakulé kereslet-csokkenés miatt.

Egyes szerzOk az arrés kialakulasahoz vezet6 okokat olyan fontos szempontnak
értékelik, amely mentén az arpréses magatartasokat harom egyméstél markan-
san eltérd csoportba soroljak. A kordbban mér emlitett Crocioni-Veljanovski szer-
z0paros cikkében az alabbi fajtakat kiilonbozteti meg:

1. Diszkriminativ drprés (discriminatory price squeeze), melynek soran az integ-
ralt vallalat a valamely szolgaltatashoz nélkiilozhetetlen eszkdz — upstream piaci
— arét versenytarsai szamara magasabban hatarozza meg, mint sajat downstream
piaci vallalatanak. Ez a magatartas abban az esetben is jogsértének tekinthetd,
ha nem alakul ki mellette arprés.

2. Nem-diszkriminativ arprés (non-discriminatory price squeeze), amikor az integ-
ralt vallalat mind versenytarsai, mind sajat downstream Uzletdga szamara egysé-
gesen emeli az upstream input arat, ezaltal versenytarsai koltségeit ndveli, mig
sajat tevékenységének tényleges, dsszevont arrése valtozatlan marad, egyszer{-
en csak az upstream tevékenység extra-profitjabol keresztfinanszirozza a down-
stream (izletdgat. Ennek a stratégidnak az alkalmazasa viszonylag nehézkesebb
lehet, ha a downstream tevékenység kiilon szervezethe van kiszervezve, mert az
input-ar emelése a downstream vallalat nyereségességét negativ irdnyba befolya-
solja, ami a vezet6k javadalmazasat is hatranyosan érintheti. Megvaldsitasa sokkal
val6szinibb olyan esetekben, amikor a tevékenységi integrécié egy vallalkozason
beliil valdsul meg, ilyenkor ugyanis az up- és downstream piaci profit Gjraelosztdsa
koltségmentesen vagy viszonylag alacsony koltséggel oldhaté meg.

3. Felfalé arprés (predatory price squeeze), amely akkor valésul meg, ha az in-
tegralt vallalat a downstream piaci arat Gigy hatarozza meg, hogy az alacsonyabb
legyen az upstream termék/szolgéltatas, a downstream piacon felmeriil6 egyéb
koltségek (azaz az input kiskereskedelmi termékké/szolgéltatassa torténd at-
alakitdsanak koltségei) és egy megfelelé mértéki arrés dsszegénél. A fentiek
szerint ez az az eset, amelyben kiilondsen fontos annak elemzése, hogy a késéh-
biekben —amikor a versenytarsak mar kiszorultak a piacrél — az integralt vallalat
képes-e visszaszerezni a rovid tavon elvesztett nyereségét. A szerzék ennek a
megkiilonboztetésnek a szabalyozas eredményessége, hatasossaga szempont-
jabol tulajdonitanak igazan jelentdséget. Crocioni — Veljanovski: Price Squeezes,
Foreclosure and Competition Law, p. 32-33., 57-58.

Imputation Tests for Bundled Services, NERA, 2003. januar, p. 7.

Imputation Tests for Bundled Services, NERA, 2003. januar, p. 7.

Crocioni — Veljanovski: Price Squeezes, Foreclosure and Competition Law, p. 43.
Imputation Tests for Bundled Services, NERA, 2003. janudr, p. 9. Testing for Price
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Squeezes, A critical review of recent competition law decisions, Casenote, 2004.
majus, http://www.casecon.com/data/pdfs/casenote36.pdf [2004.06.05.]

Ez az elkiiloniilés jol megfigyelhetd egyébként a versenytdrvény (1996. évi LVIL.
torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl;
Tpvt.) és az elektronikus hirkozlési torvény preambulumanak és céljanak 6ssze-
vetése sordn is. A versenytorvény a kovetkez6képpen fogalmaz: , A gazdasagi
hatékonysagot és a tarsadalmi felemelkedést szolgald piaci verseny fenntarta-
sahoz f(iz6d6 kozérdek, tovabba az iizleti tisztesség kovetelményeit betarté val-
lalkozasok és a fogyasztok érdeke megkdveteli, hogy az allam jogi szabalyozas-
sal biztositsa a gazdasagi verseny tisztasagat és szabadsagat. Ehhez olyan ver-
senyjogi rendelkezések elfogadasa sziikséges, amelyek tiltjdk a tisztességes
verseny kovetelményeibe (itk6zd, illetve a gazdasagi versenyt korlatoz6 piaci ma-
gatartast, valamint megakadalyozzak a vallalkozasoknak a versenyre hatranyos
osszefonddasat, gondoskodva a sziikséges szervezeti és eljarési feltételekrdl
is.” Az elektronikus hirkozlési torvény bevezetje szerint ugyanakkor annak meg-
alkotaséra ,,(...) az informaciés tarsadalom elektronikus hirkozlési infrastrukti-
rajanak tovabbfejlesztése, a fogyaszték megbizhatd, biztonsagos, megfeleld ming-
ségli és lehett legalacsonyabb dija elektronikus hirkozlési szolgaltatasokkal vald
ellatasa érdekében, az elektronikus hirkozlési piacon a hatékony, az alkalmazott
technoldgiatél fliggetlen verseny biztositasa, valamint az Eurépai Kozosség jog-
szabdlyainak valé megfelelés céljabdl (...)" keriilt sor. A 2. § a) pontjaban még
egyértelmiibben kifejezésre jut a kiilonbség, miszerint a torvény célja ,,az infor-
macids tarsadalom elektronikus hirkozlési infrastruktirdjanak fejlesztését és az
informéciés tarsadalommal 0sszefliggd szolgaltatasok és (j technoldgidk elter-
jedését eldsegitd kiszamithatd, atlathatd, az alkalmazott technolégitél fiigget-
len, versenyt segitG szabalyozds megteremtése”.

Imputation Tests for Bundled Services, NERA, 2003. januar, p. 8.
Kiskereskedelmi &rrés alatt a tesztek alkalmazésa sorén az integralt vallalat altal
kialakitott downstream piaci ar (kiskereskedelmi ar) és az altala ellenérzott in-
put versenytarsak szamara meghirdetett (nagykereskedelmi) arénak kiilonbsé-
gét értjiik. Ez implicit mddon azt feltételezi, hogy a dominans vallalat azonos &ron
értékesiti az upstream inputot sajat dowstream részlege szamara, mint amennyi-
ért azt a versenytarsaknak kinalja. Egy ilyen feltételezés azonban nem tekinthetd
irrelevansnak vagy a val6sagtdl elrugaszkodottnak, tekintettel arra, hogy egyes
infokommunikaciés szolgaltatasok esetében a diszkriminaci6-mentességet a szek-
tor-specifikus szabalyozas eld is irja, a nem szabélyozott szolgaltatasok vonatko-
z&saban pedig a versenyjog eszkozeivel lehetne fellépni a diszkriminativ arkép-
zés megsziintetése érdekében. Természetesen versenyjogilag csak az indokolat-
lan diszkriminécié marasztalhat6 el, igy a vertikalis integraciébdl szarmazé el6-
nyoket tiikr6z6 médon megallapitott alacsonyabb nagykereskedelmi ar egy ilyen
szempont( arprés-vizsgalatban méltanyolhatd, és azinkumbens javéra figyelembe
veendd.

A kovetkez0 rész elsésorban a NERA altal az ausztral versenyhatésag szamara
készitett tanulmanyban foglaltakra tdmaszkodik, Imputation Tests for Bundled
Services, NERA, 2003. januar

A relevans piac, érintett piac a versenyjog kdzponti kategdriaja. Azt fejezi ki,
hogy a gazdasagi verseny soha sem &ltalaban, hanem minden esetben konkrét
aruk el6alliti, forgalmazoi kozott és egy bizonyos foldrajzi teriileten folyik. Az
érintett piac meghatarozasara azért van sziikség, hogy fel lehessen mérni adott
versenycselekmények gazdasagi versenyre gyakorolt hatasat. A verseny-
feliigyeleti eljardsok soran azonban a piacmeghatérozas soha nem 6nmagéaban
valé cél, hanem mindig csak eszkoz annak eldontéséhez, hogy a vizsgalat targyat
képezd cselekmény (magatartas vagy piaci struktira-véltozas) kifejt-e valami-
lyen negativ hatast a versenyre, és ha igen, akkor ez milyen mértékd.

Tlyen probléma meriilhet fel példaul a hangszolgéltatasok tekintetében kialaki-
tott kiilonboz6 dijcsomagok megitélésekor. Az egészen nyilvanvald, hogy a lakos-
sagi és Uizleti eldfizet6knek kinalt termékek kiilon piacot alkotnak, annak megité-
|ése azonban részletesebb vizsgalatot igényel, hogy a kiilonboz6 lakossagi dij-
csomagok azonos piacon vannak-e, definialhatok-e elkiiloniilt piacok az lizleti el6-
fizetokon belil, illetve hogy a mindkét szegmens é&ltal igénybe vehett dijcsoma-
gokat melyik piac elemzésénél kell figyelembe venni. Tovabbi példaként emlithe-
t6 a cslcsidei és cstcsiddn kivili id6szakokban alkalmazott dijak megitélésének
esete.

Az atlagolds miatt a médszer nem képes kezelni azt a problémat, hogy az (j
belépdk eltérd osszetételli kereslettel szembesiilhetnek. A szabalyozasi céld vizs-
gélatokban az ebbdl adédé kiilonbségeket is figyelmbe lehet venni ahogyan ezt a
késBbbiekben bemutatjuk.

Tobb elem( dijstruktiraval talalkozhatunk példaul a szélesséavi Internet-hozza-
férési szolgaltatasok esetében, melyek igénybevételéhez mind kiskereskedelmi,
mind nagykereskedelmi oldalon egyszeri és havi dijak is kapcsolddnak.

Testing for Price Squeezes, A critical review of recent competition law decisions,
Casenote, 2004. majus
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