teljes egészében az Orszaggyilés Uléseirdl
készitett felvételekhez, hanem csak egy meg-
vagott anyagot kap meg. A televizi6-tarsa-
sag a kozérdekid adatok nyilvanossagahoz
fiz6d6 jog korlatozasaként értékelte az Or-
szaggy(ilés eljarasat. A kérdés érinti ugyan
a informacidszabadsagot, a tobbi informéci-
6s alapjog kontextusabél azonban nem lehet
kiszakitani, ezért a konkrét ligy nem is itél-
hetd meg kizarélag a kozérdeki adatok nyil-
vanossagahoz f(iz6d6 jog szempontbdl.
Hasonléan ehhez nem csak adatvédelmi vo-
natkozasa volt a Magyar Tavirati Iroda elja-
rasa kapcsan indult vitanak. Az MTI honlap-
janak latogatéi is taldlkozhattak azzal a val-
tozassal, hogy csak , késtolot” lehet olvasni
az MTI altal osszeallitott hirekbdl, a teljes
hiranyaghoz csak ,fizet6s szolgéltatas” ke-
retében lehet hozzjutni. A kozérdek(i ada-
tokat is tartalmazé hirek minél szélesebb
kor( nyilvanossagat, és minél konnyebb hoz-
z4férését szorgalmazé adatvédéként ugyan
nem mingsithetjiik 6rvendetesnek a jogsza-
balyban meghatérozott feladatokat ellaté
MTI magatartasat, ugyanakkor a biztos vizs-
galata soran megallapitotta, hogy az MTI jog-
szer(ien jart el. A kérdés szintén tobb alapjo-
got érint, igy a sajtészabadsagot is.

Megujult az adatvédelmi biztos
honlapja

Az el6zéekben emlitett tipusiigyek valéban
csak kiragadott példak abbdél a munkabal,

amit az adatvédelmi biztos végez. Részlete-
sebb elemzésre nem vallalkozhatok — terje-
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delmi okokbdl sem, a biztos tevékenységé-
rél ugyanakkor részletes képet lehet kapni a
www.obh.hu cimen elérhetd, az adatvédel-
mi biztos sajat informatikai részlegén dolgo-
26 szakemberek munkajanak koszonhet6en
tj formaval és tartalommal béviilt honlapon,
ahol az éves parlamenti beszamolok teljes
szovege is olvashat6. A honlap régi igényt
kielégitve az év soran kereséfunkciot kapott.

Nemzetkozi kapcsolatok

Nemzetkozi vonatkozashan els§ helyen em-
litend® az a tény, hogy a csatlakozott orsza-
gok, igy Magyarorszag adatvédelmi biztosa
is teljes jogl tagként vesz részt a személyes
adatok feldolgozasa vonatkozdséban az
egyének védelmével foglalkozd munkacso-
port (Ggynevezett 29-es munkacsoport) mun-
kajaban. A csatlakozas idépontjaig a biztos
megfigyeldként kisérhette figyelemmel a
munkacsoport tevékenységét, amely az Unid
adatvédelmi irdnyelve egységes alkalmaza-
sa targyaban vizsgalatot folytathat le, illetve
tanacsad6 testiiletként miikodik — a Bizott-
saggal egyiittm{ikodve.

A jogharmonizaciés jogszabaly-mddositasok
utan kiilonboz6 orszagokbdl szamos megke-
resés érkezik a biztos hivataldhoz, melyben
a hatalyos magyar szabalyozas irant érdek-
|6dnek a megkeresé szervek és személyek.
Nagy szam( azon megkeresések szama,
melyekben a telekommunikéacié, a spamek,
az egészségligyi adatkezelés, az Internet
adatvédelmi vonatkozasd kérdéseiben kér-
nek eligazitast a beadvanyt tevék, gyakran

abbdl a célbél, hogy tajékozédjanak, vajon
magyarorszagi érdekeltségiik munkavallalé-
ival szemben milyen specidlis eljarasra van
sziikség. Az utasok adatainak az Egyesiilt
Allamokba val kdtelezd tovabbitasa kapcsan
szintén sok megkeresést kap a biztos, tekin-
tettel arra is, hogy az Eurépai Uni6 tagalla-
mai a kérdésben nem tudtak egységes allas-
pontot kialakitani.

A nemzetkozi kapcsolattartas és egyiittm-
kodés fontos férumai a kiilonboz6 konferen-
ciak. Ilyenek a rendszeresen sorra keriil§
konferencidk, pl. az Adatvédelmi Biztosok
Nemzetkozi Konferencidja, az Eurépai Adat-
védelmi Biztosok Tavaszi Konferencidja, va-
lamint az specidlis teriiletekkel foglalkozé
kezdeményezések, mint a telekommunikacié
adatvédelmi kérdéseivel foglalkozé Ggyneve-
zett Berlin-csoport, vagy a biztosok munka-
tarsainak részvételével miikods, a panasz-
ligyek intézésének kérdéseit vizsgalé mun-
kabizottsag.

Az emlitett férumokon és bizottsagokban a
biztos személyesen, vagy munkatarsai révén
rendszeresen részt vesz.

Ahogyan azt tobb ponton emlitettem, mind a
személyes adatok védelméhez, mind a koz-
érdekii adatok megismeréséhez val6 jog ér-
vényesiilésének kulcsa, hogy azokkal alanyai
tudatosan éljenek. Az adatvédelmi biztos fel-
adatat igazan hatékonyan akkor tudja ellat-
ni, ha a polgarok is szamon kérik jogaik ér-
vényesiilését a veliik kapcsolatban all6 szer-
veken, piaci szerepl6kon, és ha gy latjak,
hogy jogaik sériilnek, akar a biztosnal, akér
mas férumon jogorvoslatot keresnek.

Versenyjogi jogalkalmazas egy szabalyozott piacon:
az 0sszekapcsolasi dijak és a kiskereskedelmi
tavbeszélo tarifak viszonya (2. rész)”

Az el6z6 szamban ismertetésre keriilt a Gaz-
daséagi Versenyhivatal (GVH) Versenytana-
csanak a Magyar Tavkozlési Rt. (Matav Rt.)
ellen gazdasagi er6folénnyel val6 visszaélés
miatt hozott elmarasztalé hatarozata. Csu-
pan a hatarozat indokolasanak fébb pontjait
felidézve: a Versenytanécs azért 4llapitotta
meg a Matav Rt. jogsértését, mert az 2002
februarja és jdliusa kozott az iizleti eléfize-
téknek kinalt dijcsomagjaiban gy allapitot-

A szerz6 a Gazdasagi Versenyhivatal
Infokommunikaciés Irodajanak vezettje.

ta meg tarifait, hogy azok az 6sszekapcsola-
si dijak mértékére tekintettel nem tették le-
hetévé a hasonldan hatékony versenytarsak
szamara a piacra val belépést, illetve a pia-
con val6 terjeszkedést (Gn. arprés). Nem al-
lapitott meg jogsértést a dontéshozé testi-
let a 2002. juliust kovetd id6szakra, mert a
nagykereskedelmi 6sszekapcsolasi tarifak
fokozatos csokkenése folytan az arprés nem
volt egyértelmiien bizonyithat. Ugyancsak
nem taldlta bizonyitottnak a Versenytanacs
a vizsgalati eljaras szolgaltaté-valasztas ki-
zérasaval kapcsolatos kovetkeztetéseit, me-

lyek szerint ez a gyakorlat egyértelmiien bi-
zonyithat6 arprés hidnyaban is a versenytor-
vénybe (itkozhet.!

Az aldbbiakban a cikk azt kisérli meg a hata-
rozat megallapitdsainak ismertetésén ke-
resztiil részletesebben bemutatni, hogy mek-
kora tere lehet a versenyjogi jogalkalmazas-
nak egyrészt a szektor-szabalyozas arazas-
ra vonatkozd rendelkezéseivel, masrészt az
egyéb liberalizacids jogintézményekkel par-
huzamosan, illetve az dgazati jogszabalyok
milyen tipusd el8irasai zarjak ki a verseny-
hatsagi beavatkozast.
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I. Emlékeztetd: az iranyadd
jogszabalyi kornyezet

Az eljarasban vizsgalt magatartas teljes egé-
szében az el6z6 hirkozlési torvény? (Hkt.)
hatalya alatt zajlott, ezért az elemzés hatte-
reként is a Hkt. és végrehajtasi rendeletei
szabalyait kell figyelembe venni. A verseny-
tanacsi hatarozat szempontjabél a Hkt-ban
a jelentds piaci erdvel rendelkez§ szolgalta-
tékra vonatkoz6 el6irasok, és kiilonosen a
koltségalapi haldzati szolgaltatasokrol sz616
szakaszok, illetve a tavbeszél6-szolgaltatasi
piacon jelent8s piaci erével rendelkez8 tav-
kozlési szolgaltatd altal nydjtott tavbeszél6-
szolgaltatas dijairdl, valamint az egyetemes
tavkozlési szolgaltatassal kapcsolatos dijcso-
magokrol sz6l6 3/2002. (I. 21.) MeHVM r.
dijcsomag-képzésre és kiskereskedelmi di-
jakra vonatkoz6 szabalyai relevansak.

A tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi
LVII. torvény (Tpvt.) dgazattél fiiggetlendil,
altalanossagban fekteti le azokat a szabalyo-
kat, amelyek a piaci verseny jogszer(i kere-
teit kijeldlik. Ugyanakkor a torvény 1. §-&ban
foglalt hataly-szabaly kivételt is megfogalmaz
az altalanos szabaly alél: a Tpvt. rendelke-
zéseit akkor lehet alkalmazni, ha torvény el-
tér6en nem rendelkezik. Ilyen eltérd rendel-
kezés megfogalmazddhat a vallalkozasokra
szabott kifejezett kotelezettség formajaban,
de elképzelhett az is, hogy valamely torvény
a vallalkozast egy bizonyos magatartas ta-
nlsitasara felhatalmazza. Olyan torvény
nincs Magyarorszagon, amely valamely aga-
zat vonatkozasaban a versenyjog alkalmaza-
sat altalaban kizarna.

Amennyiben torvény a vallalkozasra kotele-
zettséget szab, és a vallalkozas ennek meg-
felel6en cselekszik, a Tpvt. alapjan e maga-
tartassal jogsértést nem kovethet el, mivel
magatartasat nem onalléan alakitotta, igy
vallalati dontési autonémia hianyaban maga-
tartdsa nem tekinthet a Tpvt. 1. §-a szerint
piacinak. A legegyszer{ibb példa erre a ha-
tésagi ar esete, melynek alkalmazasa ese-
tén a versenyhat6sag a vallalkozas terhére
sem tdl magas, sem tdl alacsony ar kiszaba-
sat nem réhatja fel. A felhatalmazasok ese-
tében hasonlé a helyzet: a vallalkozas a fel-
hatalmazas keretei kozott cselekedve immu-
nitast élvezhet a versenyjogi szabalyok alél.
Ennek megitélése azonban joval nehezebb
kérdés, hiszen a felhatalmazas kereteit tdl
lehet 1épni, vagy adott esetben — a felhatal-
mazas tényleges tartalméatél fliggéen — akar
(gy is donthet a vallalat, hogy azt nem teljes
mértékben hasznalja ki; ekkor mar megjele-
nik a vallalati autoném dontés, és a verseny-
jog is alkalmazhat6va valik a magatartas

egészére vagy annak egy részére, az eset
korilményeinek fliggvényében. Példa lehet
erre a hirkozlés teriiletérdl a vallalkozasok
altal kotott 6sszekapcsolasi szerz6dések ese-
te: onmagaban a megallapodas megkotése
nem (itkozhet a versenytorvény kartell-sza-
balyaiba, ugyanakkor a megallapodas tartal-
ma vizsgalhaté a Tpvt. alapjan is, hiszen an-
nak elemei tdil mehetnek a sziikséges mér-
téken, és igy torvénybe (itkoz6 versenykor-
|4tozast is megvalésithatnak.

A fenti elvek az 4gazati és verseny-szabalyo-
zassal foglalkozOk szamara kozhelyszamba
mennek. Mégis, egy-egy iigyben a konkrét
szabalyok 0sszevetése esetén nehéz dolga
van a hat6sagnak, amikor mérlegeli a ver-
senyjogi beavatkozas lehet8ségét, kiilondsen
azért, mert az eljaras ald vont vallalkozas
szamara is kézenfekv® védekezési stratégia,
ha mar az eljaras alapjat is tdmadja az aga-
zati szabélyozas altali felhatalmazasra hi-
vatkozva. Lassuk hogyan zajlott ez a Matav
Rt. ellen folytatott arprés vizsgalatban.

II. Aralkalmazasra vonatkoz6
szabalyok és versenyjogi
értelemben vett arprés

Arprés olyan vertikum esetében alakulhat ki,
ahol az upstream (sok esetben nagykeres-
kedelmi) piac terméke (jelen ligyben az
0sszekapcsolasi szolgaltatas) megkeriilhe-
tetlen inputot képez a downstream piaci ter-
mékekhez (jelen iigyben a kiskereskedelmi
vezetékes tavbeszéld szolgaltatasokhoz). Az
arprés lényegébdl kovetkez6en az input ter-
méket szolgaltaté vallalkozas oly médon hoz-
hatja el6nyosebb helyzetbe sajat magat vagy
leanyvallalatat a versenyzd kiskereskedelmi
piacon, ha az input termék ara és a kiske-
reskedelmi arak kozotti arrés nem teszi le-
het6vé versenytarsai szamara a piacon ma-
radast. Ehhez magasan tarthatja a nagyke-
reskedelmi arat, vagy csokkentheti a kiske-
reskedelmi arat.

A tavkozlési szolgaltatasok esetében irany-
ad6 agazati szabalyozas azonban azt mond-
ja ki, hogy a vezetékes tavbeszél szolgalta-
tas piacan jelent6s piaci er6vel rendelkezd
vallalkozas 6sszekapcsolasi arainak koltség-
alaptnak kell lennilik. A koltségalapd arak
referencia-ajanlatban jelennek meg, amelyet
a hirkozlési hatésag hatarozattal hagy jova
vagy allapit meg. Ilyen médon a szabalyozott
Osszekapcsolasi tarifdk tételesen alkalma-
zand6 arra valnak, melyek tekintetében a hir-
kozlési hatdsag jogerds dontését kovetden
a vallalkozas nem rendelkezik dontési auto-
némiaval. Ebbdl kovetkezik, hogy a verseny-
hatésédg nem folytathat versenyfelligyeleti
eljarast ezen dijak mértékének vizsgalatara.
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Miutdn megallapithatd, hogy szabalyozott
nagykereskedelmi arak esetén azokkal kap-
csolatban nincs helye versenyhatésagi be-
avatkozasnak, annak vizsgéalatara kell kitér-
ni, hogy a kiskereskedelmi dijak megallapi-
tasa soran rendelkezik-e a vallalkozas piaci
autondémiaval. A fent emlitett miniszteri ren-
delet értelmében a vezetékes tavbeszél ta-
rifakra arsapka (price cap) szabalyozas vo-
natkozott. Az arsapka szabalyozas — leegy-
szer{isitve annak |ényegét — csupan azt ha-
tarozza meg, hogy milyen szint f6lé nem
emelkedhetnek az arak (a teljes arsapka
ra vonatkozd rész-arsapkakbdl adodik). A kis-
kereskedelmi tavbeszéld dijak tekintetében
tehat elképzelhetd, hogy a vallalkozas az ara-
kat—amennyiben azok a szolgaltatassal kap-
csolatban felmerdil§ valtozé koltségeket sem
fedezik — a versenytérsak kiszoritasara al-
kalmas tulzottan alacsony szinten allapitja
meg, és ez versenyjogi értelemben felfald
arazasnak mingsiil. Az arsapka szabalyozas,
mint felhatalmaz6 rendelkezések rendszere,
azt teszi lehetdvé a vallalkozas szamara, hogy
arait egy bizonyos szintig emelje, nem érinti
ugyanakkor az armegallapitas egyéb vonat-
kozasait, ezért a nem a nagyobb hatékony-
sagon alapulé tdlzottan alacsony arak al-
kalmazasa esetén nem menti fel a vallalko-
zast a versenyjogi feleldsségre vonas aldl. A
Vj-100/2002. sz. iigyben azonban a Verseny-
tanacs nem felfalé arazast allapitott meg,
mivel a kiskereskedelmi &rak koltség alatti
voltadnak gyantja nem is meriilt fel.

Arprésrél beszélhetiink akkor is, ha a kiske-
reskedelmi arak ugyan nem koltség alattiak,
de alacsonyabbak annal a szintnél, amelyet
avallalkozasok versenyz@ piacon elérhetnek,
vagyis a visszaéléssel valéjaban az upstream
piacon er6folényben 1évé vallalat
downstream piaci profitjanak egy részét al-
dozza fel atmenetileg azért, hogy verseny-
tarsait a downstream piacrél kiszoritsa. Ez a
helyzet a versenyjogi beavatkozas lehetésé-
gének tekintetében nem kiilonbozik a fenti
felfalé &razasos helyzettdl, hiszen a véllalati
autonémia ezesetben is az arak csokkenté-
sének jogszer(i lehetdségében jelenik meg.
A jogalkoté az Gj hirkdzlési torvényben® az
arpréses helyzetek kezelése érdekében exp-
licit modon is megkiilonbozteti a szabalyozdi
és versenyhatdsagi beavatkozas pontjait:
amennyiben a szabalyoz6 hat6sag azt talal-
ja, hogy az arpréses helyzet okozobja a nagy-
kereskedelmi &r koltség feletti volta, sajat
beavatkozasaval orvosolja a jogsértd hely-
zetet, ezzel szemben, ha (gy talalja, hogy a
kiskereskedelmi &r szintje okozza a problé-
mat, az eljarast a versenyhivatalhoz teszi at.
Kérdés természetesen az, hogy a két hato-



sag azonos moédon értelmezi-e és kezeli-e
majd az arpréses helyzeteket.

III. Versenyjogi jogalkalmazés a
szolgaltaté-valasztassal
kapcsolatban

A Matav Rt. ellen folytatott arprés iigyben a
vizsgalat arra is kiterjedt, hogy a Matav dij-
csomagjainak feltételei kozott talalhaté kiko-
tés, mely szerint az el6fizetd minden hivas-
irdnyban a Matavot vélasztja (szolgaltatd-
valasztas kizarasa), alkalmas lehet-e az ar-
prés mellett vagy anélkiil is a verseny korla-
tozasara. Bar a Versenytanacs hatérozata-
ban ezzel kapcsolatban nincsenek érdemi
megallapitasok,* az indokolas a versenytor-
vény alkalmazhat6sagardl sz616 részben ez-
zel a kérdéssel is foglalkozik.

A dontés leszogezi, hogy ,,mivel a Hirkozlési
Feliigyelet a szolgaltaté-valasztas kizarasat
nem kifogasolta a Matav kiilonbozd dijcso-
magjait tartalmazé Altalénos Szerzédési Fel-
tételeivel kapcsolatban, az a tényleges hely-
zet alakult ki, hogy a szolgaltato autoném
modon dénthetett arrdl, hogy az egyes dij-
csomagok feltételei kozott szerepelteti-e a
szolgaltato-valasztas kizarasat, vagy sem”
A Versenytanacs igy egyértelm{ien arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a Tpvt. alkal-
mazasanak nem lehet akadalya.

Az ligyben eljaras ala vont Matav Rt. véde-
kezésben arra hivatkozott, hogy a jogszabaly
csak arra kotelezi a tavbeszél6 szolgaltato-
kat, hogy normal dijcsomagjukban biztosit-

Jegyzetek

* Az 1. rész az Infokommunikacié és jog 2004. jlniusi szdméban jelent meg. 4
L Avizsgalati szakaszban a GVH azt is elemezte, hogy a kdzepes méretii vallalko-
zésoknak nyujtott tavbeszéld szolgaltatasok esetében, ahol a Matav Rt. verseny-
tarsai csak a szolgaltat6-valasztason keresztiil tudtak tevékenykedni, Gnmaga-
ban jogsértének mingsithet6-e a dijcsomagok feltételei koziil a szolgaltaté-va- 5
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sak a szolgaltat6-valasztas lehetGségét, mig
a tobbi dijcsomagrél sem a torvény, sem a
rendelet nem szél.

A szolgaltaté-valasztassal kapcsolatban a vizs-
galt idészakban hatalyos jogszabalyok egyér-
telmien rendelkeztek: a Hkt. 18. § (2) bekez-
dése szerint a szolgaltat6-valasztas lehet8ség-
nek biztositasa kotelezd belfoldi tavolsagi és
nemzetkozi irdnyba, illet6leg a mar idézett
MeHVM rendelet is hasonléképpen rendelke-
zik azzal, hogy az egyetemes szolgaltatast
képezd, részben szocidlis jellegli (kedvezmé-
nyes) dijcsomag esetében kivételt enged. E
kivétel szabalybol is nyilvanvaléan kovetkezik,
hogy a tobbi dijcsomag esetében biztositani
kellett, pontosabban biztositani kellett volna
a szolgaltat6-valasztas lehetGségét.

Az egyetemes szolgaltatasi dijcsomaggal
kapcsolatban a szolgaltat6-valasztas kizara-
sat megengedd el6iras olyan felhatalmazé
jellegli rendelkezés, amely kizarja a verseny-
jogi alapon val6 beavatkozast. A tobbi dijcso-
maggal dsszefiiggésben azonban nem |éte-
zett ilyen felhatalmazas, a jogszabalyok ép-
pen az ellenkezbjére kotelezték a vezetékes
tavbeszél6 szolgaltatast nyjté vallalkozaso-
kat. Az 4gazati jogszabalyok megsértése ese-
tén természetesen az dgazati szabalyoz6
hatésag jar el, egy adott magatartas azon-
ban egyszerre sértheti a szektor-specifikus
rendelkezéseket és az altalanos versenyjogi
normakat is. Ilyen esetben elképzelhetd,
hogy a szabalyoz6 hat6sag fellépése egyben
a versenyjogi jogsértést is orvosolja —ilyen-
kor a versenyhatésag tartézkodhat a beavat-

pontja.

kozastél, hiszen a kozérdek nem indokolja,
hogy parhuzamosan két hat6sagi eljaras is
azonos okb6l és azonos eredményre vezet6-
en folyjon. A szabalyoz6 hat6sagi beavatko-
zas hidnya ugyanakkor nem menti fel a val-
lalkozasokat a versenyjogi felel6sségre vo-
nas aldl; ahogyan a Versenytanacs megfo-
galmazta: , A versenyjogi jogalkalmazasra
hataskorrel nem rendelkez6 szakhatésag
hallgatasara egyetlen piaci szerepld sem
épitheti azon varakozasat jog altal védendd
modon, hogy e magatartasat a versenytor-
vény alkalmazasaval megbizott GVH utébb ne
vizsgalhatna érdemben.”s

Bar véleményem szerint a Hkt. és vonatkoz6
végrehajtasi rendelete is vilagos rendelke-
zéseket tartalmazott a szolgéltatd-valasztas-
sal kapcsolathan, a hatdsag és a vallalkozas
eltérd értelmezése folytan az (j elektronikus
hirkozlési torvény az ilyen ,félreértéseket”
teljes mértékben kikiiszoboli, amikor kifeje-
zetten (gy fogalmaz, hogy a szolgaltaté-va-
lasztas lehetdségének biztositasa a jelentds
piaci rendelkezd szolgaltatd szamara minden
dijcsomaghan kotelez®.

A jogszabalyi kornyezet ilyen irdnyd valtoza-
sa a versenyjogi beavatkozas lehet6ségét
nem befolyasolja. Ugyanakkor a versenyha-
tésag jovdbeli fellépésnek valdszinliségét
erdsen csokkenti az a korlilmény, hogy a tor-
vény szovegének pontositasa folytan a sza-
balyoz6 hatésag a jovében minden bizonnyal
hatasosan orvosolna a hasonlé problémakat,
igy a parhuzamos versenyhivatali fellépés
sziikségtelenné valna.

A Vj-100/2002. sz. igyben hozott hatarozatban a Versenytandcs nem talélta bi-
zonyitottnak a szolgaltat6-valasztas kizérasaval elkovetett jogsértést, megjegyez-
ve egyben, hogy a széban forgd ligy nem is e targyban, hanem kifejezetten az
arprés vizsgalatéra indult és folyt le.

A Versenytandacs Vj-100/2002. sz. iigyben hozott érdemi hatdrozatanak 67.

¢ A Versenytanacs Vj-100/2002. sz. {igyben hozott érdemi hatarozatanak 67.

pontja.

rMegrendeIﬁIap

Az Infokommunikaci6 és jog cimi
folyéiratnak évente 6 szamat
tervezziik megjelentetni.

Az 6n szamara az éves eldfizetés
6762 Ft-ba kerdil. (980 Ft + 15% afa/szam).

Megrendelem az Infokommunikacié
és jog cim{ foly6iratot.

Megrendelését kérjlk az alabbi cimre
levélben vagy faxon megkiildeni:
Dialég Campus Kiad6 (Nordex Kft.)
1088 Budapest, Rakdczi it 9.
Tel./fax: (1) 266 0025, 266 1265

-

A szamlat az alabbi névre és cimre kérem kiallitani:
Név/Cégnév/Intézmény Neve: ......ccceceveenee.

[ Azonos L] Eltér, ebben esetben

A POSEAZASH CIM: et

A postazasi cim a megrendelési cimmel (kérem valasztasat jeldlje):

~
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