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teljes egészében az Országgyûlés üléseirõl
készített felvételekhez, hanem csak egy meg-
vágott anyagot kap meg. A televízió-társa-
ság a közérdekû adatok nyilvánosságához
fûzõdõ jog korlátozásaként értékelte az Or-
szággyûlés eljárását. A kérdés érinti ugyan
a információszabadságot, a többi informáci-
ós alapjog kontextusából azonban nem lehet
kiszakítani, ezért a konkrét ügy nem is ítél-
hetõ meg kizárólag a közérdekû adatok nyil-
vánosságához fûzõdõ jog szempontból.
Hasonlóan ehhez nem csak adatvédelmi vo-
natkozása volt a Magyar Távirati Iroda eljá-
rása kapcsán indult vitának. Az MTI honlap-
jának látogatói is találkozhattak azzal a vál-
tozással, hogy csak „kóstolót” lehet olvasni
az MTI által összeállított hírekbõl, a teljes
híranyaghoz csak „fizetõs szolgáltatás” ke-
retében lehet hozzájutni. A közérdekû ada-
tokat is tartalmazó hírek minél szélesebb
körû nyilvánosságát, és minél könnyebb hoz-
záférését szorgalmazó adatvédõként ugyan
nem minõsíthetjük örvendetesnek a jogsza-
bályban meghatározott feladatokat ellátó
MTI magatartását, ugyanakkor a biztos vizs-
gálata során megállapította, hogy az MTI jog-
szerûen járt el. A kérdés szintén több alapjo-
got érint, így a sajtószabadságot is.

Megújult az adatvédelmi biztosMegújult az adatvédelmi biztosMegújult az adatvédelmi biztosMegújult az adatvédelmi biztosMegújult az adatvédelmi biztos
honlapjahonlapjahonlapjahonlapjahonlapja

Az elõzõekben említett típusügyek valóban
csak kiragadott példák abból a munkából,
amit az adatvédelmi biztos végez. Részlete-
sebb elemzésre nem vállalkozhatok – terje-

delmi okokból sem, a biztos tevékenységé-
rõl ugyanakkor részletes képet lehet kapni a
www.obh.hu címen elérhetõ, az adatvédel-
mi biztos saját informatikai részlegén dolgo-
zó szakemberek munkájának köszönhetõen
új formával és tartalommal bõvült honlapon,
ahol az éves parlamenti beszámolók teljes
szövege is olvasható. A honlap régi igényt
kielégítve az év során keresõfunkciót kapott.

Nemzetközi kapcsolatokNemzetközi kapcsolatokNemzetközi kapcsolatokNemzetközi kapcsolatokNemzetközi kapcsolatok

Nemzetközi vonatkozásban elsõ helyen em-
lítendõ az a tény, hogy a csatlakozott orszá-
gok, így Magyarország adatvédelmi biztosa
is teljes jogú tagként vesz részt a személyes
adatok feldolgozása vonatkozásában az
egyének védelmével foglalkozó munkacso-
port (úgynevezett 29-es munkacsoport) mun-
kájában. A csatlakozás idõpontjáig a biztos
megfigyelõként kísérhette figyelemmel a
munkacsoport tevékenységét, amely az Unió
adatvédelmi irányelve egységes alkalmazá-
sa tárgyában vizsgálatot folytathat le, illetve
tanácsadó testületként mûködik – a Bizott-
sággal együttmûködve.
A jogharmonizációs jogszabály-módosítások
után különbözõ országokból számos megke-
resés érkezik a biztos hivatalához, melyben
a hatályos magyar szabályozás iránt érdek-
lõdnek a megkeresõ szervek és személyek.
Nagy számú azon megkeresések száma,
melyekben a telekommunikáció, a spamek,
az egészségügyi adatkezelés, az Internet
adatvédelmi vonatkozású kérdéseiben kér-
nek eligazítást a beadványt tevõk, gyakran

abból a célból, hogy tájékozódjanak, vajon
magyarországi érdekeltségük munkavállaló-
ival szemben milyen speciális eljárásra van
szükség. Az utasok adatainak az Egyesült
Államokba való kötelezõ továbbítása kapcsán
szintén sok megkeresést kap a biztos, tekin-
tettel arra is, hogy az Európai Unió tagálla-
mai a kérdésben nem tudtak egységes állás-
pontot kialakítani.
A nemzetközi kapcsolattartás és együttmû-
ködés fontos fórumai a különbözõ konferen-
ciák. Ilyenek a rendszeresen sorra kerülõ
konferenciák, pl. az Adatvédelmi Biztosok
Nemzetközi Konferenciája, az Európai Adat-
védelmi Biztosok Tavaszi Konferenciája, va-
lamint az speciális területekkel foglalkozó
kezdeményezések, mint a telekommunikáció
adatvédelmi kérdéseivel foglalkozó úgyneve-
zett Berlin-csoport, vagy a biztosok munka-
társainak részvételével mûködõ, a panasz-
ügyek intézésének kérdéseit vizsgáló mun-
kabizottság.
Az említett fórumokon és bizottságokban a
biztos személyesen, vagy munkatársai révén
rendszeresen részt vesz.
Ahogyan azt több ponton említettem, mind a
személyes adatok védelméhez, mind a köz-
érdekû adatok megismeréséhez való jog ér-
vényesülésének kulcsa, hogy azokkal alanyai
tudatosan éljenek. Az adatvédelmi biztos fel-
adatát igazán hatékonyan akkor tudja ellát-
ni, ha a polgárok is számon kérik jogaik ér-
vényesülését a velük kapcsolatban álló szer-
veken, piaci szereplõkön, és ha úgy látják,
hogy jogaik sérülnek, akár a biztosnál, akár
más fórumon jogorvoslatot keresnek.

Az elõzõ számban ismertetésre került a Gaz-
dasági Versenyhivatal (GVH) Versenytaná-
csának a Magyar Távközlési Rt. (Matáv Rt.)
ellen gazdasági erõfölénnyel való visszaélés
miatt hozott elmarasztaló határozata. Csu-
pán a határozat indokolásának fõbb pontjait
felidézve: a Versenytanács azért állapította
meg a Matáv Rt. jogsértését, mert az 2002
februárja és júliusa között az üzleti elõfize-
tõknek kínált díjcsomagjaiban úgy állapítot-

GÖNCZÖL TÜNDE

Versenyjogi jogalkalmazás egy szabályozott piacon:
az összekapcsolási díjak és a kiskereskedelmi
távbeszélõ tarifák viszonya (2. rész)*

A szerzõ a Gazdasági Versenyhivatal
Infokommunikációs Irodájának vezetõje.

ta meg tarifáit, hogy azok az összekapcsolá-
si díjak mértékére tekintettel nem tették le-
hetõvé a hasonlóan hatékony versenytársak
számára a piacra való belépést, illetve a pia-
con való terjeszkedést (ún. árprés). Nem ál-
lapított meg jogsértést a döntéshozó testü-
let a 2002. júliust követõ idõszakra, mert a
nagykereskedelmi összekapcsolási tarifák
fokozatos csökkenése folytán az árprés nem
volt egyértelmûen bizonyítható. Ugyancsak
nem találta bizonyítottnak a Versenytanács
a vizsgálati eljárás szolgáltató-választás ki-
zárásával kapcsolatos következtetéseit, me-

lyek szerint ez a gyakorlat egyértelmûen bi-
zonyítható árprés hiányában is a versenytör-
vénybe ütközhet.1

Az alábbiakban a cikk azt kísérli meg a hatá-
rozat megállapításainak ismertetésén ke-
resztül részletesebben bemutatni, hogy mek-
kora tere lehet a versenyjogi jogalkalmazás-
nak egyrészt a szektor-szabályozás árazás-
ra vonatkozó rendelkezéseivel, másrészt az
egyéb liberalizációs jogintézményekkel pár-
huzamosan, illetve az ágazati jogszabályok
milyen típusú elõírásai zárják ki a verseny-
hatósági beavatkozást.
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I. Emlékeztetõ: az irányadóI. Emlékeztetõ: az irányadóI. Emlékeztetõ: az irányadóI. Emlékeztetõ: az irányadóI. Emlékeztetõ: az irányadó
jogszabályi környezetjogszabályi környezetjogszabályi környezetjogszabályi környezetjogszabályi környezet

Az eljárásban vizsgált magatartás teljes egé-
szében az elõzõ hírközlési törvény2 (Hkt.)
hatálya alatt zajlott, ezért az elemzés hátte-
reként is a Hkt. és végrehajtási rendeletei
szabályait kell figyelembe venni. A verseny-
tanácsi határozat szempontjából a Hkt-ban
a jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgálta-
tókra vonatkozó elõírások, és különösen a
költségalapú hálózati szolgáltatásokról szóló
szakaszok, illetve a távbeszélõ-szolgáltatási
piacon jelentõs piaci erõvel rendelkezõ táv-
közlési szolgáltató által nyújtott távbeszélõ-
szolgáltatás díjairól, valamint az egyetemes
távközlési szolgáltatással kapcsolatos díjcso-
magokról szóló 3/2002. (I. 21.) MeHVM r.
díjcsomag-képzésre és kiskereskedelmi dí-
jakra vonatkozó szabályai relevánsak.
A tisztességtelen piaci magatartás és a
versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi
LVII. törvény (Tpvt.) ágazattól függetlenül,
általánosságban fekteti le azokat a szabályo-
kat, amelyek a piaci verseny jogszerû kere-
teit kijelölik. Ugyanakkor a törvény 1. §-ában
foglalt hatály-szabály kivételt is megfogalmaz
az általános szabály alól: a Tpvt. rendelke-
zéseit akkor lehet alkalmazni, ha törvény el-
térõen nem rendelkezik. Ilyen eltérõ rendel-
kezés megfogalmazódhat a vállalkozásokra
szabott kifejezett kötelezettség formájában,
de elképzelhetõ az is, hogy valamely törvény
a vállalkozást egy bizonyos magatartás ta-
núsítására felhatalmazza. Olyan törvény
nincs Magyarországon, amely valamely ága-
zat vonatkozásában a versenyjog alkalmazá-
sát általában kizárná.
Amennyiben törvény a vállalkozásra kötele-
zettséget szab, és a vállalkozás ennek meg-
felelõen cselekszik, a Tpvt. alapján e maga-
tartással jogsértést nem követhet el, mivel
magatartását nem önállóan alakította, így
vállalati döntési autonómia hiányában maga-
tartása nem tekinthetõ a Tpvt. 1. §-a szerint
piacinak. A legegyszerûbb példa erre a ha-
tósági ár esete, melynek alkalmazása ese-
tén a versenyhatóság a vállalkozás terhére
sem túl magas, sem túl alacsony ár kiszabá-
sát nem róhatja fel. A felhatalmazások ese-
tében hasonló a helyzet: a vállalkozás a fel-
hatalmazás keretei között cselekedve immu-
nitást élvezhet a versenyjogi szabályok alól.
Ennek megítélése azonban jóval nehezebb
kérdés, hiszen a felhatalmazás kereteit túl
lehet lépni, vagy adott esetben – a felhatal-
mazás tényleges tartalmától függõen – akár
úgy is dönthet a vállalat, hogy azt nem teljes
mértékben használja ki; ekkor már megjele-
nik a vállalati autonóm döntés, és a verseny-
jog is alkalmazhatóvá válik a magatartás

egészére vagy annak egy részére, az eset
körülményeinek függvényében. Példa lehet
erre a hírközlés területérõl a vállalkozások
által kötött összekapcsolási szerzõdések ese-
te: önmagában a megállapodás megkötése
nem ütközhet a versenytörvény kartell-sza-
bályaiba, ugyanakkor a megállapodás tartal-
ma vizsgálható a Tpvt. alapján is, hiszen an-
nak elemei túl mehetnek a szükséges mér-
téken, és így törvénybe ütközõ versenykor-
látozást is megvalósíthatnak.
A fenti elvek az ágazati és verseny-szabályo-
zással foglalkozók számára közhelyszámba
mennek. Mégis, egy-egy ügyben a konkrét
szabályok összevetése esetén nehéz dolga
van a hatóságnak, amikor mérlegeli a ver-
senyjogi beavatkozás lehetõségét, különösen
azért, mert az eljárás alá vont vállalkozás
számára is kézenfekvõ védekezési stratégia,
ha már az eljárás alapját is támadja az ága-
zati szabályozás általi felhatalmazásra hi-
vatkozva. Lássuk hogyan zajlott ez a Matáv
Rt. ellen folytatott árprés vizsgálatban.

II. Áralkalmazásra vonatkozóII. Áralkalmazásra vonatkozóII. Áralkalmazásra vonatkozóII. Áralkalmazásra vonatkozóII. Áralkalmazásra vonatkozó
szabályok és versenyjogiszabályok és versenyjogiszabályok és versenyjogiszabályok és versenyjogiszabályok és versenyjogi
értelemben vett árprésértelemben vett árprésértelemben vett árprésértelemben vett árprésértelemben vett árprés

Árprés olyan vertikum esetében alakulhat ki,
ahol az upstream (sok esetben nagykeres-
kedelmi) piac terméke (jelen ügyben az
összekapcsolási szolgáltatás) megkerülhe-
tetlen inputot képez a downstream piaci ter-
mékekhez (jelen ügyben a kiskereskedelmi
vezetékes távbeszélõ szolgáltatásokhoz). Az
árprés lényegébõl következõen az input ter-
méket szolgáltató vállalkozás oly módon hoz-
hatja elõnyösebb helyzetbe saját magát vagy
leányvállalatát a versenyzõ kiskereskedelmi
piacon, ha az input termék ára és a kiske-
reskedelmi árak közötti árrés nem teszi le-
hetõvé versenytársai számára a piacon ma-
radást. Ehhez magasan tarthatja a nagyke-
reskedelmi árat, vagy csökkentheti a kiske-
reskedelmi árat.
A távközlési szolgáltatások esetében irány-
adó ágazati szabályozás azonban azt mond-
ja ki, hogy a vezetékes távbeszélõ szolgálta-
tás piacán jelentõs piaci erõvel rendelkezõ
vállalkozás összekapcsolási árainak költség-
alapúnak kell lenniük. A költségalapú árak
referencia-ajánlatban jelennek meg, amelyet
a hírközlési hatóság határozattal hagy jóvá
vagy állapít meg. Ilyen módon a szabályozott
összekapcsolási tarifák tételesen alkalma-
zandó árrá válnak, melyek tekintetében a hír-
közlési hatóság jogerõs döntését követõen
a vállalkozás nem rendelkezik döntési auto-
nómiával. Ebbõl következik, hogy a verseny-
hatóság nem folytathat versenyfelügyeleti
eljárást ezen díjak mértékének vizsgálatára.

Miután megállapítható, hogy szabályozott
nagykereskedelmi árak esetén azokkal kap-
csolatban nincs helye versenyhatósági be-
avatkozásnak, annak vizsgálatára kell kitér-
ni, hogy a kiskereskedelmi díjak megállapí-
tása során rendelkezik-e a vállalkozás piaci
autonómiával. A fent említett miniszteri ren-
delet értelmében a vezetékes távbeszélõ ta-
rifákra ársapka (price cap) szabályozás vo-
natkozott. Az ársapka szabályozás – leegy-
szerûsítve annak lényegét – csupán azt ha-
tározza meg, hogy milyen szint fölé nem
emelkedhetnek az árak (a teljes ársapka
mértéke a hozzáférési díjra és a hívásdíjak-
ra vonatkozó rész-ársapkákból adódik). A kis-
kereskedelmi távbeszélõ díjak tekintetében
tehát elképzelhetõ, hogy a vállalkozás az ára-
kat – amennyiben azok a szolgáltatással kap-
csolatban felmerülõ változó költségeket sem
fedezik – a versenytársak kiszorítására al-
kalmas túlzottan alacsony szinten állapítja
meg, és ez versenyjogi értelemben felfaló
árazásnak minõsül. Az ársapka szabályozás,
mint felhatalmazó rendelkezések rendszere,
azt teszi lehetõvé a vállalkozás számára, hogy
árait egy bizonyos szintig emelje, nem érinti
ugyanakkor az ármegállapítás egyéb vonat-
kozásait, ezért a nem a nagyobb hatékony-
ságon alapuló túlzottan alacsony árak al-
kalmazása esetén nem menti fel a vállalko-
zást a versenyjogi felelõsségre vonás alól. A
Vj-100/2002. sz. ügyben azonban a Verseny-
tanács nem felfaló árazást állapított meg,
mivel a kiskereskedelmi árak költség alatti
voltának gyanúja nem is merült fel.
Árprésrõl beszélhetünk akkor is, ha a kiske-
reskedelmi árak ugyan nem költség alattiak,
de alacsonyabbak annál a szintnél, amelyet
a vállalkozások versenyzõ piacon elérhetnek,
vagyis a visszaéléssel valójában az upstream
piacon erõfölényben lévõ vállalat
downstream piaci profitjának egy részét ál-
dozza fel átmenetileg azért, hogy verseny-
társait a downstream piacról kiszorítsa. Ez a
helyzet a versenyjogi beavatkozás lehetõsé-
gének tekintetében nem különbözik a fenti
felfaló árazásos helyzettõl, hiszen a vállalati
autonómia ezesetben is az árak csökkenté-
sének jogszerû lehetõségében jelenik meg.
A jogalkotó az új hírközlési törvényben3 az
árpréses helyzetek kezelése érdekében exp-
licit módon is megkülönbözteti a szabályozói
és versenyhatósági beavatkozás pontjait:
amennyiben a szabályozó hatóság azt talál-
ja, hogy az árpréses helyzet okozója a nagy-
kereskedelmi ár költség feletti volta, saját
beavatkozásával orvosolja a jogsértõ hely-
zetet, ezzel szemben, ha úgy találja, hogy a
kiskereskedelmi ár szintje okozza a problé-
mát, az eljárást a versenyhivatalhoz teszi át.
Kérdés természetesen az, hogy a két ható-
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ság azonos módon értelmezi-e és kezeli-e
majd az árpréses helyzeteket.

III. Versenyjogi jogalkalmazás aIII. Versenyjogi jogalkalmazás aIII. Versenyjogi jogalkalmazás aIII. Versenyjogi jogalkalmazás aIII. Versenyjogi jogalkalmazás a
szolgáltató-választássalszolgáltató-választássalszolgáltató-választássalszolgáltató-választássalszolgáltató-választással
kapcsolatbankapcsolatbankapcsolatbankapcsolatbankapcsolatban
A Matáv Rt. ellen folytatott árprés ügyben a
vizsgálat arra is kiterjedt, hogy a Matáv díj-
csomagjainak feltételei között található kikö-
tés, mely szerint az elõfizetõ minden hívás-
irányban a Matávot választja (szolgáltató-
választás kizárása), alkalmas lehet-e az ár-
prés mellett vagy anélkül is a verseny korlá-
tozására. Bár a Versenytanács határozatá-
ban ezzel kapcsolatban nincsenek érdemi
megállapítások,4 az indokolás a versenytör-
vény alkalmazhatóságáról szóló részben ez-
zel a kérdéssel is foglalkozik.
A döntés leszögezi, hogy „mivel a Hírközlési
Felügyelet a szolgáltató-választás kizárását
nem kifogásolta a Matáv különbözõ díjcso-
magjait tartalmazó Általános Szerzõdési Fel-
tételeivel kapcsolatban, az a tényleges hely-
zet alakult ki, hogy a szolgáltató autonóm
módon dönthetett arról, hogy az egyes díj-
csomagok feltételei között szerepelteti-e a
szolgáltató-választás kizárását, vagy sem”.5

A Versenytanács így egyértelmûen arra az
álláspontra helyezkedett, hogy a Tpvt. alkal-
mazásának nem lehet akadálya.
Az ügyben eljárás alá vont Matáv Rt. véde-
kezésben arra hivatkozott, hogy a jogszabály
csak arra kötelezi a távbeszélõ szolgáltató-
kat, hogy normál díjcsomagjukban biztosít-

sák a szolgáltató-választás lehetõségét, míg
a többi díjcsomagról sem a törvény, sem a
rendelet nem szól.
A szolgáltató-választással kapcsolatban a vizs-
gált idõszakban hatályos jogszabályok egyér-
telmûen rendelkeztek: a Hkt. 18. § (2) bekez-
dése szerint a szolgáltató-választás lehetõség-
nek biztosítása kötelezõ belföldi távolsági és
nemzetközi irányba, illetõleg a már idézett
MeHVM rendelet is hasonlóképpen rendelke-
zik azzal, hogy az egyetemes szolgáltatást
képezõ, részben szociális jellegû (kedvezmé-
nyes) díjcsomag esetében kivételt enged. E
kivétel szabályból is nyilvánvalóan következik,
hogy a többi díjcsomag esetében biztosítani
kellett, pontosabban biztosítani kellett volna
a szolgáltató-választás lehetõségét.
Az egyetemes szolgáltatási díjcsomaggal
kapcsolatban a szolgáltató-választás kizárá-
sát megengedõ elõírás olyan felhatalmazó
jellegû rendelkezés, amely kizárja a verseny-
jogi alapon való beavatkozást. A többi díjcso-
maggal összefüggésben azonban nem léte-
zett ilyen felhatalmazás, a jogszabályok ép-
pen az ellenkezõjére kötelezték a vezetékes
távbeszélõ szolgáltatást nyújtó vállalkozáso-
kat. Az ágazati jogszabályok megsértése ese-
tén természetesen az ágazati szabályozó
hatóság jár el, egy adott magatartás azon-
ban egyszerre sértheti a szektor-specifikus
rendelkezéseket és az általános versenyjogi
normákat is. Ilyen esetben elképzelhetõ,
hogy a szabályozó hatóság fellépése egyben
a versenyjogi jogsértést is orvosolja – ilyen-
kor a versenyhatóság tartózkodhat a beavat-

* Az 1. rész az Infokommunikáció és jog 2004. júniusi számában jelent meg.
1 A vizsgálati szakaszban a GVH azt is elemezte, hogy a közepes méretû vállalko-

zásoknak nyújtott távbeszélõ szolgáltatások esetében, ahol a Matáv Rt. verseny-
társai csak a szolgáltató-választáson keresztül tudtak tevékenykedni, önmagá-
ban jogsértõnek minõsíthetõ-e a díjcsomagok feltételei közül a szolgáltató-vá-
lasztás lehetõségét kizáró kikötés.

2 2001. évi XL. törvény a hírközlésrõl
3 2003. évi C. törvény az elektronikus hírközlésrõl

kozástól, hiszen a közérdek nem indokolja,
hogy párhuzamosan két hatósági eljárás is
azonos okból és azonos eredményre vezetõ-
en folyjon. A szabályozó hatósági beavatko-
zás hiánya ugyanakkor nem menti fel a vál-
lalkozásokat a versenyjogi felelõsségre vo-
nás alól; ahogyan a Versenytanács megfo-
galmazta: „A versenyjogi jogalkalmazásra
hatáskörrel nem rendelkezõ szakhatóság
hallgatására egyetlen piaci szereplõ sem
építheti azon várakozását jog által védendõ
módon, hogy e magatartását a versenytör-
vény alkalmazásával megbízott GVH utóbb ne
vizsgálhatná érdemben.”6

Bár véleményem szerint a Hkt. és vonatkozó
végrehajtási rendelete is világos rendelke-
zéseket tartalmazott a szolgáltató-választás-
sal kapcsolatban, a hatóság és a vállalkozás
eltérõ értelmezése folytán az új elektronikus
hírközlési törvény az ilyen „félreértéseket”
teljes mértékben kiküszöböli, amikor kifeje-
zetten úgy fogalmaz, hogy a szolgáltató-vá-
lasztás lehetõségének biztosítása a jelentõs
piaci rendelkezõ szolgáltató számára minden
díjcsomagban kötelezõ.
A jogszabályi környezet ilyen irányú változá-
sa a versenyjogi beavatkozás lehetõségét
nem befolyásolja. Ugyanakkor a versenyha-
tóság jövõbeli fellépésnek valószínûségét
erõsen csökkenti az a körülmény, hogy a tör-
vény szövegének pontosítása folytán a sza-
bályozó hatóság a jövõben minden bizonnyal
hatásosan orvosolná a hasonló problémákat,
így a párhuzamos versenyhivatali fellépés
szükségtelenné válna.

JegyzetekJegyzetekJegyzetekJegyzetekJegyzetek

4 A Vj-100/2002. sz. ügyben hozott határozatban a Versenytanács nem találta bi-
zonyítottnak a szolgáltató-választás kizárásával elkövetett jogsértést, megjegyez-
ve egyben, hogy a szóban forgó ügy nem is e tárgyban, hanem kifejezetten az
árprés vizsgálatára indult és folyt le.

5 A Versenytanács Vj-100/2002. sz. ügyben hozott érdemi határozatának 67.
pontja.

6 A Versenytanács Vj-100/2002. sz. ügyben hozott érdemi határozatának 67.
pontja.
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Az Infokommunikáció és jog címû

folyóiratnak évente 6 számát
tervezzük megjelentetni.

Az ön számára az éves elõfizetés
6762 Ft-ba kerül. (980 Ft + 15% áfa/szám).

Megrendelem az Megrendelem az Megrendelem az Megrendelem az Megrendelem az InfokommunikációInfokommunikációInfokommunikációInfokommunikációInfokommunikáció
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Megrendelését kérjük az alábbi címre
levélben vagy faxon megküldeni:

Dialóg Campus Kiadó (Nordex Kft.)
1088 Budapest, Rákóczi út 9.

Tel./fax: (1) 266 0025, 266 1265

A számlát az alábbi névre és címre kérem kiállítani:A számlát az alábbi névre és címre kérem kiállítani:A számlát az alábbi névre és címre kérem kiállítani:A számlát az alábbi névre és címre kérem kiállítani:A számlát az alábbi névre és címre kérem kiállítani:
Név/Cégnév/Intézmény neve: ...............................................................................................
Címe: ........................................................................................................................................
.................................................................................................................................................

Tel./fax: ...................................................................................................................................
E-mail:. .....................................................................................................................................
A postázási cím a megrendelési címmel (kérem választását jelölje):

 Azonos  Eltér, ebben esetben
a postázási cím: .......................................................................................................................
.................................................................................................................................................

......................, 2003. .........hó ......... nap
........................................................
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