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Digitalis jogkezelési rendszerek
a szerzoi jogban

Bevezetd

A Digital Rights Management System-r6| (di-
gitalis jogkezelési rendszer, a tovabbiakban:
DRMS) szokassa valt manapsag gy beszél-
ni, mint az dsszes, a digitélis forradalom
eredményeképpen a szerz0i jogi rendszerben
felmerdilt probléma végre megtaldlt altala-
nos érvény(i megoldasarél. A DRMS-r6l sz616
beszélgetéseket, vitdkat a

megoldas, eljaras, amely a digitalis formaban
tarolt (akar szerzGi jogi, akar egyéb) tartal-
mak védelmét szolgdlja a masolas egyszerii
megakadalyozasatol® kezdve az egészen bo-
nyolult, sokfunkcids rendszerekig.> Masként
megfogalmazva ide tartozik minden olyan
miszaki eljaras, amely a kiilonb6z§ hal6zato-
kon (pl. az Interneten) keresztiil torténd jogo-
sitast és tartalomatvitelt és elszamolast is

segiti amellett, hogy meg-

szerz6i jogban eddig talan
soha nem tapasztalt mérték-
ben uraljak az indulatok, a
j6zan érvek pedig mintha
nem kapnanak kell§ nyilva-
nossagot. Az informatikai
ipar képvisel6i — elsésorban

A DRMS-rdl sz6l6 beszélgeté-
seket, vitdkat a szerzGi jogban
eddig talan soha nem tapasz-
talt mértékben uraljdk az in-
dulatok, a jézan érvek pedig
mintha nem kapnénak kelld
nyilvdnosségot.

akadalyozza az ezekhez a
tartalmakhoz valé jogosulat-
lan hozzaférést.*

Egy ilyen rendszer két egy-
mastél j6l elkiilonithetd, de
mégis szorosan 0sszefiiggd
funkciét tolthet be: egy-

nyilvan gazdasagi megfonto-

lasbél — erdltetik a DRMS el-

fogadasat, terjedését, és ezzel parhuzamo-
san felhivnak a teljes szerzGi jogi rendszer
radikalis atalakitadsara. Azt szinte senki sem
allitja, hogy a jelenlegi szerz6i jogi szabaly-
rendszerek teljes mértékben megfelelnének
a digitalizacié minden kihivasanak, az atala-
kitas mélységét és mibenlétét azonban j6for-
man mindenki masként képzeli.

Mivel ebben a témaban a magyar jogiroda-
lomban eddig nem sziiletett publikalt tanul-
méany,! a jelen cikk arra vallalkozik, hogy be-
mutatja a DRMS-t, a jelenlegi szerz6i jogi sza-
balyozas e kérdéskorben relevans részét,
attekinti azokat a szerz6i jog altal szabalyo-
zott teriileteket, amelyeket érinthet a DRMS
alkalmazasa, és feltarja azokat a f6bb prob-
|émakat, amelyek megoldasra varnak ezzel
Osszefliggésben. Ugyanakkor nem torekszik
végleges valaszok adasara, csupan alterna-
tiv megoldasokat kinal, felhivva a vitdban
résztvevd tobbi szerz6t a felkinalt megolda-
sok értékelésére, és tjabbak kidolgozasara,
bizva abban, hogy az ezeken a hasabokon
kialakulé eszmecsere mind a joggyakorlat,
mind a jogalkotds szdmara hasznos lehet a
kozeljovBben.

1. A DRMS

A DRMS kifejezés sokféle tartalommal meg-
tolthetd. Altaldnos megkdzelitésben a DRMS
fogalméaba tartozhat minden olyan miszaki

részt statikus médon azo-

nositja a szellemi alkotaso-
kat, az ezeken fennallé jogokat, és azok al-
kotéit, jogosultjait, gyakorldit (digital rights
management).> Masrészt dinamikusan a jog-
gyakorlasnak, illetve annak a korlatainak,
tovabba az ehhez kapcsolddé dijazasi igény-
nek a technikai Gton torténd érvényesitését
is szolgalja (management of digital rights).®
GerrarD Prennie megfogalmazasaban’ a DRMS
olyan rendszer, amely képes szerzdi jogi vé-
delem alatt all6 miiveknek a szerzéi jogi jo-
gosult szerverérl a befogadd szerverre valo,
digitalis formaban torténd elektronikus atvi-
telére, kezelésére és az ezzel kapcsolatos
automatikus elszamolasra. A DRMS-en ke-
resztiil két ,csomag” adat megy at: a mi-
adatok, amelyek hallhatéva és lathatéva val-
nak a felhasznalé szamito-

Rights-Clearing-tl (RCS) és a masolasvéde-
lemtdl.
A CMS — a nevébdl adédéan is — csak a tar-
talom kezelésére (pl. egy honlapon a kép-
vagy szOvegrészek beillesztésére) szolgal.
Annak ellenére, hogy a két rendszer gyak-
ran 0sszekapcsolédik, konnyen belathatd,
hogy funkcionalisan nem azonosithaték egy-
massal. Az RCS egy-egy mii vagy mas telje-
sitmény jogosultjanak a megtalalasat szol-
galja, azaz éppen nem az a személyi kor tar-
tozik alkalmaz6i kozé, mint amely a DRMS-t
hasznalja. Ez utébbi esetben ugyanis a lanc
egyik végén mindenképp a jogosult all, mig
az RCM-nél a jogosult személye ismeretlen.
A masolasvédelem — ahogy mér fentebb volt
sz6 réla — a DRMS egyik (gyakran azonban
kizardlagos) funkcitja, amely az egész rend-
szer passziv eleme: a tartalomhoz valé hoz-
zaférés hataranak (a tobbszorozés tiltasa-
nak, vagy a tobbszorozések szama korlato-
zasénak) az eszkoze.? Jelen tanulmany ezt a
masolasvédelmi funkciét tekinti a sz{ikebb ér-
telemben vett DRMS-nek, mig tagabb érte-
lemben a teljes digitalis jogositasi és felhasz-
nalasi rendszert érti a DRMS fogalma alatt.
Mar itt le kell sz6gezni, hogy éppen abbdl ki-
folyélag, hogy a DRMS csak olyan felhaszna-
lasok esetében alkalmazhatd, amelyek vala-
milyen mdédon kapcsolatban allnak a
digitalizaciéval, nincs sziikség az egész szer-
z6i jogi rendszer (jragondolasara. Az analég
vilaghan megvalésulé felhasznalasok tekin-
tetében a DRMS megjelenése nem jelent ra-
dikdlis valtozast, digitalis kornyezetben pe-
dig a legtobb analdg vilagra

gépének segitségével, és a
meta-adatok, amelyek — a
felhasznalé szamara tobb-
ségében lathatatlanul — a
m, az el6allit6 és az ar azo-
nosité adatait tartalmaz-
zak?

Attekintve a DRMS-be bele-
érthetd minden funkcitt,
meg lehet kockaztatni azt a

A DRMS fogalma alé tartozik
minden olyan m{szaki eljéras,
amely a kiilonb6z6 hal6zato-
kon keresztiil torténd jogosi-
tast, tartalomatvitelt és elsza-
molast segiti amellett, hogy
megakadalyozza az ezekhez a
tartalmakhoz valé jogosulat-
lan hozzaférést.

kialakitott szabaly és a mar
meglévo digitalis felhaszna-
lasokra vonatkozé norma
modositas nélkiil is alkalmas
lehet a DRMS kapcsan fel-
meriilt kérdések megvala-
szolasara. Ugyanakkor meg-
jegyzendd az is, hogy egy
DRMS miikodtetése nem
csak szerz6i jogi szabalyok

kijelentést is, hogy val6jaban itt egy, az elekt-
ronikus kereskedelem vilagara kialakitott
komplex mechanizmusrél van sz6.

A DRMS-t el kell hatarolni az altalaban vett
Content-Management System-t6l (CMS), a
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alkalmazasat teszi sziikségessé: altalanos
polgéri jogi, de adott esethen biintetdjogi vo-
natkozas( problémak is felmeriilhetnek —
ezek megvalaszolasa azonban a jelen tanul-
manynak nem képezi targyat.



A DRMS funkci6i koziil szerz6i jogi szempont-
bél elsésorban az engedélyezésnek van ki-
emelkedd szerepe, tovabba megoldandé fel-
adatot jelent a jogalkoté szdmara a DRMS
és a szabad felhasznalasok, valamint a dij-
igények kapcsolatanak rendezése is.

2. A hozzéférési jog

A digitélis felhasznalasokkal és a veliik ssze-
fliggéshen valé DRMS-alkalmazéssal kapcso-
latban az amerikai irodalomban az elmuilt évek-
ben alakult ki az a felfogas, amely szerint a
szerz6nek kizarélagos joga van a miivéhez vald
hozzaférés ellenbrzésére (right to control’
access), aminek érvényesitésére a DRMS a
legalkalmasabb eszkdz.® Az ugyan kdénnyen
belathato, hogy a digitalizaci6 esetenként nem
csak a jogsértések elkovetését konnyiti meg,
hanem a szerz6 szamara is tobb hatalmat ad-
hat a miive felett, a technika altal lehet6vé tett
kontrollt azonban ennek ellenére sem lehet
automatikusan jognak tekinteni.

Az kétségtelen, hogy az internetes felhasz-
nalasokkal kapcsolatban a nyilvanossaghoz
kozvetités (right of communication to the
public, dffentliche Wiedergabe) és a nyilva-
nossag szamara torténd hozzaférhetové té-
tel (right of making available, dffentliche
Zuganglichmachung) joga valéban értelmez-
hetdk egyfajta ellendrzésként a hozzaférés
folott. Azzal egyiitt ugyanis, hogy egyik olda-
lon a felhasznél6 a felhasznalasnak mind az
idépontjat, mind a helyét maga hatarozhatja
meg, technikailag az is megoldhatd, hogy
ennek a ,hol és mikor”-nak az adatairdl a
jogosult is pontosan értesiiljon, ugyanigy a
nyilvanossagra hozatalt ko-
vetd, DRMS-mel segitett ki-
zarélagos internetes terjesz-
tés is lehet6vé teszi a szer-
z6nek a mive feletti teljes
rendelkezést, a felhasznalas
teljes ellenbrzését. Ugyan-
akkor azonban a miivek letoltésével, kinyom-
tataséval a felhasznélas ellendrzése ki is csu-
szik/cslszhat a szerz8 kezébél.

A szakirodalom &ltaldban nem fogadja el a
DRMS-mel gyakorolt hozzaférési jog létjogo-
sultsagat. Kiilonosen amiatt er8s az ellenal-
I&s, mert ezt csak olyan, mindenek felett all6
»szuper-jogként” lehetne értelmezni, amely-
re nincs is sziikség, hiszen valéjaban maga a
szerzBi jog a hozzaférés (korlatozéséanak)
joga, aminek megval6sulési formai az egyes
vagyoni jogok és kiilsg korlatai a torvényben
meghatarozott kivételek és korlatozasok.
Ebb8l pedig kovetkezik az, hogy a DRMS-t
nem lehet egy (] szerz6i jogi jogosultsagként
szemlélni, hanem meg kell prébalni a hata-
lyos jogi rendszer eszkozeivel értelmezni.

A DRMS-t nem lehet egy (j szer-
20i jogi jogosultsagként szem-
1éIni, hanem meg kell prébalni
a hataélyos jogi rendszer eszko-
zeivel értelmezni.

3. Jogositas a DRMS
segitségével

Vanolyan szerz6,** aki szerint ma mér a szer-
z6i jogban haromféle joggyakorlas létezik: az
egyéni engedélyezés (individual licensing), a
kozOs jogkezelés (collective licensing) és a
digitalis jogkezelés (digital rights mana-
gement).*? A harmas felosz-
tasnak némileg ellentmond-
va a hivatkozott tanulméany
aztis kifejti, hogy a digitalis
jogkezelési rendszer sokkal
inkabb a joggyakorlas esz-
kozének, semmint a mddja-
nak tekinthetd, bar azt elis-
meri, hogy a digitalis jogke-
zelés az egyéni joggyakorlasnak hatékonyabb
segit6je lehet, mint a kozos joggyakorlasé,
ugyanakkor nem tartja kizartnak ennek az
eszkoznek az alkalmazasat a kozos jogkeze-
Iésben sem.

3.1. Az egyéni engedélyezés és a DRMS

Abban az engedélyezési konstrukciéban, ahol
az egyéni szerz6 vagy mas jogosult all szem-
ben egyetlen, beazonosithat felhasznaléval,
tobb szempontbél johet széba a DRMS. A di-
gitalis Gton torténd engedélyezés és felhasz-
nalas tekintetében meg kell kiilonboztetni
egymastol azokat az eseteket, amikor

— a felhasznalasi szerz6dést hagyomanyos
modon kotik és a felhasznalds eredménye
lesz egy digitalis hordozén rogzitett miipél-
dany (pl. egy CD kiadasa),

— csak a szerzfdéskotés torténik digitalis
(iton, a felhasznalas viszont
az analdg vilagban torténik
(pl. tavollévék kozott
Interneten kotott szerzé-
dés egy konyv kiadasara),
— a szerz6déskotés mellett
a felhasznalas is digitalis
Gton torténik (pl. Interneten a szerzbvel ko-
tott szerz8dés alapjan a felhasznalé az
Interneten keresztiil kapja meg a m{ipéldanyt
is, amit aztan megjelenit a szamitdgépén).
Az elst esetkort a késGbbiekben targyalom,
mivel itt a ,végfelhasznalé” szdmara meg-
engedett magatartasok korlatozasanal valik
igazan fontos szereplévé a DRMS. Az ezt
megel6z6 cselekmények pedig nem digitali-
san torténnek — erre az ,,analég” szerzGi jogi
és polgari jogi szabalyok az iranyadok.

A méasodik esetkdrben a digitalis Gton tor-
ténd felhasznalasi szerz6déskotésnek a gya-
korlatban nincs akadalya, ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy nem minden digitalis Gton
kotott szerz6dés felel meg az Szjt.-ben a fel-
hasznélasi szerz6désekre foszabaly szerint

A digitélis jogkezelés az egyé-
ni joggyakorldsnak hatéko-
nyabb segitdje lehet, mint a
kozos joggyakorlésé, ugyanak-
kor nem kizért ennek az esz-
kdznek az alkalmazésa a kozos
jogkezelésben sem.

el6irt irasbeliségnek. A digitalis Gton kotott
szerz8dések koziil ugyanis csak a mindsitett
elektronikus alairassal ellatott szerz6dések
mindsiilnek frasbelinek.”

Itt a szerz6i jogi és az elektronikus alairasra
vonatkozé szabalyok egyiittesen alkalmazan-
dok azzal, hogy abban az esetben, ha a szol-
galtatast igénybe vevd személy fogyasztonak
mindsiil, akkor a fogyaszt6-
védelmi maganjogot, ha az
engedélyezés altalanos
szerzOdési feltétel Gtjan va-
|6sul meg, akkor az erre vo-
natkoz6 altaldnos polgari
jogi rendelkezéseket kell al-
kalmazni. Ha kiilfldi elem is
van a tényallasban (aminek
nagy a val6sziniisége), akkor a DRMS folya-
matara a nemzetkozi maganjog szerz6dési
kapcsoléelveit is figyelembe kell venni, mig
ha a tartalom szerzéi jogi védelem alatt all,
akkor a védelemre a nemzetkdzi maganjogi
szabalyok Gtjan alkalmazandé BUE, Rémai
Szerz8dés, és TRIPS, illetve az EU-n beliil a
diszkriminaci6 tilalombdl is folyé alapszerz6-
dési szabalyok is vonatkoznak.

Feltételezve azt, hogy nem csak a jogositas,
hanem a felhasznélas is digitalis Gton torté-
nik (vagy az ,analég” jogositas utan valdsul
meg a digitalis felhasznalas), mar nagyobb
szerepe lehet a kiilonb6z6 DRMS-eknek.
Ezekben az esetekben a DRMS a felhasznald
jogosultsagat azokra a cselekményekre kor-
latozza, amelyek a szerz6dés alapjan meg-
engedettek szamara, illetve lehetbvé teszi,
hogy masokat kizarjon a felhasznalasbal.
Tlyen megoldas lehet a kiilonboz6 kodrend-
szerek, jelszavak hasznalata, de a felhasz-
nalas konkrét terjedelmének a meghataro-
zasa is. Példaul egy épitészeti on-line szak-
lap meghatéarozhatja, hogy a felhasznalé
meddig hasznalhat egy cikket (pl. csak meg-
hatarozott idétartamra biztositja neki a hoz-
z&férést), tarolhatja-e a merevlemezen, ki-
nyomtathatja-e vagy sem.

A DRMS alkalmazasanak idérendben utolsé
eleme a felhasznalasért torténd dijfizetés
digitalizalasa, amely on-line bankszolgalta-
tasok segitségével szintén torténhet digita-
lisan, az Interneten keresztiil — ez a kérdés-
kor azonban szintén nem a szerzdi jog terii-
letére tartozd szabalyozas ala esik.

3.2. A kézis jogkezelés és a DRMS

A DRMS és a kozos jogkezelés egy mondatban
emlegetése altalaban azzal a konkl(zibval is
egyltt jar, hogy az eldbbi az utébbi végét jelen-
ti. Az a megallapitas azonban, amely szerint a
DRMS megsziiletése a kozos jogkezelés végét
jelentené, minden alapot nélkiiloz. Elsésorban
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azért, mert a szlikebb értelemben vett digitalis
jogkezelést nem lehet alkalmazni az analég fel-
hasznalasok esetében, amelyek koziil azonban
tobb is koz0s jogkezelés ala tartozik. Ezeket az
analég felhasznalasokat és a rajtuk fennallg
jogok gyakorlasanak madjat tehat érintetleniil
hagyja a DRMS. Masodsorban pedig azért, mert
atag értelemben vett digitalis jogkezelés ugyan-
(gy alkalmazhat a kozos jogkezelés esetében
is, mint az egyéni engedélyezésnél, tehat a
DRMS nem felvaltja, hanem adott esetben ha-
tékonyabba teszi a kozos jogkezelést.™

3.2.1. Engedélyezés kozis
jogkezelésben

A kozos jogkezelésben lebonyolitott engedé-
lyezések esetében tulajdonképpen a fentebb,
az egyéni engedélyezésrol sz6l6 fejezetben
bemutatott szerzdéskotési konstrukcidk él-
nek azzal, hogy a szerz6i oldalon egy szerve-
zet all, amelynek infrastruktiraja is tobbnyire
szamitogép-alapd, azaz az engedélyezés digi-
talizalasa nem okozhat kiilondsebb nehézsé-
get. (Az engedélyezés automatizalasat még az
a szabaly is konnyiti, amely szerint a kozos
jogkezel6 szervezet nem kiilonboztethet a fel-
hasznalék kozott — objektiv szempontok alap-
jan, kvazi mechanikusan koteles a felhaszna-
|&si engedélyt mindenkinek megadni, szemben
az eredeti jogosulttal, a szerzbvel, akinek tobb
lehet6sége van az engedély megtagadasara.)
Kozos jogkezelésnél a DRMS szerepe ennyi-
ben ki is meril, mivel a szervezet a miipél-
danyt nem bocsatja rendelkezésre.

3.2.2. Dijigények a kézds
jogkezelésben

A koz0s jogkezelés ala tartozd szerzi jogo-
sultsdgok kozott jelent8s szerepet toltenek
be a szerz6 tobbszorozési jogaval osszefiig-
g6 dijigények: az iires hordoz6 és a reprog-
rafiai dij. A DRMS fentebb bemutatott elséd-
leges funkci6jabdl (azaz az engedélyezés di-
gitalizalasabol) és a rendszer miikodéséhdl
kovetkezik, hogy ez a dijigényekkel és a ma-
gancéld tobbszorozéssel csak kozvetett, de
nem elhanyagolhatd kapcsolatban &ll.%> Mi-
vel ezeknek a dijigényeknek a DRMS-mel valé
0sszehangolasa jelenthet a szabdlyozas
szempontjab6l megoldandé feladatot, ezért
a kérdés részletes targyalasara a kovetkez6
fejezetekben keriil sor.

4. A szerzdi jog aldli kivételek és
korlatozésok és a DRMS

4.1. Az alkotmanyos alapokon nyugvé
szerz0i jogi szabalyozas

A DRMS hivei abban latjak ennek a rendszer-
nek a legfébb el6nyét, hogy a jogosultak és

a felhasznal6k érdekei kozott dj egyensulyt
lehet vele Iétrehozni, hiszen a szerzé a DRMS
alkalmazasaval jobban (részletekbe mengen
meghatarozva a felhasznalas terjedelmét)
tud rendelkezni a miive felett, meg tudja aka-
dalyozni a jogsértd felhasznalasokat, a fel-
hasznalé pedig pontosan annyit kap a pén-
zéért, amennyi megilleti.t Felmeriil a kérdés,
hogy a ma hatalyos szerz6i jogi rendszerben
érvényesliild egyenstly milyen célok teljesi-
tésével jott létre, és ezek a célok fenntar-
tandék-e a digitalis vilag-
banis, tovabba hogy ez az
egyensuly ténylegesen
nem kielégit6-e akkor is,
amikor DRMS alkalmaza-
sara kertil sor.

Erdemes itt megjegyezni
azt is, hogy az analég fel-
hasznalasokhoz hasonlé-
an a szerz6 a digitalis fel-
hasznalasok esetében
sem képes mindig egye-
dileg kovetni a torvény vagy megallapodas
alapjan kozos jogkezelés korébe est felhasz-
nalasokat. Igy tehat alaptalan az az 4llitas,
hogy a DRMS a tomeges felhasznalasok szer-
z06 altali kontrolljat is lehetévé tenné. Ez
ugyanis azt feltételezné, hogy az alkoté maga
legyen a menedzser is — erre pedig elég ke-
vesen hajlandéak. Ebbdl az kovetkezik, hogy
az alkoténak digitalis kornyezetben is sziik-
sége lesz ligynokszer(i (egyedi) vagy atalany-
szer(i (k6zos) kezelGre.

4.1.2. A szerzbi jogban érvényesitendd
érdekek

A klasszikus szerzdi jogi elméletek szerint
az alkotmanyos alapokon nyugvé szerz8i jog-
nak szamos érdek kiegyensilyozasara kell
torekednie. Az érdekek meghatarozasanal a
jogteriilet altal érintett személyek koréhdl
kell kiindulni.

Mindenek elbtt a tipikus médon a gyengébb
fél szerz6dési pozicidjaban levd szerzb sza-
mara kell a szerz6i jognak a legteljesebb
anyagi részesedést biztositania a miive ér-
tékesitéséhdl. Ezzel szemben all a tarsada-
lomnak (az egyes felhasznaloknak) az arra
iranyul6 altalanos igénye, hogy a lehetd leg-
kevésbé korlatozzak a miihdz valé hozzafé-
rés lehetdségét, és ennek eredményeképpen
minél sokszin(ibb, gazdagabb kulturalis éle-
tet élhessen. '

A miivészeti és tudomanyos élethen részt-
vevok (vagyis a kozonség egy specialis ré-
szének) alkotdi szabadséaga és fejlddése szin-
tén azt igényli, hogy a miivek minél kdnnyeb-
ben hozzéférhetbk legyenek, hiszen a miivész
és a tudos is a mar meglévé szellemi termé-
kekre épiti sajat alkotasat. Ugyanakkor az
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Nem csak a szerzd és a vele fel-
hasznélési szerz6dés keretében
jogviszonyban allé kozvetlen fel-
hasznélé érdekeit kell figyelem-
be venni, amikor a szerzdi jog
esetleges atalakitasardl esik sz6,
hanem azokat az egyéb érdeke-
ket is, amelyeknek ezekhez
hasonl6 prioritast kell élvezniiik.

egyén onképzési lehetdségének biztositasa
is olyan, a szerz6i jog altal sziikségszeriien
teljesitendd igény, ami egyrészt a mi (fel-
hasznalasnak nem feltétlenil mindsil6) él-
vezetét, masrészt a magancéld hasznélatra
val6 tobbszorozés —bizonyos korlatok kozotti
— szabhadda tételét kovetelik.

Nem vitathat6 ugyanakkor az sem, hogy a mii
kozvetitdinek (kiadéknak, ligynokségeknek,
lemezvallalatoknak, az informatikai iparnak)
az az elédleges gazdasagi érdeke, hogy a
jogosulttél minél kisebb dij-
fizetéssel szerezzék meg, a
felhasznaléknak pedig mi-
nél magasabb aron adjak
tovabb a miiveket.

E harom érdekcsoport (a
szerzBk, felhasznalok és a
kozvetitdk) érdekeinek fi-
gyelembevételét tiikrozi az
a harmas struktira, amely
a szerz0 kizarélagos enge-
délyezési jogabdl, a dijigé-
nyekbdl (mint a szerz6i jog korlatozasabél)
és a szabad felhasznalasokbdl, (mint a szer-
26 kizardlagos joga aléli kivételekbdl) épiil fel.
Azaz nem csak a szerzd és a vele felhaszna-
lasi szerz6dés keretében jogviszonyban allo
kozvetlen felhasznalé érdekeit kell figyelem-
be venni, amikor a szerzdi jog esetleges at-
alakitasardl esik sz6, hanem azokat az egyéb
érdekeket is, amelyek ezekhez hasonl6 prio-
ritast kell, hogy élvezzenek.

4.2. Kivételek és korlatozdsok

A szerz6i jog korlatainak és a szerz6i jog al6-
li kivételeknek a fogalma a jogirodalomban
tobb értelemben is hasznélatos. Abbdl kell
kiindulni, hogy a szerz6i jog legteljesebb for-
majaban akkor illeti a szerz6t, ha a mii fel-
hasznalasat kizarélag 6 engedélyezheti, és
6 maga dontheti el, hogy a felhasznalasért
kér-e dijat vagy lemond errdl. Az el6z6 feje-
zetben ismertetett egyéb érdekek azonban
szilkségessé teszik, a szerz6 ne minden eset-
ben élhessen ezzel a kizarélagos engedélye-
zési jogaval, azaz ezen kiils6 igények érvé-
nyestilése kertiljon el6térbe a szerzb vagyo-
niigényeivel szemben. A kdvetkez6kben arra
keressiik a valaszt, hogy mi a (gazdasagi,
technikai, jogi) oka a korlatozasoknak és ki-
vételeknek, és mennyiben kell, hogy ezek a
rendszerek atalakuljanak a digitalizaci6 el-
terjedésével és a DRMS igénybevételének
hatasara.

A szerz6 talan legfontosabbnak tekinthetd
vagyoni jelleg(i jogosultsaga a tobbszorozés-
hez valé jog, illetve ennek mas szamara tor-
ténd engedélyezése. Fdszabaly szerint a
szerz6 engedélye sziikséges a mii barmilyen
tobbszorozéséhez, legyen az ideiglenes, tar-



tés, érzékelhetd, vagy ember szaméara érzé-
kelhetetlen, magéan- vagy barmilyen mas
céli.®

A BUE 9. cikkének (2) bekezdésében foglalt
(in. harom Iépcsds teszt feljogositja az Unié-
hoz tartozé orszégok torvényhozd szerveit
arra, hogy kiilonleges esetekben lehetdvé
tegyék a (...) miivek tobbszorozését, feltéve,
hogy az ilyen tébbszorozés nem sérelmes a
m{ rendes felhasznalasara, és indokolatla-
nul nem karositja a szerz6 jogos érdekeit.

E kettds jelentéstartalmi® szabaly alapjan a
BUE szamos tagéallama lehet6vé teszi a ma-
gancéll tobbszorozést oly médon, hogy a szer-
z6i engedélyhez kotottség aldl a torvényben
mentesiti a felhasznalét, ugyanakkor — felis-
merve a magancéli tobbszorozésnek a gaz-
daségi jelent6ségét — ennek fejében megfe-
leld (atalanyjellegl) dijazast ir el6, azaz a szer-
6 kizarélagos jogat a magancéli tobbszoro-
zés tekintetében dijigénnyé degradalja.??

A korlatozas fogalma tehat ebben a kontex-
tushan azt az 4tmeneti helyzetet jelenti, ami-
kor ugyan nincs sziikség a felhasznalashoz a
szerzG engedélyére (ez a korlatozas), ugyan-
akkor — atalanyjellegli — jogdij mégis jar a
szerzének. A korlatozas a szerz6 joganak ki-
sebb mérték{i megszoritasat jelenti, mint a
kivétel. Ez az értelmezés megfelel a Szjt. sz6-
hasznalaténak is, mivel a 33. § (1) bekezdé-
se szerint a szabad felhasznalas korében a
felhasznalas dijtalan, és ahhoz a szerz6 en-
gedélye nem sziikséges. Vagyis azon felhasz-
nalasok, amelyek A szabad felhasznalas és
a szerzbi jog mas korlatai cim(i fejezetben
szerepelnek, de megvaldsitasuk atalany dij-
fizetést von maga utan, nem tartoznak a sza-
bad felhasznalasok koérébe, hanem csak a
szerzBi jog enyhébb korlatozasat jelentik.
Ilyen korlatozasnak tekintendd a magancéld
tobbszordzéssel szemben igényelhetd (rep-
rogréfiai és lres hordozé-)dij.

A BUE 9. cikke alapjan allé (iires hordozé-,
és reprografiai) dijigények kialakulaséanak
torténetileg az elsédleges oka az volt, hogy
a szerz6i jogi engedélyezés ala tartozo fel-
hasznalasok tekintetében a (méasolasra is
alkalmas) lejatszok és az lires hordozok meg-
jelenése (j piacot teremtett.” Mivel olyan
mennyiségli tobbszorozés valdsul meg ezen
az (ton, ami egyébként komolyan befolyasol-
ta a jogosultak érdekeit, ez ennek a piacnak
a szerz6i jog altal vald lefedését igényelte.?
(Itt érdemes megjegyezni, hogy a dijigények
nem a jogsértések egyfajta kompenzacidja-
ként, hanem a jogszer(i felhasznalasok dija-
ként értelmezenddk. Ilyen dijigény torvényi
szabalyozasa esetében tehat nem az a jog-
sértd, aki fénymasol, hanem aki a késziilék
utan fizetendd dijat nem fizeti meg.) Ugyan-
akkor az ezekkel az eredetileg csak analdg
eszkozokkel lehetvé valt magancéli maso-

lasok tekintetében az egyéni engedélyezés
gyakorlatilag nem érvényesithetd, illetve
csak a maganszféraba torténd igen erds be-
avatkozas aran torténhet meg.” Az egyéni
engedélyezéssel szemben a dijigény mellett
sz6l az is, hogy a potencialis felhasznalék
szamara az egyéni engedélyezéshez képest
igy lényegesen konnyebbé valik a miivekhez
valé hozzaférés. Ugyanigy nem elhanyagol-
haté szempont az sem, hogy — tekintve azt,
hogy ezek a dijak csak kozos jogkezelésben
érvényesithet6k — az egyébként gyenge jo-
gosultak 6sszefogva er8sebb alkupoziciéban,
minden egyes felhasznalasnal ,megfeleld”
dijat tudnak elérni.

A dijigények kialakitasat
tehat a fentebb ismertetett
érvek tamasztottak ala.
Felmeriil a kérdés, hogy a
digitalizacié megjelenésé-
vel melyek azok az okok,
amelyek a dijigények beve-
zetése és fenntartasa mel-
lett széltak, de ma mar
nem tarthaték, illetve,
hogy ezek megsziinése magaval vonja-e a
dijigények megsziintetésének lehetdségét is.
ElGre kell bocsatani, hogy az analég magan-
céla tobbszorozések tekintetében nem val-
tozott a helyzet: ezek tekintetében mindad-
dig nem sziintethet6 meg a dijigény, amig
olyan szintre vissza nem szorulnak (el6relat-
hatéan a digitalis tobbszorozés erbteljes el-
terjedése kovetkeztében), amig a szerz6 ér-
dekeire mar nem lesznek sérelmesek. Ennek
id6pontja eltérd lehet a hordozok és a rep-
rografia tekintetében: mig az lres kazettara
valé tobbszorozés ma is visszaszoruléban
van, addig a fénymasolas tekintetében ez
nem allithaté. (Ugyanez igaz a hozzaférést /
masolast nem korlatozé digitalis masolas-
forrdsok meglétére is, ami szintén még
hosszl ideig indokolja a dijigények fenntar-
tasat.)

Az nem vitathatd, hogy a kdzonségnek a mii-
vekhez val6 konnyebb hozzajutasanak és a
szerzOk er6sebb alkupozicidjanak érvényesi-
tése olyan szempontok, amelyeknek érvé-
nyesitése meg kell, hogy maradjon a szaba-
lyozas céljai kozott. Az sem kérdéses, hogy a
magancéll tobbszordzés utan fizetendd jog-
dijjal érintett piacok azéta sem sziintek meg,
s6t kiterjedtek.

Az egyetlen pont, ahol egyértelm{i valtozas
kovetkezik be a digitalizacidval, az az egyéni
engedélyezés lehet6vé valasa. Az egyéni en-
gedélyezés visszaallitasa (helyesebben be-
vezetése) azonban azt is magaval vonja, hogy
az a kozos jogkezeléshen kialakitott objektiv
kritériumrendszer, amelynek alapjan a ma-
gancéll tobbszorozés ma lehetséges, elimi-
nalddik, és az engedélyezés teljesen ki lesz

A mingsitett szolgaltatéként tor-
ténd miikodés az (j rendszerben
nincs mindsitési eljarashoz kotve,
ugyanakkor ezen szolgaltatéknak
fokozott hatésagi ellenérzéssel
kellene szamolniuk (els6 ellendr-
zés, éves helyszini vizsgalat).

szolgaltatva a szerz6 dontésének. (Azaz a
szerz§ meg is tagadhatja az engedélyt, min-
den indokolas nélkiil.) Tovabba nem hagyha-
t6 figyelmen kiviil az, hogy az atalanyenge-
délyezés lehetdvé teszi a maganszféra sér-
tetleniil hagyasat,” a magéancéli tébbszoro-
zésre vonatkozé egyéni engedély pedig az
ebbe val6 beavatkozast is magaval vonja.
Ertékelni kell azt a szempontot is, hogy a
miikozvetiték azon érdekével, hogy kikapcsol-
jak a rendszerbdl a kozos jogkezelést végzd
szervezeteket, szemben all az a tény, hogy a
szerz8k a kozos jogkezelés megsziintetésé-
vel veliik és a felhasznaldkkal szemben is el-
veszitik az érdekérvényesitd képességiiknek
a tdmegességben rejlé ere-
jét. Ugyanakkor pedig a
DRMS alkalmazasa abban az
esetben, ha a szerz6 ezzel
elesik a magancéli tobbszo-
rozésért jaro dijigénytsl, nem
csak gyengiti a szerz8 pozici-
6jat, de megdragitja a fel-
hasznalasi szerzgdést is, mi-
vel ebben viszont figyelembe
kell venni a magancéli tobbszorozésért jaré
dij kiesését.

A kivételek és korlatozasok fogalmanak szii-
kebb értelmezése szerint a szerz6 kizaréla-
gos joga aldli kivétel a fentebb emlitett ket-
t6s feltételrendszer teljes figyelmen kiviil
maradasat jelenti: kivétel tehat az, ha a szer-
26 engedélyére nincs sziikség a felhaszna-
lashoz, és jogdijat sem kell fizetni érte. Ez az
Szjt. sz6hasznalatdban megfelel a szabad
felhasznalasnak.

A szabad felhasznalasok meghatéarozasanal
nincs szerepe a piac kiterjedésének vagy a
jogérvényesités nehézségének. Ezekben az
esetekben a felhasznalék tekintetében privi-
legizalt helyzet |étrehozésara a fentebb rész-
letesen ismertetett, a szerz8 igényein kiviil
es0 szocialis, vagy tarsadalmi érdekek érvé-
nyesitése miatt van sziikség: az oktatas, a
tudomanyos élet szabadsaga, a nyilvanossag
informaciéhoz jutdsa az analdg és a digitalis
vilagban is egyforman érvényesitendd szem-
pontok. Ezeknek a szerz§ kizar6lagos joga-
val szemben is érvényt kell szerezni (igy, hogy
ezekre a célokra szabadon hozzaférhetdvé
kell tenni a miiveket. Ezek az igények pedig
nem valtoztak meg a digitalizaciéval.

5. A DRMS és a szerzbi jogban
érvényesitendd érdekek
kapcsolata

A kiegyensilyozott szerz6i jogi szabalyozas-
nak tehat amellett, hogy el kell segitenie azt,
hogy a jogosult és a felhasznal6 kozott [étre-
jott szerz6dés a lehetd leginkabb a felek
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megallapodasanak megfeleléen realizalod-
jon, ugyanakkor a két szerzddéskoto fél ér-
dekein tdlmutaté szempontrendszernek is
meg kell felelnie, biztositania kell a dijigénye-
ket és a szabad felhaszna-
lasokat is. Erre abban az
esetben technikai okokbdl
nincs lehet8ség, ha a miivek
olyan miiszaki intézkedés-
sel vannak ellatva, ami
megakadalyozhatja példaul
amagancél( tobbszorozést,
vagy a konyvtari archivalast. Ilyenkor sziik-
séges a jogalkotd beavatkozasa, amelynek a
célja az, hogy a DRMS alkalmazasa ellené-
ben is lehetdvé valjon ezeknek az egyéb ér-
dekeknek az érvényesiilése.

5.1. A WIPO Szerzdi Jogi Szerzédése és
az El6adéasokrdl és Hangfelvételekrdl
sz616 Szerzddése és az Szjt”

A hatésos miszaki intézkedés megkeriilése
elleni védelem bevezetését az Eurdpai Unié
tagéllamai szdmara az INFOSOC-iranyelv 6.
cikke® javasolja, a magyar szerzgi jogba vi-
szont a WIPO Internet-szerzdéseinek ko-
rabban tortént ratifikalasa® kovetkeztében
mar az iranyelv atiiltetését megelézéen be-
ker(ilt néhany, az intézkedések megkeriilé-
sével kapcsolatos szabaly.®

Az Szjt. 95. §-anak (1) és (2) bekezdése tiltja
a szerz0i jog védelmére szolgalé hatasos
miiszaki intézkedés megkeriilését, feltéve,
hogy ezt olyan személy hajtja végre, aki tud-
ja, vagy akinek az adott helyzetben altalaban
elvarhaté gondossag mellett tudnia kellene,
hogy a cselekmény célja a miiszaki intézke-
dés megkeriilése. Az Szjt. alapjan szintén ti-
los az olyan eszkdz, termék vagy alkatrész
el6allitasa, behozatala, terjesztése, eladasa,
bérbeadasa, eladas vagy bérbeadas céljahal
torténd reklamozasa, kereskedelmi céllal
val6 birtoklasa, illetve ilyen szolgaltatas ny(j-
tasa, amelyet a hatdsos miiszaki intézkedés
megkeriilése céljabél kindlnak, reklamoznak
vagy forgalmaznak, tovabba amelynek a ha-
tasos miiszaki intézkedés megkeriilésén ki-
viil nincs szamottevd gazdasagi jelentdsége,
illetve célja, vagy amelyet elsésorban a ha-
tasos miiszaki intézkedés megkeriilésének
lehet@vé tétele vagy megkonnyitése céljabdl
terveztek, gyartottak, alakitottak at, illetve
teljesitettek.*

A Biintet Torvénykonyv ezeknek a cselek-
ményeknek a silyosabb elkdvetési formait
szigorubb szankcidval sijtja.*? Aki a hatasos
miszaki intézkedés megkeriilése céljabél
haszonszerzés végett készit, allit el6, ad at,
hoz forgalomba vagy kereskedik erre alkal-

Sziikséges a jogalkot6é olyan
beavatkozésa, amelynek a cél-
ja az, hogy a DRMS alkalmaza-
sa ellenében is lehetdvé véljon
a szerz0i jogot korlatoz6 érde-
kek érvényesiilése.

mas eszkozzel, termékkel, berendezéssel
vagy felszereléssel, tovabba aki ezeket mas-
nak rendelkezésére bocsatja, még inkabb, ha
mindezeket a cselekményeket lizletszerlien
végzi, szabadsagvesztéssel,
kozérdekd munkaval vagy
pénzbiintetéssel is biintet-
hetd.

5.2. A hatasos miiszaki
intézkedéseknek a
DRMS-hez valé viszonya

A torvényi definicié alapjan miszaki intézke-
désnek mindsiil minden olyan eszkoz, alkat-
rész vagy technoldgiai eljaras, illetve méd-
szer, amely arra szolgal, hogy a szerzdi jog
jogosultja altal nem engedélyezett cselekmé-
nyeket — rendeltetésszer(i miikodése révén
— megelGzze, illetve megakadélyozza.®® Ha-
tasosnak pedig akkor tekintendd az intézke-
dés, ha a mii felhasznalasat a jogosultak a
hozzéférést ellenérzé vagy védelmet nyjtd
olyan eljaras — kiilondsen kddolas vagy a mi
egyéb atalakitasa, vagy masolatkészitést el-
lenérz6 mechanizmus — Gtjan ellendrzik,
amely alkalmas a védelem céljanak elérésé-
re

A Szjt. 95. §-aban meghatarozott miszaki
intézkedésnek tehat az az elsédleges célja,
hogy megakadalyozza a szerz6i miihoz valé
jogtalan hozzaférést és a jogosulatlian fel-
hasznélast, fliggetleniil attél, hogy a mi di-
gitalis, vagy analdg formaban létezik-e. A
DRMS feladata ennél joval szertedgazdébb
lehet, de csak a digitalizalt miipéldanyok te-
kintetében. A szerzi jogilag relevans célja
is csak részben azonos a hatasos miiszaki
intézkedéssel: a két fogalom metszéspont-
jat a jogosultnak és a jogszer(i felhasznal6-
nak a jogsértésektdl valé védelme jelenti. A
két fogalom tehat nem mindenben fedi egy-
mast: a hatasos miiszaki intézkedés nem
csak digitalis lehet, a DRMS-nek pedig nem
csak a tartalom védelme lehet az egyediili
célja, bar szerz6i jogilag kétségteleniil ez a
meghatarozé eleme.

Itt — a korabban emlitett hozzaférési joghoz
kapcsolddva — mindenképp meg kell jegyezni,
hogy a hatasos miiszaki intézkedés megkerii-
|ésével szemben biztositott védelem ugyantigy
nem tekinthetd szerz6i jognak, a hozzaférés-
ellendrzés joga sajatos megnyilvanulasanak,
mint a DRMS alkalmazasa. A nemzetkozi®® és
a magyar jogirodalom*® egységesnek mond-
hat6 abban a tekintetben, hogy a WIPO Szer-
z6i Jogi Szerz6dés, az INFOSOC-iranyelv és a
Szjt. 95. §-&ban biztositott védelem nem a
szerz0i jogosultsagot, hanem az azt oltalma-
26 technikai eljarast védi.
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5.3. A hatasos miiszaki intézkedések/
DRMS versus dijigények/szabad
felhasznalasok

Az Internet-szerz8dések altal (és igy az Szjt.
eredeti, 1999-es szG6vegéhen) nem kezelt
problémat az jelentette, hogy a hatdsos mi-
szaki intézkedéseknek a DRMS-hez hasonl6-
an lehet olyan ,mellékhatasa”, hogy megga-
tolja a torvény alapjan egyébként jogszeri
magancéli tobbszorozéseket és a szabad
felhasznalasokat is.

Erre a problémara két megoldas-tipus sziile-
tett eddig: a torvény altal meghatarozott ese-
tekben a hatasos miiszaki intézkedés ellené-
ben kozigazgatasi dontés alapjan kell lehet6vé
tenni. A masik kodifikaciés megoldas szerint
szintén a jogszabaly hatarozza meg azokat az
eseteket, amikor a hatasos miiszaki intézkedés
ellenére lehet6vé kell tenni a szabad felhasz-
nalast, de nem egy altalanos, felhasznaléi cso-
portokra altalaban alkalmazandé hatarozattal
érhet6 ez el, hanem esetenként (akar egyezte-
t6 szervezetet is bevonva) kell biztositani. Az
el6bbi mintat koveti az amerikai szerz6i jogi tor-
vényben kialakitott rendszer,” az utobbira pél-
da az INFOSOC-iranyelvet atiiltetd allamok
tobbsége, igy Magyarorszag is.®

Az Szjt. (2004. majus 1-én hatélyba lépett) (j
rendelkezései alapjan a DRMS vagy mas ha-
tasos miiszaki intézkedés feloldasat nem le-
het kovetelni akkor, ha a miivet szerz6dés
alapjan teszik (igy a nyilvanossag szamara
hozzaférhet6vé, hogy a nyilvanossag tagjai
a hozzaférés helyét és idejét egyénileg va-
laszthatjak meg.’’ Tehat az el6fizetéses
internetes épitészeti lappal szemben nem
lehet a magancéld masolas lehet6vé tételét
kérni. Ugyanakkor azonban a nem szerz§dé-
ses alapon hozzaférhetdvé tett és hatdsos
miiszaki intézkedéssel ellatott (akar az
Interneten |évd, akar valamely digitélis hor-
dozén rogzitett) miivek tekintetében bizonyos
korlatok kozott lehet igényelni a miiszaki in-
tézkedés feloldasat. Az Szjt. ilyen esetben
sem teszi lehetdvé az iires hordozéra torténd
magancéli masolast (tehat CD-iras céljabdl
nem lehet feloldani a masolasvédelmet). A
reprografia tekintetében ugyanakkor gy
rendelkezett a jogalkoté, hogy a nem szer-
z6déses alapon hozzaférhet6 mivek eseté-
ben a miiszaki intézkedést fel kell oldani. A
szabad felhasznalasok kozil pedig a téarsa-
dalmi szempontbdl talan legfontosabbak te-
kintetében engedhet6 meg a feloldas: lehe-
tévé kell tenni a hozzaférést a reprogréfiai,
az atvételi, egyes archivalasi, ideiglenes és
iskolai oktatasi céllal torténd tobbszorozések
esetében, valamint a fogyatékos személyek
altal torténg felhasznalasra.®



A szabaly két szinten sziiri meg a hatasos
miiszaki intézkedéssel ellatott miivekhez valé
hozzaférést. El§szor is nem minden analég
szabad felhasznalas tekintetében kell felol-
dani a védelmet (pl. ezutan sem kell felolda-
ni a masolasvédett CD-k kddjait), masodsor-
ban pedig soha nem kell feloldani a védel-
met a szerz6déses alap( internetes felhasz-
nalasok esetében.

Mivel az (ires hordozéra torténd magancéli
tobbszorozés azon felvételek tekintetében,
amelyek masolasvédettek, nem lehetséges,
ugyanakkor viszont ma még jelentds szamu
nem védett hordozé van forgalomban, ame-
lyek szabadon tobbszorozhetdk, ezért sziiksé-
ges a dijszabas megallapitasanal annak a fi-
gyelembevétele, hogy egy-egy hordozén alkal-
maznak-e védelmi intézkedést vagy sem.”
Ugyanez a szabaly a reprografiai dijigény
esetében nem szerepel a torvényben, azaz
itt a kozos jogkezel szervezetnek nem all
fenn kotelezettsége arra nézve, hogy a dij-
szabasa megallapitasanal figyelembe vegye
azt, hogy alkalmaznak-e a reprografiaval
tobbszordzott miivek védelmére miiszaki in-
tézkedést vagy sem.

Az iires hordoz6- és a reprografiai jogdij azo-
nos jogi alapon nyugvé, am mégis eltérd sza-
balyozasanak tobb oka van.

Egyrészt a torvény elfogadasakor® még a
157/2000. (IX. 13.) Korm. rendelet volt ha-
talyban, amelyben a reprogréfiai eszkozok
ko6zott csak a fénymasol6 berendezések sze-
repeltek. A fénymasolassal dsszefliggéshen
a masolast megakadalyoz6 hatasos miiszaki
intézkedés fogalma majdhogynem értelmez-
hetetlen volt. Ugyanakkor pedig még a ma-
solasvédelemmel ellatott anyagok esetében
is fel kell oldani a védelmet a 95/A. § (1)
bekezdése alapjan. Ebbél az kovetkezik, hogy
akar rendelkezett eredetileg a mii védelem-
mel, akdr nem, reprogréfia céljara hozzafér-

hetdvé kell tenni: nincs oka annak, hogy itt is

Jegyzetek

figyelembevételre keriljon a hatadsos misza-
ki intézkedés alkalmazasa.

A 197/2004. (VI. 22.) Korm. rendelet azon-
ban véltoztatott a helyzeten: a nyomtatok be-
keriilése a reprografiara alkalmas eszkozok
korébe joggal veti fel azt a kérdést, hogy

don védett miivek tekintetében nem engedi
meg a magancéli tobbszordzést vagy az
egyes szabad felhasznalasokat. Ez azonban
ellentmond a nemzetkozi kotelezettségek-
nek, és nem felel meg az INFOSOC-irany-
elvben foglaltaknak sem. Ez az (t a dijigé-

azokban az esetekben,
amikor a szerz8dés alapjan
hozzaférhet6vé tett doku-
mentumot olyan miiszaki
intézkedés védi, ami meg-
akadalyozza a kinyomta-
tast, nem kellene-e a dij-
szabhas megallapitasanal
figyelembe venni.

Az Szjt. jelenleg nem tar-
talmaz ilyen kotelezettsé-

Jelenleg az egyetlen megfeleld
megoldésnak az latszik, hogy
azon mivek tekintetében, ame-
lyeket hatdsos miszaki intéz-
kedésként DRMS véd, ezt
messzemenden figyelembe ve-
gyiik, ahol pedig nem létezik
ilyen védelem, ott a magéncé-
14 felhasznal4sokért a torvény
biztosftsa a megfeleld dfjazést.

nyeknek a digitalis vilaghan
val6 teljes megsziintetésé-
hez vezet, ami szamos olyan
érdek sérelmét eredmé-
nyezné, ami egy alkotma-
nyos alapokon nyugvé szer-
z0i jogi szabalyozashan nem
vallalhat6 fel.

A masik, inkabb kovetendd (t
valasztasa azzal jar, hogy a
hatdsos miiszaki intézkedés

get. Az INFOSOC-iranyelv

erre vonatkozd 5. cikke (2)

bekezdésének a) pontja sem irja el6 a rep-
rografiai jogdij tekintetében a hatdsos mi-
szaki intézkedés figyelembevételét, ellentét-
ben az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontjaval,
amely azonban az lires hordozéra torténd
tobbszorozés esetére kotelezdvé teszi ezt.
A magyar jogalkoté tehat azzal, hogy az iires
hordozé- és a reprografiai jogdij tekinteté-
ben eltér6en rendelkezett, nem sértette a
kozosségi jogot. Ugyanakkor azonban az
INFOSOC-iranyelv Preambulumanak (35)
bekezdése altaldban —nem csak az lires hor-
dozé-dijak tekintetében — irja el a miiszaki
intézkedés figyelembevételének kotelezett-
ségét és a miiszaki semlegesség elve is ezt
kivanna a szabalyozastél.

6. Zar6 gondolatok

Az eddig kifejtettek alapjan a DRMS-mel bir-
k6z6 jogalkotd elbtt két Gt all: a hatasos mi-
szaki intézkedéssel, DRMS-mel védett mi-
vek tekintetében abszoldt oltalmat adni a
miiszaki intézkedésnek, és igy az ilyen mé-

feloldasat egyes esetekben

megengedi, és alkalmazasa-
nak figyelembevétele mellett allapitja meg a
tobbszorozések tekintetében a dijat. Ez egy-
értelmien a dijrendszerek fennmaradasaval
jar egyiitt — azokat a digitalizacié eredmé-
nyeihez igazitva.
A tavoli jovébe tekintve gy tiinik, a dijrend-
szerek mégis megsziintethet6k lesznek egy-
szer. Ehhez viszont az alabbi feltételeknek
meg kell valdsulnia:
1. minden miivet digitalizalni kell és ellatni
hatasos miiszaki intézkedéssel,
2. tovabba ezekhez a miivekhez maximalisan
azon az aron kell hozzajuttatni a felhaszna-
I6kat, amennyibe dijigény fenntartasaval ke-
ril a mivek felhasznalasa.”
Azonban a jelenlegi dtmeneti id6szakban az
egyetlen megfeleld megoldasnak az latszik,
ha azon miivek tekintetében, amelyeket ha-
tasos miiszaki intézkedésként DRMS véd, ezt
messzemenden figyelembe vegyik, ahol pe-
dig nem létezik ilyen védelem, ott a magan-
céli felhasznalasokért a torvény biztositsa a
magancéll felhasznalasok fejében a megfe-
lel§ dijazést.*

1

Mind a DRMS miikodés ével, mind annak szabalyozési hétterével foglalkozik Dsa
Imre - Polydk Gabor Informatikai jogi kézikonyvének (KJK-Kerszdv, 2003.) III.
fejezete, A szerzGi jogok technikai védelme cim alatt (A szerk.)

Guggemos, Werner-Christian: Digital Rights Management im praktischen Einsatz.
ZUM 2004/3. p. 183.

Marks, Dean S. — Turnbull, Bruce H.: Technical Protection Measures: The
Intersection of Technology, Law and Commercial Licences. E.I.P.R. 2000/2. p.
198., illetve Peukert, Alexander: Digital Rights Management und Urheberrecht.
UFITA 2002/3. p. 690.

Cunard, Jeffrey — Hill, Keith — Barlas, Chris: Current Developments in the Field of
Digital Rights Management. WIPO Standing Committee on Copyright and Related
Rights. Tenth Session Geneva, November 3 to 5, 2003. http://www.wipo.int/
documents/en/meetings/2003/sccr/pdf/scer 10 2.pdf [2004. 07. 0L.]
Részletesen Id. Bechtold, Stefan: Vom Urheber- zum Informationsrecht,
Implikationen des Digital Rights Management cim{i kotetében. Schriftenreihe
Information und Recht Band 33. Verlag C.H. Beck, 2001.

Reinbothe, Jorg: Private Copying, Levies and DRMs against the Background of
the EU Copyright Framework. DRM Levies Conference, 8th September 2003. The
Advent of DRM Systems. http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/
intprop/news/2003-09-speech_en.htm [2004. 07. 01.]

10

12
13

14

Pfennig, Gerhard: Digital Rights Management Systeme aus der Sicht von
Verwertungsgesellschaften. ZUM 2004/3. p. 198.

Itt kell megemliteni még a Technical Protection Measures-t (TPM), amely az egyes
miihordozok kddolasat jelenti, és sziikséges elGfeltétele a DRMS alkalmazasa-
nak off-line és on-line teriileten egyarant.

Schippan, Martin: Rechtsfragen bei der Implementierung von Digital Rights
Management-Systemen. ZUM 2004/3. p. 189.

Az elméletet Simon Olswang fogalmazta meg el6szor Accessright: An Evolutionary
Path for Copyright into the Digital Era? cim{ tanulmanyaban (E.I.P.R. 1995/5. p.
215.), és Jane Ginsburg is levezeti a Digital Millennium Copyright Act 1201. §-
abol. Ez utébbira Thomas Heide hivatkozik a Copyright in the EU and United States:
What ,Access Right”? c. tanulmanyaban. (E.L.P.R. 2001/10. p. 469.) http://
europa.eu.int/comm/internal_market/en/intprop/news/2002-06-conference
[2004. 07. 01.]

Dreier, Thomas: im. p. 1.

2001. évi XXXL. torvény az elektronikus aléirasrdl 2. § 15. pont; 1952. évi IIL
torvény a Polgdri perrendtartasrél 197. §

Nem elhanyagolhat6 az a szempont sem, hogy olyan esetekben, amikor lehet&-
ség van a jogok gyakorlasara egyénileg és kozos jogkezelésben is (ezt a 2003.
évi CIL. torvény tobb esetben is lehet6vé tette), a szerzének a felhasznalasi szer-
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z6dés megkotésénél jobb az alkupozicitja a kdzds jogkezeld tagjaként, mint egye-
dil. Ld. még Pfennig: i. m. p. 199.

Pfennig, Gerhard: i.m. p. 200.

Rohleder, Bernhard: DRM — Herausforderung und Chance in der digitalen Welt.
ZUM 2004/3. p. 203.

Ezek részletes attekintését Id. Gyenge, Aniké: Uj erbvonalak a szerz6i jogban? in:
Kelemen, Miklés — Takécs, Péter (szerk.): Est quadam prodire tenus. p. 128-129.
ELTE AJK 2004, Budapest.

Rehbinder, Manfred: Urheberrecht. Rdnr. 37. Verlag C. H. Beck, 2001. 11. kiadas
A jelen tanulmanyban alkalmazott sziik értelmezés alapjan a kivételek és korla-
tozdsok fogalma nem fedi le sem az &truhdzhatésagot (aminek kovetkeztében
nem csak a szerz6 lesz jogosult az engedélyezésre), a védelmi id6t (ami a szerzd
joggyakorlaséanak idébeli korlatja) és a kozos jogkezelést sem (amikor pedig a
szerz( kozvetitd szervezeten keresztiil gyakorolja az engedélyezési jogot). Az Szjt.
szabad felhasznélésokra és a szerz6i jog egyéb korlataira vonatkoz6 fejezete és
az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak az informciés tarsadalomban a szer-
26i és szomszédos jogok egyes vonatkozésainak dsszehangolasérél sz616 2001/
29/EK iranyelve (a tovabbiakban: INFOSOC-iranyelv) ebben a sziik értelemben
hasznélja a kifejezéseket. Ez utobbi allitds azonban csak azzal a kiilonbségtétel-
lel érvényes, hogy mig az Szjt. IV. fejezetének cimébdl az kdvetkezik, hogy a sza-
bad felhasznélas (kivétel) is egyfajta korlatja a szerzGi jognak, vagyis a korlat a
szélesebb kategdria és a szabad felhasznalas az ebbe tartoz6 szlikebb, addig az
INFOSOC-iranyelv kiilonvalasztja a két fogalmat, és egyenrangiként kezeli a ki-
vételeket és korlatozasokat (5. cikk Kivételek és korlatozasok). Tagabb értelem-
ben azonban a szerz8i jog korlatai kozé sorolhaté minden szabdly, amely bérmi-
lyen médon befolyasolja a szerzének a fent ismertetett korlatozas nélkiili joggya-
korlését. Ebben az dsszefiiggésben szabad felhaszndlésnak lehet nevezni nem
csak a dijigény- és engedély-fiiggetlen felhasznélast, de azt az esetet is, amikor
a szerzének hizonyos atalanydij jar a felhasznalasért. Ebben a tag értelemben a
szerz6i jog korlatjat jelenti minden szabad felhasznélés, a védelmi idd lejérta, a
jogok atruhdzhatéséga és azok kozos jogkezelésben torténd gyakorlasa is.
Berni Uniés Egyezmény (kihirdette az 1975. évi 4. tvr., a tovabbiakban: BUE) 9.
cikk (1) bekezdés; a szerz6i jogrél sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiak-
ban: Szjt.) 18. § (1) bekezdés

A hérom Iépcsds teszt egyrészt felhatalmazast ad a tagallamoknak a kivételkép-
zésre, masrészt pedig értelmezési szempontokat ad az egyes szabad felhaszné-
l&sok terjedelmére vonatkozéan.

Reinbothe, Jorg: im. IIL. The Levies

A tobbszordzésre alkalmas eszkozok (legyenek azok digitalisak vagy analég el-
ven miikodok) gyartéi szerint a gyarték kozti versenyt akadélyozzak az orszagon-
ként kiilonbozo dijak.

BUE 9. cikk (2) bekezdés
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A magénélethez valé jog, és azon beliil is a magéanlakashoz val6 alapjog és a
szerzGi jogosultsdgok gyakorolhatésdganak a DRM révén vald kibdviilése akkor
keriilhet kollizibba egymassal, ha a DRM kell§ fejlettségi szint hidnyaban nem
csak a jogszer{itlen, de a jogos felhasznéldsokat is, s6t adott esetben a hozzafé-
rést is képes korlatozni, vagy legalabbis annak mingségét jelentdsen rontani.
Mésrészt pedig a felhasznélé magatartasardl, szokasairdl, egyéb tulajdonségai-
rél olyan adatokat is rogzitenek, vagy legalabbis képesek erre, ami adatvédelmi
problémékat is felvethet.

Bygrave, Lee A.: The Technologisation of Copyright: Implications for Privacy and
Related Interests. E.I.P.R. 2002/2. p. 53.

a tovabbiakban: Internet-szerzédések. Kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény

A tagallamok megfeleld jogi védelmet biztositanak a hatasos miiszaki intézkedé-
sek olyan megkeriilése ellen, amelyet olyan személy hajt végre, aki tudja, vagy
kelld gondosség mellett tudnia kellene, hogy cselekményének célja a miiszaki
intézkedés megkeriilése.

57/1998. (IX. 29.) Ogy. hatérozat

A Szerz6do Felek megfeleld jogi védelmet és hatékony jogorvoslatot biztositanak
azoknak a hatdsos miiszaki intézkedéseknek a megkeriilése ellen, amelyeket a
szerzOk az e Szerzodés, illetve a Berni Egyezmény értelmében biztositott jogaik
gyakorlasaval kapcsolatban alkalmaznak, és amelyek miiveik tekintetében korla-
tozzak az érintett szerzok altal nem engedélyezett, illetve a torvény altal meg
nem engedett cselekményeket.

A 2003. évi CIL. torvény 78. §-a alapjan mddositott szabaly eredeti szovege sze-
rint maga a megkeriilés és a reklamozas cselekménye nem volt jogsértd. A 2004.
majus 1-jén hatdlyba lépett szoveg az INFOSOC-iranyelv 6. cikkének (1) bekezdé-
sének megfeleléen médosult.

1978. évi IV. Torvény a Magyar Koztarsasag Biintet6 Torvénykonyvérl 329/B. §
(1)-(3) bekezdések

A szabély a 2003. évi CIL. torvény 78. §-a alapjan boviilt kia mddszer” fogalmé-
val.

Szjt. 95. § (3) bekezdés

Heide, Thomas: im. p. 474.

Gyertyanfy, Péter: A szerz6i jogi torvény magyarazata. KJK-Kerszov, 2000. p. 455.
Digital Millennium Copyright Act Section 1201.

A lehet6vé tétel torténhet a kdd feloldasaval, de akar egy kinyomtatott miipél-
dany rendelkezésre bocsatasaval is.

Szjt. 95/A. § (2) bekezdés

Szjt. 95/A. § (1) bekezdés

Szjt. 20. § (2) bekezdés

2003. november 17.

Pfennig, Gerhard: im. p. 203.

Schippan, Martin: im. p. 190.
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