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A Digital Rights Management System-rõl (di-
gitális jogkezelési rendszer, a továbbiakban:
DRMS) szokássá vált manapság úgy beszél-
ni, mint az összes, a digitális forradalom
eredményeképpen a szerzõi jogi rendszerben
felmerült probléma végre megtalált általá-
nos érvényû megoldásáról. A DRMS-rõl szóló
beszélgetéseket, vitákat a
szerzõi jogban eddig talán
soha nem tapasztalt mérték-
ben uralják az indulatok, a
józan érvek pedig mintha
nem kapnának kellõ nyilvá-
nosságot. Az informatikai
ipar képviselõi – elsõsorban
nyilván gazdasági megfonto-
lásból – erõltetik a DRMS el-
fogadását, terjedését, és ezzel párhuzamo-
san felhívnak a teljes szerzõi jogi rendszer
radikális átalakítására. Azt szinte senki sem
állítja, hogy a jelenlegi szerzõi jogi szabály-
rendszerek teljes mértékben megfelelnének
a digitalizáció minden kihívásának, az átala-
kítás mélységét és mibenlétét azonban jófor-
mán mindenki másként képzeli.
Mivel ebben a témában a magyar jogiroda-
lomban eddig nem született publikált tanul-
mány,1 a jelen cikk arra vállalkozik, hogy be-
mutatja a DRMS-t, a jelenlegi szerzõi jogi sza-
bályozás e kérdéskörben releváns részét,
áttekinti azokat a szerzõi jog által szabályo-
zott területeket, amelyeket érinthet a DRMS
alkalmazása, és feltárja azokat a fõbb prob-
lémákat, amelyek megoldásra várnak ezzel
összefüggésben. Ugyanakkor nem törekszik
végleges válaszok adására, csupán alterna-
tív megoldásokat kínál, felhívva a vitában
résztvevõ többi szerzõt a felkínált megoldá-
sok értékelésére, és újabbak kidolgozására,
bízva abban, hogy az ezeken a hasábokon
kialakuló eszmecsere mind a joggyakorlat,
mind a jogalkotás számára hasznos lehet a
közeljövõben.

1. A DRMS1. A DRMS1. A DRMS1. A DRMS1. A DRMS

A DRMS kifejezés sokféle tartalommal meg-
tölthetõ. Általános megközelítésben a DRMS
fogalmába tartozhat minden olyan mûszaki
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megoldás, eljárás, amely a digitális formában
tárolt (akár szerzõi jogi, akár egyéb) tartal-
mak védelmét szolgálja a másolás egyszerû
megakadályozásától2 kezdve az egészen bo-
nyolult, sokfunkciós rendszerekig.3 Másként
megfogalmazva ide tartozik minden olyan
mûszaki eljárás, amely a különbözõ hálózato-
kon (pl. az Interneten) keresztül történõ jogo-
sítást és tartalomátvitelt és elszámolást is

segíti amellett, hogy meg-
akadályozza az ezekhez a
tartalmakhoz való jogosulat-
lan hozzáférést.4

Egy ilyen rendszer két egy-
mástól jól elkülöníthetõ, de
mégis szorosan összefüggõ
funkciót tölthet be: egy-
részt statikus módon azo-
nosítja a szellemi alkotáso-

kat, az ezeken fennálló jogokat, és azok al-
kotóit, jogosultjait, gyakorlóit (digital rights
management).5  Másrészt dinamikusan a jog-
gyakorlásnak, illetve annak a korlátainak,
továbbá az ehhez kapcsolódó díjazási igény-
nek a technikai úton történõ érvényesítését
is szolgálja (management of digital rights).6

GERHARD PFENNIG megfogalmazásában7 a DRMS
olyan rendszer, amely képes szerzõi jogi vé-
delem alatt álló mûveknek a szerzõi jogi jo-
gosult szerverérõl a befogadó szerverre való,
digitális formában történõ elektronikus átvi-
telére, kezelésére és az ezzel kapcsolatos
automatikus elszámolásra. A DRMS-en ke-
resztül két „csomag” adat megy át: a mû-
adatok, amelyek hallhatóvá és láthatóvá vál-
nak a felhasználó számító-
gépének segítségével, és a
meta-adatok, amelyek – a
felhasználó számára több-
ségében láthatatlanul – a
mû, az elõállító és az ár azo-
nosító adatait tartalmaz-
zák.8

Áttekintve a DRMS-be bele-
érthetõ minden funkciót,
meg lehet kockáztatni azt a
kijelentést is, hogy valójában itt egy, az elekt-
ronikus kereskedelem világára kialakított
komplex mechanizmusról van szó.
A DRMS-t el kell határolni az általában vett
Content-Management System-tõl (CMS), a

Rights-Clearing-tõl (RCS) és a másolásvéde-
lemtõl.
A CMS – a nevébõl adódóan is – csak a tar-
talom kezelésére (pl. egy honlapon a kép-
vagy szövegrészek beillesztésére) szolgál.
Annak ellenére, hogy a két rendszer gyak-
ran összekapcsolódik, könnyen belátható,
hogy funkcionálisan nem azonosíthatók egy-
mással. Az RCS egy-egy mû vagy más telje-
sítmény jogosultjának a megtalálását szol-
gálja, azaz éppen nem az a személyi kör tar-
tozik alkalmazói közé, mint amely a DRMS-t
használja. Ez utóbbi esetben ugyanis a lánc
egyik végén mindenképp a jogosult áll, míg
az RCM-nél a jogosult személye ismeretlen.
A másolásvédelem – ahogy már fentebb volt
szó róla – a DRMS egyik (gyakran azonban
kizárólagos) funkciója, amely az egész rend-
szer passzív eleme: a tartalomhoz való hoz-
záférés határának (a többszörözés tiltásá-
nak, vagy a többszörözések száma korláto-
zásának) az eszköze.9 Jelen tanulmány ezt a
másolásvédelmi funkciót tekinti a szûkebb ér-
telemben vett DRMS-nek, míg tágabb érte-
lemben a teljes digitális jogosítási és felhasz-
nálási rendszert érti a DRMS fogalma alatt.
Már itt le kell szögezni, hogy éppen abból ki-
folyólag, hogy a DRMS csak olyan felhaszná-
lások esetében alkalmazható, amelyek vala-
milyen módon kapcsolatban állnak a
digitalizációval, nincs szükség az egész szer-
zõi jogi rendszer újragondolására. Az analóg
világban megvalósuló felhasználások tekin-
tetében a DRMS megjelenése nem jelent ra-
dikális változást, digitális környezetben pe-

dig a legtöbb analóg világra
kialakított szabály és a már
meglévõ digitális felhaszná-
lásokra vonatkozó norma
módosítás nélkül is alkalmas
lehet a DRMS kapcsán fel-
merült kérdések megvála-
szolására. Ugyanakkor meg-
jegyzendõ az is, hogy egy
DRMS mûködtetése nem
csak szerzõi jogi szabályok

alkalmazását teszi szükségessé: általános
polgári jogi, de adott esetben büntetõjogi vo-
natkozású problémák is felmerülhetnek –
ezek megválaszolása azonban a jelen tanul-
mánynak nem képezi tárgyát.

A DRMS-rõl szóló beszélgeté-A DRMS-rõl szóló beszélgeté-A DRMS-rõl szóló beszélgeté-A DRMS-rõl szóló beszélgeté-A DRMS-rõl szóló beszélgeté-
seket, vitákat a szerzõi jogbanseket, vitákat a szerzõi jogbanseket, vitákat a szerzõi jogbanseket, vitákat a szerzõi jogbanseket, vitákat a szerzõi jogban
eddig talán soha nem tapasz-eddig talán soha nem tapasz-eddig talán soha nem tapasz-eddig talán soha nem tapasz-eddig talán soha nem tapasz-
talt mértékben uralják az in-talt mértékben uralják az in-talt mértékben uralják az in-talt mértékben uralják az in-talt mértékben uralják az in-
dulatok, a józan érvek pedigdulatok, a józan érvek pedigdulatok, a józan érvek pedigdulatok, a józan érvek pedigdulatok, a józan érvek pedig
mintha nem kapnának kellõmintha nem kapnának kellõmintha nem kapnának kellõmintha nem kapnának kellõmintha nem kapnának kellõ
nyilvánosságot.nyilvánosságot.nyilvánosságot.nyilvánosságot.nyilvánosságot.

A DRMS fogalma alá tartozikA DRMS fogalma alá tartozikA DRMS fogalma alá tartozikA DRMS fogalma alá tartozikA DRMS fogalma alá tartozik
minden olyan mûszaki eljárás,minden olyan mûszaki eljárás,minden olyan mûszaki eljárás,minden olyan mûszaki eljárás,minden olyan mûszaki eljárás,
amely a különbözõ hálózato-amely a különbözõ hálózato-amely a különbözõ hálózato-amely a különbözõ hálózato-amely a különbözõ hálózato-
kon keresztül történõ jogosí-kon keresztül történõ jogosí-kon keresztül történõ jogosí-kon keresztül történõ jogosí-kon keresztül történõ jogosí-
tást, tartalomátvitelt és elszá-tást, tartalomátvitelt és elszá-tást, tartalomátvitelt és elszá-tást, tartalomátvitelt és elszá-tást, tartalomátvitelt és elszá-
molást segíti amellett, hogymolást segíti amellett, hogymolást segíti amellett, hogymolást segíti amellett, hogymolást segíti amellett, hogy
megakadályozza az ezekhez amegakadályozza az ezekhez amegakadályozza az ezekhez amegakadályozza az ezekhez amegakadályozza az ezekhez a
tartalmakhoz való jogosulat-tartalmakhoz való jogosulat-tartalmakhoz való jogosulat-tartalmakhoz való jogosulat-tartalmakhoz való jogosulat-
lan hozzáférést.lan hozzáférést.lan hozzáférést.lan hozzáférést.lan hozzáférést.
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A DRMS funkciói közül szerzõi jogi szempont-
ból elsõsorban az engedélyezésnek van ki-
emelkedõ szerepe, továbbá megoldandó fel-
adatot jelent a jogalkotó számára a DRMS
és a szabad felhasználások, valamint a díj-
igények kapcsolatának rendezése is.

2. A hozzáférési jog2. A hozzáférési jog2. A hozzáférési jog2. A hozzáférési jog2. A hozzáférési jog

A digitális felhasználásokkal és a velük össze-
függésben való DRMS-alkalmazással kapcso-
latban az amerikai irodalomban az elmúlt évek-
ben alakult ki az a felfogás, amely szerint a
szerzõnek kizárólagos joga van a mûvéhez való
hozzáférés ellenõrzésére (right to control’
access), aminek érvényesítésére a DRMS a
legalkalmasabb eszköz.10 Az ugyan könnyen
belátható, hogy a digitalizáció esetenként nem
csak a jogsértések elkövetését könnyíti meg,
hanem a szerzõ számára is több hatalmat ad-
hat a mûve felett, a technika által lehetõvé tett
kontrollt azonban ennek ellenére sem lehet
automatikusan jognak tekinteni.
Az kétségtelen, hogy az internetes felhasz-
nálásokkal kapcsolatban a nyilvánossághoz
közvetítés (right of communication to the
public, öffentliche Wiedergabe) és a nyilvá-
nosság számára történõ hozzáférhetõvé té-
tel (right of making available, öffentliche
Zugänglichmachung) joga valóban értelmez-
hetõk egyfajta ellenõrzésként a hozzáférés
fölött. Azzal együtt ugyanis, hogy egyik olda-
lon a felhasználó a felhasználásnak mind az
idõpontját, mind a helyét maga határozhatja
meg, technikailag az is megoldható, hogy
ennek a „hol és mikor”-nak az adatairól a
jogosult is pontosan értesüljön, ugyanígy a
nyilvánosságra hozatalt kö-
vetõ, DRMS-mel segített ki-
zárólagos internetes terjesz-
tés is lehetõvé teszi a szer-
zõnek a mûve feletti teljes
rendelkezést, a felhasználás
teljes ellenõrzését. Ugyan-
akkor azonban a mûvek letöltésével, kinyom-
tatásával a felhasználás ellenõrzése ki is csú-
szik/csúszhat a szerzõ kezébõl.
A szakirodalom általában nem fogadja el a
DRMS-mel gyakorolt hozzáférési jog létjogo-
sultságát. Különösen amiatt erõs az ellenál-
lás, mert ezt csak olyan, mindenek felett álló
„szuper-jogként” lehetne értelmezni, amely-
re nincs is szükség, hiszen valójában maga a
szerzõi jog a hozzáférés (korlátozásának)
joga, aminek megvalósulási formái az egyes
vagyoni jogok és külsõ korlátai a törvényben
meghatározott kivételek és korlátozások.
Ebbõl pedig következik az, hogy a DRMS-t
nem lehet egy új szerzõi jogi jogosultságként
szemlélni, hanem meg kell próbálni a hatá-
lyos jogi rendszer eszközeivel értelmezni.

 3. Jogosítás a DRMS 3. Jogosítás a DRMS 3. Jogosítás a DRMS 3. Jogosítás a DRMS 3. Jogosítás a DRMS
segítségévelsegítségévelsegítségévelsegítségévelsegítségével

Van olyan szerzõ,11  aki szerint ma már a szer-
zõi jogban háromféle joggyakorlás létezik: az
egyéni engedélyezés (individual licensing), a
közös jogkezelés (collective licensing) és a
digitális jogkezelés (digital rights mana-
gement).12 A hármas felosz-
tásnak némileg ellentmond-
va a hivatkozott tanulmány
azt is kifejti, hogy a digitális
jogkezelési rendszer sokkal
inkább a joggyakorlás esz-
közének, semmint a módjá-
nak tekinthetõ, bár azt elis-
meri, hogy a digitális jogke-
zelés az egyéni joggyakorlásnak hatékonyabb
segítõje lehet, mint a közös joggyakorlásé,
ugyanakkor nem tartja kizártnak ennek az
eszköznek az alkalmazását a közös jogkeze-
lésben sem.

3.1. Az egyéni engedélyezés és a DRMS3.1. Az egyéni engedélyezés és a DRMS3.1. Az egyéni engedélyezés és a DRMS3.1. Az egyéni engedélyezés és a DRMS3.1. Az egyéni engedélyezés és a DRMS

Abban az engedélyezési konstrukcióban, ahol
az egyéni szerzõ vagy más jogosult áll szem-
ben egyetlen, beazonosítható felhasználóval,
több szempontból jöhet szóba a DRMS. A di-
gitális úton történõ engedélyezés és felhasz-
nálás tekintetében meg kell különböztetni
egymástól azokat az eseteket, amikor
– a felhasználási szerzõdést hagyományos
módon kötik és a felhasználás eredménye
lesz egy digitális hordozón rögzített mûpél-
dány (pl. egy CD kiadása),
– csak a szerzõdéskötés történik digitális

úton, a felhasználás viszont
az analóg világban történik
(pl. távollévõk között
Interneten kötött szerzõ-
dés egy könyv kiadására),
– a szerzõdéskötés mellett
a felhasználás is digitális

úton történik (pl. Interneten a szerzõvel kö-
tött szerzõdés alapján a felhasználó az
Interneten keresztül kapja meg a mûpéldányt
is, amit aztán megjelenít a számítógépén).
 Az elsõ esetkört a késõbbiekben tárgyalom,
mivel itt a „végfelhasználó” számára meg-
engedett magatartások korlátozásánál válik
igazán fontos szereplõvé a DRMS. Az ezt
megelõzõ cselekmények pedig nem digitáli-
san történnek – erre az „analóg” szerzõi jogi
és polgári jogi szabályok az irányadók.
A második esetkörben a digitális úton tör-
ténõ felhasználási szerzõdéskötésnek a gya-
korlatban nincs akadálya, ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy nem minden digitális úton
kötött szerzõdés felel meg az Szjt.-ben a fel-
használási szerzõdésekre fõszabály szerint

elõírt írásbeliségnek. A digitális úton kötött
szerzõdések közül ugyanis csak a minõsített
elektronikus aláírással ellátott szerzõdések
minõsülnek írásbelinek.13

Itt a szerzõi jogi és az elektronikus aláírásra
vonatkozó szabályok együttesen alkalmazan-
dók azzal, hogy abban az esetben, ha a szol-
gáltatást igénybe vevõ személy fogyasztónak

minõsül, akkor a fogyasztó-
védelmi magánjogot, ha az
engedélyezés általános
szerzõdési feltétel útján va-
lósul meg, akkor az erre vo-
natkozó általános polgári
jogi rendelkezéseket kell al-
kalmazni. Ha külföldi elem is
van a tényállásban (aminek

nagy a valószínûsége), akkor a DRMS folya-
matára a nemzetközi magánjog szerzõdési
kapcsolóelveit is figyelembe kell venni, míg
ha a tartalom szerzõi jogi védelem alatt áll,
akkor a védelemre a nemzetközi magánjogi
szabályok útján alkalmazandó BUE, Római
Szerzõdés, és TRIPS, illetve az EU-n belül a
diszkrimináció tilalomból is folyó alapszerzõ-
dési szabályok is vonatkoznak.
Feltételezve azt, hogy nem csak a jogosítás,
hanem a felhasználás is digitális úton törté-
nik (vagy az „analóg” jogosítás után valósul
meg a digitális felhasználás), már nagyobb
szerepe lehet a különbözõ DRMS-eknek.
Ezekben az esetekben a DRMS a felhasználó
jogosultságát azokra a cselekményekre kor-
látozza, amelyek a szerzõdés alapján meg-
engedettek számára, illetve lehetõvé teszi,
hogy másokat kizárjon a felhasználásból.
Ilyen megoldás lehet a különbözõ kódrend-
szerek, jelszavak használata, de a felhasz-
nálás konkrét terjedelmének a meghatáro-
zása is. Például egy építészeti on-line szak-
lap meghatározhatja, hogy a felhasználó
meddig használhat egy cikket (pl. csak meg-
határozott idõtartamra biztosítja neki a hoz-
záférést), tárolhatja-e a merevlemezen, ki-
nyomtathatja-e vagy sem.
A DRMS alkalmazásának idõrendben utolsó
eleme a felhasználásért történõ díjfizetés
digitalizálása, amely on-line bankszolgálta-
tások segítségével szintén történhet digitá-
lisan, az Interneten keresztül – ez a kérdés-
kör azonban szintén nem a szerzõi jog terü-
letére tartozó szabályozás alá esik.

3.2. A közös jogkezelés és a DRMS3.2. A közös jogkezelés és a DRMS3.2. A közös jogkezelés és a DRMS3.2. A közös jogkezelés és a DRMS3.2. A közös jogkezelés és a DRMS

A DRMS és a közös jogkezelés egy mondatban
emlegetése általában azzal a konklúzióval is
együtt jár, hogy az elõbbi az utóbbi végét jelen-
ti. Az a megállapítás azonban, amely szerint a
DRMS megszületése a közös jogkezelés végét
jelentené, minden alapot nélkülöz. Elsõsorban

A DRMS-t nem lehet egy új szer-A DRMS-t nem lehet egy új szer-A DRMS-t nem lehet egy új szer-A DRMS-t nem lehet egy új szer-A DRMS-t nem lehet egy új szer-
zõi jogi jogosultságként szem-zõi jogi jogosultságként szem-zõi jogi jogosultságként szem-zõi jogi jogosultságként szem-zõi jogi jogosultságként szem-
lélni, hanem meg kell próbálnilélni, hanem meg kell próbálnilélni, hanem meg kell próbálnilélni, hanem meg kell próbálnilélni, hanem meg kell próbálni
a hatályos jogi rendszer eszkö-a hatályos jogi rendszer eszkö-a hatályos jogi rendszer eszkö-a hatályos jogi rendszer eszkö-a hatályos jogi rendszer eszkö-
zeivel értelmezni.zeivel értelmezni.zeivel értelmezni.zeivel értelmezni.zeivel értelmezni.

A digitális jogkezelés az egyé-A digitális jogkezelés az egyé-A digitális jogkezelés az egyé-A digitális jogkezelés az egyé-A digitális jogkezelés az egyé-
ni joggyakorlásnak hatéko-ni joggyakorlásnak hatéko-ni joggyakorlásnak hatéko-ni joggyakorlásnak hatéko-ni joggyakorlásnak hatéko-
nyabb segítõje lehet, mint anyabb segítõje lehet, mint anyabb segítõje lehet, mint anyabb segítõje lehet, mint anyabb segítõje lehet, mint a
közös joggyakorlásé, ugyanak-közös joggyakorlásé, ugyanak-közös joggyakorlásé, ugyanak-közös joggyakorlásé, ugyanak-közös joggyakorlásé, ugyanak-
kor nem kizárt ennek az esz-kor nem kizárt ennek az esz-kor nem kizárt ennek az esz-kor nem kizárt ennek az esz-kor nem kizárt ennek az esz-
köznek az alkalmazása a közösköznek az alkalmazása a közösköznek az alkalmazása a közösköznek az alkalmazása a közösköznek az alkalmazása a közös
jogkezelésben sem.jogkezelésben sem.jogkezelésben sem.jogkezelésben sem.jogkezelésben sem.
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Nem csak a szerzõ és a vele fel-Nem csak a szerzõ és a vele fel-Nem csak a szerzõ és a vele fel-Nem csak a szerzõ és a vele fel-Nem csak a szerzõ és a vele fel-
használási szerzõdés keretébenhasználási szerzõdés keretébenhasználási szerzõdés keretébenhasználási szerzõdés keretébenhasználási szerzõdés keretében
jogviszonyban álló közvetlen fel-jogviszonyban álló közvetlen fel-jogviszonyban álló közvetlen fel-jogviszonyban álló közvetlen fel-jogviszonyban álló közvetlen fel-
használó érdekeit kell figyelem-használó érdekeit kell figyelem-használó érdekeit kell figyelem-használó érdekeit kell figyelem-használó érdekeit kell figyelem-
be venni, amikor a szerzõi jogbe venni, amikor a szerzõi jogbe venni, amikor a szerzõi jogbe venni, amikor a szerzõi jogbe venni, amikor a szerzõi jog
esetleges átalakításáról esik szó,esetleges átalakításáról esik szó,esetleges átalakításáról esik szó,esetleges átalakításáról esik szó,esetleges átalakításáról esik szó,
hanem azokat az egyéb érdeke-hanem azokat az egyéb érdeke-hanem azokat az egyéb érdeke-hanem azokat az egyéb érdeke-hanem azokat az egyéb érdeke-
ket  is ,  amelyeknek ezekhezket  is ,  amelyeknek ezekhezket  is ,  amelyeknek ezekhezket  is ,  amelyeknek ezekhezket  is ,  amelyeknek ezekhez
hasonló prioritást kell élvezniük.hasonló prioritást kell élvezniük.hasonló prioritást kell élvezniük.hasonló prioritást kell élvezniük.hasonló prioritást kell élvezniük.

azért, mert a szûkebb értelemben vett digitális
jogkezelést nem lehet alkalmazni az analóg fel-
használások esetében, amelyek közül azonban
több is közös jogkezelés alá tartozik. Ezeket az
analóg felhasználásokat és a rajtuk fennálló
jogok gyakorlásának módját tehát érintetlenül
hagyja a DRMS. Másodsorban pedig azért, mert
a tág értelemben vett digitális jogkezelés ugyan-
úgy alkalmazható a közös jogkezelés esetében
is, mint az egyéni engedélyezésnél, tehát a
DRMS nem felváltja, hanem adott esetben ha-
tékonyabbá teszi a közös jogkezelést.14

3.2.1.3.2.1.3.2.1.3.2.1.3.2.1. Engedélyezés közösEngedélyezés közösEngedélyezés közösEngedélyezés közösEngedélyezés közös
jogkezelésbenjogkezelésbenjogkezelésbenjogkezelésbenjogkezelésben

A közös jogkezelésben lebonyolított engedé-
lyezések esetében tulajdonképpen a fentebb,
az egyéni engedélyezésrõl szóló fejezetben
bemutatott szerzõdéskötési konstrukciók él-
nek azzal, hogy a szerzõi oldalon egy szerve-
zet áll, amelynek infrastruktúrája is többnyire
számítógép-alapú, azaz az engedélyezés digi-
talizálása nem okozhat különösebb nehézsé-
get. (Az engedélyezés automatizálását még az
a szabály is könnyíti, amely szerint a közös
jogkezelõ szervezet nem különböztethet a fel-
használók között – objektív szempontok alap-
ján, kvázi mechanikusan köteles a felhaszná-
lási engedélyt mindenkinek megadni, szemben
az eredeti jogosulttal, a szerzõvel, akinek több
lehetõsége van az engedély megtagadására.)
Közös jogkezelésnél a DRMS szerepe ennyi-
ben ki is merül, mivel a szervezet a mûpél-
dányt nem bocsátja rendelkezésre.

3.2.2.3.2.2.3.2.2.3.2.2.3.2.2. Díjigények a közösDíjigények a közösDíjigények a közösDíjigények a közösDíjigények a közös
jogkezelésbenjogkezelésbenjogkezelésbenjogkezelésbenjogkezelésben

A közös jogkezelés alá tartozó szerzõi jogo-
sultságok között jelentõs szerepet töltenek
be a szerzõ többszörözési jogával összefüg-
gõ díjigények: az üres hordozó és a reprog-
ráfiai díj.  A DRMS fentebb bemutatott elsõd-
leges funkciójából (azaz az engedélyezés di-
gitalizálásából) és a rendszer mûködésébõl
következik, hogy ez a díjigényekkel és a ma-
gáncélú többszörözéssel csak közvetett, de
nem elhanyagolható kapcsolatban áll.15 Mi-
vel ezeknek a díjigényeknek a DRMS-mel való
összehangolása jelenthet a szabályozás
szempontjából megoldandó feladatot, ezért
a kérdés részletes tárgyalására a következõ
fejezetekben kerül sor.

4. A szerzõi jog alóli kivételek és4. A szerzõi jog alóli kivételek és4. A szerzõi jog alóli kivételek és4. A szerzõi jog alóli kivételek és4. A szerzõi jog alóli kivételek és
korlátozások és a DRMSkorlátozások és a DRMSkorlátozások és a DRMSkorlátozások és a DRMSkorlátozások és a DRMS

4.1. Az alkotmányos alapokon nyugvó4.1. Az alkotmányos alapokon nyugvó4.1. Az alkotmányos alapokon nyugvó4.1. Az alkotmányos alapokon nyugvó4.1. Az alkotmányos alapokon nyugvó
szerzõi jogi szabályozásszerzõi jogi szabályozásszerzõi jogi szabályozásszerzõi jogi szabályozásszerzõi jogi szabályozás

A DRMS hívei abban látják ennek a rendszer-
nek a legfõbb elõnyét, hogy a jogosultak és

a felhasználók érdekei között új egyensúlyt
lehet vele létrehozni, hiszen a szerzõ a DRMS
alkalmazásával jobban (részletekbe menõen
meghatározva a felhasználás terjedelmét)
tud rendelkezni a mûve felett, meg tudja aka-
dályozni a jogsértõ felhasználásokat, a fel-
használó pedig pontosan annyit kap a pén-
zéért, amennyi megilleti.16 Felmerül a kérdés,
hogy a ma hatályos szerzõi jogi rendszerben
érvényesülõ egyensúly milyen célok teljesí-
tésével jött létre, és ezek a célok fenntar-
tandók-e a digitális világ-
ban is, továbbá hogy ez az
egyensúly ténylegesen
nem kielégítõ-e akkor is,
amikor DRMS alkalmazá-
sára kerül sor.
Érdemes itt megjegyezni
azt is, hogy az analóg fel-
használásokhoz hasonló-
an a szerzõ a digitális fel-
használások esetében
sem képes mindig egye-
dileg követni a törvény vagy megállapodás
alapján közös jogkezelés körébe esõ felhasz-
nálásokat. Így tehát alaptalan az az állítás,
hogy a DRMS a tömeges felhasználások szer-
zõ általi kontrollját is lehetõvé tenné. Ez
ugyanis azt feltételezné, hogy az alkotó maga
legyen a menedzser is – erre pedig elég ke-
vesen hajlandóak. Ebbõl az következik, hogy
az alkotónak digitális környezetben is szük-
sége lesz ügynökszerû (egyedi) vagy átalány-
szerû (közös) kezelõre.

4.1.2. A szerzõi jogban érvényesítendõ4.1.2. A szerzõi jogban érvényesítendõ4.1.2. A szerzõi jogban érvényesítendõ4.1.2. A szerzõi jogban érvényesítendõ4.1.2. A szerzõi jogban érvényesítendõ
érdekekérdekekérdekekérdekekérdekek

 A klasszikus szerzõi jogi elméletek szerint17

az alkotmányos alapokon nyugvó szerzõi jog-
nak számos érdek kiegyensúlyozására kell
törekednie. Az érdekek meghatározásánál a
jogterület által érintett személyek körébõl
kell kiindulni.
Mindenek elõtt a tipikus módon a gyengébb
fél szerzõdési pozíciójában levõ szerzõ szá-
mára kell a szerzõi jognak a legteljesebb
anyagi részesedést biztosítania a mûve ér-
tékesítésébõl. Ezzel szemben áll a társada-
lomnak (az egyes felhasználóknak) az arra
irányuló általános igénye, hogy a lehetõ leg-
kevésbé korlátozzák a mûhöz való hozzáfé-
rés lehetõségét, és ennek eredményeképpen
minél sokszínûbb, gazdagabb kulturális éle-
tet élhessen. 18

A mûvészeti és tudományos életben részt-
vevõk (vagyis a közönség egy speciális ré-
szének) alkotói szabadsága és fejlõdése szin-
tén azt igényli, hogy a mûvek minél könnyeb-
ben hozzáférhetõk legyenek, hiszen a mûvész
és a tudós is a már meglévõ szellemi termé-
kekre építi saját alkotását. Ugyanakkor az

egyén önképzési lehetõségének biztosítása
is olyan, a szerzõi jog által szükségszerûen
teljesítendõ igény, ami egyrészt a mû (fel-
használásnak nem feltétlenül minõsülõ) él-
vezetét, másrészt a magáncélú használatra
való többszörözés – bizonyos korlátok közötti
– szabaddá tételét követelik.
Nem vitatható ugyanakkor az sem, hogy a mû
közvetítõinek (kiadóknak, ügynökségeknek,
lemezvállalatoknak, az informatikai iparnak)
az az elõdleges gazdasági érdeke, hogy a

jogosulttól minél kisebb díj-
fizetéssel szerezzék meg, a
felhasználóknak pedig mi-
nél magasabb áron adják
tovább a mûveket.
E három érdekcsoport (a
szerzõk, felhasználók és a
közvetítõk) érdekeinek fi-
gyelembevételét tükrözi az
a hármas struktúra, amely
a szerzõ kizárólagos enge-
délyezési jogából, a díjigé-

nyekbõl (mint a szerzõi jog korlátozásából)
és a szabad felhasználásokból, (mint a szer-
zõ kizárólagos joga alóli kivételekbõl) épül fel.
Azaz nem csak a szerzõ és a vele felhaszná-
lási szerzõdés keretében jogviszonyban álló
közvetlen felhasználó érdekeit kell figyelem-
be venni, amikor a szerzõi jog esetleges át-
alakításáról esik szó, hanem azokat az egyéb
érdekeket is, amelyek ezekhez hasonló prio-
ritást kell, hogy élvezzenek.

4.2. Kivételek és korlátozások4.2. Kivételek és korlátozások4.2. Kivételek és korlátozások4.2. Kivételek és korlátozások4.2. Kivételek és korlátozások

A szerzõi jog korlátainak és a szerzõi jog aló-
li kivételeknek a fogalma a jogirodalomban
több értelemben is használatos.19 Abból kell
kiindulni, hogy a szerzõi jog legteljesebb for-
májában akkor illeti a szerzõt, ha a mû fel-
használását kizárólag õ engedélyezheti, és
õ maga döntheti el, hogy a felhasználásért
kér-e díjat vagy lemond errõl. Az elõzõ feje-
zetben ismertetett egyéb érdekek azonban
szükségessé teszik, a szerzõ ne minden eset-
ben élhessen ezzel a kizárólagos engedélye-
zési jogával, azaz ezen külsõ igények érvé-
nyesülése kerüljön elõtérbe a szerzõ vagyo-
ni igényeivel szemben. A következõkben arra
keressük a választ, hogy mi a (gazdasági,
technikai, jogi) oka a korlátozásoknak és ki-
vételeknek, és mennyiben kell, hogy ezek a
rendszerek átalakuljanak a digitalizáció el-
terjedésével és a DRMS igénybevételének
hatására.
A szerzõ talán legfontosabbnak tekinthetõ
vagyoni jellegû jogosultsága a többszörözés-
hez való jog, illetve ennek más számára tör-
ténõ engedélyezése. Fõszabály szerint a
szerzõ engedélye szükséges a mû bármilyen
többszörözéséhez, legyen az ideiglenes, tar-
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A minõsített szolgáltatóként tör-
ténõ mûködés az új rendszerben
nincs minõsítési eljáráshoz kötve,
ugyanakkor ezen szolgáltatóknak
fokozott hatósági ellenõrzéssel
kellene számolniuk (elsõ ellenõr-
zés, éves helyszíni vizsgálat).

tós, érzékelhetõ, vagy ember számára érzé-
kelhetetlen, magán- vagy bármilyen más
célú. 20

A BUE 9. cikkének (2) bekezdésében foglalt
ún. három lépcsõs teszt feljogosítja az Unió-
hoz tartozó országok törvényhozó szerveit
arra, hogy különleges esetekben lehetõvé
tegyék a (...) mûvek többszörözését, feltéve,
hogy az ilyen többszörözés nem sérelmes a
mû rendes felhasználására, és indokolatla-
nul nem károsítja a szerzõ jogos érdekeit.
E kettõs jelentéstartalmú21 szabály alapján a
BUE számos tagállama lehetõvé teszi a ma-
gáncélú többszörözést oly módon, hogy a szer-
zõi engedélyhez kötöttség alól a törvényben
mentesíti a felhasználót, ugyanakkor – felis-
merve a magáncélú többszörözésnek a gaz-
dasági jelentõségét – ennek fejében megfe-
lelõ (átalányjellegû) díjazást ír elõ, azaz a szer-
zõ kizárólagos jogát a magáncélú többszörö-
zés tekintetében díjigénnyé degradálja.22

A korlátozás fogalma tehát ebben a kontex-
tusban azt az átmeneti helyzetet jelenti, ami-
kor ugyan nincs szükség a felhasználáshoz a
szerzõ engedélyére (ez a korlátozás), ugyan-
akkor – átalányjellegû – jogdíj mégis jár a
szerzõnek. A korlátozás a szerzõ jogának ki-
sebb mértékû megszorítását jelenti, mint a
kivétel. Ez az értelmezés megfelel a Szjt. szó-
használatának is, mivel a 33. § (1) bekezdé-
se szerint a szabad felhasználás körében a
felhasználás díjtalan, és ahhoz a szerzõ en-
gedélye nem szükséges. Vagyis azon felhasz-
nálások, amelyek A szabad felhasználás és
a szerzõi jog más korlátai címû fejezetben
szerepelnek, de megvalósításuk átalány díj-
fizetést von maga után, nem tartoznak a sza-
bad felhasználások körébe, hanem csak a
szerzõi jog enyhébb korlátozását jelentik.
Ilyen korlátozásnak tekintendõ a magáncélú
többszörözéssel szemben igényelhetõ (rep-
rográfiai és üres hordozó-)díj.
A BUE 9. cikke alapján álló (üres hordozó-,
és reprográfiai) díjigények kialakulásának
történetileg az elsõdleges oka az volt, hogy
a szerzõi jogi engedélyezés alá tartozó fel-
használások tekintetében a (másolásra is
alkalmas) lejátszók és az üres hordozók meg-
jelenése új piacot teremtett.23 Mivel olyan
mennyiségû többszörözés valósul meg ezen
az úton, ami egyébként komolyan befolyásol-
ta a jogosultak érdekeit, ez ennek a piacnak
a szerzõi jog által való lefedését igényelte.24

(Itt érdemes megjegyezni, hogy a díjigények
nem a jogsértések egyfajta kompenzációja-
ként, hanem a jogszerû felhasználások díja-
ként értelmezendõk. Ilyen díjigény törvényi
szabályozása esetében tehát nem az a jog-
sértõ, aki fénymásol, hanem aki a készülék
után fizetendõ díjat nem fizeti meg.) Ugyan-
akkor az ezekkel az eredetileg csak analóg
eszközökkel lehetõvé vált magáncélú máso-

lások tekintetében az egyéni engedélyezés
gyakorlatilag nem érvényesíthetõ, illetve
csak a magánszférába történõ igen erõs be-
avatkozás árán történhet meg.25 Az egyéni
engedélyezéssel szemben a díjigény mellett
szól az is, hogy a potenciális felhasználók
számára az egyéni engedélyezéshez képest
így lényegesen könnyebbé válik a mûvekhez
való hozzáférés. Ugyanígy nem elhanyagol-
ható szempont az sem, hogy – tekintve azt,
hogy ezek a díjak csak közös jogkezelésben
érvényesíthetõk – az egyébként gyenge jo-
gosultak összefogva erõsebb alkupozícióban,
minden egyes felhasználásnál „megfelelõ”
díjat tudnak elérni.
A díjigények kialakítását
tehát a fentebb ismertetett
érvek támasztották alá.
Felmerül a kérdés, hogy a
digitalizáció megjelenésé-
vel melyek azok az okok,
amelyek a díjigények beve-
zetése és fenntartása mel-
lett szóltak, de ma már
nem tarthatók, illetve,
hogy ezek megszûnése magával vonja-e a
díjigények megszüntetésének lehetõségét is.
Elõre kell bocsátani, hogy az analóg magán-
célú többszörözések tekintetében nem vál-
tozott a helyzet: ezek tekintetében mindad-
dig nem szüntethetõ meg a díjigény, amíg
olyan szintre vissza nem szorulnak (elõrelát-
hatóan a digitális többszörözés erõteljes el-
terjedése következtében), amíg a szerzõ ér-
dekeire már nem lesznek sérelmesek. Ennek
idõpontja eltérõ lehet a hordozók és a rep-
rográfia tekintetében: míg az üres kazettára
való többszörözés ma is visszaszorulóban
van, addig a fénymásolás tekintetében ez
nem állítható. (Ugyanez igaz a hozzáférést /
másolást nem korlátozó digitális másolás-
források meglétére is, ami szintén még
hosszú ideig indokolja a díjigények fenntar-
tását.)
Az nem vitatható, hogy a közönségnek a mû-
vekhez való könnyebb hozzájutásának és a
szerzõk erõsebb alkupozíciójának érvényesí-
tése olyan szempontok, amelyeknek érvé-
nyesítése meg kell, hogy maradjon a szabá-
lyozás céljai között. Az sem kérdéses, hogy a
magáncélú többszörözés után fizetendõ jog-
díjjal érintett piacok azóta sem szûntek meg,
sõt kiterjedtek.
Az egyetlen pont, ahol egyértelmû változás
következik be a digitalizációval, az az egyéni
engedélyezés lehetõvé válása. Az egyéni en-
gedélyezés visszaállítása (helyesebben be-
vezetése) azonban azt is magával vonja, hogy
az a közös jogkezelésben kialakított objektív
kritériumrendszer, amelynek alapján a ma-
gáncélú többszörözés ma lehetséges, elimi-
nálódik, és az engedélyezés teljesen ki lesz

szolgáltatva a szerzõ döntésének. (Azaz a
szerzõ meg is tagadhatja az engedélyt, min-
den indokolás nélkül.) Továbbá nem hagyha-
tó figyelmen kívül az, hogy az átalányenge-
délyezés lehetõvé teszi a magánszféra sér-
tetlenül hagyását,26 a magáncélú többszörö-
zésre vonatkozó egyéni engedély pedig az
ebbe való beavatkozást is magával vonja.
Értékelni kell azt a szempontot is, hogy a
mûközvetítõk azon érdekével, hogy kikapcsol-
ják a rendszerbõl a közös jogkezelést végzõ
szervezeteket, szemben áll az a tény, hogy a
szerzõk a közös jogkezelés megszüntetésé-
vel velük és a felhasználókkal szemben is el-
veszítik az érdekérvényesítõ képességüknek

a tömegességben rejlõ ere-
jét. Ugyanakkor pedig a
DRMS alkalmazása abban az
esetben, ha a szerzõ ezzel
elesik a magáncélú többszö-
rözésért járó díjigénytõl, nem
csak gyengíti a szerzõ pozíci-
óját, de megdrágítja a fel-
használási szerzõdést is, mi-
vel ebben viszont figyelembe

kell venni a magáncélú többszörözésért járó
díj kiesését.
A kivételek és korlátozások fogalmának szû-
kebb értelmezése szerint a szerzõ kizáróla-
gos joga alóli kivétel a fentebb említett ket-
tõs feltételrendszer teljes figyelmen kívül
maradását jelenti: kivétel tehát az, ha a szer-
zõ engedélyére nincs szükség a felhaszná-
láshoz, és jogdíjat sem kell fizetni érte. Ez az
Szjt. szóhasználatában megfelel a szabad
felhasználásnak.
A szabad felhasználások meghatározásánál
nincs szerepe a piac kiterjedésének vagy a
jogérvényesítés nehézségének. Ezekben az
esetekben a felhasználók tekintetében privi-
legizált helyzet létrehozására a fentebb rész-
letesen ismertetett, a szerzõ igényein kívül
esõ szociális, vagy társadalmi érdekek érvé-
nyesítése miatt van szükség: az oktatás, a
tudományos élet szabadsága, a nyilvánosság
információhoz jutása az analóg és a digitális
világban is egyformán érvényesítendõ szem-
pontok. Ezeknek a szerzõ kizárólagos jogá-
val szemben is érvényt kell szerezni úgy, hogy
ezekre a célokra szabadon hozzáférhetõvé
kell tenni a mûveket. Ezek az igények pedig
nem változtak meg a digitalizációval.

5. A DRMS és a szerzõi jogban5. A DRMS és a szerzõi jogban5. A DRMS és a szerzõi jogban5. A DRMS és a szerzõi jogban5. A DRMS és a szerzõi jogban
érvényesítendõ érdekekérvényesítendõ érdekekérvényesítendõ érdekekérvényesítendõ érdekekérvényesítendõ érdekek
kapcsolatakapcsolatakapcsolatakapcsolatakapcsolata

A kiegyensúlyozott szerzõi jogi szabályozás-
nak tehát amellett, hogy elõ kell segítenie azt,
hogy a jogosult és a felhasználó között létre-
jött szerzõdés a lehetõ leginkább a felek
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megállapodásának megfelelõen realizálód-
jon, ugyanakkor a két szerzõdéskötõ fél ér-
dekein túlmutató szempontrendszernek is
meg kell felelnie, biztosítania kell a díjigénye-
ket és a szabad felhaszná-
lásokat is. Erre abban az
esetben technikai okokból
nincs lehetõség, ha a mûvek
olyan mûszaki intézkedés-
sel vannak ellátva, ami
megakadályozhatja például
a magáncélú többszörözést,
vagy a könyvtári archiválást. Ilyenkor szük-
séges a jogalkotó beavatkozása, amelynek a
célja az, hogy a DRMS alkalmazása ellené-
ben is lehetõvé váljon ezeknek az egyéb ér-
dekeknek az érvényesülése.

5.1. A WIPO Szerzõi Jogi Szerzõdése és5.1. A WIPO Szerzõi Jogi Szerzõdése és5.1. A WIPO Szerzõi Jogi Szerzõdése és5.1. A WIPO Szerzõi Jogi Szerzõdése és5.1. A WIPO Szerzõi Jogi Szerzõdése és
az Elõadásokról és Hangfelvételekrõlaz Elõadásokról és Hangfelvételekrõlaz Elõadásokról és Hangfelvételekrõlaz Elõadásokról és Hangfelvételekrõlaz Elõadásokról és Hangfelvételekrõl
szóló Szerzõdése és az Szjt.szóló Szerzõdése és az Szjt.szóló Szerzõdése és az Szjt.szóló Szerzõdése és az Szjt.szóló Szerzõdése és az Szjt.2727272727

A hatásos mûszaki intézkedés megkerülése
elleni védelem bevezetését az Európai Unió
tagállamai számára az INFOSOC-irányelv 6.
cikke28 javasolja, a magyar szerzõi jogba vi-
szont a WIPO Internet-szerzõdéseinek ko-
rábban történt ratifikálása29 következtében
már az irányelv átültetését megelõzõen be-
került néhány, az intézkedések megkerülé-
sével kapcsolatos szabály.30

Az Szjt. 95. §-ának (1) és (2) bekezdése tiltja
a szerzõi jog védelmére szolgáló hatásos
mûszaki intézkedés megkerülését, feltéve,
hogy ezt olyan személy hajtja végre, aki tud-
ja, vagy akinek az adott helyzetben általában
elvárható gondosság mellett tudnia kellene,
hogy a cselekmény célja a mûszaki intézke-
dés megkerülése. Az Szjt. alapján szintén ti-
los az olyan eszköz, termék vagy alkatrész
elõállítása, behozatala, terjesztése, eladása,
bérbeadása, eladás vagy bérbeadás céljából
történõ reklámozása, kereskedelmi céllal
való birtoklása, illetve ilyen szolgáltatás nyúj-
tása, amelyet a hatásos mûszaki intézkedés
megkerülése céljából kínálnak, reklámoznak
vagy forgalmaznak, továbbá amelynek a ha-
tásos mûszaki intézkedés megkerülésén kí-
vül nincs számottevõ gazdasági jelentõsége,
illetve célja, vagy amelyet elsõsorban a ha-
tásos mûszaki intézkedés megkerülésének
lehetõvé tétele vagy megkönnyítése céljából
terveztek, gyártottak, alakítottak át, illetve
teljesítettek.31

A Büntetõ Törvénykönyv ezeknek a cselek-
ményeknek a súlyosabb elkövetési formáit
szigorúbb szankcióval sújtja.32 Aki a hatásos
mûszaki intézkedés megkerülése céljából
haszonszerzés végett készít, állít elõ, ad át,
hoz forgalomba vagy kereskedik erre alkal-

mas eszközzel, termékkel, berendezéssel
vagy felszereléssel, továbbá aki ezeket más-
nak rendelkezésére bocsátja, még inkább, ha
mindezeket a cselekményeket üzletszerûen

végzi, szabadságvesztéssel,
közérdekû munkával vagy
pénzbüntetéssel is büntet-
hetõ.

5.2. A hatásos mûszaki5.2. A hatásos mûszaki5.2. A hatásos mûszaki5.2. A hatásos mûszaki5.2. A hatásos mûszaki
intézkedéseknek aintézkedéseknek aintézkedéseknek aintézkedéseknek aintézkedéseknek a
DRMS-hez való viszonyaDRMS-hez való viszonyaDRMS-hez való viszonyaDRMS-hez való viszonyaDRMS-hez való viszonya

A törvényi definíció alapján mûszaki intézke-
désnek minõsül minden olyan eszköz, alkat-
rész vagy technológiai eljárás, illetve mód-
szer, amely arra szolgál, hogy a szerzõi jog
jogosultja által nem engedélyezett cselekmé-
nyeket – rendeltetésszerû mûködése révén
– megelõzze, illetve megakadályozza.33 Ha-
tásosnak pedig akkor tekintendõ az intézke-
dés, ha a mû felhasználását a jogosultak a
hozzáférést ellenõrzõ vagy védelmet nyújtó
olyan eljárás – különösen kódolás vagy a mû
egyéb átalakítása, vagy másolatkészítést el-
lenõrzõ mechanizmus – útján ellenõrzik,
amely alkalmas a védelem céljának elérésé-
re.34

A Szjt. 95. §-ában meghatározott mûszaki
intézkedésnek tehát az az elsõdleges célja,
hogy megakadályozza a szerzõi mûhöz való
jogtalan hozzáférést és a jogosulatlan fel-
használást, függetlenül attól, hogy a mû di-
gitális, vagy analóg formában létezik-e. A
DRMS feladata ennél jóval szerteágazóbb
lehet, de csak a digitalizált mûpéldányok te-
kintetében. A szerzõi jogilag releváns célja
is csak részben azonos a hatásos mûszaki
intézkedéssel: a két fogalom metszéspont-
ját a jogosultnak és a jogszerû felhasználó-
nak a jogsértésektõl való védelme jelenti. A
két fogalom tehát nem mindenben fedi egy-
mást: a hatásos mûszaki intézkedés nem
csak digitális lehet, a DRMS-nek pedig nem
csak a tartalom védelme lehet az egyedüli
célja, bár szerzõi jogilag kétségtelenül ez a
meghatározó eleme.
Itt – a korábban említett hozzáférési joghoz
kapcsolódva – mindenképp meg kell jegyezni,
hogy a hatásos mûszaki intézkedés megkerü-
lésével szemben biztosított védelem ugyanúgy
nem tekinthetõ szerzõi jognak, a hozzáférés-
ellenõrzés joga sajátos megnyilvánulásának,
mint a DRMS alkalmazása. A nemzetközi35 és
a magyar jogirodalom36 egységesnek mond-
ható abban a tekintetben, hogy a WIPO Szer-
zõi Jogi Szerzõdés, az INFOSOC-irányelv és a
Szjt. 95. §-ában biztosított védelem nem a
szerzõi jogosultságot, hanem az azt oltalma-
zó technikai eljárást védi.

Szükséges a jogalkotó olyanSzükséges a jogalkotó olyanSzükséges a jogalkotó olyanSzükséges a jogalkotó olyanSzükséges a jogalkotó olyan
beavatkozása, amelynek a cél-beavatkozása, amelynek a cél-beavatkozása, amelynek a cél-beavatkozása, amelynek a cél-beavatkozása, amelynek a cél-
ja az, hogy a DRMS alkalmazá-ja az, hogy a DRMS alkalmazá-ja az, hogy a DRMS alkalmazá-ja az, hogy a DRMS alkalmazá-ja az, hogy a DRMS alkalmazá-
sa ellenében is lehetõvé váljonsa ellenében is lehetõvé váljonsa ellenében is lehetõvé váljonsa ellenében is lehetõvé váljonsa ellenében is lehetõvé váljon
a szerzõi jogot korlátozó érde-a szerzõi jogot korlátozó érde-a szerzõi jogot korlátozó érde-a szerzõi jogot korlátozó érde-a szerzõi jogot korlátozó érde-
kek érvényesülése.kek érvényesülése.kek érvényesülése.kek érvényesülése.kek érvényesülése.

5.3. A hatásos mûszaki intézkedések/5.3. A hatásos mûszaki intézkedések/5.3. A hatásos mûszaki intézkedések/5.3. A hatásos mûszaki intézkedések/5.3. A hatásos mûszaki intézkedések/
DRMS versus díjigények/szabadDRMS versus díjigények/szabadDRMS versus díjigények/szabadDRMS versus díjigények/szabadDRMS versus díjigények/szabad
felhasználásokfelhasználásokfelhasználásokfelhasználásokfelhasználások

Az Internet-szerzõdések által (és így az Szjt.
eredeti, 1999-es szövegében) nem kezelt
problémát az jelentette, hogy a hatásos mû-
szaki intézkedéseknek a DRMS-hez hasonló-
an lehet olyan „mellékhatása”, hogy meggá-
tolja a törvény alapján egyébként jogszerû
magáncélú többszörözéseket és a szabad
felhasználásokat is.
Erre a problémára két megoldás-típus szüle-
tett eddig: a törvény által meghatározott ese-
tekben a hatásos mûszaki intézkedés ellené-
ben közigazgatási döntés alapján kell lehetõvé
tenni. A másik kodifikációs megoldás szerint
szintén a jogszabály határozza meg azokat az
eseteket, amikor a hatásos mûszaki intézkedés
ellenére lehetõvé kell tenni a szabad felhasz-
nálást, de nem egy általános, felhasználói cso-
portokra általában alkalmazandó határozattal
érhetõ ez el, hanem esetenként (akár egyezte-
tõ szervezetet is bevonva) kell biztosítani. Az
elõbbi mintát követi az amerikai szerzõi jogi tör-
vényben kialakított rendszer,37 az utóbbira pél-
da az INFOSOC-irányelvet átültetõ államok
többsége, így Magyarország is.38

Az Szjt. (2004. május 1-én hatályba lépett) új
rendelkezései alapján a DRMS vagy más ha-
tásos mûszaki intézkedés feloldását nem le-
het követelni akkor, ha a mûvet szerzõdés
alapján teszik úgy a nyilvánosság számára
hozzáférhetõvé, hogy a nyilvánosság tagjai
a hozzáférés helyét és idejét egyénileg vá-
laszthatják meg.39 Tehát az elõfizetéses
internetes építészeti lappal szemben nem
lehet a magáncélú másolás lehetõvé tételét
kérni. Ugyanakkor azonban a nem szerzõdé-
ses alapon hozzáférhetõvé tett és hatásos
mûszaki intézkedéssel ellátott (akár az
Interneten lévõ, akár valamely digitális hor-
dozón rögzített) mûvek tekintetében bizonyos
korlátok között lehet igényelni a mûszaki in-
tézkedés feloldását. Az Szjt. ilyen esetben
sem teszi lehetõvé az üres hordozóra történõ
magáncélú másolást (tehát CD-írás céljából
nem lehet feloldani a másolásvédelmet). A
reprográfia tekintetében ugyanakkor úgy
rendelkezett a jogalkotó, hogy a nem szer-
zõdéses alapon hozzáférhetõ mûvek eseté-
ben a mûszaki intézkedést fel kell oldani. A
szabad felhasználások közül pedig a társa-
dalmi szempontból talán legfontosabbak te-
kintetében engedhetõ meg a feloldás: lehe-
tõvé kell tenni a hozzáférést a reprográfiai,
az átvételi, egyes archiválási, ideiglenes és
iskolai oktatási céllal történõ többszörözések
esetében, valamint a fogyatékos személyek
által történõ felhasználásra.40
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A szabály két szinten szûri meg a hatásos
mûszaki intézkedéssel ellátott mûvekhez való
hozzáférést. Elõször is nem minden analóg
szabad felhasználás tekintetében kell felol-
dani a védelmet (pl. ezután sem kell felolda-
ni a másolásvédett CD-k kódjait), másodsor-
ban pedig soha nem kell feloldani a védel-
met a szerzõdéses alapú internetes felhasz-
nálások esetében.
Mivel az üres hordozóra történõ magáncélú
többszörözés azon felvételek tekintetében,
amelyek másolásvédettek, nem lehetséges,
ugyanakkor viszont ma még jelentõs számú
nem védett hordozó van forgalomban, ame-
lyek szabadon többszörözhetõk, ezért szüksé-
ges a díjszabás megállapításánál annak a fi-
gyelembevétele, hogy egy-egy hordozón alkal-
maznak-e védelmi intézkedést vagy sem.41

Ugyanez a szabály a reprográfiai díjigény
esetében nem szerepel a törvényben, azaz
itt a közös jogkezelõ szervezetnek nem áll
fenn kötelezettsége arra nézve, hogy a díj-
szabása megállapításánál figyelembe vegye
azt, hogy alkalmaznak-e a reprográfiával
többszörözött mûvek védelmére mûszaki in-
tézkedést vagy sem.
Az üres hordozó- és a reprográfiai jogdíj azo-
nos jogi alapon nyugvó, ám mégis eltérõ sza-
bályozásának több oka van.
Egyrészt a törvény elfogadásakor42 még a
157/2000. (IX. 13.) Korm. rendelet volt ha-
tályban, amelyben a reprográfiai eszközök
között csak a fénymásoló berendezések sze-
repeltek. A fénymásolással összefüggésben
a másolást megakadályozó hatásos mûszaki
intézkedés fogalma majdhogynem értelmez-
hetetlen volt. Ugyanakkor pedig még a má-
solásvédelemmel ellátott anyagok esetében
is fel kell oldani a védelmet a 95/A. § (1)
bekezdése alapján. Ebbõl az következik, hogy
akár rendelkezett eredetileg a mû védelem-
mel, akár nem, reprográfia céljára hozzáfér-
hetõvé kell tenni: nincs oka annak, hogy itt is

figyelembevételre kerüljön a hatásos mûsza-
ki intézkedés alkalmazása.
A 197/2004. (VI. 22.) Korm. rendelet azon-
ban változtatott a helyzeten: a nyomtatók be-
kerülése a reprográfiára alkalmas eszközök
körébe joggal veti fel azt a kérdést, hogy
azokban az esetekben,
amikor a szerzõdés alapján
hozzáférhetõvé tett doku-
mentumot olyan mûszaki
intézkedés védi, ami meg-
akadályozza a kinyomta-
tást, nem kellene-e a díj-
szabás megállapításánál
figyelembe venni.
Az Szjt. jelenleg nem tar-
talmaz ilyen kötelezettsé-
get. Az INFOSOC-irányelv
erre vonatkozó 5. cikke (2)
bekezdésének a) pontja sem írja elõ a rep-
rográfiai jogdíj tekintetében a hatásos mû-
szaki intézkedés figyelembevételét, ellentét-
ben az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontjával,
amely azonban az üres hordozóra történõ
többszörözés esetére kötelezõvé teszi ezt.
A magyar jogalkotó tehát azzal, hogy az üres
hordozó- és a reprográfiai jogdíj tekinteté-
ben eltérõen rendelkezett, nem sértette a
közösségi jogot. Ugyanakkor azonban az
INFOSOC-irányelv Preambulumának (35)
bekezdése általában – nem csak az üres hor-
dozó-díjak tekintetében – írja elõ a mûszaki
intézkedés figyelembevételének kötelezett-
ségét és a mûszaki semlegesség elve is ezt
kívánná a szabályozástól.

6. Záró gondolatok6. Záró gondolatok6. Záró gondolatok6. Záró gondolatok6. Záró gondolatok

Az eddig kifejtettek alapján a DRMS-mel bir-
kózó jogalkotó elõtt két út áll: a hatásos mû-
szaki intézkedéssel, DRMS-mel védett mû-
vek tekintetében abszolút oltalmat adni a
mûszaki intézkedésnek, és így az ilyen mó-

don védett mûvek tekintetében nem engedi
meg a magáncélú többszörözést vagy az
egyes szabad felhasználásokat. Ez azonban
ellentmond a nemzetközi kötelezettségek-
nek, és nem felel meg az INFOSOC-irány-
elvben foglaltaknak sem. Ez az út a díjigé-

nyeknek a digitális világban
való teljes megszüntetésé-
hez vezet, ami számos olyan
érdek sérelmét eredmé-
nyezné, ami egy alkotmá-
nyos alapokon nyugvó szer-
zõi jogi szabályozásban nem
vállalható fel.
A másik, inkább követendõ út
választása azzal jár, hogy a
hatásos mûszaki intézkedés
feloldását egyes esetekben
megengedi, és alkalmazásá-

nak figyelembevétele mellett állapítja meg a
többszörözések tekintetében a díjat. Ez egy-
értelmûen a díjrendszerek fennmaradásával
jár együtt – azokat a digitalizáció eredmé-
nyeihez igazítva.
A távoli jövõbe tekintve úgy tûnik, a díjrend-
szerek mégis megszüntethetõk lesznek egy-
szer. Ehhez viszont az alábbi feltételeknek
meg kell valósulnia:
1. minden mûvet digitalizálni kell és ellátni
hatásos mûszaki intézkedéssel,
2. továbbá ezekhez a mûvekhez maximálisan
azon az áron kell hozzájuttatni a felhaszná-
lókat, amennyibe díjigény fenntartásával ke-
rül a mûvek felhasználása.43

Azonban a jelenlegi átmeneti idõszakban az
egyetlen megfelelõ megoldásnak az látszik,
ha azon mûvek tekintetében, amelyeket ha-
tásos mûszaki intézkedésként DRMS véd, ezt
messzemenõen figyelembe vegyük, ahol pe-
dig nem létezik ilyen védelem, ott a magán-
célú felhasználásokért a törvény biztosítsa a
magáncélú felhasználások fejében a megfe-
lelõ díjazást.44

1 Mind a DRMS mûködés ével, mind annak szabályozási hátterével foglalkozik Dósa
Imre - Polyák Gábor Informatikai jogi kézikönyvének (KJK-Kerszöv, 2003.) III.
fejezete, A szerzõi jogok technikai védelme cím alatt (A szerk.)

2 Guggemos, Werner-Christian: Digital Rights Management im praktischen Einsatz.
ZUM 2004/3. p. 183.

3 Marks, Dean S. – Turnbull, Bruce H.: Technical Protection Measures: The
Intersection of Technology, Law and Commercial Licences. E.I.P.R. 2000/2. p.
198., illetve Peukert, Alexander: Digital Rights Management und Urheberrecht.
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