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A versenyjogi gyakorlat

A versenyjog az arpréses helyzeteket utéla-
gos magatartas-kontrollja keretében mint
erbfolénnyel vald visszaéléseket képes koz-
vetlenil kezelni.* A versenytorvény 21. sza-
kasza az er6folénnyel valé visszaélést alta-
lanossagban tiltja, az a)-j) pontjai pedig az
erdfolénnyel valé visszaélés
kiilonosen tilalmas, tipikus
magatartasait emelik ki.

A GVH Versenytanacsa (Vt.)
eddig két versenyfeliigyeleti
eljarasban hozott arpréses
magatartasokat értékeld ha-
tarozatot; el6szor 2003. jd-
nius 23-an a Vivendi Telecom
Hungary Rt. (jelenleg: Invitel
Rt.) ellen folytatatott Vj-101/
2002. sz. ligyben, majd 2004.
janudr 22-én a Magyar Tavkozlési Rt. ellen
folytatatott Vj-100/2002. sz. iigyben.?
AVj-101/2002. sz. eljaras indulasakor bizony-
talan volt a piacon érzékelhet ar-probléma
forrasa: kérdéseses volt, hogy a Vivendi Te-
lecom Hungary (tovabbiakban: VTH) nagyke-
(a Tpvt. 21. § a) pontja értelmében tisztes-
ségtelenil) magasak, vagy a kiskereskedel-
21. § h) pontja szerint nem a versenytarsa-
kéhoz viszonyitott nagyobb hatékonysagon
alapul6an) tilzottan alacsonyak, vagy a nagy-
és kiskereskedelmi arakat dsszevetve olyan
sz(ik a kiskereskedelmi arrés, hogy nem fe-
dezi a kiskereskedelmi szolgaltatas nydjta-
sahoz kapcsol6do koltségeket a VTH és/vagy
hasonléan hatékony szolgaltaté szamara. Az
utébbi, valészin(isitett jogsértés az arprés,
melyet a hatarozat a Tpvt. 21. § i) (a piacra
Iépés indokolatlan akadalyozasnak tilalma)

A szerz0k a Gazdasagi Versenyhivatal
Infokommunikaciés Irod4janak munkatérsai,
kozgazdaszok.

A GVH Versenytanacsa eddig
két versenyfeliigyeleti eljaras-
ban hozott &rpréses magatarta-
sokat értékeld hatarozatot; eld-
szor 2003. jGnius 23-4n a
Vivendi Telecom Hungary Rt.
(jelenleg: Invitel Rt.) ellen foly-
tatatott iigyben, majd 2004. ja-
nudr 22-én a Magyar Tavkozlé-
si Rt. ellen folytatatott igyben.

torvényhellyel kapcsol 6ssze. Ez a megkoze-
lités ebben az eljarasban megfelelének bizo-
nyult, hiszen a vizsgalat ténylegesen a belé-
pés lehet8ségeire koncentralt, altalanossag-
ban azonban az arpréses tényallasok elsd-
sorban a Tpvt. 21. § a) valamint i) pontjaival
fedhet6ek le, hiszen a jogsértés kdzponti ele-
me az arképzés mddja, amely nemcsak a ver-
seny megel6zésének, a be-
|épés ellehetetlenitésének
eszkoze lehet, hanem ira-
nyulhat a mar meglévé ver-
seny korlatozasara, a mar
piacon lévok kilizésére is. A
Tpvt. 21. § a) pontja a tisz-
tességteleniil megallapitott
arak tilalmarél rendelkezik,
ezt a tilalmat eddig a hazai
joggyakorlat a tdlzottan
magas eladasi, illetve —ve-
voi erdfolény esetén — a tdlzottan alacsony
vételi arakkal valé visszaélésekre sziikitet-
te, de — kiilonosen a tisztességtelen kategé-
ria eurépai versenyjogi tartalmat? tekintve —
ezapontis értelmezhetd ar-
préses magatartasokra.

A VTH az orszag masodik
legnagyobb inkumbens ve-
zetékes telefon szolgaltato-
ja, mely szolgéltatasi ter(-
letein (az orszag otvennégy
szamozasi korzetébdl ki-
lencben) 2001 februérjéban
kezdte meg a nagy- és kis-
kereskedelmi ADSL szolgal-
tatasainak értékesitését. A folyamatos érté-
kesitési akciok eredményeképpen 2003 nya-
ran mar 95 korili piaci részesedéssel és
mindOssze egy versenytarssal rendelkezett
a kiskereskedelmi ADSL Internet szolgélta-
tasi piacon.

A GVH a piacmeghatarozas soran megalla-
pitotta, hogy kiskereskedelmi szinten a kes-

|oniiltek, illetve elvalasztotta a lakossagi el6-
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A Tpvt.-nek a tisztességtelenil
megallapitott &rak tilalméra vo-
natkoz6 rendelkezését a hazai
joggyakorlat korabban a tilzot-
tan magas eladasi, illetve a til-
zottan alacsony vételi arakkal
valé visszaélésekre szlikitette,
de ez a pont alkalmazhaté &r-
préses magatartasokra is.

fizet6knek és az izleti el6fizetdknek nydjtott
kiskereskedelmi szolgaltatasok piacait. A la-
kossagi (beleértve a kisvallalkozasok korét)
szélessavl Internet szolgaltatasi piacon az
ADSL, a kabelmodemes és a mikrohullamu
technolégiakkal nydjtott szolgaltatasok vol-
tak elérhet6ek és jellemz&ek. A mikrohulla-
mos megoldas kisebb jelentdséggel birt, hi-
szen f6leg az ADSL- vagy k&bel-halézattal le
nem fedett teriileteken jelenthetett alterna-
tivat, és ara is szamottev6en magasabb volt.
Az iizleti el6fizet6knek (kozép- és nagyobb
vallalatok) nydjtott Internet szolgaltatasi pi-
acon ADSL-, bérelt vonali-, ISDN 30- és mik-
rohulldmd technoldgiakkal voltak jelen szol-
galtatok.

A nagykereskedelmi szint elemzésénél figye-
lembe vette a GVH, hogy a nagykereskedel-
mi piaci kereslet szarmazékos: az Internet-
szolgaltatok a kiskereskedelmi igényekhez
igazodva valasztanak a megfeleld infrastruk-
turalis lehetdségek koziil. Igy nagykereske-
delmi szinten érintett piacként a VTH nagy-
kereskedelmi ADSL hozzaférési szolgaltata-
sat azonositotta a vizsgalat,
hiszen a helyi hurok részle-
ges atengedése — annak
szamottevben kedvezbtle-
nebb feltételei miatt — nem
volt relevans alternativdja
az ADSL viszonteladoéi
konstrukciéjanak, a kabel-
halézatokhoz valé hozzafé-
rés — a lakossagi és SOHO*
szegmens szamara nydjtott
szélessavi szolgaltatasok esetében — pedig
csak elvileg lehetett az ADSL helyettesitdje,
a gyakorlati helyettesités korlatokba (itko-
z0tt. A kabelhalézatokon ugyanis — a frek-
vencia kapacitas sziikossége miatt — korla-
tozott szami ISP° tud megjelenni, és a m{-
szakilag megfeleld, a VTH ADSL-halézataval
4tfedd kabelhalzatok aranya sem volt jelen-
t6s. Az er6fdlényes helyzetet® értékelve a
GVH kimondta, hogy a VTH a nagykereske-



delmi ADSL értékesités piacan er6folényben
van, mivel az ADSL szolgaltatas nélkiilozhe-
tetlen a lakossagi szélessavi szolgaltatasok
nyljtasahoz, és meghatarozé eleme lehet az
lizleti szolgaltatas nydjtasanak. A lakossagi
szélessavi kiskereskedelmi piacon a GVH az
erdfolényes helyzetet a VTH rendkiviil ma-
gas piaci részesedése ellenére sem taldlta
megallapithaténak, a piac tamadhatésaga
miatt. (Az lzleti kiskereskedelmi piacon fel
sem merliilt az er6félény megallapithatdsa-
ga, a sokféle alkalmazhaté technolégia, a piac
sajatossagai miatt.)

A feltételezett jogsértéssel kapcsolatban a
felfalé arazas gyandja a hasonl6 kiskereske-
delmi szolgaltatasok arainak dsszevetése
alapjan cafolhat6 volt, a nagykereskedelmi
dij tdlz6 volta pedig a VTH altal benyjtott
koltségkalkulacié alapjan nem volt bizonyit-
haté. Az arpréssel kapcsolatbhan a GVH az
elvégzett szamitasok alapjan — melyek a
tobbelem( dijstruktiréat 6sszevontan, kozos
nevezére hozva kezelték — megallapitotta,
hogy a VTH nagy- és kiskereskedelmi arai
kozotti kiilonbség a lakossagi el6fizetéknek
sz0616 ajanlatok esetében nem, az lizleti ajan-
latok tekintetében pedig valészin(isithetéen
nem fedezte a VTH kiskereskedelmi szolgal-
tatashoz kapcsolddoé koltségeit (ligyfélszer-
z6s, szamlazas és beszedés, domain név re-
gisztracio, stb.). A VTH ezen arképzése te-
hat a VTH-val azonos vagy hasonlé hatékony-
sagl Internet szolgaltatok belépését atme-
netileg akadalyozta.

A GVH vizsgélta azonban a magatartas le-
hetséges kiskereskedelmi piaci hatasait is,
melynek keretében arra a megallapitasra
jutott, hogy a VTH magatartasa nyilvanvalé-
an nem volt ellentétes a fogyaszték érdekei-
vel, hiszen alacsony kiskereskedelmi arakat
eredményezett. A Vt. a hatdrozathan emel-
lett ramutatott, hogy VTH a kés6bbiekben
sem lehet abban a helyzetben, hogy tarté-
san a versenyarak folé emelje arait, aminek
az oka egyrészt a kabelhaldzattal lefedett
terlileteken ténylegesen meglévé verseny-
helyzet, masrészt az, hogy egy késéhbi ar-
emelés lehetdvé tenné a viszonylag gyors
belépést mas vallalkozasok szamara is, akik
eddig az érintett foldrajzi teriileten méas tech-
noldgiaval nydjtottak Internet hozzaférési
szolgaltatast, vagy akik e teriileten kiviil
mikodtek ADSL Internet szolgaltatéként. A
tényleges és potencialis verseny fenyegeté-
se miatt tehat kizarhaté volt, hogy a VTH ar-
préses stratégiajaval felaldozott nyereségét
—esetlegesen elszenvedett veszteségeit —a
késBhbiek soran visszanyerje. A Vt. allaspont-
ja szerint tehat a VTH nem lesz képes atvinni
nagykereskedelmi piacon meglévd er6folé-
nyét a kiskereskedelmi piacra, amely piacon
a verseny intenzitasa varhatéan novekedni

fog. Ennek kézzelfoghatt jeleként értékelte
Vt., hogy a VTH 2003 majusaban (ij nagyke-
reskedelmi ajanlatot dolgozott ki, a legna-
gyobb hazai Internet szolgaltatdval, az
Axelero-val folytatott targyalasai soran, és
ez az (i ajanlat az Axelero mellett mas szol-
galtatok piacra lépését is elGsegitheti. A Vi.
mindezen tényezdket mérlegelve nem élla-
pitott meg jogsértést, és megsziintette az
eljarést.

A masik arpréses tényallast vizsgalo, befe-
jezett eljaras mar jogsértés megallapitasa-
val zarult: a Vt. a hatarozatban kimondta,
hogy a Matav visszaélt gazdasagi er6folényé-
vel azéltal, hogy a 2002. februar-jdlius id6-
szakban 0sszekapcsolasi szolgaltatasainak
és sajat kiskereskedelmi tavbeszél6 szolgal-
tatas-csomagjainak arait gy hatarozta meg,
hogy ezen arak kozotti arrés akadalyozta mas
tavkozlési szolgaltatatok piacra lépését.”

A Matéav mint infrastruktira tulajdonos — a
tavbeszél§ szolgaltatas nydjtasahoz nélkiiloz-
hetetlen helyi hozzaférési pontok 79 -4t (az
orszag jelentds részét kitevé Matav-teriile-
tek 100 -at) birtokolja — erdfolényes hely-
zetben volt a hivas inditasi és -végzidtetési
szolgaltatasok nagykereskedelmi piacain, és
emellett az iizleti elfizetknek nydjtott hang-
szolgaltatasok kiskereskedelmi piacan is ki-
emelkedben er8s pozicidkkal rendelkezett.
Az arprés elméleti alapjait vazolva — tanul-
manyunk el6z6 részében — kifejtésre kerdilt,
hogy az arprés megallapitasanak |ényeges
feltétele, hogy a magatartas kelléen hosszl
ideig tartson, mert érdemi kiszorité hatast
csak igy tud el8idézni. Dontésében a Vt. elis-
meri ezen alapelv létjogosultsagat, de felhivja
a figyelmet arra, hogy az idétényezd egyol-
dal, mennyiségi értékelése keriilendd. A
2002. év a tavkozlési verseny beinduldsanak
kezdeti id6szaka volt hazdnkban, mely a ver-
seny késdbbi alakulasa szempontjabél foko-
zott jelent8séggel bir. Ebben az id6szakban
a viszonylag rovid ideig tarté arprés-gyakor-
lat is torzithatja a verseny szerkezetét, kés-
leltetheti az érdemi verseny kibontakozasat,
tehat jogsértdnek tekinthetd.

Masik kritikus — és az alternativ szolgaltaték
részérdl vitatott — pont volt az igyben az érin-
tett termék meghatérozasa. A vizsgéalat
ugyan rogzitette, hogy érintett piacként elvi
szinten az izleti el6fizetéknek kindlt hozza-
férés és az egyes hivasiranyok elkiiloniilt pi-
acai azonosithaték, a gyakorlatban, az ar-
prés-teszt alkalmazasa soran azonban a ki-
nalt dijcsomagokat egésziikben kezelte, mi-
vel a hangszolgaltatasokat a véllalkozasok
jellemezéen csomagban kinaljak, és a vizs-
galt id6szakban a csomagok egyes elemei
irant nem létezett 6nallé kereslet. A csomag-
szint{i elemzés igy a hozzaférés és a kiilon-
boz6 iranyd hivasok® egyiittesének kiskeres-

kedelmi bevételeit és nagykereskedelmi kolt-
ségeit hasonlitotta dssze.

A vizsgalat minden esetben a vertikalisan
integralt szolgaltatd koltségeivel szamolt (ér-
vényesitve a Matav-val azonos hatékonysa-
gi szinten m{ikodé vallalkozasok aspektusat),
ennek megfelel6en az egyes hivasok-tipusok
koltségét a Matav referencia 6sszekapcso-
lasi ajanlataban (MARIO-ban), illetve a Matav
altal kotott kereskedelmi alapl szerzdések-
ben talalhaté megfeleld 6sszekapcsolasi for-
galmi szolgaltatasok (hivaskezdeményezési
és végzddtetési) dijainak dsszegeként alli-
totta el6, figyelmen kiviil hagyva a helyi hoz-
zaférési hiany pétdijanak (HHH) felszamita-
sat, mivel ez a Matav-nal nem meriilt fel kolt-
ségként. A hozzaférés csomagelem esetében
a vizsgalat a kiskereskedelmi bevételek ol-
dalan a havidijat, mig nagykereskedelmi kolt-
ség oldalon a Matav RUO-dijat (helyi hurok
teljes atengedésének havidijat) vette figye-
lembe. Az er6folényes vallalat koltségeire
alapozott médszer azt is jelenti, hogy olyan
egyéb 6sszekapcsolasi szolgaltatasok (fizikai
betelepiilés, osszekapcsolasi céld csatlako-
26 link, szolgaltaté-valasztas beallitasa, adat-
atadas, sth. egyszeri és havi koltségei), ame-
lyeket a Matav nem vesz igénybe, pusztan
azért, mert 6nmagaval nem kell 6sszekap-
csolédnia, nem épiiltek bele a szamitasok-
ba, igy a vertikdlis integraciohdl fakadé kolt-
ségmegtakaritas is értékelésre keriilt. Azon-
ban azis tény, hogy ezek — a teszthen mells-
z0tt — szolgéltatésok az alternativ szolgélta-
ték szamara komoly akadalyokat jelenthet-
nek mind koltségvonzatuk, mind a hozzajuk
kapcsol6dd — gyakran elég merev és a piaci
viszonyokhoz, illetve a szolgaltatdsok m{iko-
déséhez nem igazod6 — feltételrendszer ko-
vetkeztében, igy egy szabalyozasi jellegii ar-
prés-vizsgalat keretében figyelembe vételiik
valamilyen mértékben mindenképpen indo-
kolt lenne, de a versenyjogi megkozelités ezt
a probléméat nem képes megfeleléen kezel-
ni. A hazai piaci viszonyok kozott jelenleg ez
tekinthet® a szabalyozasi cél( arprés-vizsga-
latok szempontjabél a legfontosabb kérdés-
nek, igy a kovetkez6 fejezetben erre a témara
még visszatériink.

A Matdv elleni eljarés lezarasaként sziiletett
hatarozataban jogsértést csak arra az id6-
szakra allapitott meg a Vt., amikor a kiske-
reskedelmi bevételek és nagykereskedelmi
koltségek kozotti arrés negativ volt. Kiske-
reskedelmi koltségekkel kapcsolatos infor-
méciok ebben az eljarashan nem alltak a GVH
rendelkezésére, ezért azt nem tudta értékel-
ni, hogy a pozitiv, de alacsony arrés-értékek
mennyiben akadalyoztak a belépést, korla-
toztdk a piaci versenyt. A Vt. szerint csok-
kentette a jogsértés karos hatasat, hogy a
koltségalapli nagykereskedelmi dijak
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(MARTIO) elfogadasat kovetben az arkiilonb-
ségek utdlag elszamolasra keriiltek, a jog-
sértés tényét azonban ez nem kérddjelezi
meg, tekintve, hogy a piaci szerepl6k straté-
gidjukat csak a belépés éppen aktudlis fel-
tételei alapjan alakithattdk, melyek a 2002
februdrja és jaliusa kozotti idészakban az
tizleti hangszolgaltatasok piacan alkalmazott
arprés-gyakorlat kovetkeztében nem 0szto-
nozték 4j belépbk megjelenését.

Az (igy kapcsan felmeriilt az a kérdés is, va-
jon alkalmazhaté-e a versenytorvény olyan
vallalkozas arképzésének értékelésre, mely-
nek nagy- és kiskereskedelmi dijaira is vo-
natkozik bizonyos &gazati szabélyozas. Tekin-
tettel arra, hogy az arprés-stratégia leggyak-
rabban a hal6zatos iparagakban bukkan fel,
mely &gazatok liberalizacidja dtmenetinek
szant (a verseny kifejl6désével visszahizo-
d6) szabalyozasok mellett megy végbe, ez a
probléma nem egyediilallo, igy részletesebb
elemzést igényel. A konkrét ligyben a Matav
nagykereskedelmi arait mint koltségalapi
dijakat a Hirkozlési Dontébizottsag (HDB) j6-
vahagyta, a kiskereskedelmi arakra pedig
arsapka szabalyozas vonatkozott, amely a
megfelel szolgaltataselemek atlagara hata-
rozott meg armaximumot. A versenytorvény
1. §-a szerint a torvény hatélya kiterjed a
vallalkozésok piaci magatartasara kivéve, ha
torvény eltéréen rendelkezik. A hatarozatban
a Vt. rogzitette, hogy a versenytorvény al-
kalmazhat6saga csak abban az esethen zar-
haté ki, ha jogszabaly, hatdsagi hatarozat
teljes mértékben megkoti az adott vallalat
kezét, megsziintetve az autoném piaci don-
tés lehetdségét. Amennyiben jogszabaly vagy
allami intézkedés befolyasolja a vallalkozas
konkrét dontését, de nem sziinteti meg cse-
lekvési szabadsagat, alkalmazhaté a Tpvt.,
és legfeljebb a jogsértés szankcionalasa so-
ran enyhité koriilményként veend?d figyelem-
be az allami kozrehatds. Jelen esethen te-
hat a jovahagyott nagykereskedelmi arak és
a kiskereskedelmi arsapka plafonja kozott az
eljaras ala vont szabadon donthetett arrdl,
hogy mekkora &rrést alkalmaz, vagyis vizs-
galhaté volt, hogy arképzése a Tpvt. szaba-
lyaiba (itkozik-e.’

A versenyjog és az agazati szabalyozas vi-
szonyat hasonl6an értelmezte a Bizottsag a
Deutsche Telekom (DT) iigyben. A DT nagy-
és kiskereskedelmi araira szintén agazati
szabalyozas is vonatkozott, de a Bizottsag
(gy itélte meg, hogy a DT-nak megvolt a le-
het6sége, hogy az arprés megsziintetéséhez
vagy csokkentéséhez sziikséges dontéseket
hozzon, ezért az EKSz. 82. cikke alkalmazha-
t6 volt magatartasanak értékelésére. Emel-
lett a birsag kiszabasa soran a Bizottsag a
szabalyoz6i kozrehatast mérséklé tényezs-
ként vette figyelembe. Egy szakirodalomi kri-

tikal® szerint azonban a Bizottsagnak nem lett
volna szabad kizardlag az arprés-tesztre épit-
ve kimondani a jogsértést, hanem vizsgalnia
kellett volna annak hatdséat, a DT kés6bbi
lehetdségeit is. A DT helyi hurok &tengedé-
sének arait a német szabalyoz6 hatésag a
koltségek szintjén hatdrozta meg, kiskeres-
kedelmi arai pedig arsapka szabalyozas alatt
alltak, ezért az arprés (mint jogsértés) kiilo-
nosen azért volt valészinit-
len, mert a DT az arsapka
szahalyozas kovetkeztében
nem karpétolhatta esetle-
ges veszteségeit a kiske-
reskedelmi arak emelésé-

Ezen megkozelités fényé-
ben a Matav ligyében is ér-
demes megvizsgalni a ké-
sBbbi karpotlas kérdését.
Fontos momentum, hogy az
arprés nem feltétlendl jar
veszteségek elviselésével,
gyakran a nyereség egy ré-
szének felaldozésa elegen-
dé a stratégia megvalosita-
sahoz, kiilondsen olyan esetekben, amikor az
integralt vallalkozas az upstream és a
downstream tevékenységek kozotti kereszt-
finanszirozassal él. A Matav esetében arrdl
sem szabad megfeledkezni, hogy a hazai hi-
vasdijak még mindig joval magasabbak, mint
pl. Németorszaghan vagy mas, korabban li-
beralizalt tavkozlési szektorl EU orszagban.
A hazai koriilmények kozott tehat a maga-
tartas kovetkezménye nem feltétleniil az arak
emelése, hanem ,,csak” a magas érak fenn-
tartasa is lehetett, hiszen a verseny kizara-
sa révén a Matav elkeriilhette a verseny éltal
okozott arcsokkentési kényszert.

Szabélyozasi céld &rprés-vizsgalat

Az infokommunikacids szektor szabalyozésa
viszonylag hossz( multra tekint vissza. Célja
kezdetben az allami vallalatokbdl privatiza-
cié atjan kialakult, (részben) magantulajdo-
nd monopdliumok feletti kontroll gyakorlasa
volt, késBbb azonban — a liberalizaciés to-
rekvésekkel parhuzamosan — a monopéliu-
mok , leépitése”, az infrastruktira-alapd és/
vagy szolgaltatasi verseny megteremtése
valt kozponti kérdéssé. A szabalyozas fejlo-
désében a kovetkezd nagy el6relépést, pa-
radigmavaltast az Eurépai Uni6 2002-es (j
szabalyozasi kerete jelentette, mely hangsu-
lyosan torekedett arra, hogy a szektor-spe-
cifikus szabdalyozast versenyjogi alapokra
helyezze, és ennek megvaldsitasa érdekében
a szabalyoz6 hatésagokat versenyjogi jelle-
gl eszkoztérral vértezze fel.

A szektor-specifikus szabalyozasra ezen a
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A szektor-specifikus szabalyo-
zésra az infokommunikéciés
agazatban azért van sziikség,
mert a versenyjog eszkdzei,
amelyek a méar valamilyen foki
vel. versennyel jellemezhetd piaco-
kon torténd utélagos beavatko-
zasra lettek tervezve, elégtele-
nek a még kialakul6ban 1évd
versenykornyezetben, nem ké-
pesek hatékonyan kezelni a
gyakran ismétlodo jellegli, a
verseny kifejlodését, megerdso-
dését gatlé magatartasok kel-
tette problémékat.

teriileten tehat azért van sziikség, mert a
versenyjog eszkozei, amelyek a korabban ki-
fejtettek értelmében a mér valamilyen fokd
versennyel jellemezhetd piacokon torténd
utélagos beavatkozasra lettek tervezve, elég-
telenek a még kialakuléban 1évé versenykor-
nyezetben, nem képesek hatékonyan kezelni
a gyakran ismétl6dé jelleg, a verseny kifej-
|6dését, megersodését gatlé magatartasok
keltette problémakat.

Ezen problémak kozott — te-
kintettel arra, hogy haté-
kony stratégia lehet a ver-
senytarsak belépésének
megakadalyozasara, mas
piaci szerepl8k adott piacra
torténd belépéstdl vald el-
rettentésére — kiemelt je-
lent6sége van az arprésnek;
fontossagat az is jelzi, hogy
az arprés definialasaval mar
az 1998-as Hozzaférési Koz-
lemény™ is foglalkozik. A fo-
galom-meghatarozas a Hoz-
zaférési Kozleménynek az
erdfolénnyel vald visszaélés
arazassal kapcsolatos tipusait bemutat6 ré-
szében taladlhat6, ahol az arprés mint korla-
toz6, kizard jelleg(i visszaélés jelenik meg. A
Hozzaférési Kozlemény az arprés két forma-
jat kiilonbozteti meg; egyrészrél akkor alla-
pithatd meg, ha a dominans vallalkozas sa-
jat downstream piaci lzletaga az upstream
lizletag altal a versenytarsak szamara meg-
allapitott input-ar mellett nem tud nyeresé-
gesen miikodni, vagy akként bizonyithatd, ha
a dominans vallalkozas downstream és
upstream piaci arai kozotti kiilonbség nem
elegendd ahhoz, hogy egy , kelléen hatékony”
downstream piaci versenytars szamara biz-
tositsa a downstream tevékenység vonatko-
zasaban a normal profit elérését. A 2002-es
(j szabalyozasi keret részét képez6 Hozza-
férési Iranyelvt* megfogalmazasaban mar
tetten érhetd a kifejezetten szabalyozasi céld,
tamogatébb jellegli beavatkozast feltétele-
z6 megkozelités, bar részletes szabalyok el6-
irasara ez sem vallalkozik. A 20. preambulum-
bekezdés szerint ugyanis ,(...) a jelent8s
piaci erével rendelkezd szolgaltatoknak el kell
ker(ilniiik az arpréses helyzeteket, amelyek-
ben a kiskereskedelmi arak és a hasonlé kis-
kereskedelmi szolgaltatasokat nyijté ver-
senytarsak szamara megallapitott 6sszekap-
csolasi dijak kozotti kiilonbség nem elegen-
do a fenntarthaté verseny biztositasahoZ".
A 13. cikk a szabalyoz6 hat6sag feladataul
pedig mindezzel kapcsolatban azt jeloli meg,
hogy olyan esetekben, amikor a piacelemzés
eredményei arra utalnak, hogy a hatékony
verseny hidnyaban a jelent8s piaci erével
rendelkez6 véallalkozas a végfelhasznaldk sza-



mara hatranyos médon, tilzottan magas ara-
kat allapit meg vagy arprést alkalmaz, bizo-
szolgéltatasok vonatkozasaban a koltségek
megtériilésével, illetve az arak ellendrzésé-
vel kapcsolatos kotelezettséget irhat el a
jelent8s piaci erejii vallalkozas szamara, be-
leértve az arak koltség-alaplsagara, illetd-
leg a koltségszamitasi rendszerekre vonat-
koz6 kotelezettségeket is.

Magyarorszagon, az elektronikus hirkozlési
torvényben még a fentieknél is hangstlyosab-
ban jelenik meg az arprés elkeriilésének igé-
nye; az Eht. a jelent6s piaci erével rendelkezd
szolgltatokra vonatkozd egyéb kotelezettsé-
gek kozott kifejezetten tilalmazza az arprés
alkalmazasat.® Ennek a kotelezettségnek a
betartasat a Nemzeti HirkozIési Hatésag
(NHH) vizsgalja, részben piacfeliigyeleti tevé-
kenysége keretében, részben pedig a Tanacs
altal az arprés vizsgalatara vonatkozéan ké-
relemre, hivatalbél, illetve a miniszter, a ver-
senyhatdsag elndke vagy a fogyasztévédelmi
hat6sag féigazgattja kezdeményezésére indi-
tott eljarashan. A vizsgalat médszertanét az
Eht. 20. § (1) bekezdésének d) pontja értel-
mében az NHH a GVH-val szorosan egyiittm(i-
kodve dolgozza ki.

A nemzetkozi példak azt mutatjak, hogy a sza-
balyoz6i céli arprés-tesztek kialakitasa soran
a hatésagok altalaban azt a(z egyszeriibb)
megkozelitést valasztjak, hogy azokat nem
egyes piacok vonatkozasaban, hanem az
egyes elektronikus hirkozlési szolgaltatasok-
ra nézve allapitjdk meg és alkalmazzak. Ilyen
szellemben alkotta meg a holland hirkozlési
hat6sag (OPTA) és a holland versenyhat6sag
(NMa) a 2001 februarjaban kdzzétett Arprés
irdnyelveket, mely anyag a helyi és helykozi
beszédcéld hivasok, a tavolsagi tavbeszéls
szolgéltatasok, a dial-up Internet szolgaltatas
és a fix-mobil irany( hivasok vonatkozasaban
fogalmazott meg ex-ante arprés-szabalyokat.
A vezetékes tavbeszél6 hivasok tekintetében
példaul ez a megkozelités azt eredményezte,
hogy a kiskereskedelmi és Gsszekapcsolasi
tarifak kiilon-kiilon 6sszehasonlitasara kerilt
sor a hivasfelépitési dij, illetve a forgalmi tari-
fak tekintetében. Az irdnyelv kovetkeztetése
szerint akkor és csak akkor allapithaté meg,
hogy nem tortént arprés, amennyiben mind-
két dijtétel kiallta a tesztet, azaz egyik vonat-
kozasaban sem hizonyultak a kedvezmények-
kel csokkentett, atlagos kiskereskedelmi di-
jak alacsonyabbnak, mint a hasonlé mddon
szamitott dsszekapcsolasi tarifak és a hang-
szolgaltatasokra szintén elGzetesen, -os
mértékben meghatarozott minimalis kiskeres-
kedelmi arrés.

Egy ilyen felépités(i arprés-teszt alkalmaza-
sanak elénye nyilvanvaléan egyszer(iségében
rejlik, emellett azonban meglatasunk szerint

egy nagyon jelent8s hatrannyal is rendelke-
zik. Ez pedig az, hogy a szolgaltatasok, illetve
a versenyjogi értelemben vett érintett pia-
cok ,feldarabolasa”, széttagolasa feltehetd-
en azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a
dominans szerepld szamara megsz(inik a jog-
szer(i keresztfinanszirozas lehet8sége, ezal-
tal arképzésének rugalmassaga, alkalmazko-
doképessége is sériil, ami a folyamatosan
valtoz6 fogyasztéi igényeknek valé megfele-
|ést megneheziti, ezaltal az
integralt vallalkozast indo-
kolatlanul hatranyos gazda-
sagi helyzetbe kényszeriti.
Ezen elv érvényesitése ke-
retében fontos tisztazni, mit
tekintiink jogszer(i kereszt-
finanszirozasnak, hiszen a
keresztfinanszirozas a masik oldal, az dj piaci
szerepl6k érvelésében is gyakran felmer(il§
szempont, csak éppen ellenkez éllel. Allas-
pontunk szerint az a fajta atcsoportositas
tekintendd az integralt vallalkozas részérdl
indokolatlan (igy jogszer{itlen) keresztfinan-
szirozasnak, amelynek leképezésére a ver-
senytarsak nem képesek, amely a kiilonboz6
relevans piacok kozotti transzferek révén
egyes érintett piacokon torzithatja a verseny-
viszonyokat. Az olyan jelleg(i trade-off azon-
ban, amely egy adott szolgaltatas kiilonbdz6
elemei, dijtételei kozott teremt kapcsolatot
— feltéve, hogy ezek a piacmeghatéarozas
eredményeként azonos piacon lévének talal-
tattak — az innovativ &razasi politika egy
megjelenési formaja, és semmi esetre sem
jogszerditlen.

Tekintettel arra, hogy az Eht-ben megfogal-
mazott, arpréssel kapcsolatos definiciok ver-
senyjogi értelemben vett piaci szemléletet
tiikroznek, a probléma nem egészen igy, s
nem is ennyire markansan jelentkezhet. A
szabalyozas ex-ante jellegébdl kovetkezéen
ugyanakkor bizonyos mértéki kiilonboz6ség
mindenképpen fennmarad, hisz az
antitrosztben a piacmeghatdrozas mindig
utélagos (ex-post jellegii), és mindig a vizs-
galt jogsértés altal determinalt, tehat akar
eljarasrol-eljarasra eltéré eredményre is
vezethet. Az ex-ante késziil§ tesztek soran
ezzel szemben el6re meg kell hatarozni azt,
hogy az mely szolgaltatasra, piacra vonatko-
zik; ezért nagy jelentdséget tulajdonitunk
annak, hogy el6zetesen felmérésre keriiljon,
egyaltalan mely telekommunikéacids szolgal-
tatasok esetén lehetséges arprés alkalma-
Zasa, s ez pontosan mely piacokat érinthet.
A szabalyozasi céld arprés-teszteknek allas-
pontunk szerint nem a piac-elvii szemlélet,
hanem elsdsorban a tdmogatébb jellegdi fel-
|épés tekintetében kell kiilonboznie a ver-
senyjogi arprés-vizsgalatoktél. A hazai ver-
senyjogi gyakorlat bemutatdsa soran utal-

A szabalyozasi céll arprés-tesz-
teknek nem a piac-elv(i szemlé-
let, hanem elsGsorban a tamo-
gatobb jelleg( fellépés tekinte-
tében kell kiilonbdznie a ver-
senyjogi arprés-vizsgélatoktol.

tunk azokra a piaci kudarcokra, amelyeket a
versenyjog eszkdzeivel nem megoldhaténak
talaltunk, s amelyek vonatkozasaban éppen
ezért szabalyoz6i beavatkozast latunk indo-
koltnak. Az egyik ilyen probléma a vertikalis
integraciobdl szarmazé el6nyok kezelésének
kérdése, amennyiben azok az (ij belép&k sza-
mara — kiegészitd szolgaltatdsok formajaban
— elengedhetetleniil sziikségesek, aruk,
illetve igénybevételiik feltételei viszont ked-
vezBtlenek, ezaltal jelent8s
versenyhatranyt eredmé-
nyeznek (pl. a hangszolgal-
tatasok nydjtasa érdekében
torténd osszekapcsolas
esetében a betelepiilés,
0sszekapcsold link, stb.
szolgaltatasok). Amint azt
kordbban mar kifejtettiik, ezen szolgaltata-
sok igénybevételére olyankor nincsen sziik-
ség, amikor mind a hivas-kezdeményezési
szolgaltatast, mind a hivas végzddtetését az
integralt vallalkozas nydjtja, ezért nem ké-
pezhetik részét a versenyjogi arprés-tesztek-
nek, mas szolgaltaténak az inkumbenssel tor-
ténd o0sszekapcsoldédasahoz azonban elen-
gedhetetlenek. Tekintettel arra, hogy ezen
szolgaltatasok koltség-alapi dijanak megha-
tarozasa meglehet8sen bonyolult, és ezek vo-
natkozasaban tudomasunk szerint a szaba-
lyoz6 hatésdg dontését megkdnnyitd
benchmarkok is kevéshé allnak rendelkezés-
re, a megfeleld dij szdmszer{isitése csak vi-
szonylag nagyobb hibahatarral lehetséges,
nagysagrendjiiknél fogva ugyanakkor az al-
ternativ szolgaltatok szamara szamottevd
terhet jelenthetnek, s piacra |épésiiket, piaci
térnyerésiiket negativan befolydsolhatjak.
Ennek kovetkeztében gy latjuk, hogy az NHH
altal kidolgozandé arprés-moédszertannak —
a verseny kialakulasat, meger6sodését el6-
segitendd — mindenképpen figyelembe kell
vennie valamilyen mértékben ezeket a kolt-
ség-tényezbket is, ligyelve azonban arra,
hogy ez ne vezethessen a kiskereskedelmi,
végfelhasznaléi tarifak emelkedéséhez, a
fogyasztoi jolét csokkenéséhez, j0léti vesz-
teségekhez.

A kiegészit6 szolgaltatasok dijanak szabalyo-
zasi céll arprés-tesztekbe torténd beépitése
kiilondsen indokoltnak tiinik annak fényében,
hogy ezen szolgéltatasokat, illetve ezek egyes
tipusait bizonyos esetekben maga az integralt
vallalkozas is igénybe veszi. Ezek a szolgalta-
tasok az inkumbens héal6zatabdl induld, és
abban végz6dd, kozvetitd szolgaltatd igénybe-
vétele nélkiil bonyolitott hivasok esetében
ugyan valéban nem sziikségesek, amennyiben
azonban a dominans szerepld el6fizet6je egy
masik, az inkumbenssel 0sszekapcsolddott
szolgaltatd el6fizet6jét kivanja elérni, az 6ssze-
kapcsol6das mar az inkumbensnek is érdeke,
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s az emlitett kiegészitd szolgaltatasokat 6
maga is hasznalja, noha fizetnie az 6sszekap-
csolasi szerzddések rendelkezései értelmében
nem kell értiik.>

A masik, versenyjogi eszkozokkel nem kezel-
hetd, a szabalyozé szdmara viszont megfon-
tolandé probléma a hatékonysagi kiilonbsé-
gek figyelembe vételének aspektusa. Az ERG
(eurépai nemzeti szabalyozé hatésagokat
tomoritd szovetség)'s az Gj eurdpai szabalyo-
zasi rendszerben kiszabhaté kotelezettsé-
gekrdl sz616 kozos allaspontjaban kifejti, hogy
az arprés vizsgalata soran a hatékonynak
nevezhetd szolgaltatd koltségeit legcélsze-
rlibb az inkumbens koltségeibdl kiindulva
meghatarozni, bizonyos sziikséges kiigazita-
sokkal, kiilonos tekintettel a valaszték- és
méretgazdasagossag szempontjaira.

Az ERG a vélaszték-gazdasagossaggal kapcso-
latban (ami példaul abbél fakad, hogy az
inkumbensnek nem kell 6Gnmagéaval 6sszekap-
csolédnia) lehetséges megoldasként ajanlja az
erre vonatkoz6 érvek mell6zését azinkumbens
egységkoltségének kiigazitasakor, de ekkor a

szabalyozénak ligyelnie kell arra, hogy a ver-
seny ilyen Osztonzése és az ebbdl fakadd
hossz( tavd, dinamikus hatékonysagi elényok
meghaladjak a rovidtavon a fogyasztok sza-
mara—az inkumbes esetleges aremelése foly-
tan — jelentkezd hatranyokat.

A méretgazdasagossaggal kapcsolatosan az
ERG kifejti, hogy a downstream piaci verseny
nagymértékben fligghet az upstream piacon
er6folényben [évd inkumbens véllalkozas stra-
tégiajatol”. A természetes monopéliumnak te-
kinthet® piac leghatékonyabb allapota az egy-
szereplds piac, egyébként gyakran dinamikus
hatékonysagi el6nyokkel jar a tobb (a méret-
gazdasagossag lehetdségét hordozé piacon
akkora szamd, hogy még az egyes szerepldk
érdemben ki tudjadk hasznalni a mérethdl fa-
kadé eldnyoket) szerepl jelenléte.

A szabalyoz6 hatdsag altal elvégzendd ex-ante
és ex-post arprés-tesztekben azzal az alap-
feltételezéssel kell élni, hogy a downstream
piacon verseny varhato, igy a minimalis arrés
meghatarozasa soran indokolt lehet abbdl ki-
indulni, hogy a dominans szolgaltaté 20-25 -

0s downstream piaci részesedéssel fog ren-
delkezni, persze a piac dinamikéjanak folya-
matos vizsgélata nem megkeriilhetd.

Ez a megkozelités biztositja adott szamd sze-
repld szamara a piacra lépés és versenye-
z6s lehet6ségét, ezutan pedig az, hogy
hosszitavon milyen piacszerkezet alakul ki
a piaci mechanizmusoknak — és nem a sza-
balyozé beavatkozasanak, vagy az inkumbens
rahatdsanak — lesz az eredménye.

Az Eht. altal el6irt arprés-tesztek kidolgoza-
sara még csak a kozeljovében fog sor keriil-
ni. Ezen cikkiinkkel a szabalyozé hat6sag altal
kezelendd problémakra kivantuk rairanyita-
ni a figyelmet, és — versenyjogi tapasztala-
tainkra épitve — hangsllyozni, hogy az ex-
ante arprés szabalyozasnak, annak verseny-
jogtél eltérd célja és eszkozei folytan, tamo-
gatébb jelleglinek és a verseny kialakitasat,
megerdsodését eldsegitének kell lennie.

Jegyzetek

*

A tanulmany 1. része az Infokommunikacié és jog 2004. augusztusi szamaban
jelent meg. A tanulményban foglaltak a szerz6k véleményét tiikrozik, és nem fel-
tétleniil képviselik a Gazdasagi Versenyhivatal hivatalos &llaspontjat.

Kozvetve, a struktdrakontroll soran, ex-ante elébe mehet olyan piaci struktdrak
kialakulasanak, amelyek pl. az arprés lehetdségét is megteremtik, hiszen az 6ssze-
fonddasok értékelésekor a GVH — az Eurdpai Bizottsdghoz hasonléan — mérlegeli
az érintett piacokon jelentkez horizontalis, vertikalis, konglomeratum és portfo-
li6 hatasok Osszességét, melyekbdl e tekintetben az elsé harom hatas hangsu-
lyos: az érintett piacok koncentracié-ndvekedése, vertikalis kapcsolédasai mel-
lett vizsgalandé, hogy megvaldsul-e az érintett vallalkozascsoport pénziigyi-va-
gyoni helyzetének olyan mértékii megerésodése, amely képessé teszi dtmeneti
aldozatokkal jaré versenykorlatozo stratégidk (pl.: felfalé arazas, arprés) alkal-
mazasara. (Id. A GVH elndkének és a Versenytanacs elnokének 1/2003. sz. koz-
leményét az egyszer(isitett- és teljeskor( eljarashan engedélyezhets dsszefond-
dédsok megkiilonboztetésének szempontjairél, http://www.gvh.hu/
index.php?id=3010&I=h)

Az ligyeket lezar6 hatarozatok a GVH honlapjan (http://www.gvh.hu) érhetéek
el, mindkét hatarozat birdsagi feliilvizsgélata folyamatban van.

Az Eurdpai Kozosséget Iétrehozd Szerz6dés (a tovabbiakban: EKSz.) 82. cikke
tiltja az er6folényes helyzettel vald visszaélést, e cikk a) pontja értelmében ilyen
visszaélésnek mingsiil kiilonosen a tisztességtelen beszerzési vagy eladasi arak
alkalmazasa, amely magéba foglalja az arprést el6idéz6 arképzés tilalmat is,
ahogyan azt pl. az Eurdpai Bizottsag 2003. majus 21-i, 2003/707/EK. sz. hataro-
zata a Deutsche Telekom ellen indult Gigyben is mutatja.

Small office, home office. Az igen kicsi vallalkozasokra hasznalt kifejezés.
Internet service provider — Internet szolgaltaté

A Tpvt. 22. § alapjan az a véllalat van gazdasagi er6folényes helyzetben, amely a
piac tobbi szerepl6jétdl — versenytarsaitdl, szallit6itdl és vevoitsl — nagymérték-
ben filiggetleniil képes piaci tevékenységét, dontéseit alakitani.

A dontést részletesen Gonczol Tiinde ismerteti az Infokommunikacié és Jog c.
folyéirat 1. és 2. szamaban.

Bizonyos hivasiranyok (nemzetkozi hivasok, illetve az egyéb hivasok) kiemelhe-
t6ek voltak az elemzéshdl, ezen — torzitast nem okozd — egyszer{sités okait ille-
t6en Id. a hatarozat 102-105. pontjait.

Jogsértés egyébként nem a MARIO, hanem a kereskedelmi alapon kotott szerzo-
dések nagykereskedelmi dijaival 6sszefliggésben lett megallapitva, melyeket a
HDB sem ellendrzott, igy ebben a tekintetben a Matav dontési autondmidja még
egyértelmiibb.

Testing for Price Squeezes, A critical review of recent competition law decisions,
Casenote, 2004. majus

Notice on the application of the competition rules to access agreements in the
telecommunications sector, OJ C 265/2 1998.08.22.

Directive 2002/19/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March
2002 on access to, and interconnection of, electronic communications networks
and associated facilities (Access Directive), OJ L 108/7 2002.04.24.
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Az Eht. 116. § (1) bekezdése értelmében ,,Az érintett piacok valamelyikén jelen-
t6s piaci er6vel rendelkez8 szolgaltaté az e piacon nyujtott halézati szolgaltatas
ellenértékét gy koteles kialakitani, hogy — a raépiilé el6fizetdi szolgaltatasok
arét figyelembe véve — az ne okozzon arprést.” Az &rprés az Eht. 188. § 4. pontja
szerint ,,olyan versenykorlatoz6 helyzet, amelyben egy hatékonyan miikodé szol-
géltatd az arrés szlikosségéhdl kovetkez6en nem képes a haldzati szolgaltatés
igénybevételével a haldzati szolgaltatast nydjté szolgaltaté altal, illetve az altala
iranyitott, 6t irdnyité vagy vele kozos irdnyitas alatt all6 vallalkozas 4ltal az érin-
tett piacon mar ny(jtott raépiil elofizetdi szolgaltatést a haldzati szolgéltatast
nyjt6 szolgaltato, illetve az altala irdnyitott, 6t irdnyité vagy vele kozos iranyitas
alatt all6 vallalkozas altal kialakitott arszinten gazdasagosan nydjtani.” A raépi-
16 eldfizetGi szolgéltatas tartalma pedig az Eht. 188. § 96. pontja alapjan a kdvet-
kez6: ,valamely hélézati szolgaltatassal 6sszefliggd olyan el6fizetdi szolgalta-
tas, amelynek a hal6zati szolgaltatast nydjté szolgaltatotol eltérd szolgaltatd al-
tali gazdasagos ny(jtasahoz az adott halézati szolgaltatas igénybevétele a tech-
nika fejlettségének adott szintjén feltétleniil sziikséges.” A raépiil6 el6fizetsi szol-
galtatas a Versenytorvény arupiac fogalmaval rokon megkozelitést takar, meg-
hatarozésakor ugyanis az azt a felhasznalasi célra, az &rra, a mingségre és a
teljesités feltételeire tekintettel ésszer(ien helyettesitd szolgaltatasokat is fe-
gyelembe kell venni.

Price Squeeze Guidelines, OPTA and NMa (Non-binding English Translation),
2001.02.28., http://www.opta.nl/download/direc_pricesqueeze 280201.pdf
[2003.03.07.]

A Nemzeti Hirkozlési Hatdsag mar hivatkozott, 2004. janius 29-i szakmai féru-
man tartott eléadasaban Cseh Gabriella, a PanTel Tavkozlési és Kommunikacids
Rt. kiilkapcsolati igazgatdja is utalt erre az anomaliara. Az alternativ szolgaltatok
nevében azt javasolta, hogy az emlitett dijelemekre a hatdsag irjon el§ dijmeg-
osztast, mely a terhek vallalasat illetden igazodik a szolgaltatasok igénybevétel-
ének mértékéhez. (Az el6adas anyaga elérhet6: http://www.hif.hu/menu2/m2_1/
tanacs/piacazon/forum/pantel.ppt [2004.07.07]) Mindaddig, amig ilyen — a for-
galommal vagy mas hasonld, az igénybevétellel szoros ok-okozati dsszefiiggés-
ben all6 mutatéval aranyos — koltségviselés e tekintetben ki nem alakul, mélta-
nyosnak és sziikségesnek tartjuk a koltségek megfeleld mértékl részének sza-
balyoz6i arprés-tesztekben vald figyelembevételét.

European Regulators Group of National Regulatory Authorities, ERG common
position on the approach to appropriate remedies in the new regulatory
framework,http://www.erg.eu.int/doc/whatsnew/

erg_0330revl remedies_common_position.pdf [2004.04.26.]

Ha az er6folényes szolgaltatd azt feltételezi, hogy jelentds downstream piaci része-
sedést ér el, akkor viszonylag alacsony arrést hatarozhat meg. Azok, akik nem szami-
tanak nagy részesedésre, ekkora arrés mellett nem lesznek nyereségesek, elhagyjak
a piacot, és beteljesedik az er6folényben 1év6 kiinduld jéslata. A masik esetben, ha az
erGfolényes vallalkozas kisebb részesedésre szamit, nem fog a méretgazdasagos-
saghdl profitalni, nagyobb arrést alkalmaz, mely mas vallalkozasoknak is lehetdvé
teszi, hogy versenyezzenek vele, ismét beteljesitve a kiindul6 stratégiat.
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