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I. BevezetésI. BevezetésI. BevezetésI. BevezetésI. Bevezetés

„Hatályát veszti a rádiózásról és televíziózás-
ról szóló, 1996. évi I. törvény 115. §-ának (4)
bekezdése” – olvashattunk ilyen és ehhez
hasonló kitételeket számos, az elmúlt évek-
ben a médiajog területén született, illetve az
azt is érintõ jogalkotási, módosítási javasla-
tokban, koncepciókban, valamint egyéb szak-
mai, vagy „kevésbé szakmai” dokumentu-
mokban.
A rádiózásról és televíziózásról szóló 1996.
évi I. törvény (a továbbiakban: Rttv.) hivat-
kozott rendelkezését, vagyis a mûsorelosztó
vállalkozások vételkörzetének korlátjáról ren-
delkezõ szabályát mind szakmai, mind politi-
kai szinten támadás érte. Az Rttv. 115. §-a
(4) bekezdése sorsának kérdése felmerült
többek között a hazai médiaszabályozás uni-
ós jogharmonizációja, a hírközlési szabályo-
zás reformja, illetve legújabban a digitális
mûsorszolgáltatásra való átálláshoz szüksé-
ges törvénymódosítás kapcsán is.
Az eredetileg gyakran csak az ún. „egyhatodos
szabályként” hivatkozott Rttv.-rendelkezés ed-
dig túlélt minden, a megsemmisítésére irányu-
ló kezdeményezést. Azonban az elmúlt év vé-
gén, egy új, az elektronikus hírközlésrõl szóló
2003. évi C. törvény (a továbbiakban: Eht.) je-
lentõsen enyhítette az abban megfogalmazott
vételkörzeti korlátot, így e rendelkezést jelen-
leg már csak ún. „egyharmados szabálynak”
lehet tekinteni.
A módosítás ellenére azonban a mai napig nem
kerültek le a napirendrõl e szabály hatályon
kívül helyezésére vonatkozó elképzelések. Az
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A mûsorelosztók vételkörzetének
törvényi korlátozása - vitaindító

A szerzõ az ORTT Stratégiai Kutatások és
Elemzések Programjának jogi szakértõje, az ELTE
JTI szabályozási szakjogász képzésének
hallgatója.

erre irányuló javaslatok azonban általában
nem tartalmaznak (amennyiben tartalmaznak
egyáltalán) olyan jellegû, illetve színvonalú in-
dokolást, levezetést, elemzést vagy érvrend-
szert, amely a vonatkozó törvényi elõírások
szerinti módon alapozná
meg e tervezeteket.1

A jelen írás célja, hogy az
Rttv. „egyharmados szabá-
lya” indokainak, illetve a
fenntartása mellett szóló
érveknek számbavételével,
valamint az ellene felhozott
ellenérvekre, támadásokra
való utalással szakmai vita-
indítóként szolgáljon ahhoz,
hogy a jövõben valóban
megalapozottan lehessen
hozzáállni az e jogszabályhe-
lyet érintõ szabályozási kér-
désekhez.

II. A szabály indokai és jellegeII. A szabály indokai és jellegeII. A szabály indokai és jellegeII. A szabály indokai és jellegeII. A szabály indokai és jellege

Az Rttv. 115. §-ának (4) bekezdése az aláb-
biakat mondja ki: „Mûsorelosztó vállalkozás
vételkörzete nem haladhatja meg a körzeti
mûsorszolgáltatás e törvényben megszabott
legmagasabb mértékének kétharmadát.”2

Az idézett szabály megértéséhez azonban
szükséges az Rttv. más rendelkezéseinek is-
merete is. A szabály vételkörzet fogalma pél-
dául az Rttv. 2. §-ának 47. pontjában talál-
ható meghatározásokon alapul, amely sze-
rint a vételkörzet „a) mûsorszóró rendszer
révén végzett mûsorszolgáltatás esetében az
a földrajzilag meghatározható terület, ame-
lyen a mûsor közzétételét megvalósító mû-
sorszóró szolgáltatás hasznos jeleinek szintje
és az interferenciavédelem számított mérté-
ke eléri a Nemzetközi Távközlési Egyesület

érvényes ajánlásaiban meghatározott mini-
mális értéket,
b) vezetékes mûsorelosztó rendszer (kábel-
hálózat) révén végzett mûsorszolgáltatás
esetében az a lakott terület, amelyen a ká-

belhálózat kiépült és a terü-
let lakosságának lehetõsége
van a hálózat gerincvezeté-
kéhez az adott lakott terüle-
ten szokásos díj ellenében
csatlakozást létesíteni,
c) rádiótávközlõ mûsorel-
osztó rendszer révén vég-
zett mûsorszolgáltatás ese-
tében az a földrajzilag meg-
határozható terület, ame-
lyen a mûsor közzétételét
megvalósító mûsorelosztó
szolgáltatás hasznos jelei-
nek szintje és az interferen-
ciavédelem mértéke eléri a
mûsorsugárzási szerzõdés

szerint az elfogadható minõségû vételhez
szükségesnek nyilvánított legkisebb értéket,
d) hálózatos mûsorterjesztõ rendszerek ese-
tében az egyes rendszerek vételkörzeteinek
összessége.”
A körzeti mûsorszolgáltatás vételkörzetét
pedig az Rttv. 2. §-ának 15. pontja definiálja:
„15. Körzeti mûsorszolgáltatás: az a mûsor-
szolgáltatás, amelynek vételkörzete megha-
ladja a helyi mûsorszolgáltatás vételkörze-
tét, de vételkörzetében az ország lakossá-
gának kevesebb, mint a fele él.”
A fentiek alapján az Rttv. 115. §-ának (4) be-
kezdése azt mondja ki, hogy egy mûsorelosz-
tó vállalkozásnak a mûsorelosztó tevékenység
szempontjából tekintetbe veendõ vételkörze-
tének területe legfeljebb Magyarország azon
nagyságú területéig terjedhet, amelyen az
ország lakosságának egyharmada él.3
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Mielõtt azonban rátérnék arra, hogy az Rttv.
fenti rendelkezésének mi is a tényleges sza-
bályozási tárgya, illetve célja, elõször arra
kell kitérni, hogy a tömegkommunikációra
vonatkozó, így az elektronikus médiumokat
is érintõ jogi szabályanyagot, a vonatkozó
európai uniós megközelítéssel összhangban,
hazánkban is két fõ kategóriába lehet sorol-
ni. Az egyik kategória – némileg leegyszerû-
sítve – elsõsorban a nyilvánosságnak szóló
kommunikáció tartalmát érintõ jogi szabályo-
kat tartalmazza („tartalomszabályozás”), míg
a másik az ezen tartalmakat a címzettekhez
eljuttató infrastruktúrákra (tipikusan távköz-
lési / hírközlési hálózatokra, illetve tevékeny-
ségekre) vonatkozó szabályokat („infrastruk-
turális szabályozás”). Ez a két külön kategó-
ria gyakorlatilag két külön jogterületet is je-
lent, egymástól eltérõ alapelvekkel, szabá-
lyozási logikával. Az elsõ szabályozási tárgy-
körrel – legalábbis az elektronikus médiumok
tekintetében – legnagyobbrészt a médiajog
foglakozik, míg a másikkal az újabban a „hír-
közlési jog” néven emlegetett jogi szabály-
anyag. Némileg sarkítva akár azt is mond-
hatnánk, hogy e két jogterületben mindössze-
sen annyi a közös, hogy mindkettõ érinti a
tömegkommunikációs tevékenységeket, azon
belül pedig az elektronikus médiát.
A „tartalomszabályozási” joganyagot lénye-
gében és alapvetõen az Alkotmány alapján,
pontosabban a véleménynyilvánítás szabad-
ságának alkotmányos alapjoga – valamint az
abból levezethetõ egyéb, kapcsolódó jogok
által védett értékek, érdekek (pl. a sajtó sza-
badsága, véleménymonopóliumok kiküszöbö-
lése, stb.) – mentén lehet elhatárolni az inf-
rastrukturális joganyagtól. E szerint tömören
úgy lehet meghatározni a médiajogi szabá-
lyozás tárgykörét, hogy minden olyan, a nyil-
vános kommunikációval („tömegkommuniká-
cióval”) összefüggõ jog, valamint jogviszony
ebbe tartozik, amely a véleménynyilvánítás
szabadságának alkotmányos jogából vezet-
hetõ le, illetve ezt a jogot érinti.4 Ez azonban
egyben azt is jelenti, hogy a médiajog köré-
be tartozó konkrét szabályozási tárgyak,
tárgykörök („jogviszonyok”) nem lehetnek az
infrastrukturális jog szabályozási tárgyai,
valamint, mivel ezek az Alkotmány által a leg-
magasabb szintû jogi védelmet élvezik, jogi
szabályozásukat nem is lehet alárendelni az
infrastrukturális szabályozási céloknak,
illetve érdekeknek.5

Ha a két jogterületet szabályozó konkrét jog-
forrásokat tekintjük, azt állapíthatjuk meg,
hogy a mûsorszolgáltatással kapcsolatos jogi
„tartalomszabályozást” – néhány, tulajdon-
képpen itt elenyészõnek minõsíthetõ kivétel-
tõl eltekintve – teljes mértékben az Rttv. való-
sítja meg törvényi szinten. Ezzel szemben az
infrastrukturális területen a tömegkommuni-

Az elektronikus médiumokat érin-Az elektronikus médiumokat érin-Az elektronikus médiumokat érin-Az elektronikus médiumokat érin-Az elektronikus médiumokat érin-
tõ joganyag egyrészt a nyilvános-tõ joganyag egyrészt a nyilvános-tõ joganyag egyrészt a nyilvános-tõ joganyag egyrészt a nyilvános-tõ joganyag egyrészt a nyilvános-
ságnak szóló kommunikáció tar-ságnak szóló kommunikáció tar-ságnak szóló kommunikáció tar-ságnak szóló kommunikáció tar-ságnak szóló kommunikáció tar-
talmát érintõ szabályokat (talmát érintõ szabályokat (talmát érintõ szabályokat (talmát érintõ szabályokat (talmát érintõ szabályokat („„„„„tar-tar-tar-tar-tar-
talomszabályozástalomszabályozástalomszabályozástalomszabályozástalomszabályozás”””””), másrészt az), másrészt az), másrészt az), másrészt az), másrészt az
ezen tartalmakat a közönséghezezen tartalmakat a közönséghezezen tartalmakat a közönséghezezen tartalmakat a közönséghezezen tartalmakat a közönséghez
eljuttató infrastruktúrákra (tipi-eljuttató infrastruktúrákra (tipi-eljuttató infrastruktúrákra (tipi-eljuttató infrastruktúrákra (tipi-eljuttató infrastruktúrákra (tipi-
kusan távközlési / hírközlési há-kusan távközlési / hírközlési há-kusan távközlési / hírközlési há-kusan távközlési / hírközlési há-kusan távközlési / hírközlési há-
lózatokra, illetve tevékenységek-lózatokra, illetve tevékenységek-lózatokra, illetve tevékenységek-lózatokra, illetve tevékenységek-lózatokra, illetve tevékenységek-
re) vonatkozó szabályokat (re) vonatkozó szabályokat (re) vonatkozó szabályokat (re) vonatkozó szabályokat (re) vonatkozó szabályokat („„„„„inf-inf-inf-inf-inf-
rastrukturális szabályozásrastrukturális szabályozásrastrukturális szabályozásrastrukturális szabályozásrastrukturális szabályozás”””””) tar-) tar-) tar-) tar-) tar-
talmazza.talmazza.talmazza.talmazza.talmazza.

káció infrastruktúrája jogi szabályozásának
alapját képezõ Eht.-n kívül számos alacso-
nyabb szintû jogi normát találhatunk. (A több-
szintû „tartalomszabályozás” lehetõségét –
mivel az a véleménynyilvánítás alapjogát és
az abból levezethetõ egyéb ún. „kommuniká-
ciós alapjogokat” szorosan érinti – az Alkot-
mány alapvetõen nem, illetve csak meglehe-
tõsen szûk korlátok között teszi lehetõvé, eset-
legesen az alkotmányos jo-
gok „kevésbé közeli érintett-
sége” esetén.) Ezt a képet
bonyolítja, hogy az Rttv. a
„tartalomszabályozási” nor-
mákon kívül tartalmaz más
jellegû, más területre esõ
szabályokat is, például szer-
vezeti, versenyjogi, valamint
– bár tartalomszabályozási
normákhoz képest viszonylag
kis számban, de – infrastruk-
turális szabályokat is.
Általában egyértelmû az
Rttv. tartalomszabályozási és infrastrukturá-
lis normáinak elhatárolása, azonban bizonyos
kérdésekben vagy szabályozási tárgyak te-
kintetében mégis elõfordulhat, hogy ez ne-
hézségeket okoz. Problémát jelenthet a mé-
diatartalmaknak (azaz esetünkben a mûsor-
szolgáltatásoknak) a közönség tagjaihoz való
eljuttatásában fontos szerepet játszó mûsor-
terjesztési szolgáltatásokra (amelyek köré-
be beletartozik a mûsorelosztás is) vonatko-
zó egyes tartalomszabályozási, illetve infrast-
rukturális jellegû jogi szabályok megkülön-
böztetése. Ennek az az oka, hogy bár ezek a
tevékenységek hírközlési (azaz infrastruktu-
rális) szolgáltatásnak minõsülnek, azonban,
mivel az „alkotmány által védett aktusokat”
(azaz mûsorszolgáltatást) továbbítanak, így
ezek a tartalomszabályozá-
si szempontból is relevanci-
ával rendelkeznek. Ennek
következtében e tevékeny-
ségekre „tartalomszabályo-
zási” (azaz médiajogi), vala-
mint „ infrastrukturális”
(azaz hírközlési jogi) normák
egyaránt vonatkoznak. Ter-
mészetesen mindkét norma-
csoport csak a saját szem-
pontjából, a saját területén,
egymástól elhatárolt kereteken belül szabá-
lyozhatja és szabályozza a mûsorterjesztési
tevékenységet. Egymás szabályozási terüle-
tét nem érinthetik, illetve a két normacso-
port ütközésekor a jelentõsen szorosabb al-
kotmányos kötõdés miatt a tartalomszabá-
lyozási jogi normáknak kell elsõbbséget él-
vezniük.
Ezt követõen kell azt megállapítani, hogy az
Rttv. 115. §-ának (4) bekezdésének mi is a

szabályozási tárgya, és így az vajon melyik
„szabályozási kategóriába” tartozik, azaz
melyik jogterület részét képezi.
Az Rttv. vonatkozó VII. fejezetéhez fûzött in-
dokolás gyakorlatilag nem tartalmaz olyan in-
formációt, amely a 115. § (4) bekezdésében
foglalt szabályozás célját ismertetné. Ennek
hiányában a mûsorelosztókra, illetve mûsor-
elosztási tevékenységre vonatkozó egyéb

Rttv.-jogszabályhelyeket,
valamint a médiajogi szabá-
lyozás közvetlen alapját ké-
pezõ Alkotmány megfelelõ
rendelkezéseit kell áttekin-
teni, és azok fényében,
összefüggésükben megálla-
pítani a 115. § (4) bekezdé-
sének célját és jellegét.
Az Alkotmánynak a véle-
ménynyilvánítás szabadsá-
gára, valamint az abból le-
vezetett egyéb „kommuni-
kációs jogokra” vonatkozó

rendelkezéseibõl kiderül azok kiemelt jelen-
tõsége is:
„61. § (1) A Magyar Köztársaságban minden-
kinek joga van a szabad véleménynyilvánítás-
ra, továbbá arra, hogy a közérdekû adatokat
megismerje, illetõleg terjessze.
[…]
(4) A közszolgálati rádió, televízió és hírügy-
nökség felügyeletérõl, valamint vezetõinek ki-
nevezésérõl, továbbá a kereskedelmi rádió és
televízió engedélyezésérõl, illetõleg a tájékoz-
tatási monopóliumok megakadályozásáról
szóló törvény6 elfogadásához a jelenlévõ or-
szággyûlési képviselõk kétharmadának szava-
zata szükséges.”
Ezen szabályoknak az egyéb alkotmányi ren-
delkezések közül is kiemelt jelentõségérõl a

4/1993 (II. 12.) számú AB
határozat szól részleteseb-
ben:
„Az Alkotmány egyes ese-
tekben nem csupán azt
mondja ki, hogy az illetõ
alapjogról szóló törvényt a
jelenlévõ képviselõk kéthar-
madának szavazatával kell
elfogadni, hanem külön is
megnevez az illetõ alapjog-
gal összefüggõ egyes témá-

kat, amelyekrõl kétharmados törvényt kell
hozni. Így a 61. § (3) bekezdése szerint a saj-
tószabadságról szóló törvényt minõsített
többséggel kell megalkotni. A (4) bekezdés
azonban meghatároz négy tárgyat a tömeg-
kommunikáció körébõl, amelyhez szintén két-
harmados törvényt követel meg.”
Tehát az Alkotmánybíróság is megerõsíti,
hogy a médiaszabályozás általános, kéthar-
mados keretein belül is egyes konkrét sza-

Mivel a mûsorterjesztés, mintMivel a mûsorterjesztés, mintMivel a mûsorterjesztés, mintMivel a mûsorterjesztés, mintMivel a mûsorterjesztés, mint
alapvetõen hírközlési (azaz inf-alapvetõen hírközlési (azaz inf-alapvetõen hírközlési (azaz inf-alapvetõen hírközlési (azaz inf-alapvetõen hírközlési (azaz inf-
rastrukturális) szolgáltatás azrastrukturális) szolgáltatás azrastrukturális) szolgáltatás azrastrukturális) szolgáltatás azrastrukturális) szolgáltatás az
„„„„„alkotmány által védett aktuso-alkotmány által védett aktuso-alkotmány által védett aktuso-alkotmány által védett aktuso-alkotmány által védett aktuso-
katkatkatkatkat””””” (azaz mûsorszolgáltatást) (azaz mûsorszolgáltatást) (azaz mûsorszolgáltatást) (azaz mûsorszolgáltatást) (azaz mûsorszolgáltatást)
továbbít, ezért az tartalomsza-továbbít, ezért az tartalomsza-továbbít, ezért az tartalomsza-továbbít, ezért az tartalomsza-továbbít, ezért az tartalomsza-
bályozási szempontból is rele-bályozási szempontból is rele-bályozási szempontból is rele-bályozási szempontból is rele-bályozási szempontból is rele-
vanciával rendelkezik, és arravanciával rendelkezik, és arravanciával rendelkezik, és arravanciával rendelkezik, és arravanciával rendelkezik, és arra
hírközlési jogi és médiajogi nor-hírközlési jogi és médiajogi nor-hírközlési jogi és médiajogi nor-hírközlési jogi és médiajogi nor-hírközlési jogi és médiajogi nor-
mák egyaránt vonatkoznak.mák egyaránt vonatkoznak.mák egyaránt vonatkoznak.mák egyaránt vonatkoznak.mák egyaránt vonatkoznak.
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bályozási tárgyköröket maga az Alkotmány
tekint kiemelt jelentõségûnek azzal, hogy
konkrétan megnevezi azokat, míg egyéb ese-
tekben csak általában utal az adott alapvetõ
jog szabályozásának kétharmados jellegére.
DR. SCHMIDT PÉTER alkotmánybíró ezt, a határo-
zathoz kapcsolódó különvéleményében tovább
pontosította, illetve hangsúlyozta:
„Az Alkotmánynak „Alapvetõ jogok és köte-
lességek” címû XII. fejezete 11 helyen kö-
veteli meg a kétharmad arányú szavazást.
Ezek szinte mindegyike – mint ezt az indoko-
lás is bizonyítja – az ún. politikai szabadság-
jogok területére esik. Ezek közül egyetlen
esetben, a közszolgálati médiákkal (sic!) kap-
csolatosan hoz az Alkotmány a kétharmados
többséggel elfogadandó törvény tartalmára
nézve rendelkezéseket. Minden más helyen
megelégszik annak kimondásával, hogy a vo-
natkozó állampolgári politikai szabadságjo-
got szabályozó törvényt a jelenlévõ képvise-
lõk kétharmados többségével kell elfogadni.
[…]”
A következõkben azt kell megnézni, hogy mi-
lyen egyéb, a mûsorelosztókra, illetve a mû-
sorelosztási tevékenységre vonatkozó, a 115.
§ (4) bekezdése szempontjából releváns ren-
delkezéseket találunk még az Rttv.-ben.
Ha áttekintjük az Rttv.-nek mûsorelosztási te-
vékenységre, illetve a mûsorelosztókra vonat-
kozó VII. fejezetének további rendelkezéseit,
azt találjuk, hogy a törvény néhány megkötés-
sel ugyan, de alapvetõen nagy szabadságot
ad a mûsorelosztónak abban a tekintetben,
hogy mely mûsorszolgáltatásokat veszi fel a
programcsomagjába és melyeket nem.7

E megkötések gyakorlatilag a közszolgálati
(ún. „must carry” jellegû), valamint bizonyos,
meghatározott mértékig a helyi, körzeti és
országos mûsorszolgáltatók mûsorának el-
osztási kötelezettségére vonatkoznak.8 Ezen
elosztási kötelezettségek megsértése esetén
az ORTT– akár ún. „kényszerszerzõdések”
útján is – kikényszerítheti, hogy az érintett
szolgáltató elossza a törvényben meghatá-
rozott mûsorszolgáltatásokat.
Az Rttv. fenti rendelkezései alá nem tartozó,
egyéb mûsorszolgáltatások tekintetében azon-
ban – az általános magánjogi elvekkel és sza-
bályokkal összhangban, egyébként álláspon-
tom szerint is indokolt módon – teljes szerzõ-
dési autonómiával rendelkeznek a mûsorelosz-
tók. Tehát egy mûsorelosztó vállalkozás gya-
korlatilag szabadon válogathat a nála jelent-
kezõ mûsorszolgáltatók, illetve mûsorszolgál-
tatások között, és szabadon dönthet arról,
hogy melyeket „hajlandó” elosztani és melye-
ket nem. Ez pedig egyben azt is jelenti, hogy –
amint azt az Rttv. indokolásának a vonatkozó
része is kifejti – a mûsorelosztó a mûsor tar-
talmát meghatározni ugyan nem képes, az

Rttv. 116. §-ának (1) bekezdésén alapuló jo-
gosultságával azonban gyakorlatilag meg tud-
ja határozni, hogy mely mûsorszolgáltatások
(és így mely „vélemények”) juthatnak el, illetve
nem juthatnak el a vételkörzetében lévõ elõfi-
zetõihez.
További tényezõk felmerülése esetén az ebbõl
adódó problémák is egyre fokozottabban je-
lentkezhetnek. Ilyen további tényezõ lehet az,
ha egy mûsorelosztó vállalkozás egyedüli sze-
replõként van jelen egy adott „piacon”, illetve,
ha ennek a „piacnak” (vételkörzetnek) a mé-
rete egyre nagyobb lesz.
A vételkörzet nagyságával párhuzamosan nõ
a véleménymonopólium (tájékoztatási mono-
pólium) kialakításának-kialakulásának veszé-
lye. Amennyiben az egy mûsorelosztó által el-
érhetõ vételkörzet kiterjedhetne az ország
egész területére, vagy akár csak az ország te-
rületének jelentõs részére, és egy vagy né-
hány ilyen vállalkozás csupán a tõkeerejénél
fogva (sõt akár a versenyjogi szabályozást is
tiszteletben tartva) ki tudná szorítani a ver-
senytársait vagy versenytársainak jelentõs
részét az országos/regionális piacról, akkor
– mivel a programcsomagjába szabadon ve-
het fel, illetve hagyhat ki abból mûsorszolgál-
tatásokat – a gyakorlatban a véleménymono-
pólium helyzetét képes elõidézni, ami viszont
már közvetlenül sértené a véleménynyilvání-
tás szabadságának alkotmányos jogát.
A fentiek alapján megálla-
pítható, hogy az Rttv. 115. §-
ának (4) bekezdésében
megfogalmazott szabály in-
doka és célja a vélemény-
monopóliumok (tájékoztatá-
si monopóliumok) ilyen mó-
don történõ kialakulásának
megakadályozása.
Ezt úgy is meg lehet fogal-
mazni, hogy a korlátozás ren-
deltetése kizárólag abban áll,
hogy megakadályozza egy
olyan állapot létrejöttét, amelyben valamely
mûsorelosztó vállalkozás országos vagy regi-
onális viszonylatban olyan helyzetbe kerülhet,
hogy meghatározó befolyást gyakorolhat a ká-
belhálózatok meghatározó hányadán közvetí-
tett tartalmak körére. Ennek veszélye pedig –
a szabályozás esetleges hiányában – a tõke-
erõs, multinacionális kommunikációs-infrast-
rukturális vállalkozások hazai jelenléte folytán
reálisnak lenne tekinthetõ, sõt hazánk EU csat-
lakozása folytán e veszély elvileg még növe-
kedhetne is.
Ebbõl azonban több dolog is következik.
Egyrészt az, hogy mivel az Rttv. hivatkozott
rendelkezése – amely csak és kizárólag a
mûsorelosztási tevékenység tekintetében fo-
galmaz meg korlátozásokat, méghozzá a vé-

leménymonopóliumok alkotmányos tilalmá-
nak érvényesítése céljából, azonban ezen
felül – nem tartalmaz semmilyen olyan egyéb
rendelkezést, ami a mûsorelosztásra alkal-
mas infrastruktúra kiépítésére, fejlesztésé-
re, vagy az azokon nyújtott egyéb szolgálta-
tásokra vonatkozóan állapítana meg bármi-
lyen szabályt, ezért ez egyértelmûen és ki-
zárólagosan tiszta tartalomszabályozási nor-
mának minõsül.
Másodszor, mivel ez a szabály közvetlenül
egy alkotmányos alapjog érvényesülését
szolgálja, ezért bármilyen infrastrukturális
szabályozási célnak, érdeknek, szempontnak
(beleértve a gazdasági racionalitásokban
gyökerezõeket is) alapvetõen engednie kell
ezzel a szabállyal szemben.
Harmadszor, szintén a szoros alkotmányos
jogi kötõdés miatt, rendkívül szûk keretek
között, korlátozott mértékben lehet csak
kodifikációs (deregulációs vagy módosítási)
céllal hozzányúlni ehhez a szabályhoz. Azaz,
például hatályon kívül csak abban az eset-
ben lehetne helyezni, ha ugyanakkor a jogal-
kotó egyben változtatna (ti. szigorítana) azon
az Rttv. szabályon is, amely alapján létrejö-
hetne a tájékoztatási monopólium (lásd: 116.
§), vagy pedig más – esetlegesen hatéko-
nyabb, vagy célszerûbb – módon biztosítaná
a tájékoztatási monopóliumok létrejöttének
kiküszöbölését.

Az eddig elmondottak alap-
ján azonban felmerülhet az
a kérdés, hogy akkor milyen
célok érdekében és milyen
indokok alapján is került sor
2003-ban az Rttv. 115. §-
ának (4) bekezdésében le-
fektetett szabálynak az Eht.-
vel való módosítására (azaz
enyhítésére).
Az Rttv. ezen szabályát mó-
dosító Eht. 184. §-ának (3)
bekezdéshez fûzött indoko-

lásban az alábbiakat olvashatjuk ezzel kap-
csolatban: „A módosításra kerülõ szabályok
a törvény magyar jogrendszerrel való össz-
hangját teremtik meg.”
Álláspontom szerint a jogalkotónak ezen jog-
szabályhelyet módosító aktusa alapvetõen
indokolatlan volt, illetve az esetleges indoka
a módosítás során nem derült ki.

III. A szabály kritikájának fõbbIII. A szabály kritikájának fõbbIII. A szabály kritikájának fõbbIII. A szabály kritikájának fõbbIII. A szabály kritikájának fõbb
irányaiirányaiirányaiirányaiirányai

Az Rttv. 115. §-a (4) bekezdésének hatályon
kívül helyezésére irányuló elképzeléseket
három – különbözõ kidolgozottságú, illetve
megalapozottságú indok- és érvrendszerrel
bíró – csoportba lehet sorolni.

A korlátozás rendeltetése kizá-A korlátozás rendeltetése kizá-A korlátozás rendeltetése kizá-A korlátozás rendeltetése kizá-A korlátozás rendeltetése kizá-
rólag abban áll, hogy megaka-rólag abban áll, hogy megaka-rólag abban áll, hogy megaka-rólag abban áll, hogy megaka-rólag abban áll, hogy megaka-
dályozza egy olyan állapot lét-dályozza egy olyan állapot lét-dályozza egy olyan állapot lét-dályozza egy olyan állapot lét-dályozza egy olyan állapot lét-
rejöttét, amelyben valamelyrejöttét, amelyben valamelyrejöttét, amelyben valamelyrejöttét, amelyben valamelyrejöttét, amelyben valamely
mûsorelosztó vállalkozás orszá-mûsorelosztó vállalkozás orszá-mûsorelosztó vállalkozás orszá-mûsorelosztó vállalkozás orszá-mûsorelosztó vállalkozás orszá-
gos vagy regionális viszonylat-gos vagy regionális viszonylat-gos vagy regionális viszonylat-gos vagy regionális viszonylat-gos vagy regionális viszonylat-
ban olyan helyzetbe kerülhet,ban olyan helyzetbe kerülhet,ban olyan helyzetbe kerülhet,ban olyan helyzetbe kerülhet,ban olyan helyzetbe kerülhet,
hogy meghatározó befolyásthogy meghatározó befolyásthogy meghatározó befolyásthogy meghatározó befolyásthogy meghatározó befolyást
gyakorolhat a kábelhálózatokgyakorolhat a kábelhálózatokgyakorolhat a kábelhálózatokgyakorolhat a kábelhálózatokgyakorolhat a kábelhálózatok
meghatározó hányadán közvetí-meghatározó hányadán közvetí-meghatározó hányadán közvetí-meghatározó hányadán közvetí-meghatározó hányadán közvetí-
tett tartalmak körére.tett tartalmak körére.tett tartalmak körére.tett tartalmak körére.tett tartalmak körére.
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Az elsõ megközelítés alkotmányjogi, elvi jel-
legû, amelyet úgy lehetne összegezni, hogy
vajon az Rttv. 115. §-ának (4) bekezdésében
lefektetett szabály, vagyis az abban megha-
tározott korlátozás mértékének „szigorúsá-
ga” arányban van-e a szabályozás céljával,
illetve a szabályozási cél elérésének egyál-
talán az ilyen jellegû korlátozás a legcélsze-
rûbb, leghatékonyabb módját jelenti-e.
Az ebbe a körbe tartozó elképzelésekkel gya-
korlatilag csak felvetés szintjén, „informális
keretek között” lehet találkozni, mivel az ötlet
részletesebb kidolgozására, levezetésére,
illetve ezek alapján az esetleges konkrét tör-
vénymódosítási javaslat megfogalmazásra –
tudomásom szerint – eddig még nem került
sor. Ezek hiányában viszont a jelen tanulmány
keretei között gyakorlatilag nem tudok érdem-
ben foglalkozni a felvetések e csoportjával.
Amint azonban arra már korábban utaltam,
amennyiben a módosítási kezdeményezések
az Rttv. 115. §-a (4) bekezdésének „sérelmé-
vel” (azaz további enyhítésével, vagy esetleg
hatályon kívül helyezésével) járnának, akkor
más módon kellene biztosítani a szabályozási
cél megvalósulását (azaz a véleménymonopó-
liumok lehetõségének kiküszöbölését). Ebben
az esetben viszont ennek szükségszerûen érin-
tenie (ti. korlátoznia) kell a mûsorelosztók
szerzõdési szabadságára vonatkozó, az Rttv.
116. §-ában meghatározott rendelkezéseket,
amely megoldás azonban – álláspontom sze-
rint – szintén hasonló arányossági, illetve cél-
szerûségi-hatékonysági kérdéseket vetne fel.
A kritikák következõ csoportja tisztán infrastruk-
turális oldalról és érvrendszerrel közelít a mûsor-
elosztók vételkörzetének korlátját meghatározó
Rttv. szabályhoz. Ez az irányzat – némileg egysze-
rûsítve – azon az alapon bírálja a szabályt, hogy,
mivel az Rttv. korlátozza a mûsorelosztó vállalko-
zások vételkörzetét, ezért az infrastrukturális – hír-
közlési tevékenységet végzõ – vállalkozásoknak
egyszerûen nem éri meg a hírközlési infrastruktú-
rájuk (azaz esetünkben a hálózatuk) kiépítése, fej-
lesztése, ami viszont a hálózatukon keresztül nyújt-
ható egyéb jellegû szolgáltatásokat (többek között
más típusú tartalomszolgáltatást) is érinti; ez ká-
rosan befolyásolja az egész hazai „infokommuniká-
ciós” szektornak és így magának az „információs
társadalomnak” a fejlõdését.
Annak ellenére, hogy az ezen elképzelése-
ken alapuló törekvések az utóbbi idõkben már
nem csak szakmai, hanem politikai szinten is
elõtérbe kerültek, ezek tekintetében szintén
nem találkozhattunk – még a törvényalkotá-
si, -módosítási kezdeményezések során sem
– olyan átfogó, hiteles adatokra épülõ, szük-
séges alaposságú elemzésekkel, hatásvizs-
gálati eredményekkel, amelyek egyrészt ki-
mutatták volna az Rttv. és a hírközlési háló-
zatfejlesztés „gazdaságtalansága” közötti
ok-okozati összefüggést, illetve amelyek az

esetleges összefüggés esetén konkrétan és
számszerûen bemutatták volna, hogy ponto-
san milyen okok miatt, mennyiben és milyen
mértékben okoz „hátrányt” a szabály a szol-
gáltatóknak.
Csak ezek megléte jelenthet megfelelõ ala-
pot ahhoz, hogy szabályozási kérdésekrõl
egyáltalán beszélni lehessen. Ezek hiányában
most csak ismételten arra utalhatok, hogy
mivel az Rttv. 115. §-ának (4) bekezdése ki-
zárólag a mûsorelosztási tevékenység szem-
pontjából és csak a tartalomszabályozás ke-
retein belül határoz meg kor-
látokat a mûsorelosztó vál-
lalkozások részére, így tehát
egyáltalán nem érinti az
olyan – gyakran felvetett –
kérdéseket, mint hogy
– egy vállalkozás által léte-
sített elektronikus hírközlé-
si hálózatnak más szolgálta-
tások tekintetében az ország
lakosságának mekkora ré-
sze lehet az ügyfele, sem
pedig azt, hogy egy adott
elektronikus hírközlési háló-
zat az ország területének mekkora részét
érheti el;
– egy adott elektronikus hírközlési hálózatot
hány elektronikus hírközlési szolgáltatást
végzõ vállalkozás használhat egyszerre;
– egy elektronikus hírközlési hálózaton mi-
lyen és hány különbözõ típusú hírközlési szol-
gáltatást lehet (akár egyidejûleg is) végezni.
Mivel az Rttv. 115. §-ának (4) bekezdése csak
azt mondja ki, hogy egy adott mûsorelosztó
vállalkozás vételkörzete nem haladhat meg
egy bizonyos mértéket, ezért ez a rendelke-
zés nem zárja ki
– bármilyen nagyságú és számú elektroni-
kus hírközlési hálózat létesítését;
– az egy elektronikus hírközlési hálózaton
több mûsorelosztó vállalkozás által végzett,
több mûsorelosztási tevékenységet, felté-
ve, hogy egyikük vételkörzete sem haladja
meg a törvényben meghatározott mértéket
(azaz az Rttv.-szabálytól még maga az „egy
kézben lévõ” hálózat is lefedheti akár az
egész országot, továbbá a fizikailag eset-
leg közös hálózaton mûködõ több mûsorel-
osztó vállalkozás mûsorelosztási tevékeny-
ségének együttes vételkörzete is lefedheti
akár az egész ország területét, amennyiben
külön-külön nem lépik át a korlátot);
– azt, hogy egy mûsorelosztó vállalkozás az
általa létesített/üzemeltetett elektronikus
hírközlési hálózaton a mûsorelosztás vétel-
körzetét meghaladó területen is nyújtson a
mûsorelosztási tevékenységtõl eltérõ bármi-
lyen más elektronikus hírközlési szolgáltatást
(beleértve például az internet protokoll alatt
továbbított, „mûsorszolgáltatás jellegû” tar-

talomszolgáltatást („webcasting”) is, mivel
arra jelenleg még nem terjed ki a médiatör-
vény hatálya);
– egy adott, bármilyen elektronikus hírközlési
hálózaton, bármely számú szolgáltató által a
mûsorelosztáson kívüli bármilyen elektronikus
hírközlési tevékenységnek (pl. telefon,
Internet), bármekkora ügyfélkörrel és bármek-
kora területi lefedettséggel való folytatását.
Az Rttv. rendelkezése tehát önmagában sem-
miféle jogi akadályát nem jelenti a hazai in-
formációs infrastruktúra és így az informáci-

ós társadalom fejlõdésének.
Álláspontom szerint a hír-
közlési hálózatfejlõdés és
így az információs társada-
lom fejlõdése szempontjából
a „gazdasági racionalitás-
sal” összefüggõen felmerü-
lõ problémák jogi kezelését
alapvetõen az infrastruktu-
rális jog keretein belül kell
elvégezni, amely azonban
nem érintheti hátrányosan a
tömegkommunikációra vo-
natkozó tartalomszabályo-

zást, azaz mindez – az infrastrukturális sza-
bályozáshoz képest fennálló primátusa miatt
– nem befolyásolhatja ez utóbbi lényegét, cél-
ját, érvényesülését és hatékonyságát. Ennek
ellenére álláspontom szerint is indokolt lenne
a hírközlési hálózatok fejlesztése szempont-
jából, a gazdasági racionalitások talaján a piac
átfogó felmérését, elemzését elvégezni azért,
hogy meg lehessen állapítani, hogy valóban
megalapozottan merül-e fel bármiféle további
jogi szabályozási igény e területen.
A harmadik, a jogi és infrastrukturális ele-
meket egyaránt felvonultató (azaz, pontosab-
ban inkább összekeverõ) érvrendszer azon
az alapon támadja az Rttv. 115. §-ának (4)
bekezdésében meghatározott szabályt, hogy
az „ellentétes az Európai Uniónak a hírköz-
lési hálózatokra és szolgáltatásokra vonat-
kozó (irányelvi szintû) szabályozásával”.
Mivel ezen felvetéseknek, elképzeléseknek
kézzelfoghatóbb alapja van, mint az elõbbi-
eknek, valamint mivel ezzel kapcsolatban is
alapvetõ jogi tévedésekkel találkozhatunk, a
következõkben bõvebben kerül áttekintésre
az Rttv. 115. §-a (4) bekezdésének viszonya
az EU hírközlési hálózatokra és szolgáltatá-
sokra vonatkozó szabályozásához.

IV. Az Rttv. vételkörzet-IV. Az Rttv. vételkörzet-IV. Az Rttv. vételkörzet-IV. Az Rttv. vételkörzet-IV. Az Rttv. vételkörzet-
korlátozásának, valamint az EUkorlátozásának, valamint az EUkorlátozásának, valamint az EUkorlátozásának, valamint az EUkorlátozásának, valamint az EU
hírközlési tevékenységre vonatkozóhírközlési tevékenységre vonatkozóhírközlési tevékenységre vonatkozóhírközlési tevékenységre vonatkozóhírközlési tevékenységre vonatkozó
szabályozásának viszonyaszabályozásának viszonyaszabályozásának viszonyaszabályozásának viszonyaszabályozásának viszonya

A Rttv. 115. §-ának (4) bekezdését támadó és
az EU szabályozásra hivatkozó elképzelésekkel

A mûsorelosztók vételkörzeté-A mûsorelosztók vételkörzeté-A mûsorelosztók vételkörzeté-A mûsorelosztók vételkörzeté-A mûsorelosztók vételkörzeté-
nek korlátozásával szembennek korlátozásával szembennek korlátozásával szembennek korlátozásával szembennek korlátozásával szemben
egyrészt a szabályozás szüksé-egyrészt a szabályozás szüksé-egyrészt a szabályozás szüksé-egyrészt a szabályozás szüksé-egyrészt a szabályozás szüksé-
gességét és arányosságát vi-gességét és arányosságát vi-gességét és arányosságát vi-gességét és arányosságát vi-gességét és arányosságát vi-
tató alkotmányossági, más-tató alkotmányossági, más-tató alkotmányossági, más-tató alkotmányossági, más-tató alkotmányossági, más-
részt a hírközlési infrastruktú-részt a hírközlési infrastruktú-részt a hírközlési infrastruktú-részt a hírközlési infrastruktú-részt a hírközlési infrastruktú-
ra fejlõdését visszavetõ gazda-ra fejlõdését visszavetõ gazda-ra fejlõdését visszavetõ gazda-ra fejlõdését visszavetõ gazda-ra fejlõdését visszavetõ gazda-
sági, harmadrészt pedig a kö-sági, harmadrészt pedig a kö-sági, harmadrészt pedig a kö-sági, harmadrészt pedig a kö-sági, harmadrészt pedig a kö-
zösségi elektronikus hírközlé-zösségi elektronikus hírközlé-zösségi elektronikus hírközlé-zösségi elektronikus hírközlé-zösségi elektronikus hírközlé-
si szabályozással való ütközés-si szabályozással való ütközés-si szabályozással való ütközés-si szabályozással való ütközés-si szabályozással való ütközés-
re hivatkozó jogharmonizációsre hivatkozó jogharmonizációsre hivatkozó jogharmonizációsre hivatkozó jogharmonizációsre hivatkozó jogharmonizációs
érvek merülnek fel.érvek merülnek fel.érvek merülnek fel.érvek merülnek fel.érvek merülnek fel.
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is az a legfõbb probléma, hogy azok nincsenek
kellõen megalapozva, mert gyakran csak „fél-
”, vagy önkényesen kiragadott egyes informá-
ciókra épülnek, és így az egész érvrendszerük
sincs megfelelõen alátámasztva.
Sajnálatos módon az is elõfordult, hogy még
egyes, az Országgyûlés elé került javaslatok
is indokolásként csak az alábbi irányelv rész-
letre9 hivatkoztak: „A tagállamok biztosítják,
hogy – a 2002/19/EK, a 2002/20/EK, a
2002/21/EK és a 2002/22/EK irányelvek ren-
delkezéseinek sérelme nélkül – semmilyen
korlátozást nem vezetnek be, illetve nem tar-
tanak fenn elektronikus hírközlési szolgálta-
tások nyújtását illetõen, akár az elektronikus
szolgáltató által létesített elektronikus hír-
közlési hálózaton keresztül, akár harmadik
személy által rendelkezésre bocsátott inf-
rastruktúrán keresztül, vagy hálózatok,
egyéb létesítmények vagy telephelyek közös
használata útján.”10 Tehát teljesen figyelmen
kívül hagyták az irányelv, valamint a vonat-
kozó egyéb, ezzel szorosan összefüggõ uni-
ós jogforrások további releváns rendelkezé-
seit, valamint az EU-nak a területre vonatko-
zó egész szabályozási rendszerét.
Az elektronikus hírközlési hálózatok és szol-
gáltatások piacának versenyérõl szóló 2002/
77/EK irányelv ugyanis az Uniónak az elektro-
nikus hírközlés infrastruktúrára, illetve annak
a belsõ piacon akadálymen-
tes és a szabad versenyt
megvalósító szabályrendsze-
rének (irányelvcsomagjának)
egyik elemét képezi. Ebbõl
következõen az egyér-
telmûen és deklaráltan az
infrastrukturális szabályozás
körébe tartozik. Errõl az egy-
séges és összefüggõ irány-
elvcsomagról a szabályozást
összefogó, „az elektronikus
hírközlési hálózatok és szolgáltatások közös
keretszabályozásáról szóló”, 2002/21/EK
irányelv, az ún. „keretirányelv” az alábbiakat
mondja: „A távközlési, média- és informatikai
ágazatok konvergenciája azt jelenti, hogy min-
den átviteli hálózatra és szolgáltatásra egy-
séges keretszabályozásnak kell kiterjednie. Ez
a keretszabályozás ebbõl az irányelvbõl és
négy specifikus irányelvbõl áll […].”11

Ennek az ún. „telekommunikációs irányelvcso-
magnak”, valamint az „elektronikus hírközlé-
si hálózatok és szolgáltatások piacának ver-
senyérõl szóló” 2002/77/EK irányelvnek a
rendelkezései annak a szabályozási célnak a
megvalósulását kívánják biztosítani, hogy a
tagállamok ne alkothassanak olyan jogi sza-
bályozást az elektronikus hírközlési hálózatok
– ebbe beleértve az eredetileg, vagy elsõ sor-
ban mûsorelosztási célú kábelhálózatokat is
– létesítésének, illetve használatuk módjának

tekintetében, amely sértené az ezen a terüle-
ten folyó, belsõ piaci szabad versenyt. Tehát
a cél az, hogy a tagállami szabályozások biz-
tosítsák, hogy bármely vállalkozás (az irány-
elvekben szigorúan meghatározott, körülírt,
szûk körû kivételektõl eltekintve12) szabadon
létesíthessen elektronikus hírközlési hálóza-
tot, mint elektronikus hírközlési infrastruktú-
rát, és az ilyen hálózatokon szabadon nyújt-
hasson – akár egyszerre, párhuzamosan is
különbözõ típusú, illetve jellegû – elektroni-
kus hírközlési szolgáltatásokat, valamint, hogy
egy adott elektronikus hírközlési hálózatot egy-
szerre több különbözõ vállalkozás (akár egy-
más versenytársai) is igénybe vehessen meg-
felelõen méltányos, illetve tisztességes szer-
zõdési feltételek alapján.
Tehát az Rttv.-szabály eltörlésére irányuló kez-
deményezések során hivatkozott irányelvnek
a korlátozások lebontására vonatkozó rendel-
kezése kizárólag az elektronikus hírközlési há-
lózatok (mint infrastruktúrák) létrehozásának,
illetve használatának piacán a tisztességes
szabad verseny jogi feltételei biztosításának
megkövetelésére, illetve az erre vonatkozó
tagállami szabályozások összehangolására
irányul.
A 2002/77/EK irányelv preambulumának (8)
bekezdése egyébként külön kitér az (erede-
tileg) mûsorelosztási célú elektronikus hír-

közlési hálózatokra is: „Az
elektronikus hírközlési háló-
zatok meghatározásából
annak is következnie kell,
hogy a tagállamoknak nem
szabad korlátozniuk az üze-
meltetõk kábelhálózat létre-
hozására, bõvítésére és/
vagy rendelkezésre bocsá-
tására irányuló jogát azzal
az indokkal, hogy ez a háló-
zat rádió- vagy televízió-mû-

sorok közvetítésére is alkalmas. Különösen
azok a különleges és kizárólagos jogok el-
lentétesek a 86. cikk. (1) bekezdésével, ame-
lyek az elektronikus hírközlési hálózatok te-
levíziós jelek átvitelére és sugárzására tör-
ténõ felhasználásának korlátozására alkal-
masak, nevezetesen az EK-Szerzõdés 43. cik-
kével (letelepedési jog) és/vagy a 82. cikk b)
pontjával összefüggésben, amennyiben lehe-
tõvé teszik egy erõfölényben lévõ vállalko-
zás részére a termelés, a piacok, illetve a
mûszaki fejlesztés fogyasztók kárára történõ
korlátozását. […]”
Ez a bekezdés is kizárólag a hálózatoknak,
mint elektronikus hírközlési infrastruktúrák-
nak a létesítésérõl, valamint felhasználásá-
ról beszél, nem pedig az azon keresztül nyúj-
tott hírközlési szolgáltatásoknak, és fõleg
nem az azokra esetlegesen vonatkozó inf-
rastrukturális szabályozástól eltérõ, azaz pl.

a tartalomszabályozás körébe esõ szabályo-
zására vonatkozik. Sõt, a bekezdés második
mondata kifejezetten arra a veszélyre hívja
fel a figyelmet, amely egy vállalkozás erõfö-
lényes, vagy a verseny szempontjából káros
helyzetébõl adódhat. (Ebbõl az is megállapít-
ható, hogy nem csak a véleménynyilvánítás
szabadságának védelme szempontjából, ha-
nem az infrastrukturális szabályozás körében
sem kívánatos semmiféle piaci erõfölény.)
Ezen kívül arra a megállapításra is vissza kell
utalni, hogy amint az az elõzõ címben már
kiderült, az Rttv. szabálya nem képezi jogi
akadályát sem a hálózatok létrehozásának,
sem pedig a rendelkezésre bocsátásának.
A továbbiakban azt kell áttekinteni, hogy az
uniós szabályozás mit is mond az infrastruk-
turális, valamint a hírközlési infrastruktúrá-
kon továbbított tartalmakra vonatkozó sza-
bályozás, azaz a tartalomszabályozás egy-
máshoz való viszonyáról.
A két szabályozási terület elválasztásának kö-
vetelményét mind az infrastrukturális terü-
leten, mind pedig a tartalomszabályozás te-
rületén született közösségi források dek-
larálják.
Az Európai Bizottság „Elvek és iránymutatás,
a közösség audiovizuális politikája a digitá-
lis korban” címû közleménye13 már átfogó és
általános jelleggel mondta ki, hogy a „kon-
vergenciáról szóló Zöld Könyv14 konzultáció-
ja konszenzust hozott létre abban a kérdés-
ben, hogy külön kell kezelni egyrészrõl az
elektronikus jelek továbbításának és az erre
használt infrastruktúrának a szabályozását,
másrészrõl a tartalmak, beleértve az audio-
vizuális tartalmak szabályozását”. Ezt a ke-
retirányelv preambulumának (5) bekezdése
is megerõsíti: „Az átvitel szabályozását szük-
séges elválasztani a tartalom szabályozásá-
tól. Ez a keretszabályozás ennélfogva nem
terjed ki az elektronikus hírközlési hálózato-
kon elektronikus hírközlési szolgáltatások
alkalmazásával nyújtott szolgáltatások tartal-
mára, mint a mûsorszolgáltatási tartalom,
pénzügyi szolgáltatások és egyes informáci-
ós társadalmi szolgáltatások, így tehát nem
érinti az ilyen szolgáltatások tekintetében a
közösségi jog betartásával közösségi vagy
nemzeti szinten a kulturális és nyelvi sokszí-
nûség elõmozdítása és a média-pluralizmus
védelme érdekében hozott intézkedéseket. A
televíziós mûsorok tartalmára a tagállamok
törvényi, rendeleti vagy közigazgatási intéz-
kedésekben megállapított, televíziós mûsor-
szolgáltató tevékenységre vonatkozó egyes
rendelkezéseinek összehangolásáról szóló,
1989. október 3-i 89/552/EGK tanácsi irány-
elv terjed ki. Az átvitel szabályozása és a tar-
talom szabályozása közötti elkülönítés nem
sérti az ezek között meglévõ kapcsolatok fi-
gyelembe vételét, különösen a média-plura-

Az információs társadalom fej-Az információs társadalom fej-Az információs társadalom fej-Az információs társadalom fej-Az információs társadalom fej-
lõdése szempontjából a lõdése szempontjából a lõdése szempontjából a lõdése szempontjából a lõdése szempontjából a „„„„„gazda-gazda-gazda-gazda-gazda-
sági racionalitássalsági racionalitássalsági racionalitássalsági racionalitássalsági racionalitással””””” összefüg- összefüg- összefüg- összefüg- összefüg-
gõen felmerülõ problémák jogigõen felmerülõ problémák jogigõen felmerülõ problémák jogigõen felmerülõ problémák jogigõen felmerülõ problémák jogi
kezelését alapvetõen az infrast-kezelését alapvetõen az infrast-kezelését alapvetõen az infrast-kezelését alapvetõen az infrast-kezelését alapvetõen az infrast-
rukturális jog keretein belül kellrukturális jog keretein belül kellrukturális jog keretein belül kellrukturális jog keretein belül kellrukturális jog keretein belül kell
elvégezni, amely azonban nemelvégezni, amely azonban nemelvégezni, amely azonban nemelvégezni, amely azonban nemelvégezni, amely azonban nem
érintheti hátrányosan a tömeg-érintheti hátrányosan a tömeg-érintheti hátrányosan a tömeg-érintheti hátrányosan a tömeg-érintheti hátrányosan a tömeg-
kommunikációra vonatkozó tar-kommunikációra vonatkozó tar-kommunikációra vonatkozó tar-kommunikációra vonatkozó tar-kommunikációra vonatkozó tar-
talomszabályozást.talomszabályozást.talomszabályozást.talomszabályozást.talomszabályozást.
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lizmus, a kulturális sokszínûség és a fogyasz-
tóvédelem biztosítása érdekében.”
A fentiek alapján egyértelmûen megállapít-
ható, hogy az Rttv. 115. §-ának (4) bekezdé-
sében meghatározott szabály bírálói által is
hivatkozott uniós hírközlési szabályozásban
lefektetett, korlátozási tilalmakat kimondó
rendelkezések kizárólag a közösségi, vala-
mint a tagállami infrastrukturális szabályo-
zásra vonatkoznak. Azaz azt mondják ki, hogy
az infrastrukturális szabályozás területén és
annak keretében nem lehet az irányelvekben
meghatározott témákban és a szintén ott
meghatározott kivételes eseteken kívül jogi
és egyéb korlátozásokat bevezetni. Ugyan-
akkor a közösségi hírközlési szabályozásból
az is kiderül, hogy az azokban lefektetett ren-
delkezések egyáltalán nem érintik sem az
uniós, sem pedig a tagállami olyan intézke-
déseket, amelyek például a médiapluralizmus
védelme érdekében születnek, azaz amelyek
a tartalomszabályozás területére esnek.
Márpedig az Rttv. szabályban meghatározott
tájékoztatási monopóliumok elleni rendelke-
zés tipikusan ilyen.
Az elmondottakból viszont egyértelmûen
megállapítható, hogy az Rttv. 115. §-ának (4)
bekezdése nem ütközik az Európai Uniónak
a hírközlési jogi szabályozásába (sem).

V. ÖsszegzésV. ÖsszegzésV. ÖsszegzésV. ÖsszegzésV. Összegzés

A jelen tanulmányban kifejtettek alapján az
alábbi megállapítások tehetõk:

– Az Rttv. 115. §-ának (4) bekezdésében meg-
határozott szabály célja, hogy megakadályoz-
za az olyan helyzetek létrejöttét, amelyben va-
lamely mûsorelosztó országos vagy regioná-
lis viszonylatban lehetõséget szerezhetne
arra, hogy meghatározó befolyást gyakorol-
hasson a kábelhálózatok meghatározó hánya-
dán közvetített tartalmakra, így tehát ez a ren-
delkezés közvetlenül a tájékoztatási monopó-
liumok megakadályozása alkotmányos köve-
telményének biztosítását szolgálja. Ennek
megfelelõen e szabály megalkotása és fenn-
tartása alkotmányos, elvi szempontból indo-
kolt, annak enyhítése pedig indokolatlan volt,
ráadásul nem is a jogalkotási törvény elõírá-
sainak megfelelõ módon – a módosítás hatá-
sainak elõzetes vizsgálata nélkül – történt.
– A szabály nem tartalmaz semmiféle infrast-
rukturális jellegû rendelkezést, ezért tisztán
tartalomszabályozási normának minõsül.
– A szabály közvetlenül az Alkotmányból ere-
dõ jogok érvényesülését biztosítja, és így –
azaz tartalomszabályozási norma jellege
miatt – elsõbbséget élvez mind az infrast-
rukturális szabályozással, mind pedig az inf-
rastrukturális szabályozási érdekekkel, cé-
lokkal, indokokkal szemben, beleértve a gaz-
dasági racionalitáson nyugvó szabályozási
szükségleteket is.
– Amennyiben mégis olyan körülmények me-
rülnének fel, amelyek a szabály módosítását,
esetleg hatályon kívül helyezését indokolnák,
azt csak is az Alkotmányból eredõ jogot érintõ,
egyes releváns, médiajogi szabályok összefüg-

géseire tekintettel, valamint a szabályozási cél
érvényesülésének más módon való maradék-
talan biztosításával lehet megvalósítani.
– A szabály módosítását, vagy hatályon kívül
helyezését csak valós és bizonyított indokok
alapján, továbbá legalább olyan megalapo-
zott indokolással alátámasztva lehet csak
kezdeményezni, amely biztosítja azt, hogy a
konkrét szabályozási problémákat, kérdése-
ket egyáltalán azonosítani lehessen.
– Az Rttv. 115. §-ának (4) bekezdésében meg-
határozott vételkörzet korlátozási szabálya
mellett a jelen írásban felsorakoztatott ér-
vek nem azt jelentik, hogy ne lehetne, vagy
nem lenne indokolt fejleszteni, „jobbítani” a
rendelkezés tárgyát érintõ szabályozást. En-
nek kapcsán elég csak a vételkörzet fogal-
mának kérdését megemlíteni, tekintettel
arra, hogy az Rttv. jelenlegi szabályai alap-
ján – mivel például egyszerre és nem túl át-
tekinthetõ módon operál területi és a lakos-
ságszám tényezõkkel – nagyon bonyolult a
vételkörzet megállapítása, aminek azonban,
mind az ORTT jogalkalmazása szempontjából,
mind pedig egyéb szempontokból (például a
szerzõi jogi jogdíjak megállapítása tekinte-
tében) jelentõsége van.

1 E helyen elég most csak a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény 18. §-ának (1)
bekezdésére utalni, amely kimondja, hogy „A jogszabály megalkotása elõtt – a tudo-
mány eredményeire támaszkodva - elemezni kell a szabályozni kívánt társadalmi-
gazdasági viszonyokat, az állampolgári jogok és kötelességek érvényesülését, az
érdekösszeütközések feloldásának a lehetõségét, meg kell vizsgálni a szabályozás
várható hatását és a végrehajtás feltételeit. Errõl a jogalkotót tájékoztatni kell.”

2 Az Rttv. ezen rendelkezése a 2003-as módosítás elõtt így hangzott: „Mûsorelosz-
tó vállalkozás vételkörzete nem haladhatja meg a körzeti mûsorszolgáltatás e
törvényben megszabott legmagasabb mértékének egyharmadát.”

3 Ennek a meglehetõsen nyakatekert megfogalmazásnak az az oka, hogy az Rttv.
rendkívül bonyolult módon határozza meg a „vételkörzet” fogalmát. A mûsorel-
osztók vételkörzetének korlátjára vonatkozó szabály betartásának ellenõrzésére
az ORTT még az „egyhatodos szabály” idején, az 1294/2001. (IX. 28.) számú
határozatában az alábbi számítási módot fektette le: „Az egymást átfedõ mûsor-
elosztó vételkörzetekben élõ lakosság számának számítását a Rttv. 115. § (4)
bekezdésében foglalt korlátozás szempontjából úgy kell elvégezni, hogy
- a vételkörzetben élõnek kell tekinteni a vételkörzetben a mûsorelosztóval szer-
zõdésben álló (csatlakoztatott) háztartásokban élõ személyeket,
- nem kell beszámítani a vételkörzetbe tartozó, de másik mûsorelosztó által csat-
lakoztatott háztartásban élõ személyeket
- valamennyi érintett mûsorelosztónál figyelembe kell venni a mûsorelosztóhoz
még egyáltalán nem csatlakoztatott háztartásokban élõket.
Azaz a vételkörzetben élõ lakosság számából le kell vonni a más mûsorelosztó
vállalkozáshoz csatlakoztatott háztartásokban élõ lakosság számát.”

4 Ezzel kapcsolatban értelmezési viták legfeljebb abból adódhatnak, hogy például
egy adott jogviszony mennyire közvetlenül és/vagy szorosan kötõdik ehhez az
alapjoghoz, azonban az ilyen jellegû kérdések alapvetõen már az alkotmányjog
területére esnek, ezért nem képezik tárgyát a jelen írásnak.

 5 Ez alól egyetlen elméleti kivétel lehetséges csak, méghozzá az, ha valamely inf-
rastrukturális jellegû szabályozásban esetleg valamely más, hasonló súlyú és
jelentõségû alkotmányos alapjog testesülne meg, amelyet össze kellene mérni a
véleménynyilvánítás szabadságával. Ez a lehetõség azonban a tanulmány tár-
gyának vonatkozásában nem merül fel.

JegyzetekJegyzetekJegyzetekJegyzetekJegyzetek
6 Ezzel összefüggésben érdemes idézni az Rttv. preambulumát is: „Az Országgyûlés

a szabad és független rádiózás és televíziózás, a véleménynyilvánítás szabadsága,
a tájékoztatás függetlensége, kiegyensúlyozottsága és tárgyilagossága, a tájéko-
zódás szabadsága, valamint az egyetemes és a nemzeti kultúra támogatása, a
vélemények és a kultúra sokszínûségének érvényre juttatása érdekében, továbbá
a tájékoztatási monopóliumok kialakulásának megakadályozására, az Alkotmány
61. §-ával összhangban a következõ törvényt alkotja: […].

7 116. §(1) „Az üzemben tartó – ha ez nem ütközik törvénybe vagy nemzetközi
szerzõdésbe – nyilvántartásba vétel alapján jogosult elosztani bármely magyar-
országi vagy külföldi mûsorszolgáltatást.

8 117. §(1) „1996. július 1-jétõl az üzemben tartó köteles rendszere révén elosztani a köz-
szolgálati mûsorszolgáltató valamennyi mûsorát, amennyiben ezek vételkörzete kiterjed
az adott fejállomásra. Ezeket a mûsorokat alapszolgáltatásként kell elosztani, és ezekért
a mûsorszolgáltatásokért többletdíjat az elõfizetõtõl nem lehet kérni.”118. § (3) „A mû-
sorelosztót – kapacitásának legalább tíz százalékáig, de legfeljebb három mûsorszolgál-
tatóig – a helyi mûsorszolgáltatók szerzõdéses ajánlatára – különös tekintettel a helyi
közmûsor-szolgáltatóra vagy helyi nem nyereségérdekelt mûsorszolgáltatóra – szerzõ-
déskötési kötelezettség terheli.”(4) „A mûsorelosztót – kapacitása további tíz százaléká-
ig, de legfeljebb három mûsorszolgáltatóig – a magyarországi körzeti vagy országos mû-
sorszolgáltató szerzõdéses ajánlatára szerzõdéskötési kötelezettség terheli.

9 A BIZOTTSÁG 2002. szeptember 16-i 2002/77/EK IRÁNYELVE az elektronikus hír-
közlési hálózatok és szolgáltatások piacának versenyérõl, 2. cikk, (3) bekezdés

10 Az EU jogforrások szövegei az Európai Unió Hivatalos Lapja magyar különkiadásá-
nak megjelenéséig autentikusnak tekinthetõ, az Igazságügyi Minisztérium által
közzétett fordítások alapján kerülnek ismertetésre.

11 2002/21/EK irányelv, preambulum, (5)
12 Ilyen lehetséges korlátozások lehetnek például az Alapszerzõdés 46. cikkének (1)

bekezdésében meghatározott, különösen a közrenddel, közbiztonsággal és köz-
egészségüggyel kapcsolatos intézkedések, amint arra a 2002/20/EK „engedélye-
zési irányelv” preambulumának (3) bekezdése is utal.

13 COM (99) 657
14 Zöld Könyv „A távközlési, média és információtechnológiai szektorok konvergenci-

ájáról és ennek szabályozási kihatásairól” COM(97)623
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