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Beky ZoLTAN BaLAZS

A muasorelosztok vetelkorzetének
torvenyi korlatozasa - vitaindito

Ezzel a tanulmannyal egyittal dj rovat is inditunk. A Férum rovat egy-egy infokommunikcios jogi kérdés megvitataséra ad lehetdséget.
Tdbb lapszamon keresztiil tibb szerzo kap lehetdséget allispontja kifejtésére annak érdekében, hogy eldsegitsiik az adott kérdéssel
kapcsolatos jogalkalmazoi, jogalkotdi déntések megalapozdsat. A Férum elsé témdja a médiatérvény dn. ,,egyharmados szabélya.
Béky Zoltan Baldzs vitainditdja utdn a kdvetkezd szamban varhatéan Galik Mihdly és Polyéak Gabor kezdi el az ellenérvek szambavételét.

|. Bevezetés

»Hatalyat veszti a radiozasrol és televiziozas-
16l sz616, 1996. évi I. térvény 115. §-dnak (4)
bekezdése™ — olvashattunk ilyen és ehhez
hasonlo kitételeket szdmos, az elmdlt évek-
ben a médiajog teriiletén sziletett, illetve az
azt is érintd jogalkotasi, modositasi javasla-
tokban, koncepcidkban, valamint egyéb szak-
mai, vagy ,,kevéshé szakmai” dokumentu-
mokban.

A rédiozéasrol és televizidzasrol sz616 1996.
évi I. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) hivat-
kozott rendelkezését, vagyis a mlisorelosztd
vallalkozésok vételkdrzetének korlatjardl ren-
delkezd szabalyat mind szakmai, mind politi-
kai szinten tamadas érte. Az Rttv. 115. §-a
(4) bekezdése sorsanak kérdése felmertilt
tébbek kozott a hazai médiaszabalyozas uni-
6s jogharmonizacioja, a hirkozlési szabalyo-
zas reformja, illetve legUjabban a digitalis
misorszolgaltatasra val6 atallashoz sziiksé-
ges torvénymodositas kapcsan is.

Az eredetileg gyakran csak az Un. ,,egyhatodos
szabalyként™ hivatkozott Rttv.-rendelkezés ed-
dig talélt minden, a megsemmisitésére iranyu-
16 kezdeményezést. Azonban az elmdlt év vé-
gén, egy Uj, az elektronikus hirkdzlésrdl sz6ld
2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) je-
lentdsen enyhitette az abban megfogalmazott
vételkorzeti korlatot, igy e rendelkezést jelen-
leg mér csak Un. ,,egyharmados szabélynak”
lehet tekinteni.

Amddosités ellenére azonban a mai napig nem
keriltek le a napirendrdl e szabaly hatalyon
kivil helyezésére vonatkozd elképzelések. Az

A szerz0 az ORTT Stratégiai Kutatasok és
Elemzések Programjanak jogi szakértdje, az ELTE
JTI szabalyozasi szakjogasz képzésének
hallgatéja.

erre irnyul¢ javaslatok azonban altalaban
nem tartalmaznak (amennyiben tartalmaznak
egydltalan) olyan jellegd, illetve szinvonald in-
dokolast, levezetést, elemzést vagy érvrend-
szert, amely a vonatkozo térvényi eldirdsok
szerinti médon alapozna
meg e tervezeteket.!

A jelen iras ceélja, hogy az
Rttv. ,.egyharmados szaba-
lya” indokainak, illetve a
fenntartdsa mellett sz616
érveknek szdmbavételével,
valamint az ellene felhozott
ellenérvekre, tmadasokra
val6 utaldssal szakmai vita-
inditoként szolgaljon ahhoz,
hogy a jovBben valdban
megalapozottan lehessen
hozzaallni az e jogszabalyhe-
lyet érintd szabalyozasi kér-
désekhez.

I1. A szabaly indokai és jellege

Az Rttv. 115. §-anak (4) bekezdése az alab-
biakat mondja ki: ,,Mdsoreloszté vallalkozas
vételkdrzete nem haladhatja meg a korzeti
mdsorszolgaltatas e térvényben megszabott
legmagasabb mértékének kétharmadat.”

Az idézett szabaly megértéséhez azonban
szilkséges az Rttv. mas rendelkezéseinek is-
merete is. A szabaly vételkorzet fogalma pél-
daul az Rttv. 2. 8-anak 47. pontjaban talal-
haté meghatarozasokon alapul, amely sze-
rint a vételkdrzet ,,a) misorszoré rendszer
révén végzett misorszolgaltatas esetében az
a foldrajzilag meghatarozhato teriilet, ame-
lyen a misor kizzétételét megvaldsité ma-
sorszord szolgaltatas hasznos jeleinek szintje
és az interferenciavédelem szamitott mérté-
ke eléri a Nemzetkdzi Tavkozlési Egyestilet
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A jelen irés célja, hogy az Rttv.
»egyharmados szabalya indo-
kainak, illetve a fenntartasa
mellett sz6l6 érveknek szamba-
vételével, valamint az ellene fel-
hozott — gyakran azonban csak
az altalanossagok, vagy a prob-
Iémafelvetések szintjén maradé
— ellenérvekre, tdmadasokra
val6 utalassal szakmai vitaindi-
toként szolgaljon ahhoz, hogy a
jovoben valéban megalapozottan
lehessen hozzaallni valamennyi,
ezen jogszabalyhelyet érintd
szabalyozasi kérdéshez.

érvényes ajanlasaiban meghatdrozott mini-
malis értéket,

b) vezetékes misoreloszto rendszer (kabel-
haldzat) révén végzett misorszolgaltatas
esetében az a lakott teriilet, amelyen a ka-
belhalozat kiépiilt és a teri-
let lakossaganak lehetdsége
van a haldzat gerincvezeté-
kéhez az adott lakott terile-
ten szokasos dij ellenében
csatlakozast létesiteni,

¢) radiotavkozld misorel-
0sztd rendszer révén vég-
zett mlisorszolgaltatas ese-
tében az a foldrajzilag meg-
hatarozhat6 terulet, ame-
lyen a misor kozzétételét
megvaldsito mlsorelosztd
szolgaltatas hasznos jelei-
nek szintje és az interferen-
ciavédelem mértéke eléri a
misorsugarzasi szerzddes
szerint az elfogadhatd mindségl vételhez
szilkségesnek nyilvanitott legkisebb értéket,
d) hdlézatos masorterjeszto rendszerek ese-
tében az egyes rendszerek vételkdrzeteinek
dsszessége.”

A korzeti mlsorszolgaltatas vételkrzetét
pedig az Rttv. 2. §-&nak 15. pontja definidlja:
.15. Kérzeti misorszolgéltatds: az a misor-
szolgaltatas, amelynek vételkérzete megha-
ladja a helyi misorszolgaltatds vételkérze-
tét, de vételkbrzetében az orszdg lakossa-
ganak kevesebb, mint a fele é1.”

A fentiek alapjan az Rttv. 115. 8-anak (4) be-
kezdése azt mondja ki, hogy egy mlisorelosz-
td vallalkozasnak a misorelosztd tevékenység
szempontjabol tekintetbe veendd vételkdrze-
tének teriilete legfeljebb Magyarorszag azon
nagysagu teriiletéig terjedhet, amelyen az
orszag lakossaganak egyharmada él.2



Mieltt azonban ratérnék arra, hogy az Rttv.
fenti rendelkezésének mi is a tényleges sza-
balyozasi targya, illetve célja, eldsz0r arra
kell kitérni, hogy a témegkommunikéciora
vonatkozo, igy az elektronikus médiumokat
is érintd jogi szabalyanyagot, a vonatkozo
eurdpai uniés megkozelitéssel 8sszhangban,
hazankban is két fo kategoriaba lehet sorol-
ni. Az egyik kategdria — némileg leegyszeri-
sitve — elssorban a nyilvanossagnak sz616
kommunikécio tartalmat érintd jogi szabalyo-
kat tartalmazza (,, tartalomszabalyozas™), mig
a masik az ezen tartalmakat a cimzettekhez
eljuttatd infrastrukturakra (tipikusan tavkéz-
ési / hirkozlési halozatokra, illetve tevékeny-
ségekre) vonatkoz6 szabalyokat (,,infrastruk-
turdlis szabalyozas™). Ez a két kiilon katego-
ria gyakorlatilag két kiilon jogteriiletet is je-
lent, egymastol eltérd alapelvekkel, szaba-
lyozasi logikaval. Az elsd szabalyozasi targy-
korrel —legaldbbis az elektronikus médiumok
tekintetében — legnagyobbrészt a médiajog
foglakozik, mig a masikkal az jabban a ,,hir-
kozlési jog” néven emlegetett jogi szabaly-
anyag. Némileg sarkitva akar azt is mond-
hatnank, hogy e két jogteriiletben mindgssze-
sen annyi a koz6s, hogy mindkettd érinti a
tdmegkommunikacios tevékenységeket, azon
bellil pedig az elektronikus médiat.

A ,tartalomszabalyozési” joganyagot Iénye-
gében és alapvetden az Alkotmany alapjan,
pontosabban a véleménynyilvanitas szabad-
séaganak alkotmanyos alapjoga — valamint az
abhdl levezethetd egyéb, kapcsolddod jogok
altal védett értékek, érdekek (pl. a sajtd sza-
badsaga, véleménymonopo6liumok kikiiszobo-
lése, sth.) — mentén lehet elhatarolni az inf-
rastrukturalis joganyagtol. E szerint tomdren
Ugy lehet meghatarozni a médiajogi szaba-
lyozas targykorét, hogy minden olyan, a nyil-
vanos kommunikacioval (;,témegkommunika-
cidval”) Gsszefiiggd jog, valamint jogviszony
ebbe tartozik, amely a véleménynyilvanitas
szabadsaganak alkotmanyos jogabdl vezet-
het6 le, illetve ezt a jogot érinti* Ez azonban
egyben azt is jelenti, hogy a médiajog koré-
be tartoz6 konkrét szabalyozasi targyak,
targykorok (,,jogviszonyok™) nem lehetnek az
infrastrukturalis jog szabalyozasi targyai,
valamint, mivel ezek az Alkotmany altal a leg-
magasabb szint jogi védelmet élvezik, jogi
szabalyozasukat nem is lehet alarendelni az
infrastrukturalis szabalyozasi céloknak,
illetve érdekeknek.®

Ha a két jogteriiletet szabalyozo konkrét jog-
forrasokat tekintjik, azt allapithatjuk meg,
hogy a miisorszolgdltatassal kapcsolatos jogi
Htartalomszabdlyozast” — néhany, tulajdon-
képpen itt elenyészének mindsithetd kivétel-
t0l eltekintve — teljes mértékben az Rttv. valo-
sitja meg tdrvényi szinten. Ezzel szemben az
infrastrukturdlis terileten a tdmegkommuni-

kacio infrastruktraja jogi szabalyozasanak
alapjat képezd Eht.-n kivil szdmos alacso-
nyabb szint( jogi normat talalhatunk. (A tébb-
szintl ,,tartalomszabalyozas™ lehetdségét —
mivel az a véleménynyilvanitas alapjogat és
az abbdl levezethetd egyéb an. ,.kommunika-
cids alapjogokat™ szorosan érinti — az Alkot-
many alapvetden nem, illetve csak meglehe-
tdsen szlk korlatok kdzott teszi lehetdvé, eset-
legesen az alkotmanyos jo-
gok ,,kevéshé kozeli érintett-
sége” esetén.) Ezt a képet
bonyolitja, hogy az Rttv. a
Htartalomszabalyozasi” nor-
makon kivil tartalmaz mas
jellegd, mas teriletre esd
szabalyokat is, példaul szer-
vezeti, versenyjogi, valamint
— bér tartalomszabalyozasi
normakhoz képest viszonylag
kis szamban, de — infrastruk-
turdlis szabalyokat is.
Altalaban egyértelmd az
Rttv. tartalomszabalyozasi és infrastruktura-
lis normdinak elhatarolasa, azonban bizonyos
kérdésekben vagy szabdlyozasi targyak te-
kintetében mégis eldfordulhat, hogy ez ne-
hézségeket okoz. Problémat jelenthet a mé-
diatartalmaknak (azaz esetiinkben a mdsor-
szolgaltatasoknak) a kdzonség tagjaihoz vald
eljuttatasaban fontos szerepet jatszé mdsor-
terjesztési szolgaltatasokra (amelyek koré-
be beletartozik a mlsorelosztas is) vonatko-
Z0 egyes tartalomszabalyozasi, illetve infrast-
rukturdlis jellegl jogi szabélyok megkiilén-
béztetése. Ennek az az oka, hogy bar ezek a
tevékenységek hirkozlési (azaz infrastruktu-
ralis) szolgaltatdsnak mindstilnek, azonban,
mivel az ,,alkotmany altal védett aktusokat”
(azaz mlsorszolgdltatast) tovabbitanak, igy
ezek a tartalomszabalyoza-
si szemponthdl is relevanci-
aval rendelkeznek. Ennek
kovetkeztében e tevekeny-
ségekre ,tartalomszabalyo-
zasi” (azaz médiajogi), vala-
mint ,,infrastrukturdlis”
(azaz hirkozlési jogi) normak
egyarant vonatkoznak. Ter-
mészetesen mindkét norma-
csoport csak a sajat szem-
pontjabdl, a sajat terlletén,
egymastdl elhatarolt kereteken beliil szaba-
lyozhatja és szabalyozza a mlsorterjesztési
tevékenységet. Egymas szabalyozasi terile-
tét nem érinthetik, illetve a két normacso-
port (itk6zésekor a jelentésen szorosabb al-
kotmanyos k6todés miatt a tartalomszabad-
lyozasi jogi normaknak kell elsobbséget él-
veznitik.

Ezt kdvetden kell azt megallapitani, hogy az
Rttv. 115. §-anak (4) bekezdésének mi is a

talmazza.

Az elektronikus médiumokat érin-
t6 joganyag egyrészt a nyilvanos-
séagnak sz616 kommunikécio tar-
talmat érintd szabalyokat (,,tar-
talomszabélyoz4s™), masrészt az
ezen tartalmakat a kézonséghez
eljuttatd infrastrukttréakra (tipi-
kusan tévkozlési / hirkézlési ha-
I6zatokra, illetve tevékenységek-
re) vonatkozé szabalyokat (,,inf-
rastrukturdlis szabdlyoz4s™) tar-

Mivel a masorterjesztés, mint
alapvetden hirkoézlési (azaz inf-
rastrukturalis) szolgaltatas az
»alkotmany éltal védett aktuso-
kat” (azaz mdsorszolgaltatast)
tovabbit, ezért az tartalomsza-
balyozasi szempontbél is rele-
vanciaval rendelkezik, és arra
hirkozlési jogi és médiajogi nor-
mak egyarant vonatkoznak.

szabdlyozasi targya, és igy az vajon melyik
»Szabalyozasi kategoriaba” tartozik, azaz
melyik jogteriilet részét képezi.

Az Rttv. vonatkozo VII. fejezetéhez flz6tt in-
dokolas gyakorlatilag nem tartalmaz olyan in-
formaciot, amely a 115. § (4) bekezdésében
foglalt szabalyozas céljat ismertetné. Ennek
hianyaban a misorelosztokra, illetve misor-
elosztasi tevékenységre vonatkozd egyéb
Rttv.-jogszabalyhelyeket,
valamint a médiajogi szaba-
lyozas kdzvetlen alapjat ké-
pezd Alkotmany megfeleld
rendelkezéseit kell &ttekin-
teni, és azok fényében,
dsszefliggéstikben megalla-
pitani a 115. § (4) bekezdé-
sének céljat és jellegét.

Az Alkotmanynak a véle-
ménynyilvanitas szabadsa-
gara, valamint az abbol le-
vezetett egyéb ,.kommuni-
kécids jogokra™ vonatkozd
rendelkezéseibdl kider(l azok kiemelt jelen-
tOsége is:

.61. 8 (1) AMagyar Kdztarsasdgban minden-
kinek joga van a szabad véleménynyilvanitds-
ra, tovdbba arra, hogy a kézérdeki adatokat
megismerje, illetleg terjessze.

[...]

(4) A kizszolgalati radio, televizio és hirtigy-
ndkség feliigyeletérol, valamint vezetbinek ki-
nevezésérdl, tovabbd a kereskedelmi rddio és
televizio engedélyezésérdl, illetbleg a tajékoz-
tatasi monopdliumok megakadalyozdsarol
52016 térvény’ elfogaddsahoz a jelenlévo or-
szaggyulési képviselok kétharmadanak szava-
Zata sziikséges.”

Ezen szabalyoknak az egyéb alkotmanyi ren-
delkezések kozil is kiemelt jelentdségérdl a
471993 (I1. 12.) szémd AB
hatarozat sz0l részleteseb-
ben:

Az Alkotmany egyes ese-
tekben nem csupan azt
mondja ki, hogy az illeté
alapjogrdl szolo térvényt a
Jelenlévd képviseldk kéthar-
maddnak szavazataval kell
elfogadni, hanem kilon is
megnevez az illet6 alapjog-
gal 6sszefiiggo egyes téma-
kat, amelyekrol kétharmados térvényt kell
hozni. Igy a 61. § (3) bekezdése szerint a saj-
tdszabadsagrdl szolo térvényt mindsitett
tébbséggel kell megalkotni. A (4) bekezdés
azonban meghataroz négy targyat a tomeg-
kommunikacio kérébol, amelyhez szintén két-
harmados t6rvényt kévetel meg.”

Tehat az Alkotmanybirdsag is megerdsiti,
hogy a médiaszabalyozas altalanos, kéthar-
mados keretein bellil is egyes konkrét sza-
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balyozasi targykoroket maga az Alkotmany
tekint kiemelt jelentdséglnek azzal, hogy
konkrétan megnevezi azokat, mig egyéb ese-
tekben csak altalaban utal az adott alapvetd
jog szabalyozasanak kétharmados jellegére.
Dr. ScrmioT PeTer alkotmanybird ezt, a hatéro-
zathoz kapcsolddd killénvéleményében tovabb
pontositotta, illetve hangslyozta:

Az Alkotmanynak ,,Alapvetd jogok és kite-
lességek” cimi XI1. fejezete 11 helyen ko-
veteli meg a kétharmad ardnyu szavazast.
Ezek szinte mindegyike — mint ezt az indoko-
18s is bizonyitja — az un. politikai szabadsag-
jogok teriiletére esik. Ezek koziil egyetlen
esetben, a kbzszolgalati médiakkal (sic!) kap-
csolatosan hoz az Alkotmany a kétharmados
tdbbséggel elfogadandd torvény tartalmara
nézve rendelkezéseket. Minden mas helyen
megelégszik annak kimonddsaval, hogy a vo-
natkozo allampolgari politikai szabadsagjo-
got szabalyozo térvényt a jelenlévo képvise-
16k kétharmados tébbségével kell elfogadni.
[...]”

A kovetkezdkben azt kell megnézni, hogy mi-
lyen egyéh, a mlsorelosztokra, illetve a md-
sorelosztasi tevékenységre vonatkozd, a 115.
8 (4) bekezdése szempontjabdl relevans ren-
delkezéseket talalunk még az Rttv.-ben.

Ha attekintjiik az Rttv.-nek misorelosztasi te-
vékenységre, illetve a mlisorelosztdkra vonat-
kozd VII. fejezetének tovabbi rendelkezéseit,
azt talaljuk, hogy a térvény néhany megkdtés-
sel ugyan, de alapvetden nagy szabadsagot
ad a masorelosztdnak abban a tekintetben,
hogy mely misorszolgéaltatasokat veszi fel a
programcsomagjéba és melyeket nem.”

E megkotések gyakorlatilag a kézszolgalati
(n. ,,must carry” jelleg(), valamint bizonyos,
meghatarozott mértékig a helyi, korzeti és
orszagos misorszolgaltatok misoranak el-
osztasi kotelezettségére vonatkoznak.® Ezen
elosztasi kbtelezettségek megsértése esetén
az ORTT- akar n. ,,kényszerszerzddések”
Gtjan is — kikényszeritheti, hogy az érintett
szolgaltaté elossza a térvényben meghaté-
rozott miisorszolgaltatasokat.

Az Rttv. fenti rendelkezései ald nem tartozo,
egyéb misorszolgaltatasok tekintetében azon-
ban — az ltalanos maganjogi elvekkel és sza-
balyokkal dsszhangban, egyébként allaspon-
tom szerint is indokolt médon — teljes szerzo-
dési autondmiéval rendelkeznek a misorelosz-
tok. Tehat egy misoreloszto vallalkozas gya-
korlatilag szabadon valogathat a nala jelent-
kez0 mlsorszolgaltatok, illetve masorszolgal-
tatésok kozott, és szabadon donthet arrol,
hogy melyeket ,,hajland6” elosztani és melye-
ket nem. Ez pedig egyben azt is jelenti, hogy —
amint azt az Rttv. indokol&sénak a vonatkoz6
része is kifejti — a mdsorelosztd a mdsor tar-
talmat meghatarozni ugyan nem képes, az

Rttv. 116. §-4nak (1) bekezdésén alapuld jo-
gosultsagaval azonban gyakorlatilag meg tud-
ja hatarozni, hogy mely misorszolgaltatasok
(ésigy mely ,,vélemények™) juthatnak el, illetve
nem juthatnak el a vételkorzetében Iévd eldfi-
zetbihez.

Tovabhi tényezok felmeriilése esetén az ebbdl
adddé problémak is egyre fokozottabban je-
lentkezhetnek. Ilyen tovabbi tényez6 lehet az,
ha egy misorelosztd vallalkozas egyediili sze-
reploként van jelen egy adott ,,piacon’”, illetve,
ha ennek a ,,piacnak” (vételkdrzetnek) a mé-
rete egyre nagyobb lesz.

A vételkdrzet nagysagaval parhuzamosan nd
a véleménymonopdlium (tajékoztatasi mono-
pélium) kialakitasanak-kialakuldsanak veszé-
lye. Amennyiben az egy misoreloszto altal el-
érhetd vételkorzet kiterjedhetne az orszag
egész terliletére, vagy akar csak az orszag te-
riletének jelentds részére, és egy vagy né-
hany ilyen vallalkozas csupan a tokeerejénél
fogva (sOt akar a versenyjogi szabalyozast is
tiszteletben tartva) ki tudna szoritani a ver-
senytarsait vagy versenytarsainak jelentds
részét az orszagos/regionalis piacrdl, akkor
— mivel a programcsomagjaba szabadon ve-
het fel, illetve hagyhat ki abb6l mlisorszolgal-
tatasokat — a gyakorlatban a véleménymono-
polium helyzetét képes elbidézni, ami viszont
mar kozvetlentil sértené a véleménynyilvani-
tas szabadsaganak alkotmanyos jogat.

A fentiek alapjan megalla-
pithato, hogy az Rttv. 115. §-
anak (4) bekezdésében
megfogalmazott szabaly in-
doka és célja a vélemény-
monopdliumok (tajékoztata-
si monopdliumok) ilyen mo-
don torténd kialakuldsanak
megakadalyozasa.

Ezt gy is meg lehet fogal-
mazni, hogy a korlatozas ren-
deltetése kizardlag abban all,
hogy megakadalyozza egy
olyan dllapot létrejéttét, amelyben valamely
msoreloszto vallalkozas orszagos vagy regi-
ondlis viszonylatban olyan helyzetbe keriilhet,
hogy meghatarozd befolyast gyakorolhat a ka-
belhalézatok meghatarozé hanyadan kézveti-
tett tartalmak korére. Ennek veszélye pedig —
a szabalyozas esetleges hianyaban — a toke-
erds, multinaciondlis kommunikéciés-infrast-
rukturalis vallalkozasok hazai jelenléte folytan
redlisnak lenne tekinthetd, s6t hazank EU csat-
lakozésa folytan e veszély elvileg még néve-
kedhetne is.

Ebbdl azonban tdbb dolog is kévetkezik.
Egyrészt az, hogy mivel az Rttv. hivatkozott
rendelkezése — amely csak és kizardlag a
misorelosztasi tevékenység tekintetében fo-
galmaz meg korlatozasokat, méghozza a vé-

130 | Infokommunikécié és jog

A korlatozas rendeltetése kiza-
rélag abban all, hogy megaka-
dalyozza egy olyan allapot Iét-
rejottét, amelyben valamely
masorelosztd véllalkozas orszé-
gos vagy regionalis viszonylat-
ban olyan helyzetbe keriilhet,
hogy meghatéaroz6 befolyast
gyakorolhat a kabelhalézatok
meghatéaroz6 hanyadan kozveti-
tett tartalmak korére.

leménymonopodliumok alkotmanyos tilalma-
nak érvényesitése céljabdl, azonban ezen
feliil — nem tartalmaz semmilyen olyan egyéb
rendelkezést, ami a mlsorelosztasra alkal-
mas infrastruktdra kiépitésére, fejlesztésé-
re, vagy az azokon nyujtott egyéb szolgélta-
tasokra vonatkozoan allapitana meg barmi-
lyen szabalyt, ezért ez egyértelmien és ki-
zdrdlagosan tiszta tartalomszabalyozasi nor-
ménak mindsl.

Masodszor, mivel ez a szabaly kdzvetlenil
egy alkotmanyos alapjog érvényesiilését
szolgélja, ezért barmilyen infrastrukturdlis
szabdlyozasi célnak, érdeknek, szempontnak
(beleértve a gazdasagi racionalitdsokban
gyokerezdeket is) alapvetden engednie kell
ezzel a szaballyal szemben.

Harmadszor, szintén a szoros alkotmanyos
jogi kotddés miatt, rendkiviil sziik keretek
koz6tt, korlatozott mértékben lehet csak
kodifikacids (deregulaciés vagy modositasi)
céllal hozzanydini ehhez a szabdlyhoz. Azaz,
példaul hatalyon kiviil csak abban az eset-
ben lehetne helyezni, ha ugyanakkor a jogal-
kot egyben valtoztatna (ti. szigoritana) azon
az Rttv. szabalyon is, amely alapjan létrejo-
hetne a tajékoztatasi monopolium (lasd: 116.
8), vagy pedig mas — esetlegesen hatéko-
nyabb, vagy célszer(ibb — mddon biztositana
a tajékoztatasi monopdliumok létrejdttének
kikiszéholéseét.

Az eddig elmondottak alap-
jan azonban felmerilhet az
akérdés, hogy akkor milyen
célok érdekében és milyen
indokok alapjan is kertiilt sor
2003-ban az Rttv. 115. §-
anak (4) bekezdésében le-
fektetett szabalynak az Eht.-
vel valo mddositasara (azaz
enyhitésére).

Az Rttv. ezen szabalyat mo-
dositd Eht. 184. §-&nak (3)
bekezdéshez flzott indoko-
lashan az alabbiakat olvashatjuk ezzel kap-
csolatban: ,,A mddositasra keriild szabélyok
a térvény magyar jogrendszerrel valo ¢ssz-
hangjat teremtik meg.”

Allaspontom szerint a jogalkotnak ezen jog-
szabalyhelyet mddosito aktusa alapvetfen
indokolatlan volt, illetve az esetleges indoka
a médositas soran nem derdilt ki.

I11. A szabaly kritikajanak fobb
iranyai

Az Rttv. 115. 8-a (4) bekezdésének hatalyon
kivill helyezésére iranyulé elképzeléseket
harom — kiilonbdzd kidolgozottsagu, illetve

megalapozottsagu indok- és érvrendszerrel
biré — csoportba lehet sorolni.



Az elsd megkdzelités alkotmanyjogi, elvi jel-
legQ, amelyet gy lehetne Gsszegezni, hogy
vajon az Rttv. 115. §-anak (4) bekezdésében
lefektetett szabaly, vagyis az abban megha-
tarozott korlatozas mértékenek ,,szigorlisa-
ga” aranyban van-e a szabalyozas céljval,
illetve a szabdlyozasi cél elérésének egyal-
talan az ilyen jellegl korlatozas a legcélsze-
rdbb, leghatékonyabb madjat jelenti-e.

Az ebbe a korbe tartozd elképzelésekkel gya-
korlatilag csak felvetés szintjén, ,.informalis
keretek kdz6tt” lehet talalkozni, mivel az Gtlet
részletesebb kidolgozasara, levezetésére,
illetve ezek alapjan az esetleges konkrét tor-
vénymaddositasi javaslat megfogalmazasra —
tudomasom szerint — eddig még nem kerilt
sor. Ezek hidnyaban viszont a jelen tanulmany
keretei kozott gyakorlatilag nem tudok érdem-
ben foglalkozni a felvetések e csoportjéval.
Amint azonban arra mar kordbban utaltam,
amennyiben a modositasi kezdeményezések
az Rttv. 115. §-a (4) bekezdésének ,,sérelmé-
vel” (azaz tovabbi enyhitésével, vagy esetleg
hatalyon kiviil helyezésével) jarnanak, akkor
mas modon kellene biztositani a szabalyozasi
cél megvalosulasat (azaz a véleménymonopd-
liumok lehetdségének kikiiszébdlését). Ebben
az esethen viszont ennek sziikségszerden érin-
tenie (ti. korlatoznia) kell a misorelosztok
szerz0dési szabadsdgdra vonatkozo, az Ritv.
116. §-dban meghatérozott rendelkezéseket,
amely megoldas azonban — alldspontom sze-
rint — szintén hasonl6 aranyossagi, illetve cél-
szer(iségi-hatékonysagi kérdéseket vetne fel.
A kritikak kdvetkezd csoportja tisztan infrastruk-
turdlis oldalrdl és érvrendszerrel kizelit a mdsor-
elosztok vételkdrzetének korlatjat meghatarozd
Rttv. szabalyhoz. Ez az irdnyzat — némileg egysze-
risitve — azon az alapon biralja a szabalyt, hogy,
mivel az Ritv. korltozza a mlisorelosztd vallalko-
zasok vételkorzetét, ezértaz infrastrukturalis—hir-
kdzlési tevékenységet végzd — vallalkozasoknak
egyszerlien nem éri meg a hirkzlési infrastruktd-
rajuk (azaz esetlinkben a halozatuk) kiépitése, fej-
lesztése, ami viszont a halézatukon keresztlil nyuit-
hatd egyéb jellegli szolgaltatasokat (tohbek kozott
mas tipust tartalomszolgaltatast) is érinti; ez ka-
rosan befolyasoljaaz egész hazai , infokommunika-
cios” szektornak és igy maganak az , informacios
tarsadalomnak” a fejlodését.

Annak ellenére, hogy az ezen elképzelése-
ken alapuld torekvések az utdbbi iddkben mar
nem csak szakmai, hanem politikai szinten is
elotérbe kerlltek, ezek tekintetében szintén
nem taldlkozhattunk — még a térvényalkota-
si, -modositéasi kezdeményezések soran sem
— olyan atfogd, hiteles adatokra €épiild, szik-
séges alapossagu elemzésekkel, hatasvizs-
galati eredményekkel, amelyek egyrészt ki-
mutattak volna az Rttv. és a hirkozlési halo-
zatfejlesztés ,,gazdasagtalansaga” kozotti
ok-okozati 0sszefliggést, illetve amelyek az

esetleges dsszefiiggés esetén konkrétan és
szamszer(ien bemutattak volna, hogy ponto-
san milyen okok miatt, mennyiben és milyen
mértékben okoz ,,hatranyt” a szabaly a szol-
galtatoknak.

Csak ezek megléte jelenthet megfeleld ala-
pot ahhoz, hogy szabdlyozési kérdésekrdl
egyaltalan beszélni lehessen. Ezek hianyaban
most csak ismételten arra utalhatok, hogy
mivel az Rttv. 115. §-anak (4) bekezdése ki-
zar6lag a misorelosztasi tevékenység szem-
pontjabdl és csak a tartalomszabalyozas ke-
retein bellil hataroz meg kor-
latokat a mdsorelosztd val-
lalkozasok részére, igy tehat
egyaltalan nem érinti az
olyan — gyakran felvetett —
kérdéseket, mint hogy

— egy vdllalkozas altal Iéte-
sitett elektronikus hirkdzlé-
si halozatnak mds szolgdlta-
tdsok tekintetében az orszag
lakossaganak mekkora ré-
sze lehet az ugyfele, sem
pedig azt, hogy egy adott
elektronikus hirkozlési halo-
zat az orszag terlletének mekkora részét
érheti el;

—egy adott elektronikus hirkézlési haldzatot
hany elektronikus hirkozlési szolgaltatast
végzd vallalkozas hasznalhat egyszerre;

— egy elektronikus hirkozlési haldzaton mi-
lyen és hany kiilénbdzd tipusu hirkézlési szol-
galtatast lehet (akar egyidejlleg is) végezni.
Mivel az Rttv. 115. §-anak (4) bekezdése csak
azt mondja ki, hogy egy adott mdsorelosztd
véllalkozas vételkdrzete nem haladhat meg
egy bizonyos mértéket, ezért ez a rendelke-
zés nem zarja ki

— barmilyen nagysagu és szdmu elektroni-
kus hirkdzlési halozat létesitését;

— az egy elektronikus hirkdzlési halézaton
tobb mlsorelosztd vallalkozas altal végzett,
tébb misorelosztasi tevékenységet, felté-
ve, hogy egyikiik vételkdrzete sem haladja
meg a tdrvényben meghatarozott mérteket
(azaz az Rttv.-szabalyt6l még maga az ,,egy
kézben Iévd” haldzat is lefedheti akar az
egész orszagot, tovabba a fizikailag eset-
leg kozos haldzaton mikddd tébb mlsorel-
oszto vallalkozas misorelosztasi tevékeny-
ségének egyiittes vételkorzete is lefedheti
akar az egész orszag teriiletét, amennyiben
kildn-kiilon nem lépik &t a korlatot);

— azt, hogy egy misoreloszto vallalkozas az
altala létesitett/lizemeltetett elektronikus
hirkdzlési halézaton a misorelosztas vétel-
korzetét meghalado teriileten is nydjtson a
misorelosztasi tevékenységtol eltérd barmi-
lyen méas elektronikus hirkdzlési szolgaltatast
(beleértve példaul az internet protokoll alatt

tovabbitott, ,,mlisorszolgaltatas jellegl” tar-

A masorelosztok vételkorzeté-
nek korlatozésaval szemben
egyrészt a szabalyozas sziiksé-
gességét és aranyossagat vi-
taté alkotmanyossagi, mas-
részt a hirkozlési infrastruktu-
ra fejlédését visszavetd gazda-
séagi, harmadrészt pedig a ko-
z0sségi elektronikus hirkozlé-
si szabalyozéssal valo {itkdzés-
re hivatkoz6 jogharmonizaciés
érvek meriiinek fel.

talomszolgaltatast (,,webcasting™) is, mivel
arra jelenleg még nem terjed ki a médiator-
vény hatalya);

— egy adott, barmilyen elektronikus hirkdzlési
hélézaton, barmely szam szolgaltato altal a
misorelosztason kiviili barmilyen elektronikus
hirkozlési tevékenységnek (pl. telefon,
Internet), barmekkora tigyfélkdrrel és barmek-
kora teriileti lefedettséggel val6 folytatasat.
Az Rttv. rendelkezése tehat 6nmagaban sem-
miféle jogi akadalyat nem jelenti a hazai in-
forméacids infrastruktira és igy az informaci-
0s tarsadalom fejlddésének.
Allaspontom szerint a hir-
kézlési halozatfejlodés és
igy az informécios tarsada-
lom fejlddése szempontjabol
a ,,gazdasagi racionalitas-
sal” dsszefiiggden felmert-
16 problémak jogi kezelését
alapvet6en az infrastruktu-
ralis jog keretein belil kell
elvégezni, amely azonban
nem érintheti hatranyosan a
tdmegkommunikacidra vo-
natkozo tartalomszabalyo-
zést, azaz mindez — az infrastrukturdlis sza-
bélyozashoz képest fennall primatusa miatt
—nem befolyasolhatja ez utobbi lényegét, cél-
jat, érvényesiilését és hatékonysagat. Ennek
ellenére allaspontom szerint is indokolt lenne
a hirkdzlési haldzatok fejlesztése szempont-
jabol, a gazdasagi racionalitasok talajan a piac
atfogd felmérését, elemzését elvégezni azért,
hogy meg lehessen dllapitani, hogy valoban
megalapozottan mertil-e fel barmiféle tovabbi
jogi szabalyozasi igény e teriileten.

A harmadik, a jogi és infrastrukturalis ele-
meket egyardant felvonultatd (azaz, pontosab-
ban inkabh 6sszekeverd) érvrendszer azon
az alapon tdmadja az Rttv. 115. §-anak (4)
bekezdésében meghatarozott szabalyt, hogy
az ,ellentétes az Eurdpai Unidnak a hirkéz-
lési halozatokra és szolgaltatasokra vonat-
koz6 (iranyelvi szint() szabalyozasaval”.
Mivel ezen felvetéseknek, elképzeléseknek
kézzelfoghatobb alapja van, mint az eldbbi-
eknek, valamint mivel ezzel kapcsolathan is
alapvet0 jogi tévedésekkel talalkozhatunk, a
kovetkezokben bdvebben keriil attekintésre
az Rttv. 115. §-a (4) bekezdésének viszonya
az EU hirkdzlési haldzatokra és szolgdltata-
sokra vonatkoz6 szabalyozasahoz.

IV. Az Rttv. vételkdrzet-
korlatozasanak, valamint az EU
hirkozlési tevékenységre vonatkoz6
szabalyozasanak viszonya

A Rttv. 115. 8-&nak (4) bekezdését tmado és
az EU szabdlyozasra hivatkozo elképzelésekkel
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is az a legfbbb probléma, hogy azok nincsenek
kellden megalapozva, mert gyakran csak ,,fél-
", vagy 6nkényesen kiragadott egyes informa-
ciokra épiilnek, és igy az egész érvrendszeriik
sincs megfelelden alatdmasztva.

Sajnalatos médon az is eléfordult, hogy még
egyes, az Orszaggy(lés elé keriilt javaslatok
is indokolasként csak az alabbi iranyelv rész-
letre® hivatkoztak: ,,A tagallamok biztositjak,
hogy — a 2002/19/EK, a 2002/20/EK, a
2002/21/EK és a 2002/22/EK irdnyelvek ren-
delkezéseinek sérelme nélkiil — semmilyen
korldtozast nem vezetnek be, illetve nem tar-
tanak fenn elektronikus hirkézlési szolgélta-
tdsok nyujtasat illetoen, akar az elektronikus
szolgaltato altal Iétesitett elektronikus hir-
kozlési halozaton keresztil, akdr harmadik
személy altal rendelkezésre bocsatott inf-
rastruktdran keresztil, vagy halozatok,
egyéb létesitmények vagy telephelyek kézds
hasznélata utjan.”* Tehat teljesen figyelmen
kivil hagyték az iranyelv, valamint a vonat-
koz6 egyéh, ezzel szorosan dsszefiiggd uni-
0s jogforrasok tovabbi relevans rendelkezé-
seit, valamint az EU-nak a teruletre vonatko-
20 egész szabdlyozasi rendszerét.

Az elektronikus hirkozlési hal6zatok és szol-
galtatasok piacanak versenyérdl sz6l6 2002/
77/EK irdnyelv ugyanis az Uniénak az elektro-
nikus hirkézlés infrastruktdrdra, illetve annak
a belsd piacon akadalymen-
tes és a szabad versenyt
megvalsitd szabalyrendsze-
rének (iranyelvcsomagjanak)
egyik elemét képezi. Ebbdl
kovetkezden az egyeér-
telmden és deklaraltan az
infrastrukturdlis szabélyozas
krébetartozik. Errdl az egy-
séges és dsszefiiggd irany-
elvcsomagrol a szabalyozast
osszefogo, ,,az elektronikus
hirkozlési haldzatok és szolgdltatasok kézds
keretszabélyozasarol szol6”, 2002/21/EK
irdnyelv, az Un. ,,keretiranyelv”” az alabbiakat
mondja: ,,A tavkozlési, média- és informatikai
dgazatok konvergencidja azt jelenti, hogy min-
den atviteli halozatra és szolgaltatdsra egy-
Séges keretszabalyozasnak kell kiterjednie. £z
a keretszabalyozds ebbdl az irdnyelvbol és
négy specifikus irdnyelvbél all [ ...]."™"

Ennek az Un. ,,telekommunikacios irnyelvcso-
magnak”, valamint az ,,elektronikus hirkézlé-
si haldzatok és szolgdltatasok piacanak ver-
senyérdl szolg” 2002/77/EK iranyelvnek a
rendelkezései annak a szabalyozasi célnak a
megvalosulasat kivanjak biztositani, hogy a
tagallamok ne alkothassanak olyan jogi sza-
balyozast az elektronikus hirkézlési haldzatok
— ebbe beleértve az eredetileg, vagy elsd sor-
ban misorelosztasi célu kdbelhaldzatokat is
— létesitésének, illetve hasznalatuk modjanak

Az informéaci6s tarsadalom fej-
I6dése szempontjabél a ,,gazda-
ségi racionalitassal” dsszefiig-
gden felmerild problémak jogi
kezelését alapvetden az infrast-
rukturalis jog keretein belll kell
elvégezni, amely azonban nem
érintheti hatranyosan a témeg-
kommunikéci6ra vonatkoz6 tar-
talomszabalyozést.

tekintetében, amely sértené az ezen a terile-
ten folyd, belsd piaci szabad versenyt. Tehat
a cél az, hogy a tagallami szabélyozasok biz-
tositsék, hogy barmely vallalkozas (az irany-
elvekben szigorian meghatérozott, kordlirt,
szlik korQ kivételektol eltekintve?) szabadon
[étesithessen elektronikus hirkdzlési haldza-
tot, mint elektronikus hirkzIési infrastruktd-
rat, és az ilyen halézatokon szabadon nyuijt-
hasson — akar egyszerre, parhuzamosan is
killonbdzo tipusd, illetve jellegdl — elektroni-
kus hirkdzlési szolgaltatasokat, valamint, hogy
egy adott elektronikus hirkdzlési halozatot egy-
szerre tobb kiilonbdzd vallalkozas (akar egy-
mas versenytarsai) is igénybe vehessen meg-
felelden méltanyos, illetve tisztességes szer-
z0deési feltételek alapjan.

Tehat az Rttv.-szabdly eltdrlésére iranyuld kez-
deményezések soran hivatkozott irnyelvnek
a korlatozasok lebontéséara vonatkozd rendel-
kezése kizdrdlag az elektronikus hirkdzlési ha-
[6zatok (mint infrastrukturak) 1étrehozaséanak,
illetve hasznalatanak piacan a tisztességes
szabad verseny jogi feltételei biztositasanak
megkdvetelésére, illetve az erre vonatkozd
tagallami szabalyozasok dsszehangolasara
iranyul.

A 2002/77/EK iranyelv preambuluméanak (8)
bekezdése egyébként kiilon kitér az (erede-
tileg) misorelosztasi céld elektronikus hir-
kdzlési halozatokra is: ,,Az
elektronikus hirkdzlési halo-
zatok meghatarozasabol
annak is kovetkeznie kell,
hogy a tagéllamoknak nem
szabad korlatozniuk az tize-
meltetOk kdbelhaldzat létre-
hozéséra, bovitésére és/
vagy rendelkezésre bocsa-
tdsara irdnyuld jogat azzal
az indokkal, hogy ez a halo-
zat radio- vagy televizié-ma-
sorok kozvetitésére is alkalmas. Kildéndsen
azok a kiilbnleges €s kizdrdlagos jogok el-
lentétesek a 86. cikk. (1) bekezdésével, ame-
lyek az elektronikus hirkdzlési haldzatok te-
levizids jelek dtvitelére és sugdrzasara tor-
ténd felhasznéldsanak korlétozdsara alkal-
masak, nevezetesen az EK-Szerz0dés 43. cik-
kével (letelepedési jog) és/vagy a 82. cikk b)
pontjaval 6sszefiiggésben, amennyiben lehe-
tové teszik egy erdflényben 16vo vallalko-
zds részére a termelés, a piacok, illetve a
miszaki fejlesztés fogyasztok kdrdra torténd
korlatozdsat. [...]"

Ez a bekezdés is kizarolag a haldzatoknak,
mint elektronikus hirkézlési infrastruktirak-
nak a étesitésérdl, valamint felhasznalasé-
rol beszél, nem pedig az azon keresztl nyuj-
tott hirkozlési szolgaltatasoknak, és fdleg
nem az azokra esetlegesen vonatkoz6 inf-
rastrukturdlis szabalyozastol eltérd, azaz pl.
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a tartalomszabalyozas kdrébe esd szabalyo-
zé&séra vonatkozik. Sot, a bekezdés mésodik
mondata kifejezetten arra a veszélyre hivja
fel a figyelmet, amely egy vallalkozas erdfo-
[ényes, vagy a verseny szempontjabol karos
helyzetébdl adodhat. (Ebbdl az is megallapit-
hatd, hogy nem csak a véleménynyilvanitas
szabadsaganak védelme szempontjabdl, ha-
nem az infrastrukturdlis szabalyozas korében
sem kivanatos semmiféle piaci er6folény.)
Ezen kivil arra a megallapitasra s vissza kell
utalni, hogy amint az az el6z0 cimben mar
kiderilt, az Rttv. szabalya nem képezi jogi
akadalyat sem a halozatok létrehozasanak,
sem pedig a rendelkezésre bocsatasanak.
A tovabbiakban azt kell attekinteni, hogy az
unios szabalyozas mit is mond az infrastruk-
turdlis, valamint a hirkdzlési infrastruktira-
kon tovabbitott tartalmakra vonatkozd sza-
balyozas, azaz a tartalomszabalyozas egy-
mashoz valo viszonyardl.

Akét szabalyozasi terillet elvalasztasanak ko-
vetelményét mind az infrastrukturdlis teri-
leten, mind pedig a tartalomszabalyozas te-
riiletén szilletett kdzosségi forrasok dek-
laraljak.

Az Eurdpai Bizottsag ,,EIvek és irdnymutatas,
a kézosség audiovizudlis politikdja a digita-
lis korban” cim{ kézleménye®® mar atfogo és
altalanos jelleggel mondta ki, hogy a ,,kon-
vergenciardl szol6 Z6ld Kényv* konzultdcio-
ja konszenzust hozott Iétre abban a kérdés-
ben, hogy kiilon kell kezelni egyrészrél az
elektronikus jelek tovabbitdsanak és az erre
hasznalt infrastrukturdnak a szabalyozdsat,
mésrészr0l a tartalmak, beleértve az audio-
vizudlis tartalmak szabdlyozdsat’. Ezt a ke-
retirdnyelv preambulumanak (5) bekezdése
is megerdsiti: ,,Az dtvitel szabalyozasat sziik-
séges elvalasztani a tartalom szabalyozasa-
tl. Ez a keretszabalyozds ennélfogva nem
terjed ki az elektronikus hirkézlési haldzato-
kon elektronikus hirkézlési szolgaltatasok
alkalmazasaval nydjtott szolgdltatasok tartal-
mdra, mint a midsorszolgaltatdsi tartalom,
pénziigyi szolgaltatdsok és egyes informaci-
0s tarsadalmi szolgdltatdsok, igy tehdt nem
érinti az ilyen szolgaltatasok tekintetében a
k6zdsségi jog betartdsaval kdz0sségi vagy
nemzeti szinten a kulturdlis és nyelvi sokszi-
niség eldmozditasa és a média-pluralizmus
védelme érdekében hozott intézkedéseket. A
televizids mdsorok tartalméra a tagéallamok
térvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intéz-
kedésekben megallapitott, televiziés masor-
szolgaltato tevékenységre vonatkozo egyes
rendelkezéseinek Gsszehangoldsardl szolo,
1989. oktdber 3-i 89/552/EGK tandcsi irany-
elv terjed ki. Az atvitel szabalyozasa és a tar-
talom szabdlyozdsa kazétti elkilonités nem
Sérti az ezek kdzott meglévo kapcsolatok fi-
gyelembe vételét, kiiléndsen a média-plura-



lizmus, a kulturélis sokszindség és a fogyasz-
tovédelem biztositdsa érdekében.”

A fentiek alapjan egyértelmiien megallapit-
hatd, hogy az Rttv. 115. 8-4nak (4) bekezdé-
sében meghatarozott szabaly biraléi altal is
hivatkozott unids hirkozlési szabalyozasban
lefektetett, korlatozasi tilalmakat kimondd
rendelkezések kizarolag a koézbsségi, vala-
mint a tagallami infrastrukturdlis szabalyo-
zasra vonatkoznak. Azaz azt mondjak ki, hogy
az infrastrukturdlis szabalyozas ter(iletén és
annak keretében nem lehet az irdnyelvekben
meghatarozott témakban és a szintén ott
meghatarozott kivételes eseteken kivil jogi
és egyéb korlatozasokat bevezetni. Ugyan-
akkor a koz6sségi hirkdzlési szabalyozashdl
aziskidertil, hogy az azokban lefektetett ren-
delkezések egyaltalan nem érintik sem az
uniés, sem pedig a tagallami olyan intézke-
déseket, amelyek példaul a médiapluralizmus
védelme érdekében sziiletnek, azaz amelyek
a tartalomszabalyozas terlletére esnek.
Marpedig az Rttv. szabalyban meghatarozott
tajékoztatasi monopoliumok elleni rendelke-
z6s tipikusan ilyen.

Az elmondottakbdl viszont egyértelmien
megallapithatd, hogy az Rttv. 115. §-anak (4)
bekezdése nem (itkozik az Eurdpai Unidnak
a hirkdzlési jogi szabalyozasaba (sem).

V. Osszegzés

A jelen tanulméanyban kifejtettek alapjan az
alabbi megallapitasok tehetok:

— Az Rttv. 115. 8-anak (4) bekezdésében meg-
hatarozott szabaly célja, hogy megakadalyoz-
za az olyan helyzetek létrejottét, amelyben va-
lamely mlsorelosztd orszagos vagy regiona-
lis viszonylatban lehetdséget szerezhetne
arra, hogy meghatarozo befolyast gyakorol-
hasson a kdbelhalozatok meghataroz6 hanya-
dan kozvetitett tartalmakra, igy tehat ez a ren-
delkezés kozvetlenil a tajékoztatasi monopo-
liumok megakadalyozasa alkotmanyos kéve-
telményének hiztositasat szolgalja. Ennek
megfelelden e szabaly megalkotasa és fenn-
tartasa alkotmanyos, elvi szempontbol indo-
kolt, annak enyhitése pedig indokolatlan volt,
raadasul nem is a jogalkotasi térvény eldira-
sainak megfeleld mddon — a modositas hata-
sainak elozetes vizsgalata nélkiil — tortént.

— A szabdly nem tartalmaz semmiféle infrast-
rukturdlis jellegli rendelkezést, ezért tisztan
tartalomszabalyozasi normanak mindsiil.

— A szabaly kdzvetleniil az Alkotmanyhdl ere-
do jogok érvényesiilését biztositja, és igy —
azaz tartalomszabalyozasi norma jellege
miatt — elsbbbséget élvez mind az infrast-
rukturdlis szabalyozassal, mind pedig az inf-
rastrukturalis szabalyozasi érdekekkel, cé-
lokkal, indokokkal szemben, beleértve a gaz-
dasagi racionalitason nyugvo szabalyozasi
szilkségleteket is.

— Amennyiben mégis olyan kérilmények me-
riinének fel, amelyek a szabaly mddositasat,
esetleg hatalyon kivil helyezését indokolnak,
azt csak is az Alkotmanybol eredd jogot érintd,
egyes relevans, médiajogi szabalyok dsszefiig-

géseire tekintettel, valamint a szabalyozasi cél
érvenyestilésének mas mddon vald maradék-
talan biztositasaval lehet megvaldsitani.

— A szabaly modositasat, vagy hatalyon kivil
helyezését csak valds és bizonyitott indokok
alapjan, tovabba legalabb olyan megalapo-
zott indokolassal aladtamasztva lehet csak
kezdeményezni, amely biztositja azt, hogy a
konkrét szabalyozasi problémakat, kérdése-
ket egyaltalan azonositani lehessen.
—AzRttv. 115. §-anak (4) bekezdésében meg-
hatarozott vételkdrzet korlatozasi szabalya
mellett a jelen irasban felsorakoztatott ér-
vek nem azt jelentik, hogy ne lehetne, vagy
nem lenne indokolt fejleszteni, ,,jobbitani” a
rendelkezés targyat érintd szabalyozast. En-
nek kapcsan elég csak a vételkdrzet fogal-
manak kérdését megemliteni, tekintettel
arra, hogy az Rttv. jelenlegi szabalyai alap-
jan — mivel példaul egyszerre és nem til at-
tekinthetd modon operal terlileti és a lakos-
ségszam tényezokkel — nagyon bonyolult a
vételkdrzet megallapitasa, aminek azonban,
mind az ORTT jogalkalmazasa szempontjabol,
mind pedig egyéb szempontokbdl (példaul a
szerz0i jogi jogdijak megallapitasa tekinte-
tében) jelentdsége van.

Jegyzetek

E helyen elég most csak a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. torvény 18. §-anak (1)
bekezdésére utalni, amely kimondja, hogy ,,A jogszabaly megalkotésa el6tt — a tudo-
many eredményeire tmaszkodva - elemezni kell a szabalyozni kivant tarsadalmi-
gazdasagi viszonyokat, az allampolgari jogok és kotelességek érvényesiilését, az
érdekosszeiitkdzések feloldasanak a lehetdségét, meg kell vizsgalni a szabalyozas
varhatd hatasat és a végrehajtas feltételeit. Errdl a jogalkotét tajékoztatni kell.”

Az Rttv. ezen rendelkezése a 2003-as médositas eldtt igy hangzott: ,,Misorelosz-
t6 vallalkozas vételkorzete nem haladhatja meg a korzeti misorszolgaltatas e
torvényben megszahott legmagasabb mértékének egyharmadat.”

Ennek a meglehetdsen nyakatekert megfogalmazéasnak az az oka, hogy az Rttv.
rendkivill bonyolult médon hatarozza meg a ,,vételkorzet” fogalmat. A misorel-
osztok vételkdrzetének korlatjara vonatkozé szabaly betartasanak ellendrzésére
az ORTT még az ,,egyhatodos szabaly” idején, az 1294/2001. (IX. 28.) szam(
hatarozataban az alabbi szamitasi mddot fektette le: ,,Az egymast atfedd misor-
elosztd vételkorzetekben €16 lakossag szaménak szamitasat a Rttv. 115. § (4)
bekezdésében foglalt korlatozas szempontjahdl gy kell elvégezni, hogy

- a vételkorzetben éldnek kell tekinteni a vételkdrzetben a milsorelosztéval szer-
z0désben allo (csatlakoztatott) hdztartasokban él6 személyeket,

- nem kell beszamitani a vételkérzetbe tartozo, de masik misorelosztd altal csat-
lakoztatott haztartdsban él6 személyeket

- valamennyi érintett misorelosztonal figyelembe kell venni a misorelosztéhoz
még egyaltalan nem csatlakoztatott hdztartasokban éloket.

Azaz a vételkorzetben €16 lakossag szamabdl le kell vonni a mas misoreloszto
véllalkozashoz csatlakoztatott haztartasokban é16 lakossag szamat.”

Ezzel kapcsolatban értelmezési vitak legfeljebb abbél adédhatnak, hogy példaul
egy adott jogviszony mennyire kozvetleniil és/vagy szorosan kotddik ehhez az
alapjoghoz, azonban az ilyen jellegl kérdések alapvetden mar az alkotmanyjog
terlletére esnek, ezért nem képezik targyat a jelen frasnak.

Ez aldl egyetlen elméleti kivétel lehetséges csak, méghozza az, ha valamely inf-
rastrukturalis jellegd szabalyozashan esetleg valamely mas, hasonlé sllyd és
jelentdségd alkotmanyos alapjog testesiilne meg, amelyet dssze kellene mérni a
véleménynyilvanitas szabadsagaval. Ez a lehetfség azonban a tanulmany tar-
gyanak vonatkozasaban nem mertil fel.
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Ezzel 6sszefiiggéshen érdemes idézni az Rttv. preambulumat is: ,,Az Orszaggy(lés
a szabad és fiiggetlen radidzas és televiziézas, a véleménynyilvanitas szabadsaga,
a tajékoztatés fliggetlensége, kiegyenstlyozottsaga és targyilagossaga, a tajéko-
z0das szabadsaga, valamint az egyetemes és a nemzeti kultira tamogatésa, a
vélemények és a kultira sokszindségének érvényre juttatasa érdekében, tovabba
a tajékoztatasi monopdliumok kialakulasanak megakadalyozasara, az Alkotmany
61. §-aval 6sszhangban a kovetkezd torvényt alkotja: [...].

116. §(1) ,,Az Uzemben tartd — ha ez nem tkézik torvénybe vagy nemzetkozi
szerzOdéshe — nyilvantartasha vétel alapjan jogosult elosztani barmely magyar-
orszagi vagy kilféldi miisorszolgaltatast.

117. §(1) ,,1996. julius 1-jétdl az tizemben tart6 koteles rendszere révén elosztani a kdz-
szolgalati miisorszolgaltatd valamennyi mlisorat, amennyiben ezek vételkdrzete kiterjed
az adott fejallomasra. Ezeket a mlisorokat alapszolgaltatasként kell elosztani, és ezekért
a msorszolgéltatasokért tobbletdijat az eldfizetdtol nem lehet kérni.”118. § (3) ,,A ml-
sorelosztét — kapacitisanak legaldbb tiz szazalékéig, de legfeliebb harom mlisorszolgal-
tatoig — a helyi mdsorszolgaltatok szerzddéses ajanlatara — kilonds tekintettel a helyi
kézmsor-szolgéltatora vagy helyi nem nyereségérdekelt miisorszolgéltatéra — szerzo-
déskotési kotelezettség terheli.”(4) ,,A mlisorelosztot — kapacitasa tovabbi tiz szézaléka-
ig, de legfeljebb harom misorszolgéltatéig — a magyarorszagi kdrzeti vagy orszagos mi-
sorszolgaltatd szerzidéses ajanlatara szerz0déskotési kitelezettség terheli.

A BIZOTTSAG 2002. szeptember 16-i 2002/77/EK IRANYELVE az elektronikus hir-
kozlési halézatok és szolgaltatasok piacanak versenyérdl, 2. cikk, (3) bekezdés

Az EU jogforrasok szovegei az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja magyar kiilonkiadasa-
nak megjelenéséig autentikusnak tekinthetd, az Igazsagiigyi Minisztérium altal
kozzétett forditasok alapjan kertilnek ismertetésre.

2002/21/EK iranyelv, preambulum, (5)

Ilyen lehetséges korlatozasok lehetnek példaul az Alapszerzodés 46. cikkének (1)
bekezdésében meghatarozott, kildondsen a kozrenddel, kézbiztonsaggal és koz-
egészségliggyel kapcsolatos intézkedések, amint arra a 2002/20/EK ,,engedélye-
zési irdnyelv” preambulumanak (3) bekezdése is utal.
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