Joggyakorlat

VAczi NOra

A Kkinalati helyettesites szerepe a GVH
joggyakorlataban?

1. A GVH korabbi joggyakorlata

Az érintett piac a versenyjog kdzponti katego-
ridja; azt fejezi ki, hogy a gazdasagi verseny
soha nem &ltaléban, hanem minden esethen
konkrét aruk eldallitdi, forgalmazoi kozott és
egy bizonyos foldrajzi tertleten folyik. A rele-
vans piac fogalmat a versenytorvény? 14. §-a
hatarozza meg. Ennek értelmében az érintett
piacot a megallapodas targyat alkot6 aru (ter-
mék vagy szolgaltatas) és foldrajzi tertilet fi-
gyelembevételével kell meghatarozni, melynek
sorén a vizsglt arun taimenden figyelembe
kell venni az azt —a felhasznalasi célra, az arra,
a mindségre és a teljesités feltételeire tekin-
tettel — ésszer(ien helyettesitd arukat (keres-
leti helyettesithetdség), tovabba a kinalati he-
lyettesithetdseég szempontjait. Ez a cikk a
piacmeghatarozas soran értékelendd szem-
pontok kdzill a kinalati helyettesitésre helyezi
a hangsulyt, egy konkrét, nemrégiben lezarult
ligy ismertetésén keresztil, mely a GVH ko-
rabbi joggyakorlatahoz képest attdrést hozott
akinalati helyettesités elemzése tekintetében.
A kinalati helyettesités mint az érintett arupi-
ac meghatarozasa soran a keresleti helyette-
sités mellett figyelembe veendd tényezd a
versenytdrvény 2000. évi CXXXVIII. tor-
vénnyel tortént modositasaval jelent meg a
hazai szabalyozasban, és 2001. februar 1-tl
alkalmazando. Maga a torvény nem definiélja
pontosan a kindlati helyettesitést, s konkrét
vizsgalati szempontokat a rendelkezéshez fii-
z6tt indokolas sem nevez meg. Az indokolas-
ban foglaltak alapjan ugyanakkor megallapit-
hato, hogy a kinalati oldali helyettesithetdség
korében a versenyhatosagnak azt kell vizsgal-
nia, hogy van-e olyan vallalkozas, amely a sz6-
ban forg6 arut/szolgaltatast éppen nem ter-
meli/nydjtja, de erre Iényegében azonnal, je-
lentbsebb koltségek és kockazatok véllalasa
nélkiil képes lenne — olyan versenynyomast

A szerzd a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH)
munkatérsa.

teremtve ezzel a vizsgalt vallalkozas szamara,
mint amilyet az adott arut/szolgaltatast aktu-
alisan elballito/nyujto véllalkozas jelent. Te-
kintettel tehat arra, hogy a jogszabdly a ren-
delkezés alkalmazasanak tag teret hagyott, a
kindlati helyettesités vizsgalata soran elem-
zendd szempontok korének és tartalmanak
kidolgozésa a joggyakorlatra vart.

A rendelkezés hatélyba lépése Ota eltelt idd-
szakban szdmos versenyfelligyeleti eljarast
folytatott a GVH, a kinalati helyettesités kap-
csan azonban csak nemrégiben, a Vj-150/
2003. sz. ligyben szilletett versenytanacsi ha-
tarozatban jelent meg olyan részletes és el-
méleti igényességll elemzés, amely mintegy
elvi allasfoglalaskent funkcionalva, egyértel-
mibbé és egységesebbé teheti a jogalkalma-
zast. Mindez természetesen nem jelenti azt,
hogy a korabbiakban a GVH figyelmen kiviil
hagyta volna a versenytérvény e rendelkezé-
sét és ne mérlegelte volna a kinalati helyette-
sités lehetfségét az egyes eljarasokban, vagy
hogy azt ne kévetkezetesen tette volna; ko-
rabbi ,,melldz6ttsége csupén annak kévet-
kezménye, hogy az eddigi tigyekben vagy na-
gyon egyértelm{ volt a kinalati helyettesités
léte (pl. a nyomdaiparban, malomiparban,
egyes vegyipari agazatokban?®), vagy — jellem-
z0en Gsszefonodas engedélyezése targyaban
lefolytatott eljarasokban — megallapithatosa-
ganak és erre tekintettel a piac hatarai tagi-
tasanak nem volt kiiléndsebb jelentdsége,
mert a vizsgalt tranzakcio a kinalati helyette-
sités figyelmen kivill hagyasaval meghatéro-
zott — sz(lkebb — érintett piacon sem jart ér-
demi versenykorlatozo hatéssal.*

A cikk a tovabbiakban a kinalati helyettesi-
tés (j szempontd megkdzelitését kivanja be-
mutatni az emlitett eset példajan keresztil,
igy a kovetkez0 rész az gy eldzményeit is-
merteti, a harmadik pont a Versenytanacs
dontését, ezen beliil kiemelten a kinalati he-
lyettesités elemzési kereteit targyalja, mig a
cikk végén kisérletet teszek arra, hogy a Ver-
senytanacs altal nyitva hagyott kérdéseket
a vazolt tényezok alapjan megvalaszoljam.

2. A vizsgalt magatartas®

A Gazdasagi Versenyhivatal 2003 végén
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a
Hungarotel Rt. ellen erdfélénnyel val vissza-
élés targyaban, miutan azt tapasztalta, hogy
a Hungarotel Rt. szolgaltatasi teriletén el-
érhetd ADSL-alapu Internet hozzaférési szol-
galtatasok ara jelentds mértékben megha-
ladja a mas tavbeszéld szolgaltatok szolgal-
tatasi tertiletein nydjtott hasonlo szolgélta-
tasok arat. Ez az arkiilonbség ugyanis felve-
tette annak gyan(jat, hogy a Hungarotel Rt.
tllzottan magas arakat allapitott meg a kis-
kereskedelmi ADSL szolgdltatasa vonatkoza-
séban, s ezéltal megsérti a Tpvt. 21. § a)
pontjaban megfogalmazott tisztességtelen ar
alkalmazsanak tilalmat.

A vizsgalat soran a kovetkezd tényallas ke-
rilt feltarasra. A Hungarotel Rt. a fogyasz-
toknak tobbféle savszélességli csomaghan
kinal ADSL-alap( hozzaférést és — GloboNet
markanév alatt — ehhez kapcsolodo Internet
hozzaférési szolgaltatast, kizarolag hataro-
zatlan idej0 szerzddéses konstrukciokban.
Mindkét szolgdltatas csak a Hungarotel Rt-
t6l vehetd igénybe, mas szolgaltato még nem
jelent meg ADSL-alapu Internet szolgaltatas-
sal a Hungarotel Rt. szolgaltatasi teriiletén,
annak ellenére, hogy erre tdbbféle mod is
kindlkozna. ADSL-hozzaférés nyljtasara le-
hetdség van a helyi hurok teljes vagy részle-
ges bérlése révén (a vizsgalt iddszakban a
helyi bitfolyam atengedés szolgaltatas még
nem létezett), illetve a Hungarotel Rt. meg-
hirdetett egy olyan nagykereskedelmi jelle-
gd, 4n. ADSL halézat hozzaférési szolgalta-
tast, amelynek segitségével az Internet szol-
galtatok (ISP) képesek a fogyaszto dltal a
Hungarotel Rt-tdl igénybe vett ADSL-hozza-
férési szolgaltatdshoz kapcsolddé Internet
hozzaférési szolgaltatast nydjtani. Ez utobbi
megoldas egyébként egyediilaliénak szamit
a magyar piacon, tekintettel arra, hogy mas
tavbeszéld szolgaltatok (Matav Rt., Invitel
Rt.) eltérd konstrukciéban — viszonteladoi
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szerzOdés keretében — hiztositjak az ISP-k
szamara az ADSL szolgaltatasok nydjtasanak
lehetdségét, ilyet viszont a Hungarotel Rt.
nem hirdetett meg. Tovabbi sajatos vonasa
a Hungarotel Rt. ltal kinalt ADSL szolgalta-
tasoknak, hogy nincsenek elkiiloniilt ajanla-
tok a lakossagi és az lizleti eldfizetdk részé-
re, minden fogyasztd azonos feltételekkel
veheti igénybe a kiilénbdzd savszélességd,
tartalmat és &réat tekintve inkabb az Uzleti
elofizetok igényeit kielégiteni hivatott szol-
galtatasi csomagokat. Minddssze két izben
hirdetett meg — akcids jelleggel — olyan
konstrukcidkat a Hungarotel Rt., amelyek
mar kozelitettek a lakossagi szegmens igé-
nyeihez; ezek 2 éves elkotelezettség ellené-
ben alacsonyabb ADSL-hozzaférési dijakat és
egyes esetekben a lakossagi eldfizetdk fel-
hasznalasi szokésaihoz igazodo alacsonyabb
szolgaltatasi szinvonalat, miszaki tartalmat
képviseltek.

A Hungarotel Rt. altal kinalt ADSL-hozzafé-
réshez egyszeri és havi dij is kapcsolodik, mig
az Internet hozzaférésért csak havi dijat kell
fizetni, a kétféle szolgaltatas egyuttes ara
pedig magasabbnak bizonyult, mint a mas
tavbeszéld szolgaltatok terlletén elérhetd
jellemzd ADSL-alapl Internet hozzaférési
csomagok dija. A kdzvetlen dsszehasonlitast
ugyanakkor jelentds mértékben megnehezi-
tették a Hungarotel Rt. és mas szolgaltatok
altal kinalt szolgaltatasok kozétti, fentebb
mar jelzett eltérések, azaz a hatérozatlan
ideji szerzddéses konstrukcidhoz kétddo
magasabb kockazat®, a lakossagi és Uzleti
csomagok megkiildnboztetésének hianya,
illetve az a kdrilmény, hogy a Hungarotel Rt.
mas szolgaltatokkal ellentétben nem egyben
(,csomagban™) kinalja az ADSL-alapu
Internet hozz&férési szolgaltatast, hanem az
ADSL-hozzaférés és az Internet-hozzaférés
kiilon-kiilén vehetd igénybe. A Hungarotel Rt.
hangsulyozta tovabba, hogy tekintettel arra,
hogy az ADSL szolgaltatéast a tébbi tavbeszé-
16 szolgaltatéhoz képest késdbb vezette be,
atermék még az életgdrbéjének korabbi sza-
kaszaban van, ami allaspontja szerint a meg-
térllésre, s igy kozvetve az arak szintjére is
kihatassal van, emellett a haldzat topologia-
ja és a fizetdkepes kereslet nagysaga miatt
esetében a méretgazdasagossagi hatasok is
keveshé érvényesiilnek, ami ugyancsak ar-
eltérést indokolhat az ebbdl a szemponthdl
sokkal kedvezohb helyzetben lévd Matav Rt-
hez és Invitel Rt-hez képest.

3. A Versenytanacs dontése — a
kinalati helyettesités szerepe
A versenyfellgyeleti eljaras meginditasara

okot ad6 gyand, a tllzottan magas arak al-
kalmazasa csak abban az esetben mindsiil-

het a versenytdrvénybe (itkdz6 modon jog-
sértdnek, amennyiben az eljaras ala vont
véllalkozas az érintett piacon erdfdlényben
van, azaz gazdasagi tevékenységét a piac
tobbi résztvevdjétdl nagymeértékben fligget-
lendl folytathatja, anélkil, hogy piaci maga-
tartdsanak meghatarozasakor érdemben te-
kintettel kellene lennie versenytarsainak,
szallitéinak, vevdinek és mas Uzletfeleinek
vele kapcsolatos piaci magatartasara. Ennek
megitéléséhez sziikséges egyrészrdl az érin-
tett piac meghatarozasa, masrészrdl pedig
a gazdasagi erofolény fennallasanak vizsga-
lata, mely a vallalkozas piaci részesedésé-
nek, vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzeté-
nek, a piac alakulasara gyakorolt hatasanak,
a piacra torténd be- és kilépés feltételeinek,
koltségeinek és kockazatanak, valamint a
piac szerkezetének elemzését foglalja maga-
ban.

A jelen iigyben ebbdl a szempontbdl a kiske-
reskedelmi piac meghatarozasa, ezen bellil
is a kinalati helyettesités lehetdsége valt
kdzponti kérdéssé. A keresleti helyettesités
vonatkozdsaban — részben a GVH korabbi
versenyfellgyeleti eljarasokban szerzett ta-
pasztalataira alapozva — viszonylag egyértel-
md volt a helyzet; megallapithato volt, hogy
a relevans fogyasztéi igényekbdl kiindulva a
lakossagi és az lzleti eldfizetbknek nydjtott
ADSL-alapu Internet hozzaférési szolgalta-
tasok képezik a vizsglat targyat, melyek a
felhasznalasi célra, az arra, a mindségre és
a teljesités feltételeire tekintettel keresleti
szemponthdl a szélessavu kébeltelevizios
Internet hozzaférési szolgaltatasokkal, illetve
— korlatozott mértékben — a mikrohullamd
technoldgidval ny(jtott szélessavi Internet
hozzaférési szolgaltatasokkal helyettesithe-
tok. Mindkét szolgaltatas-csoport (,,arupi-
ac”’) tekintetében a féldrajzi piac a
Hungarotel Rt. tavbeszélo haldzataval lefe-
dett tertiletben lett megéallapitva.

A kindlati helyettesités elemzése szempont-
jabol ugyanakkor mar nem kezelhetd egység-
ként az ADSL-hozzaférés és a hozza kapcso-
[6d6 Internet hozzéaférési szolgaltatés, ezek
elkildniilt vizsgalata szikséges, hiszen itt
nem a fogyasztéi igényekbdl, hanem a kiné-
lati oldal szerepldinek lehetdségeibdl kell ki-
indulni. Mint ahogyan arrol fentebb mar szé
esett, az ADSL-hozzaférés piacara torténd
belépésnek két modja is lehetséges, egyrészt
teljes hurokatengedés igénybevételével,
masrészt a helyi hurok részleges atengedé-
se révén. Mindkét szolgdltatas kozos jellem-
z0je, hogy azt az inkumbens szolgaltatd —
jelen esethen a Hungarotel Rt. — a Nemzeti
Hirkdzlési Hatdsag Tanacsa (korabban Hir-
kozlési Dontdbizottsag) altal jovahagyott re-
ferencia hurokatengedési ajanlat (RUO) alap-
jan, kdltségalapu dij ellenében kételes nydj-
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tani. Mindezen garancidlis szabalyok ellené-
re sem a vizsgalat lezarasanak iddpontjaig,
sem az6ta nem sziiletett egyetlen olyan szer-
z0dés sem a Hungarotel Rt-vel, amely az
ADSL hozzaférési szolgaltatas nyljtasat mas
szolgaltatok szamara a gyakorlathan is le-
hetdvé tenné. Ennek hatterében — egyes tav-
kozlési szolgdltatok nyilatkozatai szerint — az
allt, hogy a HURUO-ban foglalt feltételek és
arak nem tették lehetdvé szdmukra, hogy
gazdasagilag életképes ajanlatokkal jelenje-
nek meg a Hungarotel Rt. szolgéltatasi teri-
letén. A Versenytanacs hatarozataban ezzel
kapcsolatban kiemelte, hogy ilyen nyilatko-
zatokra alapozva a kinalati helyettesités le-
hetdsége nem zarhatd ki, a vizsgalt Ugyben
abban a kérdésben kell allast foglalni, vajon
az illetékes hatdsag altal jovahagyott felté-
telek alapjan kinalt szerzddéses ajanlat ki-
zarja vagy megvalositja a kindlati helyette-
sithetBség versenyjogi tényallasat. Ezt ele-
mezve a Versenytanacs egyrészrol megalla-
pitotta, hogy a hirkdzlési hatdsagnak a refe-
rencia-ajanlat és a benne foglalt dijak jova-
hagyasa, elbiralasa soran nemcsak azt kell
mérlegelnie, hogy a szolgaltaté milyen kolt-
ségeket és hogyan érvényesithet nagykeres-
kedelmi &raiban, hanem arra is tekintettel
kell lennie, hogy ezek hogyan viszonyulnak a
kiskereskedelmi tarifakhoz; masrészt kifej-
tette, hogy a kinalati helyettesithetfség at-
tol még nem feltétleniil zarhato ki, hogy az
éppen érvényes nagykereskedelmi és kiske-
reskedelmi arak (azaz az aktualis arrés) mel-
lett, az erre egyébként technikailag teljesen
felkésziilt szolgaltatok nem talaljak vonzénak
a piacralépést, a lényeges kérdés az, hogy
ezek a szolgaltatok az arrés —eljaras ala vont
magatartasa (a kiskereskedelmi arak eme-
Iése) vagy a hirkozlési hatosag déntése
(nagykereskedelmi tarifak csokkentése) nyo-
man bekévetkezd — valtozasa esetén képe-
sek lennének-e rovid idon beliil a piacon
megjelenni. A kinalati helyettesithetdség
ugyanis nem szandékolt piacralépést, hanem
viszonylag gyors piacra Iépési képességet
jelent. A piac aktudlis gazdasagi feltételei (in-
put/output arak, fizetdképes kereslet gyen-
gesége, stb.) pedig nem ezt a képességet
érintik, hanem a tényleges piacra Iépési don-
tést befolyasoljak. Mindezekre alapozva a
Versenytanacs Ugy talalta, hogy tovabbi
elemzés nélkiil, énmagaban a HURUO-ban
meghatarozott dijak nagysaga alapjan a ki-
nalati helyettesités lehetsége nem zarhatd
ki sem a helyi hurok teljes, sem annak rész-
leges atengedése esetén.

A tovabbi elemzés elvégzéséhez a Verseny-
tanacs — az Eurdpai Unid Bizottsaga szamara
készitett tanulmany® alapjan — az alabbi
szempontok vizsgalatat tartotta szilkséges-
nek:



a) Milyen eszkozok sziikségesek a relevans
termék/szolgaltatas nyujtasahoz? Ezzel
dsszefiiggésben azt kell értékelni, hogy a ki-
nalati helyettesithetdség szempontjabdl sz6-
ba johetd vallalkozasok rendelkeznek-e a
sziikséges technoldgiaval, know-how-val,
eszkozokkel és berendezésekkel, a megfeleld
szallito eszkozokkel, infrastruktaraval, elosz-
tasi halozattal és a fogyasztok altal ismert
markanévvel.

b) Ha a fent felsorolt eszkdzok és erdforras-
ok kdzl barmelyik hianyzik, beszerezhetdk-
e jelentds értékd, visszafordithatatlan (el-
stillyedt koltségekkel jaro, illetve harmadik
féllel kétendd szerzOdéses elkotelezettséget
eredményez0) U beruhdzasok nélkil?

¢) A szoba johetd vallalkozasok szdmara gaz-
dasagilag 6sztdnz-e a relevans piacon vald
megjelenés?

d) Képesek-e termeléstiket a relevans termék/
szolgaltatas nydjtasara atallitani, vagy van-e
olyan szerzbdés érvényben, amely a jelenlegi
termék- és foldrajzi piacokhoz koti dket?

e) Vannak-e olyan létezd és kihasznalatlan
kapacitasaik, amelyeket ésszerd kéltségek
mellett a relevans termék/szolgaltatas eld-
allitdsanak szolgalataba tudnanak allitani?
f) Az érintett piac fogyasztdi szamara valodi
helyettesitd terméknek szamitana-e a szoba
johetd vallalkozasok altal eldallithato ter-
mék/szolgaltatas?

Természetesen hasonld analizist kell lefoly-
tatni az Internet hozzaférési piacra torténd
belépés, az itt érvényesiild kinalati helyette-
sités megitéléséhez is. Ebben az esetben az
Uj piaci szerepld csak — az ADSL-hozzéaférés-
hez kapcsolddo, szélessavi — Internet hoz-
zaférési szolgaltatast nyujt a fogyasztonak,
aki az infrastrukturalis szolgaltatast, azaz az
ADSL-hozzaférést tovabbra is a Hungarotel
Rt-t0l vagy az ADSL-hozzaférési piacra tel-
jes vagy részleges hurokatengedéssel, vagy
az Gjonnan megjelent bitfolyam hozzaférés
révén esetlegesen belépd mas tavkozlési
szolgaltatotol vasarolja meg. Ehhez az sziik-
séges, hogy az ISP ADSL-hal6zat hozzaféré-
si szerz0dést kdsson ezzel a szolgaltatoval,
melyre a vizsgalat iddszakaban kizarolag a
Hungarotel Rt. altal — kereskedelmi alapon,
jogszabaly altal nem korlatozottan — megha-
tarozott egyszeri és havi (fix dsszeg( és eld-
fizetdnkénti) dij ellenében volt lehetdség.
Ezen szerzbdéses konstrukcidval kapcsolat-
ban ugyancsak megallapithatd volt, hogy
noha az a hurokatengedéssel Gsszevetve
nagysagrendekkel kisebb beruhazasi igényt
tamasztott volna az Uj piaci szerepldkkel
szemben, ezen megoldas mentén sem jelent
meg a Hungarotel Rt. GloboNet szolgaltata-
séval versenyz0 ajanlat.

A Versenytanacs hatarozataban ugyanakkor
sem az upstream, sem a downstream piac®

esetében nem vallalkozott a fenti tényezok
mentén elvégzendd kinalati helyettesités
elemzésére, mert (gy taldlta, hogy az elja-
rés ald vont vallalkozas magatartasa nem volt
alkalmas az erdfélénnyel valo visszaélés
magvaldsitasara, igy a vizsgalt ligy szem-
pontjabdl nem volt jelentsége annak, hogy
az érintett piac, illetve a Hungarotel Rt. erg-
folénye kérdésében a Versenytanacs allast
foglaljon. A rendelkezésére allé informaciok
alapjan azonban a fenti Un. ,kindlati helyet-
tesithetdségi teszt” egyes elemei kapcsan az
alabbiakat allapitotta meg.

a) A HURUO alapjan torténd belépéshez sza-
mos, Magyarorszagon (mas foldrajzi piacon)
mar jelen lévd tavkdzlési szolgaltato rendel-
kezik a helyi hurok teljes vagy részleges,
illetve a helyi bitfolyam atvételéhez sziiksé-
ges technoldgiaval, know-how-val, eszkdzok-
kel és berendezésekkel, a megfeleld szallitd
eszkozokkel, infrastruktdraval, elosztasi ha-
[6zattal és a fogyasztok altal ismert mar-
kanévvel.

b) A helyi hurok atvétele azonban viszonylag
jelentds tobbletkiadasokat is igényel, ame-
lyek az inkumbens szolgdltaté haldzatahoz
torténd kapcsolddassal (helymegosztassal
vagy tavoli kapcsolattal) fiiggnek 6ssze. Je-
lentdsen kisebb beruhazast igényel, ha az ISP
az ADSL héalézathoz valé hozzaférést nagy-
kereskedelmi termékként, a helyi hurok vagy
bitfolyam atvétele nélkil vasarolja meg a
Hungarotel Rt-t0l. Az eljaras ala vont ilyen
szerzbdéses ajanlatot kidolgozott, és ennek
alapjan az I1SP-k szamara lehetdség van arra,
hogy csak az Internet szolgaltatast nyujtsak
sajat termékként a fogyasztonak.

c) A piacra |épés gazdasagi 0sztonzdinek
megléte szempontjabol megallapithatd, hogy
a jelenlegi szerzddéses feltételek mellett a
szdba johetd tavkozlési és/vagy ISP vallal-
koz&sok nem tartjak gazdasagosnak az érin-
tett piacra valo belépést, vagyis résziikrdl a
tavkozlési, illetve az ADSL-piac egyik szeg-
mensére vald belépés sem dsztonzd gazda-
ségilag.

d) A kindlati helyettesithetdség szempont;ja-
bol szoba johetd szolgaltatok mas foldrajzi
terlleteken mar jelen vannak. Esetleges ké-
tottségek legfeljebb a kereskedelmi alapon
szilletett, (ADSL-alapu) Internet hozzaférési
piacra vald belépést lehetdvé tevd szerzodé-
sekben jelenhetnének meg, az ADSL-hozzé-
férés piacara valo belépéshez sziikséges
szerzddések ilyet, tekintettel arra, hogy a
hirkdzlési hatosag altal jovahagyott referen-
cia ajanlatokon alapulnak, értelemszeriien
nem tartalmazhatnak. A GVH tudomésa sze-
rint ugyanakkor a mas halézati szolgaltatok
altal kialakitott, Internet hozzaférés ny(jta-
sat biztositd szerzddések® sem tartalmaznak
e szempontbdl korlatozo kikotéseket.

) A magyar piacon mar jelen lévd tavkozlési
szolgaltatok kdzott valdszindsithetden talal-
hatd olyan vallalkozas, amely rendelkezik az
érintett piacra valo belépéshez sziikséges
kapacitassal. Ez kiiléndsen igaz az ISP-kre,
ahol a kapacitas bovitése nem igényel jelen-
tdsebb tokeberuhazast, illetve a belépés
technikailag viszonylag gyorsan megva-
|6sithato.

f) A kinalati helyettesitéssel kapcsolathan
sz6ha johet6 vallalkozasok — tartalmat tekint-
ve — lényegében ugyanazokat a szolgaltata-
sokat kinalhatjak a fogyasztoknak, mint amit
jelenleg a Hungarotel Rt., ezért a fogyasztok
valoszinlsithetden kozeli helyettesitd ter-
méknek tekintenék ezen véllalkozasok cso-
magjait.

A visszaélésszer(i magatartas nyilvanvald
hianyat a Versenytanacs a vizsgalati szakasz-
ban elvégzett dsszehasonlité elemzés
(benchmarking) és kéltségalapu arvizsgalat
attekintését kovetden, annak kovetkezteté-
seit nem osztva, a kévetkezOk miatt allapi-
totta meg. A Versenytanacs allaspontja sze-
rint a Hungarotel Rt. dijai nem mindsithetfk
szamottevden magasabbnak a mas szolgal-
tatok altal alkalmazott arakhoz képest, a ha-
tarozatlan ideji szerz6dések dijai ugyanis
kdzvetlenlil nem vethetfk dssze a hatarozott
idejl, kothérfizetési kotelezettséggel paro-
sul6 csomagok araval, a szolgaltatd pedig
nem kotelezhetd elkdtelezettségi iddvel jard
szolgaltatasok bevezetésére, kilondsen
azért, mert ennek val6szindsithetden ver-
senykorlatozo hatasa lenne. A kéltségelem-
zéssel kapcsolatban a grémium Ugy talalta,
hogy a Hungarotel Rt. ADSL szolgaltatasai-
nak bevezetése 6ta viszonylag rovid ido telt
el, amely még nem elegendden hosszl ah-
hoz, hogy a koltségekhez képest til magas
ar tényallasként megallapithatd lehessen.
Utalt tovabba arra, hogy az elvégzett kdlt-
ségalapl elemzés alapjat az eljaras ala vont
altal kidolgozott iizleti tervek képezték, me-
lyekre alapozva azonban allaspontja szerint
semmilyen kortilmények kdzétt nem allapit-
hatd meg jogsértés. Az lizleti tervek lénye-
ges jellemzdje ugyanis, hogy szamos felté-
telezést tartalmaznak, melyek bekovetkezé-
se bizonytalan, valtozasuk pedig a projekt
eredményességére is kihat. A tulzottan ma-
gas ar révén megvaldsitott jogsértés ezzel
szemben csak ténylegesen bekdvetkezett
piaci magatartasokkal kapcsolathan allapit-
haté meg, tervezett, de még be nem kovet-
kezett magatartasokkal kapcsolatban nem.
A Tpvt. 21. §-aban megfogalmazott jogsér-
tések — a felfal &razas kivételével — nem
alkalmassagon, hanem ténylegesen bekdvet-
kezett magatartasokon alapulnak; a Tpvt.
nem ismeri a ,,tllzottan magas ar megvalé-
sitasara val6 alkalmassag” tényallasat.
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4. Gondolatok a nyitva maradt
kérdésekkel kapcsolathan

Tekintettel arra, hogy a magatartas jogsér-
tésre val6 nyilvanvalé alkalmatlansagat meg-
allapitva a Versenytanacs a kinalati helyet-
tesités részletes elemzésétdl a konkrét tigy-
ben eltekintett, lehetdség nyilt arra, hogy egy
gondolat-kisérletet lefolytatva a kinalati he-
lyettesités fentebb bemutatott elemzési mod-
szertanat a gyakorlatban is teszteljik. A cikk
ezen utolsd része tehat azt targyalja, hogy a
madszert az ismertetett esetre alkalmazva,
milyen kovetkeztetésre lehetne jutni az érin-
tett piaccal, illetve a Hungarotel Rt. erdfole-
nyével kapcsolathan.

ra valé belépés lehetdségeit! ADSL hozzafé-
rés nyljtasahoz tavbeszéld halozatra van szik-
ség, melynek hidnya azonban a mar tébbszor
emlitett hurokatengedési vagy bitfolyam hoz-
zaférési szolgaltatasok igénybevételével po-
tolhatd. Az ugyanis szakmai kérokben koztu-
domésU, hogy a tavbeszéld haldzat, kiiléno-
sen annak az eldfizetdi hozzaférési pontot a
kézponttal 6sszekotd helyi hurok szakasza
nem vagy csak nehezen megkettdzhetd inf-
rastrukturanak mindsil — éppen ez a felisme-
rés vezetett ahhoz, hogy a hirkézlési gazat-
ban az inkumbens szolgéltatékat a szabalyo-
zas ezen eszkéz megosztasara, unbundlingra
kotelezi. A szolgaltatas nyujtasahoz szikséges
egyéb eszkozok (technologia, know-how, mar-
kanév) a potencialis belépdk szaméara rendel-
kezésre allnak, és vélhetben az elosztasi/ér-
tékesitési halozat kialakitdsa sem jelentene
érdemi korlatozé tényezdt. A kindlati helyet-
tesités szempontjabol tehat annak a megva-
laszolasa bir jelentdséggel, hogy a referencia
ajanlatokban szerepld feltételek teljesitése
igényel-e jelentds értékd, visszafordithatatlan
Uj beruhazasokat a széba johetd szerepldk ré-
szérdl. A teljes vagy részleges hurokbérlet,
illetve a helyi bitfolyam atvétele minden eset-
ben viszonylag jelentds egyszeri beruhazasi
terhet rd az un. jogosult szolgaltatokra, me-
lyek részben a betelepilléssel kapcsolatosak.
Ezek a beruhdzasok a szolgéltatok szaméra
olyan értelemben elsiillyedt kéltséget jelen-
tenek, hogy az adott foldrajzi teriletrdl tor-
ténd teljes kivonulasuk esetén ezeket nem
tudjék visszaszerezni, ugyanakkor a kiadasok
kilénbdz0 tipust szolgaltatasok kdzott meg-
oszthatok, hiszen a hirkdzlési jogszabalyok
értelmében egy adott helyszinen val6 betele-
plilésre egy jogosult szolgaltatd csak egyszer
kotelezhetd, azaz az dsszekapcsolasi célu be-
telepilési szolgaltatas felhasznalhat6
unbundling céljara, illetve forditva. Ettdl fiig-
getlenill ezek az egyszeri kiadasok jelentds
mérteékben kihatnak a szolgaltatasok megté-
riilésére, ami az idézett tanulmény szerint

ugyancsak fontos mérlegelési szempont. En-
nek megitélése a kindlati helyettesités meg-
valdsitasanak — eldbbiekben bemutatott —
koltségei és a varhatd hasznok fényében le-
hetséges, ez utdbbiak viszont a vizsgalt szol-
galtatasok esetében eléggé bizonytalannak
tekinthetok. A kinalati helyettesités esetében
szokasosan alkalmazott hipotetikus monopo-
lista tesztet'* elvégezve ugyanis arra a kovet-
keztetésre juthatnank, hogy az ADSL-hozza-
férés aranak emelkedése esetén még kisebb
lenne irdnta a kereslet, amely mar a vizsgalat
iddszakaban alkalmazott, ugyancsak magas-
nak t(nd arszinvonal mellett is meglehetdsen
alacsony volt, minddssze néhany szaz eltfize-
t6. Nem val6szinlsithetd tehat, hogy egy ek-
kora elofizetdi bazis — a sziikséges beruhaza-
si hattérre is figyelemmel — képes lenne két
vagy tobb ADSL hozzaférési szolgaltatot ,,el-
tartani”. Kiléndsen igaz lehet ez a feltétele-
zés annak fényében, hogy az alacsonyabb hu-
rokatengedési dijakkal, de nagyobb potencia-
lis el6fizetdi bazissal rendelkezd Matav Rt. pi-
acara sem tortént még ilyen jellegl belépés a
vizsgalat lezarasaig.* A Versenytanacs altal
vazolt masik alternativara, a referencia ajan-
latokban szerepld dijak Nemzeti Hirkdzlési
Hatdsag altali csokkentésére ugyanakkor al-
laspontom szerint egy versenyfeliigyeleti el-
jarasban nem lehet feleldsséggel hivatkozni.
Aversenytorvény alkalmazasa soran a hirkdz-
[ési jogszabalyokban és az azokra épuld hatd-
ségi hatarozatokban foglaltakat adottsagnak
kell tekinteni, és a dijak cstkkenésére vonat-
koz6 varakozasoknak rovid tavon csak abban
az esethen van helye, amennyiben valamely
jogszabalyi valtozas kifejezetten a dijak csok-
kentése iranyaba hato rendelkezéseket tar-
talmaz. Azonban ezeket is kizarolag megfeleld
fenntartasokkal szabad kezelni, melyre példat
éppen az eljaras folyaman bekévetkezett fej-
lemények szolgaltatnak. Részben a jogszaba-
lyi kornyezet valtozasa miatt ugyanis a
Nemzeti Hirkdzlési Hatdsag altal jovahagyott/
megallapitott, a hatarozat szerint 2004. au-
gusztus 15-t6l hatalyos referencia hurokaten-
gedési dijak a korabbiakhoz képest madosul-
tak (a Hungarotel Rt. esetében csokkentek),
a vallalkozas azonban a hatarozat feliilvizsga-
latat kérte a Fovarosi Birdsagtol, ami a kina-
lati helyettesithetBség szempontjabdl szoba
johetd vallalkozasok szamara bizonytalan hely-
zetet teremt az arak, igy a varhaté megtéri-
ési kilatasok tekintetében.® Ezek a folyama-
tok, illetve a hosszadalmas birésagi tigyek ki-
tolhatjak a belépés iddpontjat, s szintén ebbe
az iranyba mutat az a tapasztalat, miszerint
az alternativ szolgaltatoknak sokszor még a
referencia ajanlatok alapjan kotott megalla-
podasaik létrejottéhez is hosszu, tébbfordu-
l6s targyalasokat kell folytatniuk az
inkumbensekkel. Ez pedig ellehetetleniti a ki-
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nalati helyettesités megvaldsitasahoz sziiksé-
ges gyors, szinte ,,azonnali” belépést, igy ezek
a lehetdségek legfeljebb a potencialis verseny
keretében lennének értékelhetdk. Ezen a hely-
zeten az a — Versenytanacs altal is bemuta-
tott — tény sem véltoztat, hogy egyébként a
belépést mas szerzbdéses kotottség vagy ka-
pacitas-hiany vélhetden nem akadalyozna, és
hogy a fogyasztok valdszin{sithetden tokéle-
tes helyettesitdnek tekintenék az 0j szereplok
altal kinalt szolgaltatasokat, hiszen a hivatko-
zott tanulmany arra is kitért, hogy az a) — f)
feltételek egylttes fennallasa sziikséges ah-
hoz, hogy egy piac hatarait a kinalati helyet-
tesitésre tekintettel versenyjogi szemponth0l
tagftani lehessen, sot a kindlati helyettesités-
nek szinte &ltalnosnak kell lennie abban az
értelemben, hogy annak a szoba jéhetd val-
lalkozéasok thInyomo része szamara technold-
giailag kivitelezhetfinek és gazdasagilag élet-
képesnek kell lennie. Arra maga az Eurdpai
Unid Bizottsaga is felhivta a figyelmet a
piacmeghatarozasrol és a jelentds piaci erd
értékelésérdl az elektronikus hirkdzld haldza-
tok és elektronikus hirkézlési szolgaltatasok
kdzosségi szabalyozasi keretében cimd irany-
mutatasaban®, hogy a pusztén hipotetikus ki-
nalati helyettesités a piacmeghatarozas so-
ran nem vehetd figyelembe (nem elegendd a
piac hatarainak tagitasahoz), a nemzeti sza-
balyoz6 hatdsagoknak arrél is meg kell gyo-
z0dnitk, hogy az adott vallalkozas ténylege-
sen is kinalni fogja a vizsgalt arut. Az eldbbi-
ekben kifejtettek értelmében allaspontom sze-
rint a belépés feltételei a kindlati helyettesit-
hetdség fennallasat semmiképpen sem ala-
pozzak meg, a vazolt szempontok legfeljebb
az erdfolény értékelésénél lennének figyelem-
be vehetdk, &m vélhetden e kdrben sem je-
lentenének olyan korlatozé tényezét, ami a
Hungarotel Rt. er6f6lényét megkérddjelezné.
Ennek részletes elemzése azonban mar tul-
mutatna e cikk célkitlzésén, igy attdl a jelen
keretek kozott eltekintek.

A kindlati helyettesitésre vonatkozé gondo-
lat-kisérletet ugyanakkor a Versenytanacs
altal downstream piacnak nevezett Internet
hozzaférési piacon is el kell végezni. Mint
arrol fentebb mar sz0 esett, a belépés lehe-
tBségét a Hungarotel Rt-vel vagy az ADSL-
rokatengedéssel esetlegesen belépd mas
tavkozlési szolgltatdval kotendd ADSL ha-
[6zat hozzaférési szerzddés teremtheti meg.
Erre vonatkozdan a vizsgalat iddszakaban
kizardlag a Hungarotel Rt-nek volt szerzodé-
ses ajanlata, és a fentiekben a teljes és rész-
leges hurokatengedés kapcsan elfadott ér-
velés alapjan megallapithatd, hogy ilyen ajan-
lat meghirdetésére a kozeljévoben rajta ki-
viil mas szolgaltatd nem is lesz képes. Ez a
belépési mod az ADSL hozzéaférés piacara



torténd belépésnél szamottevden kisebb be-
ruhazast igényel, ami egyben a kinalati he-
lyettesités kdnnyebb megvaldsithatosagat
jelenti, és az egyéb tényezdk (eszkdzokkel
valé ellatottsag, szolgaltatas-nyujtasi képes-
ség, fogyasztoi értékitélet) tekintetében sem
feltételezhetdk olyan korlatozé mechanizmu-
sok, amik a gyors/azonnali belépést meghi-
Usithatnak, a gazdasagi 6sztnzottség azon-
ban véleményem szerint e tekintetben is sz(ik
keresztmetszetet jelent, és a kinalati helyet-
tesitést ellehetetleniti. Az 1ISP-k megtérulési
kilatasait ugyanis itt sem csak a beruhazas
toke-igénye befolyasolja, a varhaté hasznok
tekintetében a szolgaltatas értékesitési po-
tencialja hasonlo, ha nem fontosabb szere-
pet jatszik, ez pedig igen korlatozottnak bi-
zonyulhat. llyen tipust Internet hozzaférést
ugyanis természetesen csak az a fogyasztd
fog igénybe venni, aki ADSL hozzaféréssel
mar rendelkezik, ezek szamat, potencialis
korét pedig meghatéarozza az ADSL hozzafé-

rés Hungarotel Rt. altal megallapitott, meg-
lehetbsen magas dija, amely mellett a keres-
let a vizsgalat idején minddssze néhany szaz
fot tett ki. RAadasul annak felfutasa éppen a
Hungarotel Rt. korabban bemutatott, ADSL
hozzaférés tekintetében fennallo piaci pozi-
cibja és magatartasa fényében révid tavon
nem is varhato, igy az 1SP-k valoszinQsithe-
tden nem szembesiilnek olyan gazdasagi 6sz-
ténzokkel, amelyek az Internet hozzaférési
piacra torténd gyors belépésiiket megalapoz-
nak. Gazdasagi 6sztonzottseg hianyaban pe-
dig a kinalati helyettesithetfség ezen a rész-
piacon sem all fenn, azaz a relevans piac
hatarainak tagitasa erre tekintettel nem in-
dokolt.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a
Versenytanacs altal a Vj-150/2003. sz.
versenyfellgyeleti eljarasban hozott hata-
rozatban kifejtett értékelési szempontok
alapjan elvégzett kinalati helyettesitési ana-
lizis a vizsgalt iigyben arra a kivetkeztetés-

re vezetett volna, hogy az érintett piac ha-
tarait erre figyelemmel nem sziikséges mé-
dositani, a vizsgalat idoszakaban fennalld
kértilmények, illetve azok révid tavon var-
hat6 alakulasa ugyanis a széba johetd val-
lalkozasok szamara a gyors, szinte azonna-
li belépést nem tették volna lehetdvé. Elkép-
zelhetd ugyanakkor, hogy hosszabb tavon
ezek a korilmények kevésbé korlatoznak,
akadalyoznak a piacralépést, ennek figye-
lembevételére azonban nem a piacmeg-
hatarozas, hanem a potencidlis verseny és
az erdfélényes helyzet értékelése soran
kertilhetne sor. Egy ilyen részletes elemzés-
nek természetesen arra is ki kellene terjed-
nie, hogy a feltart lehetséges verseny
mennyiben jelentene érdemi kompetitiv
kényszert az eljaras ala vont vallalkozas
szdmara, és ennek fliggvényében lehetne
arrdl donteni, hogy az adott tigyben megal-
lapithatd-e a Hungarotel Rt. er6folénye.

Jegyzetek

1

A cikkben foglaltak a szerzd véleményét tiikrozik, és nem feltétlenil képviselik a
GVH hivatalos allaspontjat.

1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlato-
z4s tilalmarol (Tpvt.)

Lasd példaul a kovetkezd iigyekben sziiletett versenytanacsi hatarozatokat: Vj-
90/2001, Vj-136/2001, Vj-64/2002, Vj-90/2002.

Lasd példaul a kovetkezd iigyekben sziiletett versenytanacsi hatarozatokat: Vj-
40/2001, Vj-77/2002, Vj-86/2003.

Az ismertetésre kerilo versenyfeliigyeleti eljarasban sziletett igyzar6 hataro-
zat elérhetd a GVH honlapjan a http://www.gvh.hu/index.php?id=3605&I=h
cimen.

A Hungarotel Rt-vel szemben mas ADSL-szolgaltatok a hatarozatlan idejl szerzo-
déses konstrukciok mellett

- szignifiknsan alacsonyabb belépési és havi dij ellenében

— hatérozott idejd (egy vagy két éves) szerz6déseket is kinalnak, sot értékesité-
siikben éppen ezek a konstrukcitk képviselik a tdlnyomé tébbséget, a hatarozat-
lan idej( szerzddések aranya szinte elhanyagolhaté.

Az &rupiac sz6 esetében az idézojel hasznalatanak indoka az, hogy itt még csak
egy kdzbensd lépésrdl van sz6, ez nem a végleges arupiac, annak konkrét meg-
hatarozasara csak a kinalati helyettesités ismeretében kertilhet sor.

Dr. Atilano Jorge Padilla: The Role of Supply-Side Substitution in the Definition of
the Relevant Market in Merger Control, A Report for DG Enterprise A/4, European
Commission; 2001. jdnius, Madrid. A tanulmany elérhetd a http://
www.europa.eu.int./comm/enterprise/library/lib-competition/doc/supply-
side_substitution.pdf cimen.

9

10

1n

12

13

14

Upstream piacnak tekintette a Versenytanacs az ADSL-hozzaférés piacat, mig
downstream piac alatt az Internet hozzaférési piacot értette.

llyen szélessévli internetes ajanlattal a Hungarotel Rt. ADSL hélézat hozzaférési
szerzdése mellett csak a Matav Rt. és az Invitel Rt. rendelkezik, azonban ok vi-
szonteladdi konstrukciot (,,Nagykereskedelmi Gyors Hozzaférés”) alakitottak ki.
SSNIP (Small, but Significant Non-transitory Increase in Price). A tesztet széles
korben alkalmazzak a versenyjogban az érintett piac meghatarozasara, melynek
soran azt vizsgaljak, hogy léteznek-e olyan keresleti vagy kindlati helyettesitok,
amelyek egy termék/szolgaltatas egyedili eldallitdja szamara az altala végrehaj-
tott kicsi, de érzékelhetd mértékd, tartds aremelést nem teszik gazdasagossa.
Magyarorszagon az elsd RUO-alapt szerz6déskotésre nemrégiben, 2004. novem-
ber 3-an ker(ilt sor a GTS-Datanet Kft. és a Matav Rt. kdzott, a szolgaltatasok
ny(jtasat azonban csak 2005. janudr 1-t6l kezdi majd meg az alternativ szolgalta-
t6. Részletesebben lasd pl. a GTS-Datanet Kft. honlapjan, a http://
home.datanet.hu/cegismerteto/sajto/20041103.html cimen.

A Hungarotel Rt. honlapjan még jelenleg is a korabbi HURUO érhetd el, azaz a
birésag az (j

— alacsonyabb dijakat tartalmazé

— hatarozat végrehajtasat minden bizonnyal felfiiggesztette, aminek kovetkezté-
ben a gazdasagi 6sztonzottség tovabbra is a korabbi, a vizsgalat idején tapasz-
talt szinten marad.

Commission guidelines on market analysis and the assessment of significant
market power under the Community regulatory framework for electronic
communications networks and services, 0J 2002/C 165/03
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