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gát – így a Testület. Ezzel az állásponttal 
magunk részérõl nem értünk egyet, mivel az 
a 37/1992. (VI. 10.) AB határozat szûkítõ 
értelmezésén alapul. Nem bizonyult alkot-
mányellenesnek az üzemben tartási díj adók 
módjára való beszedésének szabálya sem 
– ezzel egyetértve arra hívjuk fel a figyelmet,
hogy álláspontunk szerint a közszolgálati 
médiumok finanszírozására vonatkozó sza-
bályok lebegtetése a jogállami jogbiztonság 
sérelmére vezethet. Nem alkotmányellenes az 
országgyûlési ülések közvetítésének rendszere 
sem, véleményünk szerint a határozat itt nem 

merítette ki a kérdés potenciáljában rejtõzõ 
lehetõségeket és nem bontotta ki vélemény-
nyilvánítás szabadságának demokratikus 
legitimációjára vonatkozó álláspontját, ami a 
jogirodalom számára érdekes lehetne. 
Hatályon kívül helyezése miatt nem vizsgálta 
az Alkotmánybíróság a mûsorelosztók hori-
zontális koncentrációját korlátozó jogszabályt, 
itt megszüntette az Rttv. 126. §-ára vonat-
kozó eljárását. 
A 2/2005. (II. 10.) AB határozat egyrészrõl 
rendkívül elõremutató a tekintetben, hogy az 
ORTT quasi jogalkotói státuszra vonatkozó 

törekvéseit helyre tette. Az Alkotmánybíróság 
alkotmányellenessé nyilvánította a médiatestü-
let általános jogértelmezõ, valójában azonban 
normaként hatályosuló határozatának kiadását. 
Az alkotmányjogi probléma alapját az Rttv. 
115. § (4) bekezdése, a mûsorelosztók területi 
koncentrálódását gátló szabály jelenti, amely 
nem sérti a normavilágosság követelményét, 
az indítvány e részben tehát elutasításra került. 
Nem vizsgálta ugyanakkor az Alkotmánybíróság 
a támadott jogszabály és az Alkotmány 61. § 
(1) bekezdésének viszonyát, amely az irodalom 
egyik jelenleg is vitatott kérdése. 

1 Ízekre szedhetik a médiatörvényt, Magyar Nemzet 2005. január 6. p. 1.
2 Halmai Gábor: Az írott és elektronikus sajtó szabadságának egy éve. Médiakönyv 

1999, ENAMIKÉ Budapest 1999. pp. 714-715.
3 Magyar Közlöny 2005. évi 13. szám 464-480. 
4 Az Alkotmánybíróság ideiglenes ügyrendjérõl és annak közzétételérõl szóló, 
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6 ABK 2004/2. 58.
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álláspontra alapította. 

8 Itt jegyezzük meg, hogy az Alkotmánybíróság következetesen Mtv.-nek rövidíti az 
Rttv.-t, ezt az idézett szövegekben nem javítjuk. 

9 1/2005. (II. 4.) AB határozat, Magyar Közlöny 2005. évi 13. szám p. 468.
10 ABH 1994, 281.
11 1/2005. (II. 4.) AB határozat, Magyar Közlöny 2005. évi 13. szám p. 469.
12 1/2005. (II. 4.) AB határozat, Magyar Közlöny 2005. évi 13. szám p. 469.
13 Erdei Árpád és Kukorelli István
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14 1/2005. (II. 4.) AB határozat, Magyar Közlöny 2005. évi 13. szám p. 468.
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mint pillér, bizony a véleménynyilvánítás szabadsága pozitív biztosításának alapjául 
szolgál. Ennek bõvebb kifejtése külön tanulmányra tartozik. 

16 „Alapvetõ társadalmi érdek, hogy a mûsorszolgáltatás területén ne alakuljanak ki 
olyan monopóliumok, amelyek sérthetik az objektív és sokoldalú tájékoztatás és 
tájékozódás lehetõségének érvényesülését.” Rttv. miniszteri indokolása, Részletes 
indokolás 122-127. §  

17 Magyar Közlöny 2005. évi 15 szám 561-564. 
18 A vitáról lásd: Béky Zoltán Balázs: A mûsorelosztók vételkörzetének törvényi 

korlátozása – vitaindító, Infokommunikáció és jog 4. 2004. december 128-133. 
(a továbbiakban: Béky); Gálik Mihály: Törtszámok bûvöletében, Infokommunikáció 
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19 Fõvárosi Bíróság 3.K.32.969/2002. sz. ügy 
20 Ráadásul az egyik mûsorelosztó számára kedvezõ ORTT számítási mód bármely 
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21 Béky: i.m. 
22 Gálik: i.m. 
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A cikk szerzõje a Gazdasági Versenyhivatal 
Infokommunikációs Irodájának munkatása, jelenleg 
nemzeti szakértõként dolgozik az Európai Bizottság 
Versenyügyi Fõigazgatóságán Brüsszelben.

LENK ZSUZSANNA

Szoftveróriás Európa asztalán: 
Microsoft Europe ügy1 (1. rész)
1. Bevezetés

Az öt évig tartó versenyügyi eljárás lezáró 
aktusaként, 2004. március 24-én az Európai 
Bizottság meghozta döntését a Microsoft 
szoftvervállalat Windows operációs rendsze-
reihez kapcsolódó versenykorlátozó üzleti 
gyakorlataik vonatkozásában.2 A Bizottság 
mindkét vizsgált magatartásban, így az 
interoperabilitást biztosító interfész adatok 
visszatartásában és a Windows Media Player 
média-lejátszónak a Windows rendszerekhez 

kapcsolásában marasztaló határozatot ho-
zott, tekintettel arra, hogy azok erõfölénnyel 
való visszaélésnek minõsülnek az Európai 
Közösséget létrehozó Római Szerzõdés (a 
továbbiakban EKSz) 82. cikke alapján.3 Az 
egyesek által „Kill Bill?”-ként emlegetett, és 
nagy várakozással övezett ügy több tekin-
tetben is sui generis az európai versenyjogi 
gyakorlatban.4 Transzatlanti ”társ”-ügye, a 
hasonló tényállásokban az amerikai bíróságok 
és versenyhatóságok által lefolytatott Micro-
soft v. US korántsem vezetett a Bizottság által 
tett szigorú megállapításokra és szankciókra, 
nem azonos elveken alapult, ráadásul a felek 
közötti megállapodással zárult.5 A 82. cikk 
európai versenyjogi jogalkalmazásában nem 

szerepelt eljárás alá vontként egy, a saját 
gazdasági tevékenységében ennyire hiper-
erõs vállalat, és ezidáig nem kerültek egy 
ügyben sem ennyire górcsõ alá a világméretû 
szoftver iparágnak, mint hálózati hatásokkal 
és jelentõs innovációval terhelt piacnak a sa-
játosságai. A Microsoft Europe ügyben hozott 
bizottsági döntés hatását nem lehet alulér-
tékelni, az ugyanis mérhetõ gazdasági és 
jogalkalmazási következményekkel járhat. A 
szellemi tulajdont képezõ protokoll interfészek 
versenytársak részére történõ átadása – amit 
a döntés kötelezettségként ír elõ – az iparági 
innovációt befolyásolhatja, a média-lejátszó 
programok számítógépes rendszerekbe való 
árukapcsolásnak minõsített beépítése pedig 
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átértékelheti nemcsak a szoftvergyártók, 
hanem más elektronikus és médiaiparágak 
termékmodellezési gyakorlatát. Természete-
sen a döntés még nem végleges, a Microsoft 
fellebbezése nyomán az Elsõfokú Bíróság, 
majd esetlegesen további fellebbezés nyomán 
az Európai Bíróság mondja ki a végsõ szót.  
Jelen cikk a két tényállás, az ügylettõl való 
indokolatlan elzárkózás (refusal to supply) 
és az árukapcsolás (tying) közösségi joggya-
korlaton alapuló vizsgálatára koncentrál két 
részben, kiemelve a piac sajátosságainak 
szempontjait, az amerikai és az európai ver-
senyjogi jogalkalmazás eltérõségeit, valamint 
a Microsoft és a szakirodalom által megfogal-
mazott ellentétes álláspontokat.   

2. Az ügy kronológiája

 Az Bizottság eljárása 1998-ban indult a 
Microsoft egyik versenytársának, a Sun 
Microsystems-nek  a panasza alapján, amely-
ben azt állította, hogy a számítógépes szoft-
verpiacokon óriási erõfölénnyel bíró Microsoft 
visszatartja az alkalmazás programozási 
interfészek (API- Application Programming 
Inteface)  információit, amelyeknek ismerete 
pedig elendeghetetlen ahhoz, hogy más 
szoftvergyártók programjai megfelelõen együtt 
tudjanak mûködni a Windows programokkal 
is felszerelt gépeken. Ilyen nehézségek 
jelentkeztek a nyomtatási funkciók végre-
hajtásánál, illetve akkor, amikor a használó 
egy bejelentkezési nevet vagy jelszót kívánt 
létrehozni a számítógépes rendszeréhez. 
Ezzel párhuzamosan 2000-ben a Bizottság 
hivatalból kezdte vizsgálni a Windows 2000 
generációs PC és szerver programokat, vala-
mint a Windows Media Player (a továbbiak-
ban WMP) lejátszóprogramok PC operációs 
rendszerekbe való beépítését. Az amerikai 
számítástechnikai és kommunikációs iparági 
szereplõket magába tömörítõ CCIA (Computer 
and Communication Industries Association) 
panaszában megerõsítette a Bizottság WMP-
vel kapcsolatos aggodalmait, amikor elõadta, 
hogy a fogyasztók a Windows-al együtt kapják 
a WMP-t, így nincsen kereslet más gyártók 
termékei (pl. az Apple Mac Quick Time 
lejátszója, a Real Networks Real Player-je) 
iránt. 2001-ben a Bizottság összevonta a két 
eljárást és 2003-ban kiadott egy vizsgálati je-
lentést (statement of objections), a piackuta-
tások és a versenytársaktól, nagyvállalatoktól 
bekért adatok, saját információgyûjtése és a 
Microsofttal való aktív kapcsolattartás ered-
ményei alapján. A bevezetõben már említett 
2004 márciusában született határozatban ki-
szabott kötelezettségek és a közel 500 millió 
eurós bírság végrehajtásának felfüggesztésére 
tett Microsoft indítványt végül az Elsõfokú 
Bíróság elnöke múlt év december 22-én el-

információk átadásától való indokolatlan el-
zárkózás tényállásban az elsõ kettõ piacnak, 
az árukapcsolás esetében pedig a felhasználói 
PC operációs rendszerek és a hálózatos mé-
dia-lejátszók piacának van jelentõsége.  
A felhasználói PC operációs rendszerek 
piacába nem tartoznak bele a nem személyi 
számítógépekre, valamint a nem számító-
gépekre, hanem egyéb elektronikus készü-
lékekre, mint pl. mobiltelefonokra gyártott 
operációs rendszerek. Ennek az oka az elõbbi 
esetben a használati lehetõség kizártsága, 
az utóbbi esetben pedig a funkciók korláto-
zottsága és az eltérõ jellemzõk (pld. kisebb 
képernyõméret). A felhasználói PC operációs 
rendszer piacból ki kell zárni, továbbá a 
nem-Intel kompatibilis rendszereket, mint 
például az Apple Macintosh-t, amelyek más 
chip-en alapulnak, ezért az Intel-kompatibilis 
platformok nem kommunikálnak a nem-
Intel kompatibilis rendszerek programjaival 
és vica versa A szerver operációs rendszer 
nem helyettesíti a felhasználói operációs 
rendszert, az elõbbi ugyanis többcélú, a 
felhasználói csoportok közötti használatot is 
lehetõvé teszi, sem árban, sem jellemzõkben 
nem minõsül keresleti helyettesítõnek. A 
piac kínálati helyettesítési oldalát vizsgálva 
a Bizottság megállapította, hogy az nem áll 
fenn, hiszen egy vadonatúj operációs rendszer 
piacra dobása nagyon költséges, idõigényes, 
magas kezdeti beruházási költségekkel jár, 
agresszív marketing stratégiát igényel.
A munka-csoport szerver operációs rendsze-
rek egy kis- vagy középméretû számítógépes 
hálózat gépeinek nyújtanak fájlkezelési, 
nyomtatási, csoport, valamint felhasználói 
adminisztrációs szolgáltatásokat. Más szerver 
operációs rendszerekhez képest ezek teljes 
mértékben együttmûködnek a hálózathoz 
kapcsolt egyéni PC-kkel, de nem látnak 
el magas szintû szerverszolgáltatásokat, a 
biztonságnak és az összetett funkciónak 
nincs akkora szerepe. A Bizottság piackuta-
tásban vizsgálta a munkacsoport szerverek 
jellemzõit, és ezek alapján határozta meg a 
fájlkezelés, nyomtatás, csoport és felhasználó 
adminisztrációs funkciókat, mint általában 
együtt járó, és a felhasználók által jellemzõen 
használt mûveleteket. 9 10 A döntés külön 
kihangsúlyozza a munka-csoport szerver 
operációs rendszerek felhasználói PC rend-
szerekkel való interoperabilitásának - avagy 
együttmûködési kézségének – kiemelkedõ 
szerepét, amit a felmérések igazoltak. 
A Microsoft az eljárásban és a döntés 
megszületése után is bírálta a munka-cso-
port szerver operációs rendszer piac négy 
funkcióra történõ leszûkítését. A rendszerek 
mûveletek tucatjait látják el, és szerinte a 
többi funkció legalább annyira népszerû és 
fontos a felhasználók körében. A döntés túl 
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utasította, mivel nem találta megalapozottnak 
a Microsoft érveit a végrehajtással járó súlyos 
és visszafordíthatalan kár tekintetében.6

3. Az érintett szoftverpiacok 
meghatározása és a piac 
szereplõi

a) Technikai háttér

Az egyszerû személyi számítógépes rendszert 
a szabad szemmel is látható hardver és a 
nem látható szoftver alkotja. A számítógép 
egy nyílt rendszer, amelyhez hozzáadhatók és 
elvehetõk eszközök és funkciók. Míg a hardver 
a gép fizikai értelemben vett életét biztosítja,
addig a szoftverek lehelnek életet az ”anyag-
ba” azáltal, hogy alapvetõ mûködésüket és 
funkcióikat vezérlik.7 A rendszerszoftvereken 
belül az alkalmazás-szoftverek (application 
softwares) kapnak instrukciókat a hardvertõl 
az egyes mûveletek végrehajtására. Az ope-
rációs rendszer fogja össze a szoftvereket: 
platformot biztosít, és szolgáltatásokat nyújt 
a szoftvereknek, elosztja a memóriát, ellenõrzi 
és irányítja a gép alapvetõ mûködését. Mind-
ez az alkalmazás-programozási interfészektõl 
függ, egy szoftverprogram ezeken keresztül 
”beszél” a gép operációs rendszerével, és 
több különbözõ program is ezek segítségével 
tud együttmûködni. Például a Windows-ban 
az egyik API az ikonok képernyõn való moz-
gatását biztosítja. Egy Internetrõl letöltött 
meghatározott formátumban kapott fénykép 
CD-re írása például olyan mûvelet, amely 
adott használó gépén csak akkor hajtható 
végre, ha az összes alkalmazás (így a média-
lejátszó, a CD író stb.) kompatibilis egymással 
és az operációs rendszerrel. Egy szoftvergyár-
tó tehát vagy a Microsoft API-ját használja, 
vagy egy ugyanolyan API-t létrehoz, enélkül 
ugyanis a szoftver nem lesz futtatható a 
Windows rendszereken. A média-lejátszó 
a felhasználó oldali szoftvertermékek egyik 
típusa, amely szintén az operációs rendszerre 
támaszkodva mûködik. Az Interneten vagy 
más rendszeren közzétett, illetve letölthetõ 
hang- és képanyagok lejátszására szolgál, 
továbbá ezeknek a tartalmaknak digitális 
jogkezelési rendszerekkel biztonságos környe-
zetet biztosít az illegális hozzáférés/használat 
ellen. 

b) A Bizottság versenyszempontú 
piac meghatározása az ügyben

A Bizottság a keresleti és kínálati helyettesít-
hetõség ismérvei alapján három érintett 
piacot jelölt ki az ügyben: a felhasználói PC 
operációs rendszerek piacát, a munka-cso-
port szerver operációs rendszerek piacát, a 
hálózatos média-lejátszók piacát.8 A protokoll 
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szûk piachatárokat húzott meg, ami ráadásul 
a valóságtól elrugaszkodott képet közvetít a 
szoftverpiacról.11 A Bizottság a Microsoft ilyen 
kételyeit a Microsoft saját termékismertetõire 
hivatkozva cáfolja meg, amelyekben a cég a 
háromszintû Windows 2000 termékskála 
Windows 2000Server elnevezésû, legalacso-
nyabb szintû és a másik kettõhöz - a Windows 
2000 Advanced Server és a Windows 2000 
Datacenter Server - képest jelentõsen olcsóbb 
termékét szinte egy az egyben a fenti négy 
funkcióra utalva reklámozza.12 Elfogadva 
azt, hogy a Windows munkacsoport szerver 
operációs rendszer legalapvetõbb verziója 
természetesen egyéb feladatot is ellát a négy 
kiemelten kívül, a Bizottság hangsúlyozta, 
hogy a piac határainak a kijelölésekor a 
termék lényegi és meghatározó jellemzõi az 
irányadóak.13 
Végül a harmadik, az árukapcsolási ma-
gatartás szempontjából releváns árupiac a 
hálózatos (online) média-lejátszók piaca. Az 
AOL/TimeWarner ügyben kialakult gyakorlat 
szerint a klasszikus lejátszó eszközök, mint 
a CD és DVD lejátszók nem helyettesítõi a 
hálózatos média-lejátszóknak, ez utóbbiakat 
másképp használják, sem az árszint – mint-
hogy a hálózatos média-lejátszók alaptípusai 
jellemzõen ingyenesek - sem a funkciók nem 
azonosak.14 Ezen túlmenõen, csak a WMP-
vel hasonló alkalmasságokkal rendelkezõ 
média-lejátszó programok tartoznak azonos 
piacra.15 A WMP funkciói többek között: 
digitalis video és audio lejátszás letöltés útján, 
vagy közvetlenül online, digitális jogkezelési 
rendszerekkel védett felhasználás, Internet 
rádió, DVD lejátszás, zenei CD készítés 
stb. A WMP-hez hasonló funkciókat a több 
tucat lejátszó program közül az Apple Quick 
Time lejátszója és a Real Networks RealOne 
Player lejátszója teljesít, mivel ezek a prog-
ramok nem függenek más harmadik gyártók 
platformjainak kódjaitól, és ezek képesek a 
’streaming’ funkcióra, azaz Internet hálózatról 
közvetlenül történõ lejátszásra.16 A Microsoft 
a média-lejátszók, mint termékek operációs 
rendszertõl való elválasztását, és önálló 
árupiacként tekintését nem találja helyénva-
lónak. Szerinte a média-lejátszó nem önálló 
termék, hanem egy funkció a Windowsban. 
A Bizottság döntésében elutasította ezt a 
kifogást, ugyanis a média-lejátszók önálló 
értékesítése és a média-lejátszók gyártására 
szakosodott cégek léte bizonyítja, hogy 
megfelelõ az elválasztás.  
Látni kell, hogy a média-lejátszó egy közvetítõ 
termék, amely a mögöttes szoftver- és tar-
talomszolgáltatók nélkül nem sokat ér. A 
média-lejátszók egyes alaptípusai pontosan 
azért érhetõk el ingyenesen, mert a kap-
csolódó piacokon végbemenõ tranzakciók 
(tartalomszolgáltatás, hirdetési tevékenység) 

megfelelõ bevételt teremtenek a fejlesztõknek. 
A média-lejátszók egy másik része olyan több-
letfunkciókkal és ezáltal többletértékkel ren-
delkezik, amelyért már fizetni kell. A döntés
csak elszórtan említi és a piacmeghatározás 
szempontjainál is kihagyja annak vizsgálatát, 
hogy egyes lejátszóprogramok ingyenesek, 
mások fizetõsek. Egy piac gazdasági tranz-
akciók meglétét feltételezi. Éppen ezért 
kérdéses lehet, hogy nem kellett volna 
kizárni a hálózatos média-lajátszók piacából 
az ingyenesen elérhetõ lejátszókat, amelyek 
esetleg eltérõ igényeket elégítenek ki, mivel 
kevésbé szofisztikáltak, és amelyek esetében
a tranzakció a tartalom oldalán jelentkezik. 
Kérdéses lehet továbbá az is, hogy nem kellett 
volna-e az árukapcsolás magatartás kapcsán 
további érintett piacokat is megjelölni, mint 
például az online zenetartalmak letöltési 
vagy a digitális jogkezelési rendszerek piacát, 
amelyekre szintén versenykorlátozó hatást 
azonosított Bizottság.    
   
c) Hálózati hatás (network effect)

A számítógépes szoftverrendszerek egyes 
elemeinek egymásra támaszkodása miatt 
többszörösen jelentkezik hálózati hatás a 
szoftverpiacon. Egy szoftverprogram csak 
akkor fut a számítógépen, ha kompatibilis a 
számítógép szívét jelentõ operációs rendszer-
rel. A számítógépes rendszer, pedig annál 
értékesebb a felhasználó számára minél több 
mûveletre képes, minél több programot 
futtat. Ehhez képest a program és tartalom-
szolgáltatók minél szélesebb potenciális 
felhasználói kört kívánnak elérni. Éppen ezért 
a két termék piaca egymást erõsíti és húzza. 
Minél nagyobb az egyik termék fogyasztóinak 
száma, annál nagyobb az a keresleti és kíná-
lati igény, hogy a terméket kiegészítõ további 
termékek készüljenek, amelyek használóinak 
száma megint csak visszahat az (alap)termék 
fogyasztóinak számára. Konkrét esetben, a 
szoftverfejlesztõk és a médiatartamak elõállítói 
arra a média-lejátszóra és az azt kiszolgáló 
platformra aktualizálják termékeiket, amely a 
felhasználók túlnyomó többségénél megtalál-
ható – ehhez természetesen a fejlesztõknek 
szükségük van a média-lejátszó tulajdonosától 
a kódoláshoz nélkülözhetetlen információkra. 
Másrészrõl a felhasználó saját érdekében a 
legtöbb tartalom elérését biztosító programot 
kívánja beszerezni. Látván, hogy a Windows és 
a WMP megfelel ennek, ezt fogja megvenni. A 
fejlesztõk és háttértartalmak elõállítói látván a 
felhasználószám növekedést, a Windowsra op-
timalizálnak minden terméket. Így jelentkezik 
tehát a szoftver iparágakban a hálózati hatás, 
amely jelenségre a Microsoft vezetõi szerint 
találóbb a ’pozitív visszacsatolás’ kifejezést 
használni.17     

d) A Microsoft piaci ereje18

A Microsoft példátlan piaci részesedése 
és a magas piacra lépési korlátok alapján 
gazdasági erõfölényben van a felhasználói 
PC operációs rendszerek piacán. Jelenleg, 
akár a bevételeket, akár a sokkal megbíz-
hatóbb eladott termékmennyiséget vesszük 
figyelembe, a Microsoft körülbelül 95%-os
piaci résszel rendelkezik, amely nem hirtelen 
ugrott ilyen mértékûre, hanem már jó néhány 
éve 70% felett van. A Microsoft-ot követõ 
két legerõsebb versenytárs: az Apple Mac 
OS circa 3%-os, és a Linux circa 1-2%-os 
részesedéssel. A joggyakorlatban egy 50 % 
feletti részesedés már erõsen bizonyítja az 
erõfölény meglétét, a 70-80%-os részesedés 
pedig kifejezetten garancia erre. A 90% feletti 
piaci erõ egyenes kvázi monopóliumot jelent. 
Annak ellenére, hogy a vizsgálat tárgyát 
képezõ Windows 2000 operációs rendszer 
csak 10%-át jelenti a felhasználói operációs 
rendszereknek, pontosan a termékgenerációk 
egymásra épülésébõl és a könnyû termékvál-
tásból kifolyólag a használók szinte biztosan 
upgrade-elik a rendszerüket idõrõl idõre, 
elõbb vagy utóbb tehát mindig az adott ter-
mékgeneráció válik standarddá. A Windows 
egyes változatai közötti dinamikus kölcsön-
hatások és a termékek egymásra hatása 
miatt nem lehet a piacot pl. Windows98-ra, 
Windows2000-re, WindowsXP-re bontani.
A felhasználói PC operációs rendszerek 
piacára nehéz a belépés egyrészt a befek-
tetések pénz és idõigénye miatt, másrészt 
a már részletesen említett hálózati hatások 
következményeként. Hiába fejleszt ki egy 
vadonatúj operációs rendszert a rivális, sen-
kinek nem kell egy alkalmazásoktól mentes 
csupasz rendszer, ahhoz pedig, hogy ez ne 
így legyen vagy egy kritikus mennyiségû 
Windows-ra írt alkalmazás-csoportot kell tele-
píteni a rendszerre, vagy kritikus mennyiségû 
saját rendszer-specifikus alkalmazással kell
rendelkezni. Az elõbbi megoldás ráadásul a 
Windows protokollok hozzáférhetõségének 
hiányában ki is zárható. Látható, tehát, hogy 
kifejezetten nehéz a belépés, amit az IBM 
által kifejlesztett OS/2 Warp saját operációs 
rendszer bukása is megerõsít.19Az eszköz-
gyártókat, és rajtuk keresztül a végfelhaszná-
lókat nehéz meggyõzni tehát egy új termékrõl. 
A Windows viszont mára az eszközgyártók 
számára kikerülhetetlenné vált. 
A munka-csoport szerver operációs rend-
szerek piacán a piaci információk alapján 
a Microsoft részesedése legalább 60%-os, 
a versenytárs vállalatok közül a Novell 
(Netware) 10-25% közötti, a Linux és UNIX 
rendszerek egyenként 5-15% közötti piacrés-
szel rendelkezik.20 
Az Európai Bíróság a Tetra Pak II. ügyben 
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a gyakorlat részévé tette az érintett piacok 
közötti asszociatív kapcsolatokról szóló elvet, 
melyre a Bizottság is hivatkozik Eszerint 
a  Microsoft a munka-csoport szerver ope-
rációs rendszerek piacán a számszerûsített 
piaci részesedés százalékának figyelmen
kívül hagyásával is erõfölényben van, mert a 
felhasználói PC és a munka-csoport szerver 
piacok közötti mûszaki és kereskedelmi 
kapcsolódási pontok megalapozzák azok 
egy piacként való értékelését. Kereskedelmi 
kapcsolódási pont, hogy az eszközgyártók, 
mint legfõbb értékesítõk számára mindkét 
termék ésszerûen kikerülhetetlen, azaz kulcs-
termék. A mûszaki kapcsolódást egyrészt a 
fizikai összekötöttség, továbbá a két rendszer
egymásra utaltsága adja. Nyilvánvalóan minél 
több a Windows rendszerû szerver, anál 
több a Windows rendszerû felhasználói gép. 
Ez utóbbi mutatja, hogy nem lehet elégszer 
hangsúlyozni a hálózati hatásokat, amely a 
szóban forgó visszaélések sarokköve.
A hálózatos média-lejátszók piaca viszonyí-
tási pont az eljárásban, a Bizottság szerint 
feltehetõen a másik két releváns termékpi-
accal szemben a Microsoft ebben a szeg-
mensben egyelõre még nincs erõfölényben. 
Hogy miért nincs, az nem derül ki, és a 
Bizottság szerint ennek nincs relevanciája. 
Ha ugyanis fennáll már az erõfölény itt, akkor 
erre a piacra már jelentõs hatással nem lesz 
a kapcsolás.

4. Árukapcsolás a Windows 
média-lejátszójának Windows 
rendszerbe való beépítése 
révén             

Az elkövetési magatartás a Microsoft ügyben 
abban nyilvánul meg, hogy a Windows mé-
dia-lejátszó a Windows operációs rendszer 
részeként kerül a személyi számítógépekre 
és következésképpen a boltok polcaira. Az 
eszközgyártók által a Windows-al együtt a 
gépre telepített WMP nem mozdítható el. Az 
EKSz 82.(d) cikk szerint jogsértõnek talált 
árukapcsolás az eddigi európai joggyakorlat 
fényében nem tartozik az árukapcsolás tipikus 
esetkörébe, és ezt a Bizottság is elismeri. A 
82(d) cikk szerint gazdasági erõfölénnyel 
való visszaélésnek minõsül különösen „a 
szerzõdések megkötésének függõvé tétele 
olyan kiegészítõ kötelezettségeknek a másik 
fél részérõl történõ vállalásától, amelyek sem 
természetüknél fogva, sem a kereskedelmi 
szokások szerint nem tartoznak a szerzõdés 
tárgyához.” Az árukapcsolás a kizsákmá-
nyoló visszaélések egyik formája, mivel az 
elszenvedett sérelem közvetlenül a fogyasztói 
berkekben csapódik le; a versenykorlátozás 
áttételesen jelentkezik. Attól lehet ártalmas, 

hogy megfosztja a vásárlót annak reális 
lehetõségétõl, hogy saját maga döntse el: 
adott terméket egy másikkal együtt, vagy attól 
külön vásárol meg.21 A közösségi jogalkalma-
zásban formált árukapcsolás feltételrendszer 
Microsoft ügyben történõ részletes elemzése 
elõtt azonban fontos rávilágítani a Microsoft 
gyakorlatával kapcsolatos kulcskérdésre, ami 
egyébként megelõlegezi, hogy miben rejlik 
az ügy különcsége. A Bizottság a döntés 
meghozatalát követõen publikált sajtóközle-
ményében, dióhéjban úgy foglalta össze aggo-
dalmait, miszerint a WMP mindenhol – azaz a 
világ PC-nek túlnyomó részén – való jelenléte 
az árukapcsolás révén mesterségesen csök-
kenti a zene- és filmkészítõk, egyéb média-
piaci szereplõk, továbbá a szoftverfejlesztõk 
arra irányuló ”kedvét”, hogy ne a Windows-ra, 
hanem rivális operációs rendszerre tervezzék 
termékeiket, szolgáltatásaikat.22 Itt tehát a 
hátrány nem közvetlenül abban áll, hogy a 
fogyasztók az árukapcsolás révén magasabb 
árat fizetnek – a média-lejátszók egy része
ingyenes – vagy, hogy másik lejátszót válasz-
tanának, de nem tehetik. A versenyellenes 
probléma inkább abban jelentkezik, hogy 
az eszközgyártók és a piac egyéb szereplõi 
számára kikerülhetetlen a Windows-al 
egyetemben a WMP, ezáltal elõrevetítik a fo-
gyasztók választását. A média-lejátszó önálló 
használati értéke azon múlik, hogy milyen 
mögöttes szolgáltatások vehetõk igénybe 
a segítségével, és hogy milyen funkciókra 
képes. Következésképp a Microsoft nemcsak 
a média-lejátszó piacon növeli az elõfizetõi
számát, hanem - a Bizottság jövõbemutató 
értékelése alapján - mintegy hídként használ-
va a média-lejátszót képessé válhat átvinni 
piaci erejét egyéb, a médiatartalmakhoz, a 
digitális jogvédelemhez, a kábeltelevíziós 
piachoz kapcsolódó - és jelenleg akár még 
újnak számító - tevékenységi területekre, a 
WMP-vel kompatibilis technológiák és szoft-
verek révén. Ezek a WMP-hez kapcsolódó 
termékek pedig már nem ingyenesek. 

a) A közösségi árukapcsolási teszt 

A Bizottság árukapcsolási jogalkalmazási 
gyakorlata nem rendelkezik gazdag múlttal. 
Két eljárást, a Hilti-t és a Tetra Pak II-t 
érdemes kiemelni, amelyekben a jelenleg 
elfogadott árukapcsolás megállapíthatóságát 
alátámasztó ötelemû teszt körvonalazódott.23 
(A Hilti-ben szögbelövõ pisztolyok és a 
szögpatronok kereskedelmi összekapcsolá-
sáról, az Tetra Pak II-ben pedig a csomagoló 
gépeknek a kartoncsomagoló anyagokkal való 
együttértékesítésérõl volt szó.) A jóval hos-
szabb amerikai trösztellenes gyakorlatból vett 
fogalmakkal operálva ez a teszt a Bizottság 
elgondolásában egy ”rule of reason” alapú 

– azaz az érvek mérlegelésén alapuló – érté-
kelést fed le, a két jogrendszer eltérõségeibõl 
adódóan azonban, amelyrõl a késõbbiekben 
a Microsoft v. US kapcsán röviden szó lesz, 
az amerikai jogi szakirodalom nincsen errõl 
meggyõzõdve.24 A vita a Microsoft ügyet köz-
vetlenül érinti. Az USA-ban a korai esetekben 
még ”per se” jogellenesnek tekintett árukap-
csolásnak a közgazdaságtudomány felfedezte 
az elõnyös oldalát, majd az 1984-es Jefferson 
Parish25 ügy kapcsán egy háromrészes felté-
telrendszer bevezetésével módosította az 
addig önmagában jogellenesnek tekintett 
árukapcsolás megítélését. A jogi szakiro-
dalom rossznyelvei szerint az alábbiakban 
ismertetésre kerülõ közösségi teszt nagyon 
hasonló a Jefferson Parish ügy módosított 
per se jogellenességet alátámasztó tesztjéhez, 
amely szerintük egyben azt bizonyítja, hogy 
az európai versenyjog idõben késõbb építi 
be gyakorlatába az elméleti közgazdaságtan 
új nézeteit. Mindenesetre, a Microsoft v. US 
ügyben a kerületi bíróság ítéletét megsemmi-
sítve a Fellebbezési Bíróság kimondta, hogy 
ebben és ehhez hasonló ügyekben a ”rule of 
reason” értékelés szükséges, kiemelve ezzel 
a szoftveriparágat a hagyományos Jefferson 
Parish-féle teszt körébõl.
Az árukapcsolás az EKSz. 82(d) cikkébe ütkö-
zik az alábbi öt feltétel fennállása esetén: (i) 
gazdasági erõfölény léte a fõ- vagy kapcsoló 
termék piacán, (ii) a kapcsoló és a kapcsolt 
termékek önálló terméknek minõsülnek, (iii) 
az árukapcsolás megfosztja a fogyasztókat 
attól a lehetõségtõl, hogy a két termékre kü-
lön tegyenek szert, (iv) és mindez korlátozza 
a versenyt, amire (v) az eljárás alá vontnak 
nincsen objektíve elfogadható mentsége a 
visszaéléses üzleti gyakorlat tekintetében.26A 
Microsoft árukapcsolása a döntés szerint 
megfelel ennek a tesztnek. A döntés egyes 
kiritkái szerint a Bizottság új szintézist állít 
fel e teszt alapján és felelõtlenül kitágítja a 
teszt elemeinek hatókörét.
Elõször is, nem kétséges, hogy a Microsoft 
erõfölényben van a felhasználói PC operációs 
rendszerek piacán. Az erõfölény révén kény-
telen a Windows-t választó vásárló a másik 
termék beszerzésére. 
Ami az összekapcsolt termékek önálló mi-
voltát illeti, ez a kritérium  - un. különálló 
termék - kulcsfontosságú, mert egyébként 
nem lehetne árukapcsolásról beszélni. Két 
termék önállóságának megállapításához 
nem elég a termék tulajdonságait vizsgálni, 
lehet az egyik kiegészítõje vagy alkatrésze 
a másiknak, és attól még minõsülhet külön 
terméknek, ahogy az a Hilti ügyben volt a 
szögpatronokkal. Attól, hogy együtt használ-
ják a termékeket, még lehet, hogy a vásárlók 
a kapcsolt terméket más forrásból kívánják 
beszerezni. Ezek helyett tehát azt kell vizs-
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gálni, hogy létezik-e fogyasztói kereslet a 
két termékre külön-külön, hogy van-e olyan 
piaci szereplõ, aki a kapcsolt terméket önál-
lóan kínálja, hirdeti, illetve az összekapcsolt 
terméket helyettesíti-e a részekbõl összetett 
termék.27 A valódi integrált szolgáltatás 
ugyanis hozzáadott értéket generál a fo-
gyasztónak a két termék külön beszerzéséhez 
képest, és ekkor már nem összekapcsoláról, 
hanem egy új termékrõl van szó. A Microsoft 
szerint a média lejátszó nem önálló termék, 
hanem egy funkció a Windowsban. A döntés 
szerint nem igazolja ezt az a tény, hogy más 
márkájú média-lejátszók (pl. RealOne Player) 
operációs rendszerek nélkül, magukban is 
megvásárolhatók és meg is vásárolják õket, 
mi több ezek a fejlesztõk nincsenek jelen az 
operációs rendszer gyártás tevékenységében. 
A Microsoft nemcsak a Windows-hoz, hanem 
harmadik platformgyártók rendszereihez is 
készít és elad WMP-t, továbbá szerepel a 
kereskedelmi kínálatában a WMP upgrade 
verziója, amely régebbi lejátszóprogramok 
aktualizálását teszi lehetõvé. A Microsoft 
önálló termékként hirdeti a lejátszóját, és 
a WMP licencszerzõdéseiben e termékre 
sajátos feltételeket alkalmaz.28 
A ’külön termék’ kritérium vizsgálatát a 82(d) 
cikkben található árukapcsolás definició
szerint a kereskedelmi gyakorlat fényében 
kell lefolytatni. Vagyis, a kereskedelmi 
gyakorlat egy kivételt képez, enélkül áruk 
halmaza esne az árukapcsolás fogalma alá. 
A Bizottság vertikális versenykorlátozásokról 
szóló iránymutatása a cipõ-cipõfûzõ példával 
illusztrálja azt, hogy a két termék ugyan 
önálló, de mégis az emberek cipõfûzõvel 
ellátott cipõket akarnak, így ez az értékesítési 
gyakorlat nem jogsértõ.29 A Microsoft szerint 
a döntés elhanyagolja a 82(d) kereskedelmi 
gyakorlatra fokuszáltságát, ami jelen esetben 
valamennyi más iparági szereplõ hasonló 
gyakorlatát jelenti. A Microsoft érvként hozta 
fel, hogy a WMP 1992-es kifejlesztése óta a 
Windowsba integrálva kerül terjesztésre. Más 
operációs rendszergyártók ugyanezt teszik, 
nem beszélve más olyan elektronikus eszkö-
zök gyártóirõl, mint például a mobiltelefonok, 
kézi számítógépek, digitális kamerák stb. A 
funkciók termékekbe integrálása meghatározó 
jellemzõje a technológiai iparnak. A Microsoft 
által elõadott állítások pontosításra szorulnak. 
Természetesen az, hogy a Microsoft ilyen gya-
korlata régebbre nyúlik vissza, mint az eljárás 
által felölelt idõszak, nem jelenti azt, hogy a 
korábbi eljárása ne ütközött volna a verseny-
jogba. A Bizottság tényfeltárási tevékenysége 
az 1999-tõl kezdõdõ periódusra vonatkozik, 
mert ekkor jelent meg a hálózatos WMP-vel 
a cég, a jogsértés erre a termékre került 
megállapításra. Ami a versenytársak által 
megvalósított integrációt illeti, döntõ különb-

séget jelent a Microsoft-hoz képest az, hogy a 
szóban forgó Linux és Sun Microsystems nem 
saját, hanem harmadik szoftverprogramozó 
lejátszóit kapcsolja a rendszeréhez.   
Látható, hogy a ’külön termék’ kritérium 
egyfajta viszonyítási pont a 82(d) magatar-
tások megítélésében. Hüvelykujjszabályként 
funkcionál annak eldöntésében, hogy ha-
tékony-e az összekapcsolás vagy sem. Ha 
valóban elõnyös az együttértékesítés, úgy 
nincsen fogyasztói kereslet a külön termék 
iránt, tehát árukapcsolás sincs. Nem lehet 
elfelejteni azonban azt, hogy az árukapcsolási 
teszt eddig kizárólag fizikailag is elválasztható
termékeket érintõ ügyekben került alkalma-
zásra. Ezért, annak ellenére, hogy a fogyasztói 
kereslet vizsgálata a termék tulajdonságaitól 
elválasztható, ilyen értelemben objektív 
teszt, elõfordulhat, hogy a szoftveriparági 
integráció szempontjából újfajta kritérium 
kidolgozása is szükséges. Ilyen lehet például 
annak vizsgálata, hogy vajon létezik-e kereslet 
a Windows rendszerre, azaz a (fõ)termékre, 
kapcsolt lejátszó nélkül. 30Ezt jelen ügyben 
nem vizsgálta a Bizottság, ellenben kötele-
zettségként elõírta a WMP nélküli Windows 
piacra dobását. Errõl a jogorvoslatnál 
bõvebben szó lesz.   
A teszt harmadik elemét igazolja, hogy a 
Windows fogyasztói automatikusan a rend-
szerükbe építve kapják kézhez a WMP-t, 
ami nélkül nem lehet felhasználói operá-
ciós rendszert vásárolni a Microsoft-tól. 
Az árukapcsolás esszenciáját a fogyasztói 
szabadság korlátozása adja, amely formát 
ölthet szerzõdéses feltételekben, a termék 
önálló kinálásának de facto megtagadásá-
ban, mûszaki összekapcsolásban, pénzügyi 
– jellemzõen árengedmények útján történõ - 
együttértékesítésben. A Microsoft lényegében 
szerzõdéses és mûszaki árukapcsolást folytat. 
A vásárlóktól megtagadja a WMP-t nélkülözõ 
operációs rendszert, teszi mindezt közvetetten 
úgy, hogy a PC eszközgyártóknak használatba 
adott Windows rendszer esetében kiköti a 
WMP gépekre telepítését is. Mûszaki értelem-
ben pedig a média-lejátszó program és annak 
ikonja nem mozdítható el a gép platformjáról, 
képernyõjérõl. Nem enyhíti ezeket a megálla-
pításokat a Microsoft arra való hivatkozása, 
hogy a kapcsolt WMP-ért a vásárló nem fizet,
illetve azt nem köteles használni. Az eljárás 
alá vont szerint a versenytársak média-leját-
szóinak használata növekszik – így 2002-ben 
már 300 millió alkalommal használták a 
RealOne lejátszót -, ami azt mutatja, hogy a 
vásárlók nem feltétlenül használják a WMP-t. 
Mellesleg, a Microsoft v. US ügyben kötött 
megállapodás, mely a Microsoftot a szoftver-
programok ikonjainak elmozdítását lehetõvé 
tevõ eszközök beépítésére kötelezi, kifejti 
áldásos hatását Európában. A Bizottság ezzel 

kapcsolatban kifejtette, hogy a használat és a 
kézzelfogható ár nem feltétele az árukapcso-
lásnak, ezeket legfeljebb a versenykorlátozó 
magatartás piacra és fogyasztókra gyakorolt 
hatásainak értékelésekor szükséges számí-
tásba venni. 31

 
b) Negyedik és ötödik feltétel:
a versenykorlátozó hatás és az 
objektív igazolhatóság hiánya

A piac fejlõdésére utaló tényadatok azt 
mutatják, hogy 1999 óta megállíptható egy 
elmozdulás a WMP irányában a fogyasztók 
részérõl. 1999-ig a RealOne körülbelül 
kétszer annyi felhasználóval piacvezetõ volt, 
az elkövetkezõ években azonban a WMP-t 
használók száma durván annyival nõtt, mint 
együttesen a másik két erõs versenytársé. 
A piackutatások alátámasztják, hogy 1999 
októberében a felhasználók 22%-a tekintette 
a legtöbbet használt programnak a WMP-t, 
amig 2003 augusztusára ez az arány 45%-ra 
nõtt. Mindezek a számok a versenyviszonyok 
átalakulásának irányát illusztrálják. A Micro-
soft ezzel szemben más adatokra hivatkozik, 
amikor azt állítja, hogy a média-lejátszó piac 
egy érdemben versenyzõ piac. Így a RealOne 
a korábbi évekhez képest töbszörösére, 
mintegy 300 millióra növelte az Internetrõl 
való programletöltései számát. A Microsoft 
szerint egyes felmérések bemutatják, hogy a 
többféle média-lejátszóhasználat a fõszabály, 
a WMP-t használók 50%-a RealOne-t, 35%-
a Quick Time-ot is használ.32 Internetes 
kutatások megerõsítik a tartalmak tipikusan 
többféle formátumban történõ elérhetõségét. 
Egy, a leglátogatottabb 1000 honlap meg-
keresésével zajló felmérés alapján 2001-tõl 
2004-ig 2,1-rõl 2,8-ra növekedett a formá-
tumok átlagos száma honlaponként. A piac 
fejlõdésének mutatószámai árulkodnak, de 
a Bizottságnak nem kell azt bebizonyítania, 
hogy a verseny már megszûnt az adott piacon 
vagy megszûnõben van.33 Elég a magatartás-
nak a versenytársak piacról való kizárására 
alkalmasságát feltárni, ez azonban nem 
lehet légbõl kapott, szigorúan megfogható 
bizonyítékokon kell alapulnia.
A WMP integrált értékesítése azzal az 
elfogadhatatlan kockázattal járhat, hogy a 
felhasználói operációs rendszerek piacán 
fennálló piaci erõ átbillen a média-lejátszók 
piacára, amely így egyszereplõssé válhat. Ez 
a lehetséges nemkivánatos kimenet az aláb-
bi elgondolásokon nyugszik: (1) a gépeket 
összerakó eszközgyártók alulmotiváltak más 
média-lejátszók platformra telepítésére és (2) 
az eszközgyártók PC terjesztési csatornájához 
képest az alternatív értékesítési formák sokkal 
kevésbé hatékonyak és elõnyösek, ezért a 
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WMP páratlan mértékû jelenlétet szerez a 
PC operációs rendszereken. Következés-
képpen a fentebb már ismertetett hatások 
jelentkeznek, azaz (3) Microsoft erõfölénybe 
kerül, a média-lejátszója gatekeeper-é válik. 
A (5) mûsortartalmak és más alkalmazások 
elõállítóinak is csak erre a lejátszóra kom-
patibilis termék fejlesztése lesz az érdeke. A 
piac elbillen, mivel a (4) felhasználók WMP-t 
és ezáltal Windows-t vásárolnak a legbõvebb 
mögöttes tartalom- és programválaszték 
elérése érdekében. A bizottsági okfejtés az 
un. kibillenési elméleten vagy eredeti nevén 
tipping theory-n alapul, amely szerint a pia-
con uralkodó természetes tendencia az, hogy 
a fejlõdési folyamat végén egyetlen média-
lejtászó termék marad. A közgazdászok sze-
rint néhány piac valóban hajlamos kibillenni, 
ennek gyakorlati elõfordulásáról azonban 
nem mindenki van meggyõzõdve.34 A félelem 
nem az, hogy egyetlen cég marad talpon, 
hanem inkább az, hogy kisebb versenyelõny 
végül olyan piaci szereplõt emel erõfölényes 
helyzetbe, amely elsõbbségét nem a legjobb 
termék révén érdemelte ki. Így esetlegesen 
egy alsóbbrendû termék vagy technológia 
diadalmaskodhat, elnyomva a fejlõdést.35    
A Microsoft döntés a vizsgálat súlypontját a 
Bizottság az (1) és (2) tényezõre helyezi. Az 
eszközgyártók, akik összeállítják a PC-ket 
érdekelve vannak abban, hogy ne telepít-
senek többféle programot a gépre. Ez az 
érdekeltség abból ered, hogy minden egyes 
telepítés tesztelési és egyéb költségekkel jár, 
másrészt a rendszer kiskereskedelmi forga-
lomban is többe kerül – a további telepített 
média-lejátszók erejéig. Természetesen a 
média-lejátszóknak más beszerzési forrásai 
is vannak, ilyen az Internetrõl letöltés, a más 
szoftverprogramba beágyazott értékesítés, 
vagy Interneten közvetlenül elérhetõ lejátszó. 
A döntés a részletesség igényével tért ki 
ezek vizsgálatára, de különbözõ okok miatt 
egyik értékesítési csatornát sem találta az 
eszközgyártói értékesítéssel egyenrangúnak. 
A döntés kritkikái szerint a homályosan csak 
másodrendûnek titulált értékesítési csatornák 
sikerét a RealOne program letöltési adatai 
mutatják. 
A versenykorlátozó hatás tehát kétszinten 
jelentkezik: egyrészt a piaci erõátvitel révén 
a WMP termék válik a vezetõ lejátszóvá és a 
Microsoft a vezetõ média-lejátszó fejlesztõvé 
A domináns értékesítési csatornát a Microsoft 
uralja, a fogyasztók egyre nagyobb hányada 
fog kizárólag WMP-t használni, így lassan 
kiszorulnak a versenytársak termékei. A piacra 
belépni kivánók, valamint a vergõdõ verseny-
társak nem tudnak a fejlesztési költséggel 
arányban álló nyereségre szert tenni, és újabb 
innovatív lejátszótermékekkel elõrukkolni. A 
fogyasztó oldalán a veszteséget a választék 

hiánya és az esetlegesen érdemileg jobb új le-
játszó meg nem valósulása okozza. A fogyasztó 
közvetlen pénzügyi hátrányt feltehetõen nem 
szenved. Amennyiben a WMP-t saját áron 
kezdené értékesíteni az eljárás alá vont, úgy 
a fogyasztók jelentékeny ösztönzést kapnának 
az Internetrõl való letöltésre. 
A versenykorlátozás másodszor, áttételesen, 
a média-lejátszóhoz kapcsolódó mögöttes 
piacokon jelentkezhet. A hálózati hatás révén 
több WMP-használó több speciális WMP-re 
írt tartalmat és programot jelent majd. Nem 
kifizetõdõ a médiatartalomszolgáltatók és
a szoftverfejlesztõk részére több programra 
gyártani, ha szinte valamennyi elõfizetõt
elérhetik a Windows-on keresztül. Ezt hívják 
spill-over hatásnak, amikor az egyik piacon 
elért pozició mintegy túlcsordul a következõ 
kapcsolódó üzleti szegmensre. A döntésben 
említett online zene-és filmletöltések vagy
a digitális jogkezelési rendszerek, illetve az 
egyéb elektronikai eszközökbe beágyazott 
média-lejátszók piaca nem ismeretlen, 
feltörekvõ piacok. A Microsoft a döntés meg-
születését követõen, 2004 õszén indította 
el a MSN Music Store online zeneletöltési 
szolgáltatását, amellyel az addigi legsike-
resebb Apple iTunes virtuális zeneboltnak 
kíván kihívást állítani. Miután az iTunes Apple 
computerekre lett kitalálva, így ez az európai 
felhasználók nagy része által nem elérhetõ.36 
Az MSN Music Store-ról történõ fizetõs online
zeneletöltés kizárólag a Windows-ra épülõ 
szoftverekkel érhetõ el, használható, és itt a 
tartalmakért egyenként fizet a használó. Ez
tehát az egyik piac, ahol a Microsoft már jelen 
van és ahol a WMP nélkülözhetetlenné vált 
a tartalmak eléréséhez. Nem áll távol ettõl a 
digitális jogkezelési rendszerek piaca, amely 
– tekintettel a Internetes kalóztevékenység 
által a zene- és szórakoztatásiparban okozott 
felbecsülhetetlen kárra - óriási haszonnal 
kecsegtetõ piaccá válik a közeljövõben. Már 
létezik a WMP-nek egy digitális jogkezelõ 
rendszerrel felszerelt változata, amelyet 
pénzért értékesít a Microsoft.37 A digitális 
jogkezelõ rendszerkhez kapcsolódó szaba-
dalommal védett technológiák tehát egy idõ 
után kikerülhetetlenek lesznek a felhasználók 
számára, hiszen csak így tudják jogszerû mó-
don használni a médiatartalmakat. A döntés 
elnagyoltan tárgyalja az árukapcsolás ezekre 
a piacokra gyakorolt hatását. Sem a piaco-
kat nem elemzi részletesen, sem azt nem 
vizsgálja, hogy konkrétan milyen formában 
jelentkezhet a jövõben versenyprobléma. 
A verseny kizárása esetén a fogyasztóknak 
okozott hátrány elsõsorban a jövõbeni 
túlzó árazásban jelentkezhet. Erõfölényes 
helyzetben a Microsoft valószínûsíthetõen 
megengedheti majd, hogy monopolista árat 
alakítson ki ezeken a piacokon.38 

A Microsoft nem adott elõ olyan körülményt, 
amely objektíve elfogadható mentségként 
számításba vehetõ lett volna. Az, hogy az 
integráció révén ertékesítési elõnyökre tesz 
szert a vállalat senki nem vitatja, ezt azonban 
enyhébb eszközökkel is meg lehet valósítani. 
Elutasítható a Microsoftnak az az érve, hogy 
a szoftveriparág a tradicionális ágazatoktól 
eltérõen állandóan lehetõséget ad a piac vis-
szahódítására új találmányokkal, éppen ezért 
szerinte a teljes monopolizálás bizonyítja csak 
a versenykizáró hatás fennállását. A Bizott-
ság alátámasztó bizonyítékok hiányában 
nem tudta értékelni Microsoft hatékonysági 
kifogásait.

4. A leválasztási kötelezettség 
kiszabása

Precedens nélküli kötelezettséget ír elõ a 
Bizottság, amikor a Microsoftot WMP nélküli 
Windows operációs rendszer piacra dobásá-
ra kötelezi. Így két verzió kapható majd a 
boltokban: egy összekapcsolt és egy WMP 
nélküli verzió. A Bizottságot igazolja vagy 
tagadja majd az a tény, hogy lesz-e kereslet 
a WMP nélküli termék iránt. Feltehetõen 
minden olyan eszközgyártó vagy forgalma-
zó értékesít majd ilyen terméket, amely 
Európában mûködik. Kérdés továbbá, hogy 
mi lesz az szétválasztott termékek árával. 
Jogsértõnek – árukapcsolásnak - minõsülne 
például, ha ugyanannyiba kerülne az önálló 
Windows rendszer, mint a WMP-vel felszerelt 
rendszer. 
Az amerikai ügyben született jogorvoslat nem 
árukapcsolás tényállással összefüggésben 
került kialakításra. A USA Megállapodás azzal 
sújtja a céget, hogy tegye lehetõvé az eszköz-
gyártók és a felhasználók részére valamennyi 
’middleware’ szoftvertermék elmozdíthatósá-
gát. Ez a szankció az európainál gyengébb 
erejû, hiszen a programok automatikus je-
lenlétét valójában nem orvosolja, a Bizottság 
elutasította az erre való hivatkozást.  
  

5. Árukapcsolás az amerikai 
Microsoft perben
Elõrebocsátható, hogy az Microsoft v. US ügy-
ben a vállalat nem követett el árukapcsolást 
az Internet Explorer böngészõ Windows-hoz 
való kapcsolásával. Az európai döntés kriti-
kusai szerint a vélemény különbözés és az 
eltérõ szankciók hatalmas törést jelentenek 
a transz-atlanti versenyjogi kapcsolatokban. 
Megjegyzendõ azonban, hogy az amerikai 
jogalkalmazásban kiforrottan alkalmazott 
megállapodási gyakorlat egyfajta kompro-
misszumkézséget is jelent mindkét fél - a 
hatóságok és a vállalat – részérõl. Fentebb 
már említésre került a ’rule of reason’ típusú 

Jo
gg

ya
ko

rl
at

Jo
gg

ya
ko

rl
at



2
0

0
5

 |
 2

Infokommunikáció és jog | 67

Jegyzetek

értékelés standardizálása a Fellebbezési Bíró-
ság által a szoftvert érintõ ügyekben. E meg-
állapításon túl azonban az értékelés konkrét 
levezetésére már nem került sor az amerikai 
ügyben. A bíró világossá tette viszont, hogy 
az USA Megállapodás ellenére a Microsoft 
nem mentesült az esetleges jogsértõ árukap-
csolás felelõssége alól. Az Európai Bizottság 
határozata nem mond ellent az amerikai jog-
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11 „The European Commission’s Decision in the Microsoft Case and it’s implications 
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