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szervezetektdl vagy fliggetlen szakértoktdl szarmazo, kiilonbozd vallalatok termékeit
osszehasonlitd vagy mindségvizsgald rovid ismertetések. Ezeket a Grtv. az 1. §-
ban megtalalhaté személyi és targyi hataly meghatarozaséval kell6képpen kizérja
a reklam fogalma. Dr. Faludi Gabor, A reklamtorvény feliilvizsgalata az Eurdpai
Kozosségek Parlamentjének és a Tandcsnak ,Az informacios tarsadalomban
nydjtott szolgaltatasok egyes jogi vonatkozasairdl, kiilondsen az elektronikus
kereskedelemrdl” sz6l6 2000/31/EK iranyelve (a tovabbiakban ,IRE”") alapjan.
http://www.szecskay.hu/content05.php#5 [2005. 04. 30].

Zankl, Wolfgang: E-Commerce-Gesetz, Kommentar und Handbuch. Verlag
Osterreich, 2003. p. 57.

Atéavollévok kdzott kotott szerz6désekrdl szol6 17/1999 (11. 5.) Kormany rendelet
4. § (1). bekezdése alapjan a fogyasztonak joga van a szerz6déstdl a megkotéstél
szamitott nyolc munkanapon beltil indokolas nélkiil elallni.

17/1999 (I1. 5.) Kormany rendelet a tavollévék kozott kotott szerzodésekrdl, 4. §
(2) - (4): Az elallasi jog attdl a naptol kezdve gyakorolhato, amikor a fogyaszt az
arut atvette, illetve amikor a szolgaltatasrol a szerzG6dést megkototte. A 30 napos
hatéridét mindenképpen, a 8 napos hatarid6t akkor kell ezen idéponttdl fogva
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szamolni, ha a szolgaltato eleget tett a 3. § szerinti tajékoztatasi kotelezettségnek.
A 8 napos hatarid6 egyébként akkor kezdddik (a maximalis 3 hdnapon belil),
mihelyst a szolgaltatd az utébb nevezett kételezettségének eleget tett.

Szerepet jatszhat az altalanos szerz6dési feltételek nyelve, hiszen nem feltétlenil
varhatd el egy magyar anyanyelv(i igénybevevétél, hogy a nem magyar nyelv(
feltételeket megértse. Nem tudja tehat 6ket megismerni, ha kizarélag egy éltala
nem beszélt nyelven hozzaférhetéek.

Az altalanos szerz6dési feltételek tartalmat illetden is a Ptk. szabalyai, kiilondsen
a 209. - 209/D. §-ok az iranyadok.

Az Gj cim: A szolgaltato és a kozvetitd szolgéltato feleldssége”.

Az Internet-hasznalok aranya a 15 éves és iddsebb népesség korében Magyaror-
szagon 2001-ben 17%, 2002-ben 21%, 2003-ban 25% volt, mig az Eurdpai
Unios atlag 2002-ben 57% volt. Magyar Informatikai és Hirkzlési Minisztérium:
A magyarorszagi informacios tarsadalom az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas
elGestéjén: helyzetkép és stratégiai célok. Letdlthetd: http://www.ihm.gov.hu/
strategia [2005. 5. 4].

Az Ektv. 15/A. §-a megfeleld jogi alapot biztosit ehhez.

GYENGE ANIKO

A képzomtuvészeti alkotasok szerzoi
jogi védelmérol — kiillonos tekintettel a
koveto jogi szabalyozas modositasaral

Bevezetés

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001.
szeptember 27-én elfogadott, az eredeti
mUalkotas szerz6jét megilletd kovetd jogrol
sz616 iranyelvének implementécios hatar-
ideje Magyarorszag szamara 2006. januar
1-je.? Az irdnyelv altal kinalt szabalyozési
lehet6ségek ugyan jorészt egybeesnek a
mUalkotasok adasvétele utan a szerzének
juttatandd részesedésre vonatkozd hatalyos
magyar szabalyozéssal (és igy remélhetdleg
mas érzékeny szerzGi jogi kérdésekhez ké-
pest csak kisebb indulatokat fog kelteni a
jogharmonizacids céld térvénymodositas),
ennek kapcsan mégis szamos olyan kérdés
Ujragondolasara nyilik lehet6ség, amelynek
eredménye sem az elmélet, sem a gyakorlat
szempontjabol nem lehet kézombos.

A jelen irasnak nem ambicioja alternativ
szabalyozasi modell kidolgozasa, nem kivan
allast foglalni az Iranyelv altal lehetévé
tett szabalyozési megoldasok kozott sem,
ugyanakkor fel kivan vetni olyan kérdéseket,
amelyeket érdemes - az Iranyelvet csak
yugropontnak” hasznalva - a teljes szerzoi

A szerz6 2003 ¢ta az Igazsagligyi Minisztérium
Eurdpai Unids Ugyek Féosztalyanak jogasza,

illetve 2004-t6l az MTA Jogtudomanyi Intézete
Infokommunikéciés Jogi Centrumanak kutatdja.
Jelenleg az ELTE AJK els6 éves PhD-hallgatéja.

jogi szabalyozéas rendszerében vizsgalddva
4tgondolni.?

A kovetd jog a nemzetkozi és
az eurdpai kozosségi szerzoi
jogi szabalyozasban

I. A Berni Uniés Egyezmény és a
TRIPS-Megallapodas

A nemzetkozi szerz6i jogban elészor az iro-
dalmi és muvészeti mlvek védelmérdl sz616,
1886. szeptember 9-i Berni Egyezménynek*
a Briisszelben, 1948. junius 26-an alairt sz6-
vegében szerepelt a 14* cikk, amely a tagal-
lamok szdmara ugyan nem tette kotelez6vé
a kovetd jogi szabalyozas bevezetését, de
ajanlotta azt.

Abbol fakadodan, hogy a
BUE emlitett cikke csak
ajanlja a tagallamok sza-
mara a kovetd jog beveze-
tését, a részes allamoknak
egyarant lehetdsége nyilt
arra, hogy garantaljak a
szerzdiknek a kovetd jo-
got, és arra is, hogy ezt
mellézzék a jogrendszerlik-
ben. Ez a megoldas generalta azt a helyzetet,
hogy ugyan szdmos - a szerzdit jobban védeni
kivand — orszag bevezette a jogintézményt,
sok olyan maradt azonban (igy példaul az
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A nemzetkozi szerz6i jogban eldszor
az irodalmi és miivészeti miivek
védelmérdl szol6 Berni Egyezmény-
nek a Brilsszelben, 1948. jlnius
26-an alairt szovegében szerepelt az
a rendelkezés, amely a tagallamok
szamara ugyan nem tette kotelezové
a kovetd jogi szabalyozas bevezeté-
sét, de ajanlotta azt.

Eurépai Uniéban Nagy-Britannia, irorszag,
Ausztria és Hollandia, az EGT-allamok kozill
Lichtenstein és Svajc, tovabba Kalifornia
kivételével az USA valamennyi allama),
amely nem honositotta meg jogrendszerében
a kovetd jogot. Erdemes megjegyezni, hogy
maig — részben nyilvan a kovetd jogi szaba-
lyozas hianya miatt — ezekben az orszagokban
a legintenzivebb a mikincs- (és ezen belll
mialkotés)piaci tevékenység.

Az opcionélis jelleg mellett tovabbi sajatos-
saga a BUE kovetd jogi szabalyanak az, hogy
a nemzetkdzi szerz6i jogban (igy a BUE-ban
is®) 4ltalanosan érvényesiil§ nemzeti elbanas
elvétdl eltéréen megengedi, hogy méas tagal-
lam &llampolgarsagaval rendelkez6 szerz6 a
kovetd jogi védelmet csak akkor kovetelhesse,
ha a hazai joga ilyen vé-
delemnek teret enged, és
csak annyiban, amennyiben
annak az orszagnak a joga,
ahol a védelmet igényli,
ezt lehet6vé teszi.® Azaz
a BUE az anyagi viszonos-
sag fennallasahoz koti a
kilfoldi szerz6k szémara a
kovetbjog érvényesitésének
lehet6ségét olyan orszag-
ban, amely a sajat allampolgérai szdmara
biztositja az ilyen jelleg(i védelmet.

A GATT keretében kialakitott, a Kereskedel-
mi Vilagszervezetet |étrehozd Marrakeshi



Egyezmény mellékletét képez6, a szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl
52016 megéllapodas’ tagjainak allampolgé-
rai tekintetében a TRIPS-Megéllapodas 9.
cikkének kapcsol6szabalya alapjan szintén
a BUE 1-21. cikkének (és koztiik a kovetd
jogi 14 cikknek) a szabéalyai érvényesiiinek.
Azaz a TRIPS-Megallapodas tagjai elismerik
a maguk tekintetében a BUE szabélyait,
ugyanakkor ez a kovetd jog vonatkozasaban
nem bir kiilondsebb jelentéséggel, hiszen
tovabbra is csak azt ismerik el, hogy ez egy
bevezethetd jogintézmény (ami egyébként
nemzetkozi egyezmény nélkiil is megtehetd
lenne). Egyediil a viszonossag jelent kiilonds
kotelezettséget azon orszagok szamara,
amelyek nem voltak korabban BUE-tagok, de
ismerték a kovetd jog intézményét.?
Mindenesetre megallapithatd, hogy az
opcionalitas és az anyagi viszonossag enge-
dékeny kovetelménye komoly mértékii elté-
réseket eredményez a BUE-ra éplil6 nemzeti
szabalyozasokban, ami ritkanak mondhatd
egy tobb nemzetkdzi szerz6dés altal is érintett
targykorben.’

1. Az Iranyelv elfogadasahoz
vezetd at

1. Anyagi viszonossag

A nemzetkozi szerz6i jogba mar a BUE elfo-
gadasakor bevezetett, belféldiekkel azonos
elbanas elve kivanta athidalni azt a - szerz6i
jogi rezsimek territorialitasabol szarmazd
- problémat, hogy a szerzéi alkotasokat a
szerz6i jog csak a szerz6k allampolgarsaga
szerinti allamban védte, és nem részesil-
tek oltalomban kiilféldén. A belféldiekkel
azonos elbanas éaltalanos elve aldli egyik
kivételt viszont a BUE éppen a kdvetd jogban
konstitualta, amikor anyagi viszonossaghoz
kotétte a kovetd jog biztositasanak kotele-
zettségét a kiilfoldi szerz6k szamara.

Az anyagi viszonossag kovetelményébdl az
kovetkezik, hogy a BUE-ban részes orszag
allampolgara az egyezmény alapjan csak ab-
ban az esetben tudja kiilféldon érvényesiteni a
kovetd jogi igényét, ha ez mind a sajat, mind
az igényérvényesités allamaban Iétezik.

Az Eurdpai Unidnak valamennyi jelenlegi
tagallama részese a BUE-nak, viszont a
kovetd jogot nem mindegyik ismeri. Ebbdl
kovetkezben kizardlag a viszonossagi szabaly
alkalmazasaval olyan tagallamokban, ahol a
szerzGi jogi szabalyozas ismeri a kovetd jog
intézményét, eléfordulhatna, hogy az &llam-
polgarsaguk miatt eltéréen kezelnék azokat
a kilfoldi szerzoket, akiknek a sajat allama
viszont nem biztositja az ilyen védelmet,
azokhoz a szerz6khoz viszonyitva, akiknek
jarna a védelem, mivel a sajat orszaguk
is garantalja ezt. (Ertelemszer(ien ez nem

mer(il fel olyan orszagokban, ahol a belsd
jog nem ismeri a jogintézményt: ezekben az
orszagokban mind a sajat, mind a kiilfoldi
allampolgarsagl szerz6k kovetd jogi védelem
nélkil maradnak, megklilonboztetés tehat
nem torténik.)

A helyzetnek a kdzos piacra gyakorolt torzitd
hatasét elészor 1977-ben ismerte fel a Ko-
z6sség, amikor a Tanacs egy kodzleményben
bejelentette a kovetd jog harmonizalasat
célz6 irdnyelv kiadasanak szandékat.'®
Ahhoz azonban, hogy az
Iranyelv véglil az EKSZ 251.
cikkében meghatarozott,
a belsd piaci szabalyok
alkotasara alkalmazandé
egylittdontési eljarasban
2001-ben elfogadasra ke-
riljén, a Bizottsag és a
Tandcs elszantsaga, valamint a szbveghen
szamos kivételi szabaly elhelyezése mellett'!
szlikség volt az Eurdpai Kozosségek Birdsaga
gyakorlatanak fejlédésére is, ugyanis sokaig
a kovetbjogot nem ismerd allamok meghid-
sitotték az elfogadast.'?

szabalya sem.

2. Diszkriminacio-tilalom

Az Eurdpai Kozosséget létrehoz6 szerz6dés'3
12. cikke tiltja az allampolgarsag alapjan
torténd barmely megkiilonboztetést, amelyre
hivatkozva az Eurépai Kozosségek Birdsaga'*
két szerz6i jogi targyu itéletében ,irta felll”
a nemzetkdzi szerzéi jogi védelmi rendszer
szinte minden viszonossagra épiilé elemét (a
kivétel éppen a kovetd jogi szabaly volt).

A Phil Collins déntésben'> az énekes ame-
rikai koncertjének engedély nélkiil kész(ilt
felvételét terjesztették Németorszagban, a
dontés iker-esetében pedig CLIFF RicHARD
régi felvételeit terjesztették a jogosult EM/
Electrola engedélye nélkill ugyanitt. Az
eldéadémiivészek, hangfelvétel-elGallitok és
mlisorsugarzd szervezetek védelmérél sz6lo,
1961-ben, Rémaban alairt egyezményre'®
hiaba hivatkoztak a jogosultak, a német bi-
rosag elutasitotta a két eléadd igényét, mivel
PHiL CoLLiNsNAK a belfoldiekkel azonos elbanas
csak abban az esetben jart volna, ha az USA
tagja a Romai Egyezménynek. CLIFF RicHARD
esetében pedig azzal tagadta meg a német
birbsag a védelmet, hogy a Rémai Egyez-
ménynek nincs visszahatd hatéalya, marpedig
a vitatott felvételeket még annak hatélyba
|épése el6tt készitették. A megkiilonboztetett
banasmodra egyébként a német szerz6i jogi
torvény akkor hatalyos 96. §-anak (1) be-
kezdése és a 125. §-anak (1) bekezdése is
okot adott, mivel eszerint az eldaddm(ivészek
Németorszagban csak akkor élveznek teljes
kor( védelmet, ha német allampolgarok
(fuggetlenil az eléadas helyétdl). Abban
az esetben viszont, ha az el6add kiilfoldi,

Az Europai Birosag esetjoga alapjan
ma az Eurdpai Unid tagallamai
viszonylataban mar nem tud érvé-
nyesiilni a nemzetkozi szerzoi jogi
szabalyozas egyetlen viszonossagi

csak abban az esetben jar neki a védelem,
ha az el6adas Németorszagban tortént. Az
EuB nem tartotta indokolhaténak a védelem
elutasitasat egyik esetben sem, mondvan,
hogy az EKSZ 12. cikke azt koveteli, hogy
a tagallamok a kozosségi jog éltal rendezett
kérdésekben a sajat allampolgarukkal teljesen
azonos elbanashan részesitsenek minden
személyt. fgy nem lehetséges az, hogy azzal
a feltétellel biztositsanak, illetve ne biztosit-
sanak kizarolagos jogot valakinek, hogy az az
adott tagallam allampolga-
ra vagy sem.

A Puccini Il. tigyben'” a
BUE védelmi idére vonat-
koz6 viszonossagi szabalya
kérddjelez6dott meg. Ez
azért lett eldzetes dontés
iranti kérelem targya, mert
Németorszagban Puccinim az olasz torvény
alapjan biztositott, a németnél révidebb
védelmi id6 alapjan mar nem védte a szerz6i
jog, mig a hasonlé idépontban meghalt fran-
cia, angol szerz6knek jart a védelem. Erdekes-
sége volt az ligynek, hogy noha az EKSZ joval
Puccini haléla utan Iépett hatalyba, de Puccini
orokoseinek a post mortem auctoris védelem
miatt az EKSZ hatalyba 1épésekor még nem
meriilt ki a jogérvényesitési lehetdsége. A
Birosag a Phil Collins esethez hasonldan
itt is megallapitotta a diszkriminaciétilalom
megsértését — szintén a BUE egyértelml
viszonossagi gyakorlata ellenében.

Az EKSZ diszkriminacitt tilté cikkelye alapjan
kialakult gyakorlat szerint megengedett a
kiilonbségtétel, ha a megkilonbdztetés ob-
jektiv kritériumokon és objektiven igazolhat6
tényeken nyugszik. Nyilt diszkriminacionak
mindstil, ha megallapitasahoz nincs sziikség
egyéb feltétel vizsgalatara és kozvetett a
megkiilonboztetés akkor, ha ugyan latszd-
lag objektiv kritériumokon nyugszik, am
eredményét tekintve a kiilonboz6 allamok
polgarai kozti indokolatlan kiilénbségtételt
valdsit meg.

Itt azonban meg kell jegyezni, hogy a BUE
és a Romai Egyezmény célja a két kivételi
szabaly alkotasaval nem a negativ megki-
|6nboztetés vagy az indokolatlanul eltérd
banasmdd megengedése volt. A kiildnleges
szabalyozas sokkal inkabb arra a jogpolitikai
megfontolasra vezethetd vissza, hogy igy pro-
baltak 6sztondzni a tagallamokat a magasabb
védelmi szinvonal garantalasara, ami sajat
polgaraik er6sebb kiilfoldi védelmét is maga
utan vonja. (Mas kérdés, hogy a tagallamok
szabalyozasi hajlanddsagat végll nem sike-
rillt a kivant mértékben fokozni.)

A Phil Collins déntést vitatd szakirodalmi
&llaspont'® szerint a BUE és a Romai egyez-
mény anyagi viszonossagi szabalyai objektiv
kritériumokon és objektiven igazolhat ténye-
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ken nyugszanak. Tovabba a rejtett diszkrimi-
nacio megallapitasanak lehetésége sem all
fenn, mivel a killdnbségtétel indoka éppen a
magasabb védelmi szint generalésa.

Bar kovetd jogi eset nem ker(ilt az EuB elé, a
Phil Collins és a Puccini Il. dontések logikaja
mentén haladva nem maradhat vitas, hogy
olyan tagallam esetében, amely a maga
szerz6i szamara biztositja a kdvetd jogot, mas
tagéllamok allampolgérai szdmara viszont
csak a viszonossag fennforgasa esetén garan-
talja ugyanezt, az EuB a fentiekhez hasonld
tartalm( itéletet hozott volna.

Az EuB esetjoga alapjan tehat ma az Eurdpai
Unié tagallamai viszonylataban mar nem
tud érvényesiiini a nemzetkézi szerzéi jogi
szabalyozas egyetlen viszonossagi szabalya
sem. Jogharmonizacio nélkiil azonban egyes
tagallamok, amelyekben a belsé jog ismeri
a kovetd jog jogintézményét, (gy tarthatjak
tiszteletben a viszonossagot fellilird diszk-
riminaciétilalmat, hogy minden kiilféldi,
az Eurdpai Uni6hoz tartozé orszag éllam-
polgara szamara biztositjak a kovetd jogot,
mig masok (gy, hogy senkinek sem teszik
lehetévé az ilyen jellegll igényérvényesitést.
Ennek a - diszkriminaciotilalomnak ugyan
megfeleld, de méltanyosnak egyaltalan nem
nevezhetd — helyzetnek vet véget az iranyelvi
harmonizacié.

Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a Kdzésségen
bellli teljes harmonizacié sem akadalyozza
meg azt, hogy a Kozosségen kiviili BUE- és
TRIPS-tagallamok tovéabbra is tartézkod-
janak a kovetd jog bevezetésétél. Az ebbdl
eredd kovetkezmények (a mltargypiacnak
a kovetd jogot nem ismerd orszagokba vald
athelyez6désének) kikliszobolése érdekében
a Kozosség kiterjedt targyalasokat folytat
nemzetkozi szinten is (elsdsorban Svajccal
és Kalifornia kivételével valamennyi USA-
tagallammal) a kovetd jog minél szélesebb
korl bevezetése céljabdl, illetve célul tlizte ki
a BUE szabalyanak kotelezévé tételét."”

I1l. A kovetd jog bevezetése a
magyar szerz6i jogba

A magyar szerzGi jogba a kdvetd jog jogintéz-
ménye a BUE-ban valé megjelenést kovetd,
elsd nagy szerzGi jogi jogalkotasi Iépés meg-
tételekor, a szerzdi jogrél sz616 1969. évi lll.
torvény?’ elfogadasakor még nem keriilt be.
Ennek okat a korbeli szakirodalom abban
latja, hogy a hatvanas években az egyetlen,
mitargyak kereskedelmével jogszer(ien foglal-
koz6 intézmény, a Bizomanyi Aruhaz minima-
lis ilyen targy( forgalmat bonyolitott, a maga-
nosok kozti ligyletek pedig ellendrizhetetlenek
voltak. 1978-ra azonban ol érzékelhetden
megnétt a Bizomanyi Aruhaz ilyen targy(
forgalma,?! igy a jogalkotd tiz év elteltével

mégis a bevezetés mellett dontott: erre a régi
Szjt.-t kiegészitd 1978. évi 27. torvényerejll
rendelet 3. §-aval keriilt sor.??

A szerzdi jogrél sz6l6 1999. évi LXXVI.
torvény?? 70. §-a lényegét tekintve nem
sokat valtoztatott a szabalyozason, amikor
kimondta, hogy eredeti képzémUivészeti és
iparm(ivészeti alkotas tulajdonjoganak ke-
reskedelmi tevékenységet folytatd gazdalkodd
szervezet kozremU(ikodésével torténd atruha-
zasakor szerz6i dijat kell fizetni. E rendelke-
zést csak az alkotas tulajdonjoganak a szerzé
részérdl torténd, elsd atruhazasat kovetben
kell alkalmazni. Eredeti képzémlvészeti
és iparmlvészeti alkotdsnak mindsil a
festmény, a rajz, a sorszammal és a szerz
kézjegyével ellatott sokszorositott képgrafika
és iparmivészeti alkotas, valamint a szob-
raszati alkotas és a gobelin. A szerzéi dij a
vevGt terheli. Mértéke az
altalanos forgalmi adét nem
tartalmazd vételar 6t szaza-
Iéka. A dij beszedéséért és
atutalasaért a kereskedelmi
tevékenységet folytato gaz-
dalkodd szervezet felel. A
muzealis intézmény és a
muzealis kozgyljtemény
mentes a dijfizetési kote-
lezettség alél. A szerz0i
dijat a képzémlivészeti és
iparmivészeti alkotasokra
vonatkozd szerzGi jogok ko-
70s kezelését végz0 szerve-
zethez kell dtutalni. A kdzos
jogkezeld szervezet a hozza
befolyt szerz6i dijat az alkotds szerzéjének
vagy jogutddjanak fizeti ki. A gazdalkodd
szervezet a szerzdi dijat negyedévenként - a
negyedévet kdvetd hdnap 20. napjaig - kote-
les atutalni a kozos jogkezeld szervezethez. Az
atutalaskor kdzoIni kell a szerz6 nevét — vagy
azt, hogy a szerzd nevét a mlivon nem tiin-
tették fel —, valamint a m{ cimét, technikajat
és mlivenként a dij 6sszegét.

Koveto jog de lege lata és de
lege ferenda

Annak ellenére, hogy a hatalyos magyar kovetd
jogi szabalyozas az Iranyelvnek is megfelelden
kielégitd részletességgel szabalyozza a kér-
déskort, ez mégis tébb ponton nehezen
értelmezhetd és elavultnak is mondhaté. Ezek
kikiiszobolése mellett az Iranyelv implement-
ciojakor érdemes egyes a torvényben fellelhetd
kovetkezetlenségek, terminoldgiai bizonytalan-
sagok kiigazitasat is megcélozni.

Az alabbiakban a tanulmany - csupan jelezve
a fenti problémakat — a kovetd jog kdzvetlen
és kozvetett targyaval, a jogosultak és a
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A szerz6i jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. torvény lényegét tekintve
nem sokat valtoztatott a korabbi
szabalyozason, amikor kimondta,
hogy eredeti képzomiivészeti és
iparmivészeti alkotas tulajdonjo-
ganak kereskedelmi tevékenysé-
get folytatd gazdalkodo szervezet
kozremiikodésével torténd atruha-
zasakor szerzoi dijat kell fizetni;
e rendelkezést csak az alkotas
tulajdonjoganak a szerzé részérol
torténo, elsé atruhazasat kovetden
kell alkalmazni.

kotelezettek korének meghatérozasaval, a dij
mértékének a magyar piachoz igazithatosa-
gaval foglalkozik. Utols6 részeiben a joghar-
monizéciéval nem érintett, de a kovetd jogi
szabalyozas alkalmazasanak szempontjabdl
nem érdektelen kérdést vizsgal: a kollizids
normak alkalmazhatdséagat.

A koveto jogi dij a szerz6i jog
rendszerében

A koveté jog rendszertani besorolasaval
igen kevés forras foglalkozik. Batta JiNos
a koveté jogot a ml nyilvanossaghoz vald
eljuttatasa (terjesztése) egyik esetének tekinti,
ahol ugyan jelentés mértékben leszikil a
nyilvanossag, de ezt kompenzalhatja a tobb-
szori eladas, ami altal szélesebb korben valik
megismerhet6évé a md.>*

Jelenleg az Szjt. nem az ,altalanos részé-
ben”, a minden m(tipusra
vonatkozd szabalyok kozott
rendelkezik a kovetd jogrol,
hanem az egyes miifajokra
vonatkozd specialis szaba-
lyokat tartalmazé Méasodik
részben. Ez azonban nem
mond ellent annak, hogy
a specialis kovetd jog és
az altalanos terjesztési jog
kozt szoros kapcsolat mu-
tathato ki. A terjesztési jog
gyakorlasa az Szjt. 23. §-
anak (2) bekezdése szerint
megvaldsulhat adasvétellel
is. Ugyanakkor a torvény
jogkimer(ilési szabalya alapjan a miipéldany
elsd tulajdonatruhdzasat kévetden a szerzé
mar nem gyakorolhatja az engedélyezési
jogat. A torvény azonban csak az engedé-
lyezési jog tovabbi gyakorldsat zarja ki és
nem vonatkozik az engedélyezési jog nélkiili
dijigényekre.

Az Iranyelv (1) preambulum-bekezdése és 1.
cikkének (1) bekezdése szerint a kovetd jog
atruhazhatatlan, elidegenithetetlen szerzdi
jogosultsag, és elézetesen sem lehet rdla
lemondani.?® (Elidegenitésen a jogosultsag
atruhazasat, lemondason a jogosultsag
egyoldalu nyilatkozattal valé megsziintetését
kell érteni.)

A kovetd jog az Szjt. rendszerében a szerz6i
vagyoni jogok része, de nem kizarolagos,
engedélyezési tipusu jogként, hanem dij-
igényként érvényesithetd. Az Szjt. 9. §-anak
(3) bekezdése szerint a vagyoni jogok - a
(4)-(6) bekezdésében foglaltak kivételével
- nem ruhazhatok at, egyéb polgari jogi Gton
sem szallhatnak at és azokrdl lemondani
sem lehet.

Tekintettel a fent idézett szabalyra, a
mveknek a forgalomban vald részvételét



a felhasznalasnak a szerzg altal torténd en-
gedélyezése (tjan lehet biztositani. Az Szit.
16. § (1) bekezdése alapjan a szerz6nek
kizarélagos joga van a mi anyagi formaban
és nem anyagi formaban torténd barmilyen
felhasznalasara és minden egyes felhasznalas
engedélyezésére. Ugyanez a bekezdés meg-
hatarozza a jogok gyakorlasanak alapvetd
moédjat is: e torvény eltérd rendelkezése
hidnyaban a felhasznalasra engedély fel-
hasznélési szerz6déssel szerezhetd. llyen
eltérd rendelkezésnek mindsiil tobbek kozott
a 16. § (5) bekezdése, amelynek alapjan a
torvényben meghatarozott esetekben a mli
felhasznalasaért megfeleld dijazas illeti meg
a szerz6t anélkil, hogy a felhasznalas enge-
délyezésére kizarolagos joga volna. A torvény
kizarhatja az ilyen dijazasrdl val6 lemondas
jogat; a szerzdi ilyen rendelkezés hidnyaban
is csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le
a dijazasrol.

Abbdl a fordulatbél, hogy a térvény kizarhatja
az ilyen dijazasrol valé lemondas jogét, a
contrario kévetkezik, hogy a dijigényekrdl
valo lemondas tekintetében nem a 9. § (3)
bekezdésében rogzitett szabaly érvényes,
miszerint a vagyoni jogokrdl nem lehet
lemondani, hanem éppen ellenkezdleg: a
vagyoni jogok dijigényként val6 gyakorolha-
tdsaga esetében a fészabaly az, hogy ezekrdl
le lehet mondani, amitél azonban a t6rvény
egyes esetekben eltérést engedhet, vagyis
kizarhatja a lemondast. Az egyetlen olyan
dijigény a jelenlegi szabalyozasban, amelyet
kozOs jogkezelésben érvényesitenek és az
Szjt. nem zérja ki kifejezetten a rola vald
lemondast, a kovetd jog. Mivel a 16. § (5)
bekezdése csak a lemondas jogara vonat-
kozik, ezért értelemszer(ien a dijigények az
atruhadzhatdsag és a jog atszallasanak egyéb
maddjai tekintetében a kizarélagos vagyoni
jogok sorsat osztjak: a 9. § (3) bekezdése
alapjan ezek is atruhdzhatatlanok és mas
maddon sem szallnak at.

Figyelembe véve azonban, hogy a kovetd
jogra vonatkozoan jelenleg az Szjt. nem
tartalmaz a dijazasrél valé lemondas joganak
kizaraséra vonatkoz6 szabalyt, az Iranyelvvel
(és ezen felil a BUE-val) vald 6sszhang meg-
teremtése érdekében szlikséges lesz ennek a
kifejezett kimondasa.

A kovetd jog kozvetlen targyai: a
képzémlivészeti és mas alkotasok

Az Iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése sze-
rint a kovetd jog targyai a vizualis mlivészet
sikban vagy térben (plasztikusan) kifejezett
alkotasai. Mig az angol (works of graphic
or plastic art) és a francia fogalombol
(oevres d'art graphique ou plastique) csak
az deril ki, hogy a két- és haromdimenzios

alkotasok is beletartoznak a korbe, a német
fogalom (Werke der bildenden Kiinste)
etekintetben egyaltalan nem differencial:
csak annyit mond, hogy a képzémivészeti
alkotasokat kell a korbe tartozénak tekinteni
(ez a széhasznélat fiiggetlen attél, hogy
két- vagy haromdimenzios-e az alkotas).
A képzémlvészeti alkotasok példéalodzo
felsorolasaban’® ugyanakkor nem csak a sz(ik
értelemben vett képzdmivészeti alkotasok
szerepelnek (gobelin, kerdmia, (ivegtargy).
Ertelmezési zavart okozhat, ha ezt az utobbi
harom alkotést iparmivészeti/alkalmazott
mivészeti alkotasnak tekintjlik, ugyanis
ebben az esetben a széveg szigorlian
jogi megkozelitéssel Ugy is
értelmezhetd lenne, hogy az
Iranyelv a képzémiivészeti
alkotas fogalmaba bele-
tartozénak tekinti az
iparm(vészeti/alkalmazott
miivészeti alkotasokat, tehat
ezekre is kiterjed az Iranyelv
hatélya, a dijfizetési kote-
lezettség. (Tekintettel arra,
hogy kifejezetten csak a német és a portugal
szerz6i jogi szabalyozas zérja ki a kovetd jog
alkalmazasat az iparmivészeti alkotasokra,
a francia szakirodalom erdsen megosztott a
kérdésben, a dan, finn és svéd szerzdi jogi
szabalyozas pedig csak az egy példanyos
iparmivészeti alkotasokra terjeszti ki a dij-
igényt, legalabb ezekben a tagallamokban
igencsak fontos lehet annak a kérdésnek
az eldontése, hogy az Iranyelv keletkeztet-e
egyaltalan harmonizacios kotelezettséget
az iparmivészeti alkotasok tekintetében is,
vagy sem.?’)

Az Iranyelv szévegének egyes térténeti
véltozataibdl kiindulva az el6bbitdl eltérd
(és talan a fentebb felsorolt tagallamok
szamara kedvezébb) kovetkeztetés is le-
vonhat6. Az Iranyelv 1996-0s és 1998-as
szOvegtervezetei ugyanis még egy olyan
(15) preambulum-bekezdést tartalmaztak,
amelyek az iparmlvészeti/alkalmazott
mUvészeti alkotasokat kifejezetten kizar-
ték a kovetd jogi harmonizéaci korébél.?
Ugyanakkor azonban mindkét tervezet pél-
dalodzé felsorolasaban szerepelt a gobelin,
a keramia, és az (ivegtargy. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy a kdzosségi jogalkotd soha-
sem iparmUvészeti/alkalmazott mUvészeti,
hanem képzémiivészeti alkotasnak tekin-
tette a gobelint, keramiat és Uvegtargyat.
A (15) preambulum-bekezdés tartalmanak
megtartasa pedig ugyan egyértelmiivé tette
volna, hogy az iparm(ivészeti alkotasok nem
tartoznak az Iranyelv hatalya ala. Ugyan-
akkor azonban, ha a tervezetek elemzése
nyoman elfogadjuk, hogy a gobelin, keramia
és (vegtargy képzémivészeti alkotasnak

kimondasa.

Mivel a koveté jog esetében az
Szjt. nem tartalmaz a dijazasrol
vald lemondas joganak kizarasara
vonatkozo szabalyt, az Iranyelvvel
(és ezen felil a BUE-val) valé
odsszhang megteremtése érdekében
szilkséges lesz ennek a kifejezett

mindsil az Iranyelv alkalmazasaban, akkor
nincs is sziikség az iparmUivészeti alkotasok
kifejezett kizarasara, mivel az errél vald
hallgatas dnmagaban is azt jelenti, hogy
ezek nem tartoznak az Iranyelv targyi hatalya
ala. Ez azonban természetesen nem zarja ki
azt, hogy a tagéllamok sajat hataskoriikben
akar ezekre az alkotdsokra is kiterjesszék a
dijigényt.?’

Tekintettel arra, hogy a magyar kovetd
jogi szabalyozas hagyomanyosan kiterjed
az iparmivészeti alkotasok korére is, a
tagallami kompetenciaval élve célszer(i a
torvény mddositasakor is megtartani ezt a
szabélyt.’® Tekintettel arra, hogy a magyar
kovetd jogi szabalyozas
hagyomanyosan kiterjed
az iparm(ivészeti alkotasok
korére is, a tagallami kom-
petencidval élve célszer( a
torvény modositasakor is
megtartani ezt a szabalyt.
Az Iranyelv kizéarélag az
eredeti képzomlvészeti
alkotasok utan biztositja a
kovetd jogot. A 2. cikk (2) bekezdése viszont
egy igen tag eredetiség-fogalmat ad, igazodva
a modern alkot6technikakhoz is. Ennek értel-
mében azok az alkotasok mindsiiinek erede-
tinek, amelyeket korlatozott szamban maga
a mivész készitett, vagy az 6 irdnyitasa alatt
készitettek. A hivatkozott szabaly egy nem
kiildndsebben egyértelmlien megfogalmazott
vélelmet is felallit,’! valéjaban azt mondva
ki, hogyha a mlpéldany sorszdmmal vagy
kézjeggyel, illetve mas médon jévahagyasra
ker(ilt, akkor azt a mUipéldanyt eredetinek kell
tekinteni.3? (Ez persze nem zarja ki azt, hogy
a szerzd negativ mddon éljen a névfeltiintetés
jogaval, azaz ne jeldlje meg az alkotést — ettdl
flggetlenll az még mindsiilhet eredetinek.)
Itt mindenképp érdemes megvizsgalni,
hogy milyen viszonyban all a m(példany
eredetiségének feltétele a mi szerzéi jogi
védelmének eldfeltételét jelentd, az Szjt. 1.
§-anak (3) bekezdésében foglalt, szellemi
tevékenységhdl fakado egyéni, eredeti jelleg
kovetelményével. Ezt a kérdést kildndsen
az teszi érdekessé, hogy a képzémivészeti
alkotasok azok a mlvek, amelyek ese-
tében az eredeti mlpéldany, amelyben
a m( legteljesebb valdjaban testet élt,
nagyobb jelentéséggel bir, mint példaul az
irodalmi mivek esetében, ahol valamennyi
mpéldany teljes egészében tudja reprezen-
talni a mivet. Ebbdl fakaddéan az eredeti
képzémlivészeti alkotasok piaci értéke is
ennek az egyetlen mUipéldanynak az érté-
kével azonos, mig a mas tipusl alkotasok
esetében a piacon megjelend valamennyi
mipéldany aranak Osszessége adja a mli
piaci értékét. Mindemellett azonban hang-
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stlyozni kell, hogy egyetlen mipéldany sem
azonos magaval a mivel.

A szerz6i jogi védelem feltétele az, hogy az al-
kotas minden addigitél megkiildnbdztethetd,
a szerz egyéniségéhdl fakadd, azzal kozvet-
lentil 6sszekapcsolhatd, egyedi, megismé-
telhetetlen legyen.** Ez a feltételrendszer
elsésorban a szolgai masolast, a tllnyomo-
részt masok teljesitményére épiild, egyénisé-
get nem hordozé anyagokat kivanja kizami
a védelembdl. Az Iranyelvben foglalt, a mli
példanyaival szemben tamasztott eredetiség-
kévetelmény objektiven hatérozza meg a
szerz6tol vald kozvetlen szarmazés tényét,
vagyis csak azokat a mipéldanyokat kivanja
kizarni a kovetd jogi dijigénybdl, amelyek nem
a szerz6ben vagy az iranyitaséaval lezajlott
alkotofolyamat kozvetlen eredményeként
jottek létre.

A kovet6 jogi dijigény meg-
alapozéasahoz a kétfajta
eredetiségnek kumulativan
kell fennalinia. A ketté ép-
pen a fent emlitett egypél-
danyos jelleg miatt nehezen
is valaszthato el egymastol:
abban az esetben, ha a
m( az egyéni-eredeti jelleg
kovetelményének teljesité-
sével szerz6i jogi védelem
alatt all, annak az eredeti
mipéldanyat megilleti a
kovetd jog is. (Nyilvanvalban léteznek viszont
nem eredeti mipéldanyok — példaul repro-
dukciék —, amelyek utan nem jar kovetd jogi
dij.) Ahogy ha valamely alkotés utan kovetd
jogi dijigény érvényesithetd, akkor az biztosan
szerzGi jogi védelem alatt is all.

Mas megkozelitésben az Iranyelv eredeti-
ség-feltétele ki is bviti az Szjt. hivatkozott
szabalyanak tartalmat: ugyanis relativizalja
az alkotd folyamat (védelemre érdemesnek
mindslilé) egyszeri, megismételhetetlen
jellegét azzal, hogy akar t6bb mUipéldanyt is
eredeti midpéldanynak tekint, vagyis a szerzd
dontését akceptalva akér tébb mdpéldanyt
is gy tekint, mintha azok egyetlenként és
elséként kerlltek volna ki a szerzé keze
aldl. llyen esetben mindegyik mlpéldany
gy tekintendd, mint amelyben a legtelje-
sebb mértékben testesiil meg a mli maga.
Tehéat adott esetben tdbb mUpéldanyt is
Ugy kell tekinteni, mintha az a md egyetlen
mUpéldanya lenne.

jottek létre.

A koveto jog kozvetett targya: a
dijfizetés ala eso ligyletek

Az Iranyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdése
alapjan koveté jog targyat képezi az alkotéas
tulajdonjoganak minden, a szerz6tél kiinduld
(vagyis az elsd) atruhazasat kovetd jboli at-

Az Iranyelvben foglalt, a mu példa-
nyaival szemben tamasztott erede-
tiség-kovetelmény objektiven hata-
rozza meg a szerzotol vald kozvet-
len szarmazas tényét, vagyis csak
azokat a miipéldanyokat kivanja
kizarni a koveto jogi dijigénybal,
amelyek nem a szerzében vagy
az iranyitasaval lezajlott alkotdfo-
lyamat kozvetlen eredményeként

ruhdzasa (resale, Weiterverausserung, actes
de revente), amelyben a mialkotas-piac
hivatasos képviseldje kozremiikodik.>*

Az Iranyelv magat a kovetd jogot gy defini-
alja, mint amely jog alapjan az alkotasnak
a szerz@ altali els6 eladasat kovetd minden
tovabbi eladasabdl szarmaz6 eladasi arbdl a
szerz6 részesedésre jogosult. Az ,eladasi ar”
kifejezés hasznalatabdl lehet kovetkeztetni
arra, hogy az ingyenes iigyletek (pl. ajandéko-
z4s) eleve mentesiilnek a dijfizetési kotelezett-
ség alol, de a visszterhes tulajdonatruhazésra
irdnyuld barmely (igylet (adasvétel, csere,
illetve egyéb, a Ptk.-ban nem nevesitett,
visszterhes tulajdonatruhazast eredményezé
ligylet) megalapozza a dijigényt.

Bar a maganszemélyek kozti igyletek
egyértelmien ki vannak zarva a dijigénybdl,
az Iranyelvben nem lehet definiciot talalni
a kotelezettek személyi
korére, a mialkotas-piac
hivatasos képvisel6jének
(art market professionals,
Vertreter des Kunstmarkts,
professionels du marché
de I'art) fogalméra. Min-
denképp ide tartoznak az
1. cikk (2) bekezdésében
csak példalodzva emlitett
aukciés hazak, mlvészeti
galériak és altaladban
mUkereskeddk, illetve egyes
lgyleteik tekintetében a (18) preambulum-
bekezdés alapjan a mlzeumok.

[Az Irényelv rendelkezd része semmilyen
rendelkezést nem tartalmaz a mizeumok
tekintetében, amibdl akar az a kovetkez-
tetés is levonhaté lenne, hogy itt nincs
valés harmonizacids kotelezettség. A (18)
preambulum-bekezdés szerint, ha a nyil-
vanossag szamara hozzaférhetd, non-profit
jelleggel mikodé muzeumok vasarolnak
mUalkotast, ezek az ligyletek kivételt képez-
nek a dijfizetési kotelezettség aldl abban az
esetben, ha az eladd maganszemély. A kivéte-
li szabélyozas indoka a miizeumok kdzérdek(
gy(ijtétevékenységének eldsegitése. Ez a
kivétel azonban nem terjed ki azokra az
esetekre, amikor a mizeum - a miitargypiac
hivatasos képvisel6jeként eljarva - eladja az
alkotast, illetve kozvetitoként mikodik kozre
az ligyletben. llyen esetekben ugyanis nem all
fenn olyan kozérdek, amely indokolna, hogy
a szerz vagy mas jogosult ne részesedjen
az 4rb6l.]

Itt kell megjegyezni, hogy az Szjt. ma hatélyos
szévegében a kotelezetti kor megjeldlésére
hasznalt , kereskedelmi tevékenységet folytatd
gazdalkodd szervezet” fordulat lehetéséget ad
olyan tag értelmezésre is, amelybe nem csak
a képzdmlivészeti alkotasok kereskedelmével
hivatasszer(ien vagy rendszeresen foglalkozé
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személyek tartozhatnak bele, tekintve, hogy a
torvény nem a mialkotasok kereskedelmével
foglalkozo gazdalkodd szervezetrél beszél.
(Ezen a helyzeten az Indokolés sem segit,
mivel csak egy értelmezési lehetdséget jelol
meg,° viszont kizarélagosan a két szévegbdl
egyiittesen sem allapithatd meg, hogy ki lehet
fizetésre kotelezett személy.) Ebbdl viszont
az kovetkezik, hogy akar egy olyan Ugylet
is, amelyben két bank kozott zajlik egy kép
eseti adasvétele, a diffizetési kotelezettség
ala eshet. Az Szjt. ma hatélyos szbvegében
a kotelezetti kor megjel6lésére hasznalt ,ke-
reskedelmi tevékenységet folytaté gazdalkodd
szervezet” fordulat lehetdséget ad olyan
tag értelmezésre is, amelybe nem csak a
képzémiivészeti alkotasok kereskedelmével
hivatasszer(ien vagy rendszeresen foglalkozd
személyek tartozhatnak bele, tekintve, hogy a
torvény nem a mialkotasok kereskedelmével
foglalkozd gazdalkodo szervezetrdl beszél.

A gyakorlatban a torvény éaltal kinaltnal
joval szlikebb értelmezés valt elfogadotta.
Ez egyértelmlien azt mutatja, hogy csak a
mikereskedelemmel iizletszer(ien foglalkozd
szervezetek a kotelezettjei a dijnak. Az érin-
tett kozos jogkezeld szervezet, a HUNGART
Vizualis Mlivészek Kozos Jogkezeld Tarsasaga
Egyesiilet Felosztasi szabalyzatanak 14.1.
pontja szerint a tarsasag ,felkutatja, felszo-
litja és szlikség szerint jogi eljaras keretében
kotelezteti az eredeti képzémivészeti és
iparmivészeti alkotasok kereskedelmével
foglalkozé gazdalkodd szervezeteket a jog-
szabalyban el6irt fizetési és adatszolgaltatasi
kotelezettségiik teljesitésére.” Ezt a szlikebb
értelmezést le lehet vezetni az Szjt. 70. §
(6) bekezdésébdl is, amely a kozos jogkezeld
szervezet felé negyedévenkénti elszamolast ir
el6. Ez a kotelezettség nyilvan kiilénos lenne
az egyedi-eseti igyletek lebonyolitasanal.’’
E tekintetben tehat mindenképp elvarhato,
hogy a torvénymodositas gy rendelkezzen
a kotelezetti korr6l, amely ésszhanghan
van az Iranyelvvel és a jelenlegi magyar
gyakorlattal is.

A koveto jog jogosultjai

Ahhoz, hogy megéllapithat6 legyen, hogy a
magyar szerz6i jogi szabalyozasban ponto-
san milyen személyi kort illet kdvet6 jog, az
Iranyelv 6-7. cikkeinek, a magyar torvény
hatalyrol sz4l6 rendelkezéseinek dsszefiiggd
értelmezésére van sziikség.

Az Szjt. a 2. §-a alapjan a kiilféldon nyilvanos-
sagra hozott mlveknek csak akkor biztosit vé-
delmet, ha a szerz6 magyar allampolgér vagy
nemzetkozi egyezmény, illetdleg viszonosséag
alapjan illeti meg a védelem. Az Eurdpai Unid
mas tagéllamainak allampolgérai szdmara



a teljes harmonizacié megvalésuldsaig a
Csatlakozési Szerz6désen keresztill kotelezd
Eurdpai Birésagi dontések nyoman, 28 a teljes
harmonizacié megvaldsulasat kovetden pedig
a BUE viszonossagi szabalya alapjan (tehat
nemzetkozi egyezményeken keresztiil) jar a
magyar torvényben biztositott kévetd jog.3°
Az Iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése alap-
jan a tagéllamok az EGT-n kiviili orszagok
allampolgarsagéaval rendelkezé szerz6k*®
szdmara csak abban az esetben biztositjak
a kovetd jogot, ha az adott orszag egyszerre
valamennyi EGT-orszag szaméra biztositja
azt. A szabaly szigoribb és elvben legalabbis
kedvez6tlenebb feltételeket allit, mint a BUE,
hiszen ahhoz, hogy példaul egy kaliforniai
allampolgarsagll szerzének Magyarorszag
biztositsa a kovetd jogot, ahhoz Kalifornia-
nak nem csak a magyar, hanem valamennyi
EGT-tagéllam allampolgarsagaval rendelkezd
szerzGk szamara biztositania kell ugyan-
ezt. (Meg kell jegyezni, hogy mig a BUE
elvben nem zarja ki azt, hogy a tagéllamai
,nagyvonallak”*! legyenek, és akkor is
biztositsanak mas orszag éallampolgaranak
kovetd jogot, ha annak az allampolgarséaga
szerinti orszaga ezt nem biztositja. Az Iranyelv
szabdlya ezt nagyvonallsagot az EGT-allamok
esetében nem engedi meg.) Tekintve azon-
ban, hogy 2006. janudr 1-jére valamennyi
EGT-tagéallamban be kell vezetni a kovetd
jogot (legalabb az 816 szerzok tekintetében),
ezért az EGT-n kivilli BUE-tagéllamok a BUE
viszonossagi szabalya alapjan egyébként is
biztositani fogjak a kovetd jogot valamennyi
EGT-allam szerzéi szdmara - hiszen a BUE
csak anyagi viszonossagot kovetel meg, azt
pedig mar a Iépcsézetes harmonizacio elsd
foka is teljesiti.*?

A Bizottsag altal a viszonossagot hiztositd
orszagokrdl kozzétett listan3 azonban
szerepelnek nem BUE-tag orszagok is (Jugo-
szlavia, Irak, Elefantcsontpart, Laosz). Ezek
esetében viszont természetesen nem is kell
figyelembe venni a BUE feltételrendszerét: a
Kozosség itt maga alakithatja ki a viszonosséag
feltételeit.

Végigtekintve valamennyi érintett személyi
kort, elmondhatd, hogy az Iranyelv harom
szintl viszonossagi szabalyrendszert alakit
ki: az EGT-allampolgarok szamara a harmo-
nizaciot kovetden orszag-orszag viszonylatban
a BUE alapjéan, a tobbi BUE-tag tekinte-
tében orszag-EGT viszonylathan szintén a
BUE alapjan, a nem BUE-tag, de a kévetd
jogot ismerd orszagok tekintetében pedig
egyébként a viszonossag nemzetkdzi jogi
elve alapjan (amelyet az Szjt. 2. §-a szintén
felsorol, mint olyan elvet, amely bevonhatja
a magyar torvény ala az adott mlvet.) Ez a
torvénymddositas vonatkozasaban azt jelenti,
hogy abban az esetben, ha hatéridére vala-

mennyi tagallam atiilteti az Iranyelvet, mivel
az Szjt. valamennyi kérdéskort rendezi a 2.
§-ban, ezért nincs is szlikség kiilon szabaly
alkotasara.

Abban az esetben, ha a jogalkoté Ugy dont,
hogy at kivanja Ultetni a 7. cikk (3) bekez-
dését is, mégis sziikséges lesz kifejezett
szabalyt alkotni, mivel azok szamara, akik
nem allampolgérai az EGT egyik tagallama-
nak sem, de szokasos tartézkodasi helyiik az
adott tagallam teriletén van, a 2. §-bdl nem
vezethetd le jogosultsag, illetve felmeriilhet a
torvényi rendezés igénye arra az esetre is, ha
nem minden tagallam teljesitené hataridére a
jogharmonizaciés kotelezettségét: ebben az
esetben ugyanis a harmadik allam-EU tipus(
viszonossag csak kifejezett rendelkezéssel
irhaté eld, a BUE-bdl nem vezethet le.

Itt érdemes megjegyezni, hogy allaspon-
tunk szerint ebben az esetben az Iranyelv
kdzvetve arra a nagylelkliségre kényszeriti
a kiilsé orszagokat, hogy
egyes olyan orszagoknak
is garantaljak a kovetd
jogot, amelyeknek eddig
a viszonossag hianyaban
nem adtak ezt meg. Egy
fiktiv példaval is illusztralva
a helyzetet: ha egy kalifor-
niai szerzd Magyarorszagon
akar kovetd jogi védelmet
kémi, akkor a magyar jog
ezt neki csak akkor fogja
biztositani, ha a kaliforniai
jog ugyanezt nem csak
a magyar, de pl. az angol szerzéknek is
garantalja. Ha Nagy-Britannia nem (iltetné
at az Iranyelvet idében, Kalifornia a BUE vi-
szonossagi szabalya alapjan nem biztositana
az angol szerzéknek a kovetd jogot, viszont
abban a tudatban, hogy ha ezt nem teszi, a
sajat szerz6i a tobbi EGT-tagallamban sem
kaphatnak védelmet, valdszinlileg mégis
biztositani fogja. Mas kérdés, hogy igy eldall
az a kiilénos helyzet, hogy a magyar torvény
mddositasaval az angol szerzoket is erdsebb
védelem illetné, legalabbis kilféldon, mivel
nekik a sajat orszagukban tovabbra sem jarna
kovetd jogi védelem.*

alapjan.

A koveto jogi dijigény kotelezettjei

A hatalyos szabalyozas szerint a dijfizetési
kotelezettség a vevét terheli, a beszedésért és
az étutalasért viszont minden esetben a ke-
reskedelmi tevékenységet folytatd gazdalkodd
szervezet felel, amely igy az érintett (igylet
tekintetében lehet az eladd, a kozvetitd,
és akar maga a vevd is. Ez a megosztés
az ligyletben résztvevé személyek kozott
egyértelm(ien azon a megfontolason nyug-
szik, hogy a dijat igy egyszeriibb beszedni,

Az Iranyelv harom szintii viszo-
nossagi szabalyrendszert alakit ki:
az EGT-allampolgarok szamara a
harmonizaciot kévetéen orszag-or-
szag viszonylatban a BUE alapjan,
a tobbi BUE-tag tekintetében
orszag-EGT viszonylatban szintén
a BUE alapjan, a nem BUE-tag,
de a koveto jogot ismerd orszagok
tekintetében pedig egyébként a
viszonossag nemzetkozi jogi elve

viszont igy az, aki polgari jogilag felel a kdzos
jogkezel§ szervezet felé a dij megfizetéséért
(azaz a beszedd személye), akar el is térhet
a vevé személyétol.*

Az Iranyelv (25) preambulum-bekezdése és
az 1. cikk (4) bekezdése alapjan a kovetd
jogdij az eladot terheli. Ugyanakkor, ha a
malkotas-piac egy hivatasos képviseldje
nem eladdként vesz részt az ligyletben, a
tagallamok rendelkezhetnek (gy, hogy a
mUalkotas-piac hivatasos képviseldje egyedil
vagy az eladdval egy(ittesen feleljen a kovetd
jogdij megfizetéséért.

A szabalyozas célja megegyezik a hatalyos
Szjt.-ével: a dij legbiztosabb beszedését
igyekszik garantalni, bar a foszabaly érvé-
nyesitése mellett is olyan széles palettajat
nyljtja a szabalyozasi lehet6ségeknek, hogy
kételkedni lehet abban, hogy minden megen-
gedett megoldas valdban jo-e. A mddositaskor
érdemes megfontolni, hogy elhagyasra keriil-
jon a dijfizetési kotelezettség
alanya (akinek mogottes a
feleldssége) és a megfizeté-
sért felelds személy kozotti
megkillonbdztetés, ugyan-
akkor javasolhaté a jogosult
iranyaban fennalld fizetési
kotelezettség és a ,végsé”
felelésség minden alkalom-
mal a mUkereskeddre vald
telepitése is — a dijigény
minél egyszer(ibb érvé-
nyesitése érdekében.*® A
mddositaskor érdemes meg-
fontolni, hogy elhagyasra ker(iljon a dijfizetési
kotelezettség alanya és a megfizetésért felelds
személy kozotti megkiilonboztetés, ugyanak-
kor javasolhato a jogosult iranyaban fennalld
fizetési kotelezettség és a ,végs@” feleldsség
minden alkalommal a mikereskedére vald
telepitése is.

A dij alapjanak és mértékének
meghatarozasa és a szubszidiaritas
elve

Az Irényelv (20) preambulum-bekezdése és
5. cikke egyértelmden rogziti, hogy a dij-
igény alapjanak az adot nem tartalmazé®’
eladasi arat kell tekinteni. Vagyis a dijigény
alapja nem a vételi és eladasi ar kdzotti ér-
tékndvekedés révén elért tobbletbevétel 8
amibdl az kovetkezik, hogy a dij meg-
fizetésének kotelezettsége fliggetlen a
mikereskedének az Ugyletbdl szarmazd
hasznatdl. (Meg kell jegyezni, hogy ez az
Irdnyelv altal tamogatott megkézelités all
0sszhangban azzal a szerzdi jogi alapelvvel
is, hogy a felhasznalasért a felhasznaloi ha-
szon realizalodasanak elmaradasa esetében
is jar dijazas.*)
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Az Iranyelv elfogadasanak egyik sarokkdve
volt a dij mértékének megallapitasa: a kovetd
jogot nem ismerd orszagok ugyanis intenziv
lobbytevékenységet fejtettek ki abban a te-
kintetben, hogy az alkotasok minél szélesebb
korét a lehetd legalacsonyabb mérték( dijjal
terheljék, illetve, hogy szdmos esetben csak
eltérést engedve hatarozza meg a kozOsségi
jogalkoto, hogy mekkora legyen a dij tényle-
ges mértéke.>

Ahhoz, hogy a magyar jogalkot6 az iranyelvi
opcidkkal élve gy tudja beallitani a dijmér-
tékeket, hogy azok ne akadalyozzak a magyar
mualkotas-piac mikodését (fejlédését),
illetve, hogy a szerz6k szamara se legyen
indokolatlanul hatranyos a modositas, a
magyar piac két jellemz6 vonasat kell szem
el6tt tartani.>! A mlalkotasok atlagara 75.
000 forint kortil van, és tipikus esetben az
elsd galéridba ker(ilés utan rovid idén bell
kikerlilnek magankézbe, ahonnan hossz(
ideig nem is jutnak vissza a kereskedelmi
forgalomba.

Az Iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése alapjan
a tagallamok mentesithetik azokat az ligyle-
teket a dijfizetési kotelezettség aldl, amelyek
kozvetlenill a szerzotél vald megszerzést
kovetik (,elsé tovabbeladas”), ha ez 3 éven
belll és 10 000 eurd alatt torténik. Az el6z6
bekezdésben mondottak alapjan ennek az
opcionalis szabalynak a bevezetése a magyar
jogba azonban a jogintézmény teljes kilirese-
dését vonna maga utén.

A 3. cikk szerint a tagallamoknak egy 3 000
eurd alatti minimum-eladasi arat meg kell
hatarozniuk, amely alatt mentesiteniiik kell
az lgyleteket a dijfizetési kotelezettség aldl.
A fentebbiek alapjan a magyar mialkotés-
piacon a dijigénnyel potencialisan érintett
Ugyletek legnagyobb része viszont messze az
iranyelvben rogzitett hatarérték alatt marad.
Emiatt csak egy nagyon alacsony hatarérték
megallapitasa lehet indokolt, tekintettel arra
is, hogy a magyar koveté jogi szabalyozas
hagyomanyosan nem is allapit meg alsé
hatért. [Figyelembe véve, hogy a hatalyos
szabalyozasban minden (gylet utan 5% a
dij, ezért az Iranyelv 4. cikkének (2) és (3)
bekezdésében biztositott lehetéségekkel élve
célszer(i lesz ennek a megtartasa is egészen
50 000 eurdig.]

Kitéré — nemzetkozi maganjogi
kérdések

Az Irdnyelv nem foglalkozik nemzetkdzi
maganjogi kérdésekkel, a jogintézmény
jellegébdl addddan azonban a jelen iras-
ban elkeriilhetetlen a kolliziés szabalyok
alkalmazaséanak kérdése. A harmonizacid
megvaldsultaval ugyan ez a kérdés az EGT-n
bellil lezajlé Gigyletek esetében el6relathatdan

kisebb jelentéséglivé fog valni, mivel ezeknél
az (igyleteknél barmely EGT-tagallam jogara
utalva megkézelitéleg azonos szabalyok
alapjan fogjak biztositani a kovetd jogot.
Viszont tovabbra sem csokken az alkalma-
zando jog kérdésének fontossaga akkor, ha
olyan orszag joganak alkalmazhatésaga is
felmeriil egy (igylet kapcsan, amely a kdvetd
jogot nem ismeri. Ebben az esetben még
szerencsésebb, ha az adott orszag legalabb
a BUE-nak, illetve TRIPS-
Megéllapodésnak tagja,
hiszen - legalabbis elvben
- még nagyobb eltérések
lehetnek azon orszagok
jogaban e tekintetben, ame-
lyek sem a BUE-nak, sem
a TRIPS-Megéllapodasnak
nem tagjai. (Megjegyezziik,
hogy ez utébbi viszony-
latban (igyek nem nagy
valészinlséggel fognak el6fordulni.)

Ebben a targykdrben a vizsgalatra igazéan
érdemes kérdés az, hogy milyen kapcsoloelv
keriiljon alkalmazasra, illetve a kapcsoléelv
alkalmazasakor az adott (igylet mely mozza-
natat kell alapul venni.»

A nemzetk6zi magédnjogban altaldban
érvényesiilé szabaly, amelyet az Nmitvr.33 2.
§-a is kovet, hogy a nemzetkdzi szerz6désben
megallapitott kapcsol6elveknek elsébbsége
van az adott orszag belsd kollizids jogaban
megallapitott kapcsoléelvekhez képest.
A BUE 14 cikkének (2) bekezdésében
tobb szakirodalmi forras is a kovetd jogra
alkalmazando kapcsoléelvet [4t.>* E szabély
értelmében a védelem az Unidhoz tartozo va-
lamennyi orszaghan csak akkor kovetelhetd,
ha a szerz6 hazai térvénye ilyen védelemnek
teret enged, és csak annyiban, amennyiben
annak az orszagnak a torvénye, ahol a
védelmet igénylik, ezt lehetdvé teszi. Ez a
rendelkezés azonban nem tekinthetd teljes
értéki kapcsoléelvnek, ugyanis nem az al-
kalmazandd jogot magat jel6li ki, hanem egy
kovetkezd logikai Iépést rendez el: még abban
az esetben is, ha megvan az alkalmazandé
jog, az abban a jogrendszerben a belf6ldi
szerz6knek biztositott kovetd jogot csak akkor
kell az igényld szdmara biztositani, ha annak
az allampolgarsaga szerinti allama is biztosit-
ja neki. Ez tehat kevésbé a jogalkalmazénak,
mint a jogalkotonak sz4l6 rendelkezés.
Nemzetkozi egyezményben 1évé kapcsoldelv
hijan viszont a belsd jogi kolliziés szabaly kerlll
alkalmazasra, ami Magyarorszagon szintén a
nemzetkdzi gyakorlatnak felel meg: ilyenkor
az Nmitvr. 19. §-aban rogzitett szerzéi jogi
kapcsoldelvet kell alkalmazni, vagyis annak
az orszagnak a jogat kell alkalmazni, ahol a
védelmet kérik (lex loci protectionis).>> A
viszonossagot feltételezd kovetd jog eseté-
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A lex loci protectionis elvének
alkalmazasakor a szerzdi jogi
felhasznalasi cselekményt kell
figyelembe venni annak megal-
lapitasahoz, hogy mely orszag
joga alkalmazandé a kéveto
jogi dijigény fennallasanak
megvizsgalasahoz.

ben ez vezethetne oda, hogy az elado eleve
olyan orszagban kér védelmet, ahol ismert
a jogintézmény, mig a vevd nyilvan olyan
orszag jogat kivanna alkalmazni, amelyben
ismeretlen a kovetd jog. Ezt akadalyozza meg
a csalard kapcsolas kizarasa, ami azonban
megforditva azt az igényt keletkezteti, hogy
meg kell talalni az (igyletnek azt az elemét,
amely megalapozhatja a védelem igényét.
Elséként meriilhet fel a szerzd allampol-
garsaga, de alladspontunk
szerint ez a szempont csak
az alkalmazandé jog ki-
jelolését kovetben johet
szamitasba. Pl. a magyar
jogra utalds esetében az
Szjt. 2. § szerint a torvény-
ben biztositott védelem
csak azokat a miveket nem
illetheti meg, amelyeknek
szerzdje nem magyar és
nemzetkozi egyezmény vagy viszonossag
alapjan sem kapcsolhat6 be ebbe a védelmi
rendszerbe. Ez a szabaly értelemszer(ien nem
tekintheté valamiféle nemzetkdzi maganjogi
kapcsoloelvnek, tekintve, hogy csak azutan
alkalmazhato, hogy a (magyar vagy kiilfoldi)
kolliziés szabalyok a magyar jog alkalmaza-
séra utalnak. (Ennek alapjan el lehet oda
is jutni, hogy az alkalmazand6 magyar jog
alapjan nem jar egy szerzének kovetd jog: ez
torténik akkor, ha a szerz6 nem magyar és
sem nemzetkozi szerz6dés, sem viszonossag
alapjan nem illeti védelem.)

A lex loci protectionis elvének alkalmazasa
szempontjabol az iigylet meghatérozé eleme
a felhasznalasi cselekmény megvaldsuldsa-
nak helye, azaz ott kell/lehet védelmet kémi,
ahol a felhasznalas megvaldsult. A jelen
tanulmany korabbi részében kifejtésre keriilt,
hogy a kovetd jog valdjaban a terjesztési
jogbol szarmazd jogosultsag, mivel alapja a
terjesztési jog egyik megvaldsulasi forméja,
amely persze igen szoros kapcsolatban all a
mUpéldany polgari jogi adasvételével is. (It
azonban Ujra hangsulyozni kell, hogy a kettd
nem ugyanaz, kiiléndsen mivel szerzéi jogi
szempontbdl az elsd eladas — mint a szerz6 ki-
zérblagos joga — és a tovabbi eladasok — mint
a szerz@ szamara csak dijigényt keletkeztetd
lgyletek — eltér szabalyozas ald esnek,
tovabbéa amiatt is, hogy a kévetd jog nem
szerz6dési elem, hanem a szerzddésre mint-
egy ,kivilrdl" rakédik ra.) Ugyanakkor nyilvan
a szerz6i jogi szempontbol értékelhetd moz-
zanatok legtbbje a polgari jogi adasvételben
is szerepet jatszik.>® (A Beuys-eset nyoman
kialakult szakirodalom egyetért abban, hogy
az adasvétel lebonyolitasara adott megbizas
egyértelmlen nem olyan cselekmény, amit
szamitasba kellene venni az alkalmazandé
jog kijelolésénél — itt nem is torténik szerz6i



jogi szempontbol értékelhetd cselekmény. Ez
az allaspont is megerdsiti azonban, hogy a
szerzi jogilag értelmezhetd cselekményekhez
kell kotni a kiilfoldi elem fennalltat.)

A relevdns mozzanat megtalalasanal meg-
hatarozé szempontnak kell lennie annak is,
hogy a kovetd jogi dijigény keletkezéséhez
az adasvételnek (és vele a felhasznalasi jog
torvény altal garantalt atszallasanak) telje-
sedésbe kell mennie. Tehat nem elegendd a
védelem helyének igazolasahoz a forgalomba
hozatalra vald felkinalds, mivel ez csak része
a forgalmazasnak, hanem a teljes forgalmaza-

si cselekmény megvaldsulasanak a helye lesz
az iranyadd. Osszefoglaléan tehat azt lehet
mondani, hogy a lex loci protectionis elvének
alkalmazasakor a szerzdi jogi felhasznalasi
cselekményt kell figyelembe venni annak
megallapitasahoz, hogy mely orszag joga
alkalmazandé a kovetd jogi dijigény fennal-
lasanak megvizsgalasahoz.

Végkovetkeztetések

Az Iranyelv és a magyar szabalyozas Gssze-
vetése alapjan elmondhatd, hogy a magyar

jog nem igényel jelentds terjedelm( beavat-
kozasokat a jogharmonizacié soran. Azzal
egyitt, hogy a dij mértékének a magasabb
arsavokban torténd degressziv csokkené-
se elvben a szerzék szamara hatranyos
valtozast eredményez, a masik oldal, a
mUikereskeddk szdmara egyuttal kedvezébb
kornyezet eldrelathatélag a mai egyensdlyi
helyzet fenntartasédhoz elegendd lesz, igy a
gyakorlatban eldre lathatdan nem fog jelentds
valtozast okozni a moédositas, amelyben
viszont elvégezhetd néhany ponton a szerz6i
jogi szabalyozas finomhangolasa.

Jegyzetek

1
2

Koszonet M. Z.-nak a tanulmany elkésziiltéhez nyjtott hozzajarulasaért.
Az Iranyelv 8. cikke azon Eurdpai Unids tagallamoknak, amelyek a kihirdetése
napjan nem alkalmaztéak a kdvet6 jogot (Nagy-Britannia, Irorszag, Hollandia,
Ausztria), a fokozatos bevezetést is lehetévé teszi: ezek az allamok 2010.
januar 1-ig csak az él6 szerz6k javara kotelesek bevezetni a kovetd jogot,
illetve tovabbi két éves atmeneti idt kapnak arra, hogy a gazdasagi szerepldik
fokozatosan alkalmazkodhassanak a bevezetendd Uj jogintézményhez. Ez
pedig azt jelenti, hogy az Eurdpai Kozdsség szokatlanul hosszu derogécios
id6szakot (6sszesen 11 évet) hagyott arra, hogy ezen a teriileten Iétrejojjon
- legalabb a szabalyozés szintjén — az egységes bels6 piac. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a atmeneti idészak kedvezményével nem élhetnek azok a
tagallamok, amelyek ismerik a kovetdjogot, csak a gyakorlatban nem érvé-
nyesitik a gyenge vagy hianyzé végrehaitasi szabalyozas miatt (ezen orszagok
kozé tartozik Luxemburg, Portugélia, Olaszorszég). Tekintettel arra, hogy az
Iranyelv az Eurépai Gazdasagi Térség (a tovabbiakban: EGT) tagéllamaira
is kiterjedd hatalyl, a kovetd jogot korabban nem alkalmazd Lichtenstein
szdmara a teljes atliltetés hatérideje 2010. januér 1-je, mig Norvégia — bar
kifejezetten kovetd jogi rendelkezése nincs, viszont ismer igen hasonlé tar-
talmd jogintézményt — nem tartozik a kivételi szabalyozas ala. Nyilvanvalo,
hogy a harmonizalt szabalyozas legnagyobb eurépai haszonélvezdje az ez
aldl mentesiild Svajc lesz, amely jelenleg nem ismeri a kdvetd jogot, de nem
ratifikalta az EGT-megéallapodast sem, igy szamara jelenleg nem all fenn
semmilyen kételezettség sem a kovetd jog bevezetésére.

Atanulmany nem foglalkozik tovabba a fizetd koztulajdon intézményével sem,
mivel ez nem képezi jogharmonizacio targyat. Ugyanakkor nem vitathato, hogy
az Szjt.-ben jelenleg alkalmazott megoldas (azaz, hogy a fizetd kdztulajdonra
is a kovetd jogi szabalyokat kell alkalmazni) feliilvizsgélatot igényelhet akkor,
ha a kovetd jogot érinté mddositasok koziil nem mindent akar a jogalkoté a
fizetd koztulajdonnal is érvényesiteni.

A tovabbiakban: BUE. Hatéalyos szovegét kihirdette az 1975. évi 4.
torvényerejli rendelet.

BUE 5. cikk (1) bekezdés

BUE 14% cikk (1) bekezdés

tovabbiakban: TRIPS-Megallapodas. Magyarorszagon kihirdette az 1998.
évi IX. torvény.

Bar a TRIPS-Megallapodas bevezeti a legnagyobb kedvezmény elvét, ami akar
feliil is irhatna a BUE viszonossagi szabalyat, viszont a 4. cikk b) pontjaba
foglalt kivételi rendelkezés alapjan a kovetd jog esetében nem érvényesiil a
nemzeti elbanas elve.

Schmidt-Werthern, Konrad: Die Richtlinie iiber das Folgerecht des Urhebers
des Originals eines Kunstwerks. Nomos Verlagsgesellschaft, 2003. p. 23.
Mitteilung an den Rat vom 22. November 1977 den Erlass einer Richtlinie
zur Harmonisierung des Folgerrechts

Az alkufolyamatban alakitottak ki az elsé tovabbeladasok bizonyos feltételek
fennforgasa esetén torténd kivételét a dijfizetési kotelezettség aldl (1. cikk
3. bekezdés), a minimum-eladasi ar meghatérozasat (3. cikk), a degressziv
kulcsrendszert, a dijigény maximalizalésat (4. cikk) és a hossz(i derogécios
idészakot is (8. cikk 2-3. bekezdések; 12. cikk 1. bekezdés). Mindezek Ié-
nyegileg alakitottak at az Iranyelvet, csokkentve egyUttal a teljes harmonizacio
Richtlinie tiber das Folgerrecht, GRUR Int. 2004/3. p. 20.

A Kozleménytdl az Iranyelv elfogadasaig kiadott szamos dokumentumot
ismerteti és elemzi: Gerhard Pfennig: Die Harmonisierung des Folgerechts
in der EU. http://www.bildkunst.de/body folgerechte.html_[2004.11.29.];
Id. még Katzenberger: i.m. p. 20-21.

a tovabbiakban: EKSZ

a tovabbiakban: EuB

C-92/92. és C-326/92. sz. Phil Collins kontra Imtrat Handelsgesellschaft mbH
és Patricia Im- und Export Verwaltungsgesellschaft mbH és Leif Emanuel Kraul
és EMI Electrola GmbH (igyben 1993. oktdber 20-an hozott itélet (EBHT
1993., p. I-05145.)
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a tovabbiakban: Romai Egyezmény

C-360/00. sz. Land Hessen kontra G. Ricordi & Co. Biihnen- und Musikverlag
GmbH (igyben 2002. jinius 6-an hozott itélet (EBHT 2002., p. I-05089.)
Flechsig, Norbert: Européische Union und europdisches Urheberrecht — Ende
der internationalen Urheberrechtsregeln und nationalen Auslanderschutzregeln
in EU? in: ZUM 1994/10. p. 687. és Wandtke, Arthur-Axel — Bullinger,
Winfried: Urheberrechtsgesetz. Praxiskommentar. C. H. Beck Verlag, 2002.
Vor §§ 120 ff. Rdnr. 38.

Amellett, hogy a Bizottsag valdban folytat ilyen irany( targyalasokat az Iranyelv
(7) preambulumbekezdésében vallaltaknak megfeleléen, nem kétséges, hogy
azok az orszagok, amelyek nem tagjai az EU-nak és nem is ismerik a kovetd
jog intézményét elsdsorban abban érdekeltek, hogy ez az egyenslytalansag
fennmaradjon, mivel az eddigi gyakorlat azt mutatja, hogy a kovetd jog hianya
vonzza a mikereskedelmet.

a tovabbiakban: régi Szjt.

A jogintézmény bevezetését az a jogpolitikai megfontolas indokolta, hogy
a képzdmlvészeti alkotasok értéke a forgalomban gyakran gyorsan az
eredeti vételarnak a tobbszérdsére névekszik, s ennek hasznat mér csak
a mikereskedelmi tevékenységet folytatd személy élvezi, a szerzé (mivel a
késGbbi eladasokban nem vesz részt) egyaltalan nem részesil beléle. Ezen a
méltanytalan helyzeten kivant javitani a koveté jog bevezetése, amely biztositja,
hogy a m(i sikerébdl, értéknGvekedésébdl a miivész is részesedjen. A kovetd
jog segitségével megkiséreltek egyenslyt Iétrehozni a képzémiivészeti alko-
tasok szerz6inek és azon alkotoknak a gazdasagi helyzete kozétt, akik miveik
tovabbi hasznositasabdl az egyéb szerzdi jogi eszkdzok (tjan is bevételhez
tudnak jutni.

A bevezetés indokairdl és a jogintézménnyel kapcsolatos felfogasrol Id. Batta
Jéanosnak a kovetd jogrol szolo cikkét a Magyar Jog 1978/11. szamaban p.
996. skk.

a tovabbiakban: Szjt.

Batta: i.m. p. 997.

Az Irényelv ezen szabélya teljes dsszhangban van a BUE 14 cikkével, amely
szintén a kovetd jog elidegenithetetlenségérdl rendelkezik.

»...kll0nGsen a kép, kollazs, festmény, rajz, metszet, nyomat, litografia, szob-
raszati alkotas, falikarpit, keramia, Uvegtéargy és fotdm(ivészeti alkotés...”

A tagallami szabalyokat e tekintetben dsszehasonlitja Schmidt-Werthern: i.m.
p. 29.

HL 1996, C 178., p. 16.; HL 1998, C 125., p. 8.

A BUE ugyan az irdk és zeneszerzGk eredeti kéziratai tekintetében is ajanlja
a tagallamok szamara a koveté jog bevezetését, ezt az Eurdpai Unié tagal-
lamai kozill jelenleg csak Olaszorszag és Portugélia biztositja. Az Iranyelv
(19) preambulumbekezdése teljesen egyértelm(ien kizérja a harmonizacié
korébdl az irdk és zeneszerz6k eredeti kéziratait valoszin(ileg részben abbdl a
megfontolasbol, hogy ez egyébként sem elterjedt a tagallamokban, részben
pedig azért, mert ezek értéke - szemben a képzd- és iparmUivészeti alkotasokkal
- nem a bennlik rogzitett m értékét tiikrozi, igy védelmiik nem is indokolhatd
a kovet6 jog alapvet6 jogpolitikai céljaval. Tehat az Iranyelv itt is a tagallamok
dontésére bizza, hogy kiterjesztik-e a dijigényt ezekre a dokumentumokra, vagy
sem.

A jelenlegi torvényi szabalyozasban foglalt taxativ felsorolas alapjan a fest-
mények, rajzok, sorszammal, vagy az alkotd kézjegyével ellatott képgrafikak,
iparmivészeti alkotasok, szobraszati alkotasok és gobelinek Ujraeladasa utan
érvényesithetd a kovetd jog. Ugyanakkor az Iranyelvben meghatarozott kép,
szobor, keramia, livegtargy-fogalomnak nincs az Szjt.-ben adekvat megfeleldje,
a kollazs, metszet, nyomat, litografia, egyaltalan nem feleltethetd meg egyik
hatalyos fogalomnak sem, a fotomivészeti alkotas pedig egyértelmlien nem
tartozik a dijigénnyel érintett korbe, ezért mindenképpen sziikséges lesz a
felsorolas példalozéva tétele és az Iranyelvnek jobban megfeleld fogalmi
rendszer kialakitasa.

,Az ilyen példanyokat a mivész rendszerint szammal latja el, szignalja, vagy
mas maddon, szabalyszer(ien jovahagyja.”
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Tekintettel arra, hogy a hatélyos szabalyozas csak a képgrafika és az
iparmUivészeti alkotés esetében teszi lehetdévé a tobb mUipéldany eredetiként
sorszamozas Utjan, vagy szignoval valo, eredetiként torténd elismerését, ennek
a szabalynak az altalanossa tételére is szlikség lesz a mddositaskor.

Lontai Endre: A szellemi alkotésok joga. E6tvos Jozsef Kiado, 2001. p. 35.
Az Iranyelv (18) preambulumbekezdése kifejezetten rogziti, hogy a magéan-
személyek kozott kozvetlenll, a mialkotas piac hivatasos képvisel6jének
kozrem(ikodése nélklil megvaldsuld Ujraeladasi Gigyletek nem targyai a kovetd
jognak. Az Iranyelv fogalmi rendszerében egyébként maganszemélynek (person
acting in their private capacity, Privatperson, personne agissant titre privé)
mindsil minden olyan személy, aki nem tekinthetd a mialkotas piac hivatasos
képvisel6jének.

Megjegyzendd, hogy a mddositaskor az Szjt. szdhasznalatat dsszhangba
kell hozni a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtéri ellatasrol és a
kézm(ivelddésrdl szol6 1997. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: kulturalis
torvény) szvegével is, tekintettel arra, hogy az Szjt. széhasznalata (kiilono-
sen a muzedlis kdzgyljtemény fogalma) méra elavult. A kdzosségi jog nem
tartalmaz egységes muzeum-fogalmat, viszont a kulturalis torvény értelmében
vett mlzeumok, kozérdek(i muzealis gyljtemények és kiallitohelyek egy-
séges szakmai kovetelményeknek kell, hogy megfeleljenek, indokolt, hogy
mindharom intézmény-tipus a kedvezményezetti korbe keriiljon. A kulturalis
torvény 42. §-anak (2) bekezdése alapjan megallapithatd, hogy minden,
a kedvezményezetti korbe tartozd intézmény hozzaférheté a nyilvanossag
szamara, ezért ennek kifejezett kimondasara nem lesz sziikség az Szjt.-ben.
Tekintettel arra, hogy a muzealis intézményként torténd besorolasban nem
jatszik szerepet az a szempont, hogy az adott mlzeum a tevékenységét
non-profit alapon végzi-e, viszont ki kell emelni a kedvezményezetti korbél
azokat az intézményeket, amelyek mikereskedelemmel is foglalkoznak, mivel
esetiikben egyértelmlien kimutathatt a jovedelemszerzési cél.

,E dijigény indokoltsaganak magyarazatahoz hozzatartozik az is, hogy bi-
zonyos malkotasok értéke a forgalomban az eredeti vételar tobbszorosére
emelkedhet, jelentds hasznot hajtva a kozvetitd véllalkozas, a mikereskedé
szamara. Nyilvanvald, hogy a m(i ilyen értéknovekedésébdl vald részesedésre
méltan tdmaszthat igényt a védelmi id6n beliil az alkotdmUvész szerzd és
jogutédja.”

Magyarorszagon egyébként jogszeriien csak az a szervezet végezhet
mikereskedelmi tevékenységet, amelynek az alapitd okirataban szerepld
f6 tevékenységei kozott szerepel a hasznalt cikkek (koztik a mitargyak)
kereskedelmére vonatkozd TEAOR-szam, ebbdl az kovetkezik, hogy akinek
nem szerepel ez a szam az alapité okirataban, az jogszer(ien nem végezhet
mualkotasok kereskedelmére iranyulé tevékenységet. Az mindenesetre
kimondhatd, hogy azok a szervezetek, amelyeknek az alapité okirataban
szerepel a megfelelé TEAOR-szam, azok minden ilyen jellegli Gigyletik utan
dijfizetésre kotelezettek.

2004. évi XXX. torvény ... a Magyar Koztarsasagnak ... az Eurépai Uniohoz
torténd csatlakozasardl sz6l6 szerzédés kihirdetésérdl 3. §

Ugyanez érvényes az EGT-megallapodasban részes nem EU-allamok polgaraira
is, mivel az Iranyelv hatalya kiterjed ezekre az allamokra is. (Decision of the
EEA Joint Committee No 171/2002 of 6 December 2002 amending Annex
XVII (Intellectual property) to the EEA Agreement)

Az Iranyelv kiilon szol a jogutodokrol, de mivel az Szjt. 106. § (1) bekezdése
szerint a torvény szerzé-fogalma alatt a jogutodot is érteni kell, ebbdl az kdvetke-
zik, hogy a magyar torvény alapjan még ha a szerz6 az allampolgarsaga alapjan
maga nem is lenne jogosult a kovetd jogra, de a jogutdd a szerz6étdl eltérd, sajat
allampolgarsaga alapjan mar az, a jogutodot akkor is megilleti a kovetd jog.
Erre Katzenberger hivja fel a figyelmet. i.m. p. 27.

Ebbdl kovetkezik, hogy a szabaly akkor okozhat problémat, ha a tagallamok
valamelyike nem Ulteti 4t az Iranyelvet. A példa erejéig feltételezve, de meg
nem engedve, hogy Nagy-Britannia nem (ilteti &t idoben az Iranyelvet, ha pl.
egy brazil szerz6 kérne védelmet Angliaban, akkor Anglia el fogja utasitani
a védelmet, arra hivatkozva, hogy ez ott nem létez6 jogintézmény, viszont
a brazil szerz6 Franciaorszagban is csak akkor kaphat védelmet, ha Brazilia
az angol szerzéknek is elismeri (viszonossag nélkiil tehat) a kdvetd jogi jogo-
sultsagat. llyen esetben tehat a kozosségi szabalyozas teljesen felborithatja
a BUE viszonossagi rendszerét.

Az Eurdpai Bizottsag altal kiadott indikativ listan 2005. januar 27-én
szerepld orszagok: Algéria, Brazilia, Bulgéria, Burkina Faso, Chile, Kongo,
Costa Rica, Horvatorszag, Ecuador, Jugoszlav Koztarsasag, Guinea, Izland,
Irak, Elefantcsontpart, Fiilop-szigetek, Laosz, Madagaszkar, Mali, Monaco,
Marokkd, Norvégia, Peru, Romania, Orosz Foderacid, Szenegal, Tunézia,
Torokorszag, Uruguay, Vatikan.

Megjegyzendd, hogy ez a megoldas a jogharmonizacid késése esetében proble-
matikus lehet a BUE-val valé kapcsolatat tekintve, mert olyan tobbletfeltételtdl
teszi fiiggévé a kaliforniai szerz6k védelmét, ami a BUE-bél nem kovetkezik,
és ugyan fokozza a kovetd jog elismerésére valo hajlanddsagot, de valdjaban
kérdéses, hogy nem gyengiti-e a szerz6k védelmét. Ugyanis a BUE-tagok a
BUE 20. cikke értelmében nem kéthetnek olyan kiilonmegéllapodast, amely
csokkenti a BUE-ban meghatarozott védelem szintjét. A védelem szintjéhez
pedig allaspontunk szerint hozzatartozik a viszonossag szintjének meghata-
rozésa is.
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Ez a megoldas a BUE viszonossagi szabalyanak eliminalddasahoz is vezethet,
mert ha egy harmadik &llam az EGT barmely &llamanak viszonossag nélkiil is
rakényszer(il majd a kovetd jog biztositasara, igen nehéz lesz a viszonossagot
megkovetelnie mas orszagokkal szemben.

Ez a kovetkez6 mddokon térténhet: a)ha a vevd nem kereskedelmi tevékenységet
folytato gazdalkodo szervezet, az eladd pedig igen, akkor az eladé lesz felelds a dij
beszedéséért (amit megkap a vev altal kifizetett vételar részeként) és atutaldsa-
ért, Id. tipikus esetben a galériatol torténd vasarlast; b) ha a vevd kereskedelmi
tevékenységet folytatd gazdalkodd szervezet, az eladd pedig nem, akkor a vev
a vételar megfizetése mellett maga felel dij megfizetéséért is, Id. tipikus esetben
a galéria részére torténd vasarlast. (Ha a galéria elsé alkalommal szerzi meg a
szerzGtél az alkotast, akkor az értelemszer(ien kivil esik a dijfizetési kotelezett-
ségen.); ¢) ha mindkét fél ilyen szervezet, akkor a vevé kifizeti a dijat a vételar
részeként, de az atutalést a kozos jogkezel6nek megegyezésiik alapjan barmelyik
fél teljesitheti, Id. tipikus esetben, ha a galéria maga tulajdonosa volt a képeknek
és egy masik galérianak adja tovabb az alkotasokat; d) ha sem az elado, sem a
vevé nem kereskedelmi tevékenységet folytatd szervezetek, azonban a kozvetitd
igen, akkor a kozvetitd lesz koteles elszamolni a kdzos jogkezeld szervezettel.
Egy ilyen megoldasban a) ha az eladd mUkereskedd, a vevé pedig nem, az
alapszabaly érvényesiil, vagyis az elado fizeti a jogdijat, és a kozds jogkezeld
szervezet is tdle kovetelheti a jogdij megfizetését (Id. tipikus esetben a galériatol
torténd vasarlast); b) ha a vevé mikereskedd, az eladd pedig nem, akkor a
vevotdl lehet kovetelni a dij megfizetését (Id. tipikus esetben a galéria részére
torténd vasarlast); c) ha sem az elado, sem a vevé nem miikereskedd, azonban
a kozvetitd igen, akkor a kdzvetitétdl kovetelheti a kozos jogkezeld szervezet a
jogdijat; d) ha az eladd és a vevd is (ill. a kdzvetitdi is) mikereskedd, akkor a
kozos jogkezeld szervezet felé egyetemlegesen felelnek, igy annak kell teljesi-
tenie, aki felé a kozos jogkezeld fordul a kévetelésével, majd a mlkeresked6k
a kozottiik fennalld jogviszony alapjan rendezhetik a dij tényleges viselését (Id.
tipikus esetben, ha a galéria maga tulajdonosa volt a képeknek és egy masik
galérianak adja tovabb az alkotasokat); e) ha a galéria elsé alkalommal szerzi
meg a szerz6tdl az alkotést, akkor az kiviil esik a dijfizetési kotelezettségen.
3.4.2. Az Szjt. 70. §-anak hatélyos (3) bekezdése szerint a dij alapjanak
megallapitasanal csak az altalanos forgalmi adéval kell csokkenteni a vételarat,
minden més adé azonban a dijalapot névelheti. llyen a Nemzeti Kulturalis
Alapprogramrol sz016 1993. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Nkat.) 5. §-
anak (1)-(2) bekezdése alapjan fizetett kulturalis jarulék is. Ugy véljiik azonban,
hogy a kovetd jog szamitéasi alapjahoz az eladasi arat nem csak az AFA-val
és a kulturalis jarulékkal, hanem minden mas koztartozassal is csokkenteni
kell, igy célszer(i lenne egy altalanos (az egyes jelenlegi terheket legfeljebb
példalézva meghatérozd) szabaly rogzitése.

A dij alapjat meghatarozo két szabalyozasi megoldas kozti kiilonbségeket rész-
letesen elemzi: Supper, Martina: An Analysis of Droit de suite from the Law and
Economics Perspective Master Thesis (kézirat); Prof. Dr. Schmidtchen, Dieter
- Dr. Kirstein, Roland: Die EU-Richtlinie zum Folgerecht. Eine 6konomische
Gesetzesfolgenanalyse. Center for the Study of Law and Economics Discussion
Paper 2001-05. Ez utébbi szerzéparos értetlendl all a kdzosségi jogalkotd
dontése el6tt, mivel az altaluk levezetett gazdasagi elemzés azt mutatja, hogy
az értéknovekedésre éplild dij minden érdekelt szamara kedvezébb megoldas
lenne és jobban megfelelne a kovetd jog eredeti céljanak (azaz a szerz6 ré-
szesitésének a mi kés6bbi sikerébdl) is. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy
az eladasi ar alapulvételével sokkal konnyebben kezelhetd, érvényesithetd a
kovetd jog (tekitnve, hogy igy minden alkotas minden iigylete utan kell fizetni
és nem esetenként kell megvizsgalni azt, hogy keletkezett-e nyereség). Arra
is fel kell hivni a figyelmet, hogy a tagallamok tébbségében (pl. Németorszag,
Belgium, Dénia, Franciaorszag, Portugélia, Svédorszag és Spanyolorszag) az
eladasi ar képezi a dij alapjat. Ld. még: Katzenberger: i.m. p. 23.
Kommentar p. 103.

Katzenberger: i.m. p. 21.

A tanulmany elkészitéséhez a HUNGART bocsatott rendelkezésre adatokat.
A kérdés megvalaszolasaban iranyadonak lehet tekinteni azt a Bundesgerichtshof
Beuys-dontését, amely az elmult években a legnagyobb szakirodalmi vissz-
hangot kivaltott ilyen targyu iigy volt. Az iigyben Beuys néhany alkotasat a
német 6rokosok egy megbizott német kdzvetitén keresztil a londoni Christie’s
arverésén adtak el. A dontés szerint a német jogot nem lehetett alkalmazni,
ennek eredményeként az 6rokosok nem részesiiltek a kovetd jogi dijban.
1979. évi 13. torvényerejli rendelet a nemzetkdzi maganjogrol

A forrasok részletes ismertetését Id. Schneider-Brodtmann: i.m. p. 105. skk.
Allaspontunk szerint az egyszer(i adasvételi szerzédésre - a felek jogvalaszto
kikotése hianyaban - alkalmazandd jogot (az eladd joga), illetve a felhasznalasi
szerzddés esetében alkalmazandd jogot (a felhasznald joga) kijel6l6 szabaly
nem alkalmazhato, mivel a kévetd jogi dijigényt csak kozvetve alapozza meg az
adasvétel, a dijigény az (igyletre mintegy ,kivilrél” rakddik ra, illetve hianyzik a
felhasznalasi szerz6dés egyik nélkiilézhetetlen eleme, a felhasznalasi engedély,
ugyanis ez nem a szerzddésben, hanem torvényi alapon keriil a vevéhoz a
kovetd joggal érintett ligyletekben. (Megjegyzendd, hogy ez a két kapcsoléelv
egymassal éppen ellentétes eredményre vezetne.)

Meg kell jegyezni, hogy a forgalomba hozatalra valo felkinalas (mint felhasz-
nalasi cselekmény) nem feltétlen(il esik egybe a polgéri jogi ajanlattétellel,
ugyanakkor adott esetben még egy felhivas ajanlattételre is megvalésithatja a
szerz6i jogilag relevans forgalomba hozatalra vald felkinalas cselekményét.





