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PINTER ANDREA

A vételkorzeti korlatozas a gyakorlatban

A folydirat el6z8 szamaiban - pro és kontra
— érveket felsorakoztatva, részletes elméleti
elemzéseket olvashattunk az Rttv.115.
§ (4) bekezdésében meghatarozott vétel-
korzeti korlatozas fenntartasénak illetéleg
megsziintetésének sziikségszerliségérdl. A
szerzOk alapvetéen a hatalyos magyar és
EU jogi szabalyozast vizsgaltak, és ugyan-
azon tételes joganyagot alapul véve — mint
jogi elemzések esetén oly sokszor, a targy
jellegébdl adoddan — egymastél gydkeresen
eltéré kovetkeztetésre jutottak. Egyetlen
anyag — GALK MiHALY értekezése (Tortszam-
ok blvoletében — Infokommunikacié és jog
5.szam) kdrvonalazott a kérdés vizsgalata so-
ran komplexebb, elsédlegesen gazdasagi és
politikai szempontokat. Allaspontom szerint
a korlatozas feloldasanak, illetéleg fenntar-
tasanak gordiuszi csomoja ezen tdrésvonal
mentén, és természetesen a technolégiai
infrastruktiraban az Rttv. hatalybalépése
6ta bekovetkezett valtozasok konzekvens
figyelembevétele alapjan vaghatt ketté.
Nem kevésbé elhanyagolhaté szem-
pont az emlitett rendelkezés gyakorlati
érvényesithetdségének, az egyhatodos (immar
egyharmados) szabaly gyakorlatban valé
kikényszeritésének, illetdleg szankcionalhato-
saganak vizsgalata sem, melyre vonatkozdan
tobbéves, ismételt kozigazgatasi, rendes
birosagi, valamint alkotmanybirdsagi tapasz-
talatok allnak rendelkezésre. Jelen dolgozat
annak alatamasztasara tesz kisérletet, hogy
az Rttv. 115 § (4) bekezdésének gyakorlatban
torténd szamonkérése szinte megoldhatatlan
feladat elé allitotta mind az eljarasban érde-
kelt jogalkalmazé szervet, jelen esetben az
ORTT-t, mind pedig az eljaras ala vont tarsa-
sagot, a legnagyobb magyarorszagi vezetékes
msoreloszté vallalkozast.

Konkrét ligyben a jogalkalmazé hatdsag
értelemszer(ien nem vehet figyelembe olyan
szempontokat, mint a tartalom- és infrastruk-
turalis szabalyozas ellentmondasos kettdsége,
az érintett szabaly diszkriminativ, alkotmany-

A szerz iigyvéd.

ellenes volta, a nemzetkdzi szabalyozasi
kornyezet gyokeresen eltérd jellege, gazdasagi
racionalitas stb.

Feltételezett jogsértés gyanuja esetén a hata-
lyos magyar jogszabalyok esetén meginditja,
és annak alapjan folytatja le az eljarast. igy
tortént ez a vezetékes misoreloszto tarsasag
ellen 2000-ben meginditott elsé ORTT eljaras
soran is, mely az 1070/1/2001. (VII.24.) sz.
hatérozattal zarult. A hatérozatban az ORTT
lakonikus rovidséggel megallapitotta, hogy
a misorelosztd teriileti névekedése elérte
az Rttv. 115. § (4) bekezdésében foglalt
mértéket. Indokolasként
elhangzott, hogy a hatosag
megallapitasait a 2001.
évi népszamlalas adatai
alapjan hozta meg.

A fenti hatarozatot azért
idéztem, mert a rendkivl
révid, gyakorlatilag értel-
mezhetetlen indokolés, az
alkalmazott szamitési me-
tédus leirasénak hianya,
a hatarozati rész rendelkezést nem tartal-
mazo6 volta ravilagitanak az Rttv. érintett
rendelkezéseinek alkalmazhatatlansagara,
melyekkel az ORTT is 6hatatlanul szembesiilt
az eljaras sordn, és amelyek egyenesen
vezettek a hatarozat birésagi hatalyon kivil
helyezéséhez.

Az eljarés ala vont tarsasag mind a koz-
igazgatasi eljarasban, mind a birésag elétt
alapvetden két kérdést kifogasolt. Az egyik
a vezetékes mUsorelosztd tarsasagok vétel-
korzetének szamitaséara vonatkozo — az Rttv.
2.§ 47. pontjaban meghatérozott - definicid
gyakorlati alkalmazhatatlansaga, a masik
pedig az ORTT hatarozathozatali jogosult-
saga, illetéleg a vételkorzeti hatar esetleges
tallépése esetén az Rttv.-bdl hianyzd szankcid
hianya az igyben.

Az emlitett definicié szerint a ,vezetékes
mlisoreloszté rendszer (kabelhalézat) révén
végzett mlsorszolgaltatas esetében az a
lakott teriilet, amelyen a kabelhaldzat kiépilt
és a terillet lakossaganak lehetésége van
héalozat gerincvezetékéhez az adott lakott

Az 1070/1/2001. (VII.24.) szamd
hatarozathan az ORTT lakonikus
rovidséggel megallapitotta, hogy a
miisoreloszto teriileti novekedése
elérte az Ritv. 115. § (4) bekezdésé-
ben foglalt mértéket. Indokolasként
elhangzott, hogy a hatosag megal-
lapitasait a 2001. évi népszamlalas
adatai alapjan hozta meg.

tertileten szokasos dij ellenében csatlakozast
|tesiteni.”

KoéztudomasU, hogy a (i) kébelhalozat ge-
rincvezetékéhez senkinek nincsen lehetdsége
csatlakozni, legkevésbé az érintett teriilet
lakossaganak, 1évén a gericnvezeték, mint
adatgylijté- és f6 adataramoltatasi dtvonal
nem kapcsolhaté 6ssze az eléfizetdi haztarta-
sok végberendezéseivel (ii) nem értelmezhetd
a szokasos dij ellenében kitétel sem, mert ezek
szerint az ingyenesen vagy (valamihez képest)
magasabb dijért szolgaltatast igénybeveviket
ki kellene hagyni a szamitashol.
Amennyiben a fenti definici-
6t konzekvensen alkalmaz-
nank, a mlsortovabbitasra
is alkalmas 0sszes orszagos
gerinchaldzattal rendelkezé
tavkozlési szolgaltatd eseté-
ben megallapithaté lenne
az Rttv. 115.§ (4) be-
kezdésének sérelme. Ha
azonban a gerincvezeték
kifejezés hasznalataval a
teljes elméleti, gyakorlatban sosem megva-
18sulé lefedettséget szeretnénk meghatarozni,
értelmetlen lenne maga az eljaras, hiszen
a védeni kivant tajékoztatasi sokszinliség
sosem sériilne.

llyen el6zmények utan komoly kétségekkel és
jelents tanacstalansaggal nézett a tarsasag
a konkrét szamitasi mod kialakitasa és alkal-
mazasa elé. A szdban forgd esetben az ORTT
az elméleti lefedettség értelmezés mellett
voksolhatott (ez a hatarozatbél azonban nem
der(ilt ki) hiszen nem vette figyelembe sem a
terlileten m(ikodd egyéb szolgaltatok vételkor-
zetében €16 lakossagszamot, sem a teriileten
86, egyéb maodon televiziozok 1étszamat sem.
TUl azonban ennek gyakorlati kivitelezhe-
tetlenségén, ezzel azonnal ki is ontottik a
gyereket a fiirdévizzel egy(itt, 1évén ezeken
a teriileteken és esetekben biztos, hogy nem
érvényesiilt az eljaras ala vont tarsasag ,tajé-
koztatasi monopéliuma”, vagyis a jogalkotoi
cél megvaldsitasa lehetetlentilt.

Latnivald volt ugyanakkor, hogy az ORTT is
kiizdott a definicié pontatlansagabdl adodd
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bizonytalansaggal, hiszen a 415/2001.
(I1.22.) sz. ORTT hatérozat, mely ugyan egy
méas mlsorelosztd tarsasag esetében szlile-
tett, mar azt mondja ki, hogy a vételkorzetet
a szerz6dott haztartasban él6k szamanak ala-
pulvételével kell meghatérozni. Vélhet6en ez
az értelmezésbeli probléma okozhatta, hogy
esetlinkben az ORTT nem adott szamot a
hatéarozatban arrdl, hogy milyen elvek alapjan
jutott arra a megallapitasra, hogy az érintett
tarsasag elérte a torvényben meghatarozott
vételkorzeti hatért.

A masik sarkalatos kérdés a hatarozat
rendelkezé része volt, mely — jogszabalyel-
lenesen — csupan egy megallapitast tartal-
mazott. Erre vélheten azért keriilt sor, mert
az Rttv. a vételkorzetre vonatkozd korlatozas
megsértése esetén egyaltalan nem rendelke-
zett szankcid kilatasba helyezésérol.

Ezen esetben az Rttv. hattér jogszabalyanak,
az Ae. rendelkezéseinek alkalmazéasara keril-
hetett volna sor.

Ezen jogszabaly azonban nem ismeri az Un.
megallapitasi jellegli hatarozatot, melyet az
ORTT a jelen tgyben hozott. Az Ae. 33.§-a
alapjan ,e torvény alkalmazasa szempont-
jabdl allamigazgatasi minden olyan (gy,
amelyben a kozigazgatasi szerv az ligyfelet
érint6 jogot vagy kotelességet allapit meg,
adatot igazol, nyilvantartast vezet, vagy
hatdsagi ellendrzést végez". Az éllamigaz-
gatasi hatarozat — a fenti taxativ felsorolas
ismeretében — mindig valamilyen konkrét,
pozitiv vagy negativ irany( mozgasteret hoz
|étre az ligyfél részére. Deklarativ tipust ha-
tarozat az Ae. alapjan nem hozhat6, melyet
megerdsit az Ae. 43. § (1) bekezdésének b)
pontja is, mely explicite kimondja, hogy a
hatarozatnak tartalmaznia kell a kozigazga-
tasi szerv dontését. A szoban forgd hatarozat
azonban semmilyen mozgésteret nem jelolt
ki az érintett tarsasag részére, nem hatérozta
meg jov6beni magatartasanak kereteit. Nem
volt vilagos, hogy a kiépiilt vételkorzeten
bellil a tarsasag teljesitheti-e azokat az
el6fizetdi igénybejelentéseket, melyeket mar
nyilvantartasba vett, vagy esetleg a korlatot
meghaladé eldfizetdit ki kell kapcsolnia a
szolgaltatashol. Tisztazatlan maradt az a
kérdés is, hogy mi torténik, ha a megallapité
hatérozat altal alapul vett aktualis idéponthoz
tartozo lakossagszam valtozas vagy eldfizetdi
létszamvesztés esetén az ORTT hatarozat
okafogyotté valik. Ekkor hogyan jarjon el az
érintett tarsasag.

Az (igyben eljar Févarosi Birdsag indokoltnak
latta a fenti kérdések tisztazasat, ezért a
hatarozatot hatélyon kivil helyezte.

Az ismételten megindult allamigazgatasi elja-
rasban, mely az ORTT id6kdzben meghozott
1294/2001. (IX.28.) sz. — nem konkrét igy-
ben hozott - hatarozatan alapult, az ORTT a

kovetkezd szamitasi megoldast alkalmazta.
Felismerve azt a tényt, hogy az Rttv. pontat-
lan vételkorzeti definicioja messze tlimutat
a jogalkotoi szandékon, és sosem realizalodd
elméleti veszélyeztetettséget is tiltani rendel
(amennyiben jogalkot6i szandéknak a ta-
jékoztatasi monopdliumok kialakulasanak
megakadalyozasat tekintjik, noha az Ritv.
115-121. §-aihoz flizétt rendkivill szerény
indokolas ilyen jellegli informaciét nem
tartalmaz) — az ORTT részben szakitott az
elméleti lefedettség szamitasi modszerével
és kimondta, hogy

(i) vételkorzetben élének kell tekinteni a vé-
telkorzetben a mUsorelosztoval szerzédésben
allo (csatlakoztatott) haztartasokban él6
személyeket,

(i) nem kell beszamitani a vételkorzetbe
tartozd, de masik misorelosztd altal csatla-
koztatott haztartashan él6
személyeket,

(iii) de valamennyi mdsor-
eloszténal figyelembe kell
venni, a msorelosztéhoz
még egyaltalan nem csat-
lakoztatott haztartasban
él6ket.

Ennek alapjan 1331/2002.
(IX. 12.) sz. hatérozataval ismételten meg-
allapitotta, hogy az eljaras ala vont tarsasag
elérte az Rttv.-ben meghatarozott vételkorzeti
hatart és egy(ttal felszolitotta, hogy tovabbi
terjeszkedéssel ne novelje vételkorzetét.

A birosagi feliilvizsgalatban eljaré Févarosi
Birosag — eleget téve a felperesi tarsasag
inditvanyanak — alkotmanybirosagi kontrollt
kért az Rttv. 115. § (4) vonatkozasaban,
tekintettel arra, hogy —allaspontja szerint
- a joghiztonsag kovetelményének megfeleld
alkalmazasahoz hianyoznak az eljarasi
garanciak.

Indokolasa szerint az egyhatodos szabaly
oly mértékben nincs kidolgozva, ami az
alkalmazaséanak elemi gatat szab. Az Alkot-
manybirésag a 2/2000. (11.25.) AB hatéro-
zataban kifejtette, hogy alkotmanyellenes
helyzet keletkezik, ha egy jogszabaly nem
szabalyozza a jogérvényesiilés kiszamithato-
saganak eljarasi garanciait az Alkotmany 2.§
(1) bekezdésébdl levezethetd joghiztonsag
kovetelményének megfeleléen. A 9/1992.
(1.30.) AB hatarozat, igen egyértelmiien fo-
galmaz, mi szerint ,, a jogbiztonséag az allam
- s elsésorban a jogalkotd — kotelességévé
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részterliletei és az egyes jogszabalyok
is vilagosak, egyértelmliek, mUkodésiiket
tekintve kiszamithatoak és el6relathatdak
legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis
a joghiztonsag nem csupan az egyes normak
egyértelmliségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények kiszamithatdsagat is.”
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Amennyiben az Rttv. vételkor-
zet- definicidjat konzekvensen
alkalmaznank, a misortovabbitasra
is alkalmas 0sszes orszagos gerinc-
halozattal rendelkezd tavkozlési
szolgaltato esetében megallapitha-
td lenne a torvénysértés.

Az Rttv. definicidjanak értelmezési nehézségei
nem tesznek lehet6vé egzakt szamitasokat, a
szamitasok nem verifikalhatdk. A népesség-
szam folyamatosan valtozik, folyamatosan
valtozik az a limitszam, amihez az eléfizetdi
létszamot hozza kellene mémi, a bejelentett
lakosok szama nem egyezik meg a tényleges
lakosok szamaval, tehat a valds helyzettel. A
mUsoreloszté vallalkozasok csak azt tartjak
nyilvan, hany el6fizetével rendelkeznek. ,Vé-
telkorzetik” lakossagszamardl nem rendel-
keznek adatokkal, mert annak kiszamitasara
és nyilvantartasara vonatkoz6 jogszabalyi k-
telezettséglik nincs, és jogszabalyi eldiras sem
létezik a kiszamitas mddjara nézve. Emiatt a
norma cimzettjei nem képesek kiszamitani,
hogy vételkorzetiik nagysaga (lakossagszama)
elérte-e a megengedett mértéket, igy dnkéntes
jogkovetd magatartast sem tandsithatnak.
Nem értékelhetd terhiikre
az a koriillmény, hogy az eg-
zakt szdmitasok elvégzése a
jogszabaly részletes eljarasi
szabalyai hianyaban nehéz-
kes, vagy akar egyaltalan
nem lehetséges.
Masrészr6l, miutan a vétel-
korzeti szabalyok megsér-
tése esetére az Rttv. nem rendel szankciot,
elvi éllel vetddik fel a kérdés, hogy egyaltalan
érvényesitheté-e az adott rendelkezés. Koz-
igazgatasi hatarozat altali szankcionalas a
fentieken tulmenden azért sem megfeleld
eszkdz az Ritv. 115. § (4) bekezdésében fog-
laltak érvényesitésére, mert a népességszam
folyamatos valtozasa folytan el6allhat, hogy
a hatarozat meghozatalakor mar valétlan
megallapitast tesz (ne feledjik, hogy ez elsd
ORTT eljaras 2 évet vett igénybe, a masodik
pedig az els( eljaras soran beszerzett adato-
kon alapult!), vagy a kés6bbiekben keletkezik
ilyen helyzet. Ha ez bekdvetkezne, jogszabaly
ugyan nem tiltja, hogy a misoreloszté val-
lalkozas tovabbi el6fizetoket szerezzen, de
a hatarozat folytan tovéabbra is tilalom alatt
allhat a véllalkozas, mely indokolatlanul sza-
bad vallalkozasahoz f(iz8d6 jogét korlatozza
és a versenyszabadsag ellen hat. Semmi nem
kotelezi ugyanis az ORTT-t, hogy vizsgalatat
megismételje és az okafogyotta valt hatéro-
zatot visszavonja.

Megjegyzi ugyanakkor a Févarosi Birdsag,
hogy nincs is jogpolitikai indok az érintett
rendelkezés fenntartasara, hiszen a tajékoz-
tatasi monopdliumok nem kivant kialakulasat
mas — média és versenyjogi — rendelkezések
megfelelden akadalyozzak.

Ezen el6zmények utan szilletett meg az Alkot-
manybirésag 2/2005. (11.10.) AB hatérozata,
mely megéllapitja, hogy az 1294/2001. (IX.
28.) sz. ORTT hatérozat - mely a vételkér-
zet kiszamitasanak maodijarol rendelkezik



- jogszabalyellenes, ellenben az Ritv. 115.
§ (4) bekezdése alkotmanyellenességének
megéllapitasara és megsemmisitésére
iranyuld inditvanyt elutasitotta. Viszonylag
révid indokolasaban kifejti, hogy az ORTT-nek
a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. torvény
alapjan nem volt jogosultséga — a jogalanyok
széles korére kiterjedd jelleggel — eldiri, hogy
milyen elvek alapjan torténhet a vételkorzet
nagysaganak meghatarozasa, tekintettel
arra, hogy ez jogszabalyal-
kotasnak mindsiil. ,Az ilyen
informalis jogértelmezések
ugyanis jogbizonytalansagot
teremtenek, kiszdmithatat-
lanna teszik a jogalanyok,
a jogalkalmazo szervek ma-
gatartasat.”

Ezzel az érvvel nehezen lehet
vitatkozni, teljességgel elfo-
gadhaté. Az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy
az ORTT-nek a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi
XI. torvény alapjan nem volt jogosultsaga - a
jogalanyok széles korére kiterjedd jelleggel
—el6iri, hogy milyen elvek alapjan torténhet
a vételkorzet nagysaganak meghatarozasa,
tekintettel arra, hogy ez jogszabalyalkotasnak
mindsdil.

A Fdvarosi Birosag - eleget téve a
felperesi tarsasag inditvanyanak
— alkotmanybirdsagi kontrollt kért
az Rttv. 115. § (4) vonatkozasa-
ban, mivel allaspontja szerint az
egyhatodos szabaly oly mértékben
nincs kidolgozva, ami az alkalma-
zasanak elemi gatat szab.

Ugyanakkor a targyi (igyben hozott érdemi
dontés, miszerint az Rttv. rendelkezései alap-
jan egzakt modon kiszamithato a vételkorzet
nagysaga, mar komoly fejtdrést, mondhatni
patthelyzetet eredményez. Inkabb a politikai
kozélethdl atvett, immar szélese kdrben meg-
honosodott mondas csekély atalakitasaval
jellemezhetd , tetszettek volna alkalmazni!”.
Kétségtelen, hogy az Eht. hatéalybalépésével
1/3-osra modositott szabaly jéval nagyobb
mozgasteret engedélyez
a vezetékes mlsorelosztd
tarsasagoknak, ez azon-
ban nem terelheti el a
figyelmet az alapkérdésrdl:
szlikség van-e az Rttv-ben
meghatérozott vételkorzeti
korlatozasra, sériil-e tény-
legesen az informéciohoz
torténd hozzajutas sza-
badsaga, nem diszkriminativ-e, illetéleg EU
konform-e a jelenlegi szabalyozas. Nem utol-
sésorban, gazdasagilag racionalis-e egy olyan
rendelkezés fenntartasa, mely gatat szab a
tavkozlési infrastruktira fejlédésének.

Alléspontom szerint az id6kozben - az Rttv.
hatalybalépése 6ta bekovetkezett technoldgiai
valtozasok — tobb infrastruktira alkalmassaga

a misorjel végfelhasznalohoz torténd eljutta-
tasara, a vezetékes misorelosztd halézatok
kapacitasanak jelentds mérv(i novekedése
(50-80 mlisorszolgaltatas tovabbitasa), a ka-
belhalézatok csatornakiosztasanak jellege (a
halézatok 95-98%-a ugyanazon programokat
juttatja el az el6fizet6hdz) miatt jogpolitikailag
indokolatlan a tajékoztatasi monopéliumok
kialakulasatol tartani ezen a terileten.

Nem beszélve arrol, hogy az Rttv. ren-
delkezései (,must carry szabalyok”,
kotelezd szerz6déskotés esetei, az egy
misorelosztd érdekeltségi korébe tartozd
musorszolgaltatasanak disztriblciojanak
limitalasa), a versenyjog szabalyai (csa-
tornavaltoztatasok el6tti kotelezd eldfizetdi
kozvélemény-kutatas elGirasa) kellden gatat
szabhatnak az oly féltett jogtargy esetleges
megsértésének.

Nyilvan az is elgondolkodtatd, hogy az EU
tagallamai kozill egy sem a médiaszabalyo-
zasban, inkabb a tavkozlési és a versenysza-
béalyozasban talalta meg kulcsot a kérdés
megnyugtaté megoldasahoz.

Kérdés tovabba, hogy egy - a gyakorlatban
alkalmazhatatlan és tényleges jogbizonyta-
lansagot eredményezd — szabalyozasnak mi
értelme van.

De akkor miért van még hatalyban?
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szakirany( tovabbképzést indit.
A szakirany( tovabbképzés célja, hogy a jogasz képzettséggel rendelkezd szakemberek az informatikai,
tavkozlési és médiaszektort érintd, a tarstudomanyok eredményeire is alapozott specialis jogi ismereteket
szerezzenek, amelyek az e terlileteken mUikodd gazdasagi vallalkozasok, illetve a szabalyozasi és felligyeleti
feladatokat ellato allami szervek gyakorlataban széles kdrben hasznosithatok.
A technoldgiai fejlédés, a digitalizacio szilkségessé teszi az informatika, a tavkozlés és a média korabban
elkillonilt tertileteinek kozos targyalasat. Az infokommunikécios szakjogasz szakiranyl tovabbképzés ennek
az egységes személetnek a jogi gondolkodasban és oktatasban valé érvényesitésére torekszik.
A levelezé tagozatos képzés idGtartama 4 félév.
A tandij varhatd mértéke 90.000 Ft/félév.
Jelentkezni 2005. szeptember 20-ig lehet.
Részletes informaciok és eldzetes regisztracid
a http://www.ikjk.hu oldalon és az ikjk@ajk.pte.hu cimen, illetve a 72/501-599/3173 telefonon.
J
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