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VI. Infokommunikacids Szakmai Nap
- A szoftver jogi védelme

A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Karanak Informatikai- és Kommunikacids
Jogi Kutatointézete kiemelt feladatanak tekinti
tudomanyos konferenciak szervezését. 2005-ben
immar hatodik alkalommal ker(lt megrendezésre
az Infokommunikacios Szakmai Nap (korabban
Informatikai Szakmai Nap), amely egy évente
megrendezésre ker(ilé tematikus konferencia, és
amelynek kifejezett célja egy-egy témakor tobb
oldali megyilagitasa.

Az idei év témaja a szoftver jogvédelme volt. A té-
makor aktualitésat elsdsorban a szabad szoftverek
névekvo aranya, valamint a szamitdgéppel meg-
valdsithat talalmanyok szabadalmazhatésagarol
sz0l6 iranyelvjavaslat koriili heves vita adta.

Az aktualis fejlemények mellett azonban a konfe-
rencia soran Ujbol vilagossa valt, hogy a szoftverek
védelmével - és éltalaban a szerz6i joggal - kap-
csolatos legalapvetdbb kérdések is Ujra és Ujra vita
targyat képezik. llyen alapkérdés az egyéni, eredeti
jelleg szintje, a szabad felhasznalasi esetek kore,
valamint a biintet6jogi védelem sziikségessége.
A legszembet(inébb problémat Faludi Gabor fo-
galmazta meg nagyon pontosan: ,A felhasznalas
mindig is harompélust folyamat volt. A festé
megfesti a képet, az aukcios haz azt kiallitja
(felhasznalja), a kdzonség meg megnézi. Vagyis a
masodik pélushoz kapcsolddik a felhasznalas (kial-
|ités), amihez a szerzd engedélye kell. A kdzonség,
mint mdérzékeld, mliélvez6 ,kozeg" nem mindsl
felhasznalonak. A szoftvernél mas a helyzet. [...] a
felhasznalas fogalma témegesen kétpolustva valik.
Elért a felnasznalas a kdzonséghez. Ha pedig gy
ért el a felnasznalés a kozonséghez - lett légyen
az (izleti kdzonség vagy magankdzonség — hogy a
mindennapi életében talalkozik azzal, hogy szerz6i
jogi felhasznaldva valt, és ezért jogot sérthet, akkor
ez paradigmavaltashoz vezethet a szerzéi jogban.
Hogy bekdvetkezik-e paradigmavaltas, azt ma még
nem lehet tudni.”

Valdban tapasztalhato, hogy a szerzéi jogi ren-
delkezések nagyon széles kort, az atlagembereket
érintik. Ehhez a szoftverek elterjedése mellett a
technologia fejlddése — gondolok itt a fényma-
soléra, kazettara, CD-re, DVD-re, legljabban
a szamitogépes haldzatokra és fajlmegosztd
rendszerekre — 4ltalaban is hozzajarult. igy mind
a szabad felhasznalas, mind a jogsértések (valds
és potencidlis) szama joval nagyobb méreteket
olt, mint pl. 20-30 évvel ezel6tt, amikor a maihoz
hasonld tomeges jogsértés technoldgiai alapon is
lehetetlen volt. Nem lehet persze azt mondani,
hogy csupan azért, mert valami lehetséges, annak
szabadnak is kell lennie, de erre a jelenségre a jog-

nak mindenképpen reagalnia kell(ene), hatékony
és valddi egyensllyt teremtd megoldasokkal.

Az egyik ilyen reakcit a szigorités, a biintetdjogi
védelem megteremtése volt. A biintet6jogi szank-
cionalas kapcsan azonban elgondolkodtato, hogy
a jelenlegi szabalyozéassal - ahogy a konferencian
elhangzott — gyakorlatilag még a szerz6i jogi jogo-
sultak sem értenek egyet. A legévatosabb kritika
szerint is legalabb elkdvetési értékhez kellene kotni
a biintet6jogi feleldsségre vonast, de van, aki a
biintet6jogi védelem létjogosultsagat is vitatja.
Mindemellett a szoftver mindennapos fogyasztasi
cikk lett, amely fogyasztovédelmi, informatikai
biztonsagi és felelGsségi kérdéseket vet fel. A
szoftverek felhasznalasi szerzddéseivel kapcso-
latban szintén alapvetd jelent6ségl jogi prob-
|émakkal szembesiilhetlink, nevezetesen azzal,
hogy jelent6s hanyaduk - legalabbis a magyar
jog szerint - (itkdzik a hagyomanyos polgari jogi
elvekkel és szabalyokkal.

A védelem egy masik forméja, a szabadalom,
Eurdpa szerte heves vitak targya. E vitak kivaltdja
az Eurépai Kozosség gyakran félreértett és érzelmi
alapon kritizalt, ugyanakkor jogos aggodalmakra
is okot ado — végeleges formajaban egyel6re nem
is ismert — iranyelv-tervezete. Mindamellett a vita
jelentés hozadéka, hogy felszinre hozta a szoftver-
védelemmel kapcsolatos alapkérdéseket, és azok
(jragondolaséra 6sztonoz.

Hely hianyaban sajnos nem tudjuk kozolni a
Szakmai Nap kerekasztal-beszélgetését, amely — A
szoftverjog gyakorlata cim alatt - igazolta, hogy a
dogmatikai-elméleti problémak szamos gyakorlati
nehézséghez is vezetnek. A vita résztvevdi Dr.
Dudas Agnes tgyvédjeldlt, Dr. Egry Tibor a Pécsi
Vérosi Birdsag birdja, Dr. Magyar Csaba egyéni
ligyvéd és Dr. Ormés Zoltan, az Ormos Ugyvédi
Iroda vezetdje voltak.

A konferencia tamogatéi altal nyUjtott anyagi
segitség lehetGvé tette, hogy elkésziilhessen
az Infokommunikécié és jog - éppen egy éves
— torténetének elsé melléklete. Ez(ton is koszon-
jik a Magyar Szabadalmi Hivatal, a Jogi Férum
- Els6 Magyar Jogi Portal és az Ormés Ugyvédi
Iroda tdmogatésat. Kiilon kdszonet illeti a Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karét, amely évek 6ta minden eszkozzel segiti
az Infokommunikécids Szakmai Nap szervezését.
A konferencia szervezdi szeretnének tovabba ko-
szOnetet mondani Kemény Emesének, az Intézet
kutatdasszisztensének a szervezésben nyUjtott
nélkilozhetetlen segitségéért.

Szbke Gergely Laszlo
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FaLubl GABOR

A szoftver szerzoi jogi szabalyozasa*

A szoftver
jogvédelmének
kialakulasa
Magyarorszagon

Az elsd kérdéskor a szoftver szerz6i
jogvédelmének kialakulasa. A szoft-
ver szerz6i jogvédelme valdjaban a
kontinentalis orszagokban is bird al-
kotta jog. Csak joval késGbb, a nem-
zetkdzi szerzGi jog fejlddése révén lett
az egyezményes szerzGi jog része. A
bird alkotta jog kialakulasanak az
oka az, hogy mar a korai idokben
keletkeztek szerz6désszegési jogvi-
tak a kereskedelmi felhasznalok és
szoftverfejleszt6k kozott, és el kellett
donteni azt, hogy a szoftver milyen
jogvédelem alatt all. Ekkor még a
szerzGi jogi torvények a szoftvert
nem nevesitették.

Magyarorszagon 1972-bena Févarosi
Birdsag egy szerzddésszegési ligy-
ben hozott dontésében megallapi-
totta, hogy — figyelemmel arra, hogy
a szerzbi jogi védelem kore nem
zart, vagyis az irodalmi, mlivészeti,
tudomanyos alkotasokat nem so-
rolja fel a szerzGi jogi torvény — egy
eddig nem ismert tipust alkotas is
irodalmi vagy tudomanyos miiként
minésiilhet, azaz a szoftver allhat
szerz6i jogvédelem alatt.

Van egy publikalt dontés 1984-bdl
is, a jogvita a moszkvai olimpiara
szallitott eredményjelzé rendszer
szoftverjével volt kapcsolatos. Az
érdekesség az, hogy ekkor még
egy analdg, kis lampacskakbal alld
eredményjelzd tablat vezérelt a
szoftver. A szoftver alkot6i munka-
viszonyban &ll6 szerz6k voltak, és a
munkaltatd a moszkvai olimpia utan
eladta ugyanezt az eredményjelzd
rendszert egy Thilisziben rendezett
versenyre. A kérdés az volt, hogy az
eladott rendszer azonos-e a munka-
vallalok altal fejlesztett rendszerrel,
vagy sem. A birésag megallapitotta,
hogy a munkaltaté altal végrehajtott
valtozasok nem érintették az eredeti

A szerz6 az ELTE AJK egyetemi docense és az
ARTISJUS jogi igazgatoja.

rendszerfelépitést, rendszerlogikat
és a szoftver fajlstruktirajat, igy
nem mindsiil atdolgozésnak az
a valtoztatas, amit a munkalta-
to végrehajtott. A munkavallalé
szerzOknek ezért jart jogdij, hiszen
Uj felhasznalasi szerzddést kotétt a
munkaltaté a szolgalati mdre. Kiilon
érdekessége ennek az esetnek, hogy
a Févéarosi Birdsag hatarozata és a
Legfelsdbb Birdsag jogerds dontése
kozott 18pett hatélyba a régi magyar
szerzGi jogi térvény mddositasa,
amely nevesitette a szoftvert az
oltalmi targyak kozott. A dontés
tehat még kifejezett jogszabalyi
rendelkezés nélkil sziiletett. Mind-
azonaltal mar akkor nyilvanvald volt,
hogy nem elég a biré alkotta jog,
hanem el6bb-utdbb jogi normaban
is nevesiteni kell védett oltalmi
targyként a szoftvert.

A régi szerz6i jogi torvény a szoftvert
harom helyen, harom vonatkozas-
ban emlitette. Egyrészt miifajtaként,
mint szamitdgépi programalkotés
és hozza tartoz6 dokumentacio.
Masrészt az atdolgozasi jog neve-
sitett esetének ismerte el az egyik
programnyelvrél a masik program-
nyelvre atirast. Harmadszor pedig a
munkaviszonyban alkotott szoftver
szerzGinek a dijazasat eltéréen alaki-
totta az egyéb szerzdk dijazasatol.
Tulajdonképpen nem is az az
érdekes, hogy mi volt benne a régi
torvényben, inkdbb az, hogy mi
hianyzott bel6le. Nem rendelkezett
a régi szerz6i jogi torvény a szoftver
felhasznalasanak sajatossagairol.
Nem szolt tovabba arrél sem, hogy
milyen szabad felhasznalasok kap-
csolodnak a szoftverhez, vagy me-
lyek azok a felhasznalasok, amelyek
nem tilthatok meg a szerzédéssel
rendelkezd felhasznaloknak. Végil
arrél sem szolt a régi jogszabaly,
hogy a felhasznélasi szerz6désnek
vannak-e sajatos szabalyai szoft-
verfelhasznalads esetén. Ez utdbbi
kérdésnél megjegyzendd, hogy
1983-ban ez nem volt nagyon
éles kérdés, tekintettel arra, hogy
a szoftverek elektronikus Gton
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torténd felhasznalasi engedélyezése
akkoriban még gyakorlatilag nem
létezett. Osszességében azonban
megallapithatd, hogy a szoftver
szerzGi jogvédelmének szabalyozésa
sporadikus volt a régi szerzéi jogi
torvényben.

A szoftver nemzetkozi
szerz0i jogi védelme

Ahogy haladunk elére a szoft-
vervédelem torténetében, egyre
tobb nemzeti jogszabaly vezette
be a szoftver nevesitett védelmét.
Tették ezt azért, mert 1étezett egy
kell6en rugalmas multilateralis
jogegységesitd hattér: a Berni Unids
Egyezmény (BUE), amire épithették
a nemzeti szabalyokat. Nemzetkozi
hatteret pedig azért kellett keresni
a nemzeti szabalyoknak, mert
védelmi halét a szerzdi joghan
(iparjogvédelemben is egyébirant)
csak egyezménnyel lehet széni.
Kilféldi jogosult védelmét ugyanis
csak halot teremtd nemzetkozi
szerz6déssel lehet megteremteni,
kiilénben minden kiilfoldi jogosult
a nemzetkdzi maganjogi kollizids
szabalyok esetlegességének lenne
kitéve.

A Berni Uni6s Egyezmény akként
kinalt kiindulépontot a nemzeti jog-
szabalyok szamara, hogy tartalmaz-
za azt, hogy az Egyezmény védi az
irodalom minden alkotésat, tekintet
nélkil arra, hogy a mlivet hogyan
hozzak létre vagy milyen formaban
valik hozzaférhet6vé, tehat barmi-
lyen irasmUvet védhetének tart az
Egyezmény. Ha béarmilyen irasm(i
a védelem targya lehet, akkor a
nyomtatott vagy nem nyomtatott
formatél el lehet tekinteni, igy a
szoftvert (mind a programot, mind a
kisérd dokumentaciét) lehet sajatos
irodalmi miinek, és ekként védelmi
targynak tekinteni. Erre épilt fol a
nemzeti jogok védelmi rendszere.
Mikézben a hetvenes évek elejétél
a nyolcvanas évek kozepéig kiépilt
ez a rendszer, elméleti vitak folytak
arrdl, hogy jo helye van-e egyaltalan

a szoftvernek a szerzéi jogban, vagy
mas oltalmi forma alkalmasabb
lenne a védelemre.

MindenekelGtt vilagossa valt ezek-
ben a tudomanyos vitakban, hogy
élesen meg kell kiildnboztetni a
szoftvert és a szamitogépi prog-
ramot. A szoftver olyan dsszetett
teljesitménynek tekinthetd, ami
egymassal 0sszefliggd programok-
bol, protokollokbdl, eljarasokbol,
szabalyokbél és dokumentaciok-
bol all, ami vagy szamitogépet
mUikddtet (operaciés rendszer),
vagy pedig szamitégép mikodésével
osszefliggéshen valamilyen fel-
adatot old meg. A szoftver tehat
funkcionalis m0, eltéréen a szerz6
jog altal tipikusan védett esztétikai
alkotasoktdl. Ugyanakkor az is a
vita hozadéka, hogy a szdmitogépi
program jdval sz(ikebb, mint a szoft-
ver. A programra torvényi definicidk
is 1éteznek, eszerint a szamitogépi
program megallapitasoknak és
utasitasoknak a sorozata, amelyek
szamitdgépi mUkodtetés atjan
tudnak feladatot megoldani (vagyis
szoftver minusz dokumentéci).
Minél bonyolultabb egy szamitogépi
program, annal inkabb szlikséges,
hogy ahhoz kiséré dokumentécié is
rendelkezésre alljon. A szerzéi jogi
védelem targya részben a program,
ha az szellemi alkotasnak tekinthetd
(erre még visszatérek), részben
pedig — akar 6nalldan is — a kisérd
dokumentacid. Ez volt az elsé ta-
nulséga ennek a tizendt évig tartd
elméleti vitanak.

A masik eredmény az volt, hogy
megvizsgaltak, hogy nem lenne-e
alkalmasabb mas jellegli oltalom,
mint a szerzdi jogi védelem, igy
felvetédott a szabadalmi oltalom
lehetdsége is. Megéllapitottak, hogy
a szabadalmi oltalom a szoftver
védelmére alkalmatlan, legfeljebb
a szamitogépi program részesiilhet
szabadalmi oltalomban, de csak
akkor, ha van benne olyan miiszaki
megoldas, amely megfelel a szaba-
dalmaztatas kovetelményeinek. Ez
a korai korszakban a hardverrel, a



szamitdgéppel egyiittes védelmet
tett csak lehetdvé, késébb pedig ak-
kor ismerték el a szamitgépi prog-
ram vagy programrész szabadalmi
oltalmat, hogyha a programrész
megoldasa olyan miszaki hozzaja-
rulast jelentett, amely meghaladija
a gép és a program sziikséges
egyittm(ikodését. Lathato tehat,
hogy mar a korai idékben sem volt
idegen a szellemi tulajdonjogtdl,
hogy meghatérozott feltételekkel a
szamitdgépi program szabadalmi
oltalmat elismerje.

Folvetddott a vitdkban a védjegy-
oltalom is, de az nyilvanvald volt,
hogy ez csak a szoftverfejlesztd és
a szoftver 6sszekapcsolasat szolgal-
hatja, azaz csak a szokasos védjegy-
funkcidkkal birhat, de alapvetden
nem alkalmas kizardlagos jogok
biztositasara a program, illetve a
szoftver formaba ontott tartalmara
nézve.

Figyelmet érdemel még a sui
generis oltalom. Komoly irodalma
van annak, hogy a szoftver védel-
mére alkalmatlan a szerzéi jog,
helyette egy sui generis oltalmat
kellett volna bevezetni. A kdvetkezé
megfontolasok latszottak emellett
szblni abban az id6ben. Levalaszt-
hat6 a szoftverbdl a dokumentacio
védelme, amely irodalmi miként
szerzBi jogi védelem alatt allhat-
na, a program pedig sui generis
oltalomban részesiilhetne azzal a
korlatozassal, hogy a védelembdl
ki van zéarva a programlogika, az
algoritmus. A masik elem a kotelezé
lajstromozas lett volna (hasonldan
az iparjogvédelmi oltalmakhoz),
ami a szerz8ségi vitak eldontését
konnyitette volna meg. Harmadszor,
nem biztositottak volna személyhez
fliz6d6 jogokat a program alkotdi-
nak, mivel a programfelhasznalas
soran a személyhez f(iz8d6 jogok
gyakorlasa amuigy is nehézkes.
Negyedszer, révid védelmi id6t ki-
vantak volna bevezetni, valahol 5 és
25 év kozott, és széleskord torvényi
engedélyekkel korlatoztak volna ezt
a - szerz6i jognal amugy is szlikebb
— kizarolagos jogot.

Szamos indok sz6lt azonban a
sui generis oltalommal szemben
is. Mindenekel6tt nincs mogotte
nemzetkdzi hald, ezért eshetéleges
lett volna a védelem, azaz egyes
allamok bevezetik, masok nem. A
védelmi idé réviditésének sincs tul

sok értelme, mert ha egy miivet nem
hasznalnak fel hossz(l ideig, akkor a
védelmi idé kihasznalatlan marad,
ha pedig egy m( érdemes arra,
hogy sokaig felhasznaljak, akkor a
hosszl védelmi id6 indokolt. Tehat
ilyenforman a révid/hosszu védelmi
id§ vitdja eléggé terméketlen. A
legkomolyabb kifogas az volt a sui
generis védelemmel szemben, hogy
nem lehetett tudni, hogy mihez kéti
az oltalmat: Ujdonsaghoz (ipar-
jogvédelem) vagy egyéni, eredeti
jelleghez (szerz6i jog). Ma mar ez
a probléma nem meriilne fel, mert
létezik egy olyan oltalmi forma
(formatervezési minta), amelyik
egyesiti a szabadalmi (jdonsag és
a szerz6i jogi egyéni, eredeti jelleg
oltalmi kritériumait.

Sz6 esett a versenyjogi védelemrdl
is, és kit(int, hogy az nem alkalmas
a szoftver védelmére. Ennek a f6 oka
az, hogy nem biztosit abszol(t jogot,
csak a versenytars elleni fellépést
tesz lehet6vé.

A vitanak az lett az eredménye,
hogy 1985-ben dsszelilt a Szellemi
Tulajdon Vilagszervezetében (World
Intellectual Property Organization,
WIPO) egy széleskorli szakértdi
értekezlet, amely gy foglalt 4llast,
hogy a szoftvert a szerzéi jog tudja
a legalkalmasabban védeni, for-
mamentesen, tehat lajstromozas
nélkil, belesimulva a nemzetkozi
egyezményes hattérbe. Csaknem
15 éves birdi gyakorlat is bizonyi-
totta, hogy a szerz6i jog mindenitt
alkalmas a szoftver védelmére.
Azt is megallapitotta a szakértdi
értekezlet, hogy a szoftver szerzdi
jogvédelme sajatos, ezért fontos,
hogy a nemzeti jogalkotdk sajatos,
szoftverhez illg szerzGi jogi rendel-
kezéseket alkossanak.

Miutan a WIPO a szerzéi jogi
védelemnek zold utat adott, beko-
vetkezett a szoftvervédelem teljes
nemzetkozi elfogadasa. A TRIPS-
egyezmény (Trade-Related Aspects
of Intellectual Property Rights)
kifejezetten rendelkezik a szamito-
gépi program védelmérdl, kimondja
ugyanis, hogy azt a BUE szerint iro-
dalmi mdként kell védeni, barmely
formaban jelenjen is meg, azaz akar
forraskddban, akar targyi kodban.
A TRIPS a kisér6 dokumentaciorol
nem rendelkezik, hiszen nem vitas,
hogy az amugy is irodalmi m{. A
WIPO-ban ekézben elindult a BUE

fellilvizsgalata, aminek eredménye
végll kiilén egyezmény — a Szerzdi
Jogi Szerz6dés - lett 1996-ban,
amely szorosan kovetve a TRIPS-et
kimondja, hogy a szamitogépi prog-
ramok irodalmi mdként védenddk
a Berni Uni6 szerint, akarmilyen
médon hozzék is létre dket vagy
barmilyen forméaban fejezddjenek
is ki.

A szoftver szerzéi jogi
védelme az Eurdpai
Unidban

Mikézben nemzetkozi szintéren folyt
a vita, az Eurdpai Unié megelézte a
nemzetkozi jogfejlddést. Az Eurdpai
Unié méar régen ,halaszik” olyan
szerzbi jogi teriileteken, ahol a
multilateralis egyezmények védel-
mi szintjét meghaladd védelmet
tud a tagallamokban biztositani.
igy aztan 1991-ben megsziiletett
egy eurdpai ,szerz6i jogi kodex” a
szoftver védelmérdl. Azért nevezem
a Szoftver Iranyelvet kodexnek, hogy
érzékeltessem, hogy az a szerz6i jogi
szabélyozas minden fontos csomo-
pontjardl rendelkezik, ellentétben a
nemzetkozi egyezmények sporadi-
kus szabalyaival. Ezt bizonyitando,
folsorolom a targykoroket, amiket
az unids Iranyelv érint. Egyrészt
foglalkozik a mi fogalommal, sok-
kal Iényegesebb azonban az, hogy
kimondja azt is, hogy a program
akkor védett, ha a szerz6 sajat szel-
lemi alkotasa, azaz akkor, ha nem
szolgai masolas eredménye. Tehat
egészen alacsony szint elegendd
ahhoz, hogy egy szamitogépi prog-
ramot szerzGi miként védelemben
lehessen részesiteni. Azt is kimondja
a Szoftver Irdnyelv, hogy semmilyen
mas kovetelmény (pl. esztétikai) a
szoftverrel, illetve a programmal
szemben nem tamaszthato.

Rendelkezik a szerz6ségrdl is, meg-
allapitvan, hogy csak természetes
személy lehet szoftver alkotoja. Ki-
jelenti azonban azt is, hogy a szerzéi
jogosultsag az alkotdi mindéségtdl
elvéalhat, vagyis a vagyoni jogok
atruhézhatok szoftver esetében,
fliggetlendl attdl, hogy milyen
szerzG6i jogi rezsimrdl (copyright
vagy authors’ right) van szo.

Az Iranyelv legfontosabb eredménye
az, hogy megprobalja meghatarozni
azokat a kizarolagos jogokat, ame-

lyek a szoftver szerzdi jogosultjat
megilletik. Két kizardlagos jogot
allapit meg: az egyik a tobbszorozés,
ami a szoftver futtatasat, képernyén
megjelenitését, betaplalasat és
més egyéb olyan cselekményeket
is magaban foglal, ami ténylegesen
szilkséges a szoftver hasznalatahoz.
A maésik a szoftver barmely médon
és formaban vald terjesztése, igy
beleértheté az anyagi és a nem
anyagi (ton torténd terjesztés is.
Kivételekrdl is rendelkezik az Irany-
elv, ezek a kivételek azonban nem
szabad felhasznélasok a sz6 szerzi
jogi értelmében. Nincsen olyan
szabad felhasznalas, amit szoftver-
joggal szemben lehetne gyakorolni,
csak olyan felhasznalasi jogok
léteznek, amit a szoftver jogszerl
felhasznaloja ellenkezd szerzédési
kikotéssel szemben is gyakorolhat.
Csak azt illetik meg tehat az ilyen
jogok, akinek egyébként engedélye
van a szoftver felhasznalaséra. Ezek
a felhasznalasok, amik egyébirant
a kizardlagos jog korlatai, ugy
jelennek meg, mint olyan kogens
rendelkezések, amelyekkel szemben
felhasznalési szerz6dések érvénye-
sen nem rendelkezhetnek. De csak a
szerzédéssel rendelkezd felhasznalot
illetik meg ezek a szabadsagok.
Rendelkezik az Iranyelv a jogkimer(i-
lésr6l (mégpedig a kdzOsségi jogki-
meriilésrdl) és a védelmi idérdl, to-
vabba tartalmaz egy szankciorend-
szert is, ennélfogva meg kell allapi-
tani, hogy ez a ,kddex” - eltekintve
a szerz8dési szabalyoktél — szinte
minden 1ényeges kérdésrdl szol és
6nmagaban zartnak tekinthetd.
Ugyanakkor az Eurdpai Unid szerzoi
joganak a tervezett fellilvizsgalata
soran mégis talaltak hézagokat,
amelyeket - elsésorban az elekt-
ronikus (ton térténd szoftverfel-
hasznalas megjelenése miatt — be
lehet tolteni.

A hazai jog egyébként okosan (iltette
at az Iranyelvet. A szoftver fogalméat
a mlifogalomnal, a jogszer( szoftver
felhasznalét megilletd jogokat (mas
széval a szoftver jogosult kizard-
lagos jogainak sajatos korlatait)
a szoftver-szerzédésre vonatkozd
részben, a szabad felhasznalas tilal-
mara vonatkozd szabalyokat pedig a
szoftverre vonatkozo ,kiilonds részi”
fejezetben helyezte el. A vagyoni
jogokat ,betaplalta” a vagyoni jogok
altalanos rendszerébe, végiil a hata-
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sos mliszaki intézkedés védelmére
vonatkozé eltéréseket a jogsértési
szankciorendszer keretei kozott
szabélyozza a torvény. Egy kovet-
kezetlenség lelhetd csak fel: egyes
szabad felhasznalasi tilalmakat (pl.
magancéll masolas tilalma) nem a
szoftverr6l sz4l6 fejezet, hanem az
adott szabad felhasznéalasi tényallas
tartalmaz.

Nyitott kérdések
a szoftver szerz6i
jogvédelmével
kapcsolatban

Annak ellenére, hogy a szoftver
szerz6i jogi szabalyozasa lelilepe-
dettnek és rendezettnek latszik,
szamos nyitott kérdés van.

A legfontosabb, amit a szoftver
szerz6i jogvédelme felvet, a felhasz-
nalas fogalma. A szerzGi jogvédelem
legfontosabb beszamitasi pontja a
felhasznalas. A felhasznalas mindig
is harompdlust folyamat volt. A
festd megfesti a képet, az aukcids
haz azt kidllitja (felhasznélja), a
kozdnség meg megnézi. Vagyis a
masodik pélushoz kapcsolddik a
felhasznalas (kiallitas), amihez a
szerzG engedélye kell. Ugyanezt a
sémat mas kornyezetben is elhe-
lyezhetjiik: szinpadi szerzé - szin-
haz - kdzonség. A kozonség, mint
mUiérzékeld, mélvezd ,kdzeg” nem
mindsil felhasznalonak.

A szoftvernél mas a helyzet. Ah-
hoz, hogy a szoftvert - akar a
szamitdgépi programot, akar az
ahhoz ,csatolt” dokumentaciot
(,50g0") — érzékeljiik, a programot
futtatni (tobbszorozni) kell. Vagyis
a szamitogépi program érzékelése
és a szamitdgépi program szerz6i
jogi felhasznalasa Osszecsuszik.
Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy
a felhasznalas fogalma tomegesen
kétpblusuva valik. Elért a felhasz-
nalés a kdzonséghez. Ha pedig gy
ért el a felhasznalas a kdzonséghez
- lett 18gyen az lizleti kdzonség vagy
magankdzonség — hogy a minden-
napi életében talalkozik azzal, hogy
szerzGi jogi felhasznaléva valt, és
ezért jogot sérthet, akkor ez para-
digmavaltashoz vezethet a szerzéi
jogban. Hogy bekovetkezik-e para-
digmavaltas, azt ma még nem lehet
tudni. Az azonban leszdgezhetd,
hogy a szoftver ,befogadadsa” a

szerz6i jogha, vagyis altalanosabban
a technika ez irany( fejlédése az
oka annak, hogy a szerzdi jognak
ma egészen mas a jelentésége és
a megitélése, mint példaul hisz
évvel ezel6tt.

A szoftver befogadasanak kozvetlen
hatasait a szerzdi jog — mint ezt pro-
béltam bemutatni — még kezelte. Mi
legyen azonban a sorsa a szoftverrel
(programmal) ,szallitott”, cserélt
mas, szerz6i jogi védelem alatt
allé tartalom felhasznalasanak? A
szoftver ugyanis funkcionalis md.
Az internet vilagaban alkalmas lehet
példaul P2P fajlcsere tdmogatésara
vagy végrehajtasara is.

Egy j0 példa erre a hires Grokster-
eset, ami most folyik az Egyesiilt
Allamokban. Az gy lényege az,
hogy fajlcserét tdmogatd szoftverek
eléallitoi ellen szerzbi jogosultak
pert inditottak azon a cimen, hogy
a szoftverek el6allitéi az amerikai
szerz6i jog szerint kozvetett jogbi-
torlast kovettek el, tehat masod|a-
gosan felelnek a fajlcserélék altal
elkovetett (elkovethetd?) szerzéi
jogsértésekért. Az iigy jelenleg a
Legfelsdbb Birdsag elétt van, nincs
még eldontve, és a birak egyeldre
egyaltalan nincsenek megelégedve
a felek el6adésaival.'

A szoftverfelhasznalas kétpélusu
mindsége tehat magaval hozhatja
azt is, hogy a szoftver altal ,szal-
litott” mUvek tekintetében is a
felhasznalas kétpdlusiva valik.
Ehhez az is hozzajarul, hogy a
fajlcseréld személy esetében a mli
rogzitése, taroldsa 6nmagaban
szamos jogrendszerben — igy nalunk
is —szabad, magancéli mésolas,
nem igy azonban az USA-ban. Az
ettdl eltérd kérdés, hogy a fajlcse-
rére felajanlas mar nyilvanossaghoz
kozvetitésnek, tehat engedélyhez
kotott felhasznalasnak mindsiil. Ha
szoftver tdmogatasaval lehetévé
valik, hogy a zenemiivet, filmet,
irodalmi mdvet, stb. a kozonség egy
tagja a kozonség egy masik tagjatol
»hazavigye”, akkor ebbdl az kévet-
kezik, hogy az egész szerzbi jognak
lesz (van?) egy dimenziéja, ahol
kétpdlustva valt a felhasznalas.
Emiatt érthetd, hogy egészen mas
tarsadalmi megitélés ala esik most
a szerz6i jogi kizarélagossag, mint
20-25 évvel ezelbtt.

Nem tudom, hogy a fajlcseréld
rendszerrel kapcsolatban mi lesz a

4 | Infokommunikacié és jog

dontés, de az Egyesiilt Kiralysag-
ban a szolgaltatokat a fajlcserélék
adatainak kiadasara kotelezte egy
birésag?, Japanban pedig a Tokidi
Felsbirosag jogersen eltiltotta a
,File Rogue” nevli fajlcserét tdmo-
jogsértéstdl.>

A szoftver jogvédelmével kapcso-
latban tovébbra is nyitott kérdés
az alkotas szintje. Emlitettem,
hogy a kozOsségi jog az alkotés
szintjét, az egyéni, eredeti jelle-
get a ,nem masolt” ismérvhez
koti. Az egyéni, eredeti jelleg orok
probléma minden szerzéi jogban.
Az Eurbpai Unio is fontolgatja e
kérdésben a jogegységesités sziik-
ségességét.* Nézziink példaként
két esetet. Magyarorszagon 1991-
ben a Legfelsébb Birosagnak egy
atdolgozassal kapcsolatban kellett
dontenie. Az (igy targya az volt,
hogy egy forditoprogram - amely
egyik programnyelvrdl egy masikra
fordit — meghatarozott hardverhez
valo adaptalasa a szoftver atdol-
gozésa-e, azaz az egyéni, eredeti
jelleget eléri-e az a tevékenység,
amellyel adaptaltak a programot a
felhasznalés hardver rendszeréhez.
A Legfels6bb Birésag azt allapitotta
meg, hogy a programlogikat, a
programstruktirat, a fajlrendszert és
a felépitést nem érintette a valtozas,
ezért az az 4tdolgozas szintjét nem
éri el’. Mas szoval a Legfelsdbb
Birdsag nem ismerte el az atdolgozo
szerz6i jogat.

A masik egy modernebb eset.
2004 telén a Szerzbi Jogi Szakértd
Testillet a szamitdgépen hasznalt
font-ok, vagyis a karakterkészlet
szerz6i jogvédelmével foglalkozott.
A Szakérté Testlilet megallapitotta,
hogy ezeknek a fontoknak (tulaj-
donképpen azonos elvek szerint
felépitett betlikészletrdl van szo,
amit a szamitégépen hasznalunk)
kétféle szerzbi jogvédelme lehet. A
font rajzolata kiadhat egy grafikai
mvet, ha a font képe, rajzolata
egyéni, eredeti jellegli. Ez ritkan
fordul el6, mivel a hagyomanyosan
nyomdaszatban is alkalmazott
betlitipusoknak a szamitégépes
generalasarol van szo, igy grafikai
mivek ritkan lehetnek. Az iga-
zén érdekes azonban az, hogy a
szakvélemény elkészitése soran
kideriilt, hogy szemmel lathato kii-
[6nbségeket fel nem mutaté fontok

kiilénb6z8 szamitdgépi programok-
kal generalhatok. Mikozben tehat a
font képe, megjelenése azonos, a
fontot generald szamitdgépi progra-
mok felmutathatnak egyéni, eredeti
jelleget. Lehetséges tehat az, hogy
két, egymastol fliggetlen (azaz nem
jogsértd) szamitdgépi program azo-
nos képernyd-megjelenitéssel jar.
A Szakért§ Testiilet azt allapitotta
meg, hogy a ,fontfajl, mint szoftver
szerz6i jogi védelméhez sziiksé-
ges egyéni, eredeti jelleg abbdl
adodik, hogy a grafikus bet(ikép
leképezésekor a fontszerkesztd
programot hasznalo szerkeszté (a
fontszerkesztd program barki sza-
mara hozzaférhetd program lehet)
maga valasztja meg, hogy a font,
mint grafikus megjelenités, kdrvonal
pontjaibol melyeket hasznalja fel a
digitalis leképezést meghatéarozé
alappontonként”®. Més széval ez an-
nyit jelent, hogy az is elég az egyéni,
eredeti jelleghez, hogy kiilénb6z6é
helyrél kiindulva, kiilénb6zéképpen
képezddik le ugyanaz a betl, tehat
nagyon alacsony az a szint, amelyet
a szerz6i jog megkovetel a szoftver
szerz6i jogi védelméhez.

A kovetkezd nyitott kérdés a fel-
hasznalasi szerzédés elemeivel és
alakisagaval kapcsolatos. Ma mar
tobb szerz6i jogi torvény — koztiik a
magyar is — kivételt enged a felhasz-
nalasi szerz6dés alakisagai alél a do-
bozolt szoftver értékesitése esetén.
Persze e korben is kell felhasznalasi
szerzodést kotni, de az irasbeli alak
nem kotelez6. Nincsenek azonban
sajatos szabalyok az elektronikus
Uton tett felhasznalasi szerz6dési
nyilatkozatokra, marpedig a szoftver
felhasznalasi szerz6dés ma mar
majdhogynem tipikusan elektroni-
kus Gton jon létre. Ma a magyar
jog alapjan ezek a szerzédések alaki
okbél semmisnek mindsiinek. A
Ptk 237. § (2) bekezdése alapjan
- ha a felhasznéld a felhasznalast
mar megkezdte — az érvénytelenség
nem okoz tll nagy gondot, a birdsag
hatalyossa nyilvanitja a szerzddést,
és ha dijhoz kotott a felhasznalas,
a felek elszdmolnak, ha pedig az
ingyenes (pl. free, 0SS’) vilagban
kotik a szerzddést, akkor még el-
szamolni se kell. Ugyanakkor ezen
a mar-mar témeges élethelyzeten
segiteni kell.

A segitséget nylijthatja a technika
és a jog is. A technika segithet tgy,



hogy ha az elektronikus Gton rautalé
magatartassal tett nyilatkozatok-
hoz - példaul klikkeléshez, mobil
telefon billenty(i megnyomaséahoz
- elézéleg azonositokat rendelnek
a szerzG6déskotés soran. Ha ilyen
azonositok alkalmazésaban a felek
(ma még irasban) megéllapodnak,
akkor a rautald magatartassal tett
nyilatkozat a nyilatkozé személyé-
hez kothetd, ezért se létezési, se
komoly érvénytelenségi probléma az
{igyben nem mer(l fl, feltéve, hogy
a szerzddésszer(l teljesités képes
orvosolni az alaki hibat. Azonkivill
segiteni lehet a probléman gy is,
hogy az elektronikus alairashoz ha-
sonléan az azzal azonos értékiinek
mindsithetd azonositds — mint a
nyilatkozd személyének meghata-
rozaséara alkalmas moédszer - be-
ker(il az Uj Ptk-ba, az elektronikus
szerzédéskotés szabalyai kozé. Ha
az (j Ptk az irasbelivel egyenlnek
tudja majd tekinteni azokaz az
eseteket, amikor nincs kétség afeldl,
hogy ki tette a maradandé eszkozzel
tett nyilatkozatot, akkor elharul
minden nehézség az elektronikus
szerz6déskotés eldl.

Végezetill a szoftver jogvédelmének
legnyitottabb kérdése kovetkezik,
azaz mit is véd a szerz6i jog: a
format és/vagy a tartalmat, va-
gyis a programot a megjelenési
formajaban, vagy a program belsé
logikajat. Ezt a kérdést részben
megvalaszolja a kdzosségi szoft-

Jegyzetek

*

Lejegyezte Kemény Emese.

verjog részét és Ujdonsagat jelentd
dekompilacios® jog a szerzdi jo-
gosult és a jogszerl felhasznald
viszonyaban. Félvetdédhet azonban
a kérdés a szerzdi jogsértés koré-
ben is. Erre talan a legjobb példa
egy 2004-es, angliai birdséag altal
eldontott eset: a Navitaire-EasyJet
ligy.° Az Easylet egy légitarsasag, a
Navitaire egy szoftverfejlesztd cég,
amely a légitarsasag helyfoglalasi
rendszerét fejlesztette. A légitarsa-
sagnal helyet foglalni csak e rend-
szerben lehet. Egy ideig az EasyJet
szerzGdés alapjan felhasznalta a
Navitaire rendszerét, amelyhez
a Navitaire tdmogatast (support)
is adott, valamint folyamatosan
frissitette a programot. Az EasyJet
azonban egy idé utédn dragénak
talalta a szolgaltatast, és megsziin-
tette a felhasznalasi szerzédést a
Navitaire-rel, majd sajat helyfog-
lalasi rendszert fejlesztett. Az iigy
fontos elemei a kovetkezok:

1. Az Easylet soha nem ismerte
meg a Navitaire forraskodjat, (a
forraskod képezi a mipéldanyt a
szoftvervédelemben, ez soha nem
volt az Easylet birtokaban),'® ha-
nem sajat forraskodot fejlesztett.
2. Az EasyJet programjanak a
fajlstruktiraja gyokeresen kiilon-
bozik a Navitaire programjanak a
fajlstruktirajatol.

3. Az EasyJet programja ugyanazo-
kat a parancsokat hasznalja, mint
a Navitaire programja. Ha példaul
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azt akarja az ember megtudni, hogy
van-e hely valamelyik Iégijaraton,
akkor az , A" bet(it kell megnyomni,
ami az availability sz6t jelenti.

4. A képernyd ugyanolyan képet
ad, mint a Navitaire-nél, annak
érdekében, hogy a vevd, aki mar
vasarolt jegyet az Interneten, ne
idegen képernydvel talalkozzon.

5. Az ikonok nagy része hasonlo,
kis része azonos a Navitaire ikon-
jaival.

A bird végiil bolcs dontést hozott,
és kimondta, hogy az (izleti logikat
a szerz6i jog nem védi. Ezért az az
EasyJet program, ami ugyanazon
Iépések soran engedi meg a hely-
foglalast a vevének, mint amilyen
Iépések soran a Navitaire program
engedte meg, nem sérti a felperes
szerz6i jogat, hiszen ezt az algorit-
must - csaklgy, mint egy regény
cselekményét — a szerz6i jog nem
védi. Mivel a forraskdd és a fajlstruk-
tira kildnbozik, ezért jogsértésrdl
sz6 nem eshet. A képernydnek az ar-
culata lehetne grafikai mi, de ebben
az esetben a felperesi képernyé nem
mutat ilyen vonasokat nincs ugyanis
egyéni, eredeti jellege, az arculat
a funkciobol adddik. Az ikonok
hasonlosaga szerz6i jogi igényt nem
keletkeztet, azért mert az eredeti
ikonok sem szerzi mUvek, képik
szintén a funkcidjukbol adodik.
Az azonos betljelek megint csak
nem mindsithetdk irodalmi miinek,
hiszen az ,A” bet(t, sem mint
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bet(it, sem mint az ,availability”
szimboluméat nem lehet lefoglalni,
igy az sem jelent jogsértést, hogy
az EasyJet ugyanazokat a bet(iket
alkalmazza. Csak az azonos, szerz6i
jogi védelem ala esd ikonokat kellett
az alperesi programbdl eltavolitani,
mert az ikon hasznalata szolgai
utanzast jelentett. Szerintem kit(ind
dontés, és messzire mutat.

A szerz6i jog belsd — részben fogal-
mi, részben a szabad felhasznala-
sokban, részben pedig a jogszert
felhasznaldkat illeté jogok kotelezé
meghatarozasaban kifejezésre juto
— korlatozasa a modern birdi gya-
korlatban rugalmasan alakitja ezt a
sokat karhoztatott jogvédelmet. Egy-
altalan nem helyes az a feltételezés,
hogy a szoftver szerz6i jogvédelme
eleve valami {ild6zendé monopodliu-
mot jelent. Ha a szoftverhez fliz6d6
kizarélagos jogot képesek a biro-
sagok ilyen rugalmasan értékelni,
mint ahogy ezt a példa mutatta,
akkor legalabbis annyit méltanyos
megéllapitani, hogy a szerzdi jog
tavolrél sem olyan merev, mint
ahogy ezt mélyebb vizsgalat nélkil
sokan gondoljak. Ezt a szempontot
(méar mint a sokoldald, differencialt
bels@ korlatozast) sok esetben figyel-
men kivil hagyjak, amikor a szerz6i
jogot kiviilrél (pl. alkotmanyjogi,
versenyjogi, fogyasztovédelmi indo-
kokkal) korlatozd biréi hatarozatok
szllletnek.

Koszonoém a figyelmet!

EIPR, 2004. 11. news Section, N-192, Copyright World February, 2005, 22.
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LENDVAI ZSOFIA

A szamitogéppel megvalositott talalmanyok
szabadalmazhat6sagarél szol6 iranyelvjavaslat

1. Bevezetés

Az Eurdpai Bizottsag 2000. oktd-
berben felmérést kezdeményezett
szoftver-relevans szabadalmak
kérdéskorében. Okot erre a felmé-
résre az a félelem adott, miszerint
a kozOsségi szintl egységes jogi
szabalyozas hianya a versenyké-
pességet és a gazdasagi ndvekedést
az Eurépai Unién belll fékezi. A
felmérés és a hatastanulmany alap-
jan kidolgozott iranyelvjavaslat az
EU eddigi torténetében nem ismert
nyilvanos ellenallast valtott ki.

Az iranyelv célja az lenne, hogy
a szamitégéppel megvalésitott
talalmanyok szabadalmazhatdsaga
ugyanlgy, mint a technolégia mas
teriiletén a szabadalom altalaban,
Osztondzze a fejlesztést azaltal,
hogy a jogtulajdonosnak kielégitd
védelmet biztosit talalmanyukra,
és igy nem riasztja el dket a tovabbi
fejlesztéstdl. Az iranyelv ellenzdi,
elsésorban a szabad forrast szoftver
hivei, tdbb ponton is tdmadtak a
iranyelvtervezetet és az azzal meg-
valdsitani kivant célokat.

Alabb az iranyelvjavaslat kronolégiai
hatterének bemutatésa utan az
iranyelvjavaslat szovegének részletes
elemzését adjuk, megkisérelve ezzel
az iranyelv tartalmanak objektiv be-
mutatasat és ezéltal a vele szemben
kialakult aggalyok eloszlatasat.*

2. Az iranyelvjavaslat
kronolégiaja

2000. mérciusaban az Eurépai
Bizottsag a szamitdgépi programok
szabadalmazhatésagarol sz6l6
hatastanulmanyt készittetett.? A
szamitogéppel megvaldsitott talal-
manyok szabadalmazhatdsagarol
sz016 iranyelvjavaslatot a Bizottsag
2002. februar 20-an terjesztette
eld. Az eljaras an. egylttdontési
eljaras keretében zajlik.

A Versenyképességi Tanacs 2002.
november 14-én a mddositasokat is
tartalmazd kozos megkozelitést fo-
gadott el. Az Eurdpai Parlamentben
2003. junius 18-an késziilt el a jogi

A szerz6 az Igazsagligyi Minisztérium munkatarsa.

és bels@ piaci bizottsag jelentése
az iranyelvjavaslatrél.3 Az Eurdpai
Parlament 2003. szeptember 24-
én szavazott az iranyelvjavaslathoz
beérkezett mddositd javaslatokrdl,
64 javaslat elfogadaséaval.* Amen-
nyiben a Bizottsag és a Tanacs az
Eurdpai Parlament 6sszes mddo-
sitd javaslatat elfogadta volna, az
Eurépaban a szabadalmi rendszert
visszavetette volna a 19. szazadi
szintre, kizarélag az akkor létezd
ipardgakra koncentralva azt.> A
Parlamenti modositd javaslatok
kozill a Bizottsag 21-et tartott
elfogadhatonak.

Magyarorszag érdemben csak a
csatlakozasa utan, azaz 2004. ma-
jus 1-jét kovetden tudott részt venni
a kdzosségi szabalyozast el6készitd
munkakban.

A Versenyképességi Tanacs a 2004.
majus 18-i (ilésén politikai megalla-
podast fogadott el. Ezen az ilésen
Magyarorszag is véleményt nyilva-
nitott. Magyarorszag az iranyelvja-
vaslat szovegének egyes pontjaival
kapcsolatban aggélyokat jelzett,
azonban a vita fényében atdolgozott
elndkségi kompromisszumos javas-
lat ezeket az aggalyokat eloszlatta,
igy Magyarorszag a kozos allaspon-
tot megszavazta.

Az iranyelvjavaslat mind érdek-
képviseleti, mind pedig korményzati
szinten az érdekl6dés kozéppon-
tjaba keriilt, ugyanis kilondsen
a nyilt forraskdd, illetve szabad
szoftvereket késziték és hasznaldk
kozOssége aggalyat fejezte ki az
iranyjavaslat hatasai és szovegezése
tekintetében egyarant. Az allas-
pontok megvitatasara tobb izben,
kiildnb6z6, koztik kormanyzati
és orszaggylilési férumokon is sor
kerllt. Az Orszaggy(ilés egyeztetési
eljarast is kezdeményezett a 2004,
évi LIII. térvény® alapjan.

A Kormany 2004. szeptember 8-an
megtérgyalta az iranyelvjavaslatot,
és felkérte az Eurdpai Koordinacids
Tarcakozi Bizottsagot (EKTB), hogy
tovabbra is kisérje figyelemmel a
dontéshozatali eljaras kdvetkezé
szakaszait, és az iranyelvjavaslattal
kapcsolatos nemzetkézi és hazai
fejleményeket, valamint folytassa
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az iranyelvjavaslat altal a magyar
gazdasagra gyakorolt hatasok atfogd
felmérését. A 2004 decemberében
elkésziilt hatastanulmany kovetkez-
tetéseiben megallapitotta, hogy az
iranyelvjavaslat ,6sszhangban &ll
a magyar nemzetgazdasag, azon
belill is a versenyképesnek, inno-
vativnak és fejlettnek mondhaté IKT
szektor érdekeivel. Az irdnyelvnek
a Tanacsban kialakitott szoveggel
valé elfogadésa Gsszességében
kedvez6 hatést gyakorolna a magyar
gazdaséagra — az iranyelvjavaslat
céljaival megegyezéen.” A ha-
tastanulmanyt az EKTB megkiildte
a az Orszaggylilés Eurépai Ugyek
Bizottsaganak és az Eurdpai Parla-
ment magyar képviselSinek.

A Kormany azt is az Eur6pai
Koordinaciés Tércakozi Bizottsag
feladatava tette, hogy készitsen el§
nyilatkozat-tervezetet, amelyben a
kozos allaspont formalis elfogada-
sakor Magyarorszag kéri, hogy az
unios eljaras tovabbi szakaszaiban
a piaci szerepl6k érdekei, kiilonds
tekintettel a kis- és kézépvallalkoza-
sokra, megfelel6en tiikrozédjenek. A
nyilatkozat a Tanécs részére 2004
novemberében atadasra kertilt. A
nyilatkozatban Magyarorszag jelezte,
hogy tdmogatja egy olyan kozosségi
szabalyozas megalkotasat, amely a
szamitdgéppel megvalositott talal-
manyok szabadalmazhatdsaganak
feltételeit egyértelmien rogziti és az
eddigi eltérd tagallami gyakorlatot
egységesiti. Ugyanakkor kiemelt
figyelmet fordit arra, hogy az unids
eljaras tovabbi szakaszaiban és az
iranyelv alkalmazasa soran a piaci
szerepl6k érdekei, kiilonos tekintet-
tel a kis-és kozépvallalkozasokra,
megfeleléen érvényesiiljenek.

Az iranyelvjavaslatra vonatkozo-
an 2005. januéar 10-én 61 EP
képviselé inditvanyt nyljtott be a
Parlamentnek, amelyben kérték,
hogy tekintettel a tavaly juniusi
Eurdpai Parlamenti valasztasokra
és az iranyelvjavaslatban azéta
eszkozolt ,lényegi valtoztatasokra”,
a Bizottsag vizsgalja fellil javaslatat.
Az Eurdpai Parlament eljarasi sza-
bélyzatanak 54-56. cikkei alapjan a
Parlament az egy(ittdontési eljaras-

ban, az els6 olvasat utén, figyelem-
mel kiséri a javaslat elérehaladaséat,
amig az els6 olvasat a Tanacs altali
elfogadassal le nem zérul. Es mivel
a2004. majus 18-i politikai megal-
lapodast a Tanacs még hivatalosan
nem erdsitette meg, ezért lehetdség
volt ennek az (n. nyomon kdvetési
eljarasnak a kezdeményezésére.
Az egyiittdontési eljaras keretében
lehetéség van arra, hogy a javaslat
az EP EIntkének kérésére Ujra vis-
szaker(ljon a Bizottsaghoz.

A Parlament a 2005. februar 17-i
{ilésén megszavazta az iranyelvja-
vaslat visszautalasat a Bizottsaghoz.
A Bizottsag elndke 2005. februar
25-én kelt levelében tajékoztatta
a Parlament eln6két arrél, hogy
a Bizottsdgnak nem &ll szandé-
kdban (j javaslatot benydjtani a
Parlamentnek és a Tanacsnak,
hanem arra szamit, hogy a Tanécs
mieldbb elfogadja a korabbi politikai
megallapodas alapjan a kozos allas-
pontjat, és igy folytatédhat tovabb
az egyittdontési eljaras, amelynek
soran a Bizottsag majd kész lesz va-
lamennyi allaspontot kériiltekinten
megvizsgalni. A Parlament elntke
ezek utan meghivta a Bizottsag
elnokét az EP Elnokok Ertekezle-
tének marcius 3-ai (lésére, hogy
ott adjon magyarazatot a Bizottsag
allaspontjara a politikai csoportok
elndkeinek. A Bizottsag akkori al-
laspontja szerint jobbnak latszott ki-
tartani egyeldre az eredeti allaspont
mellett és megvami a marcius 7-ei
Tanécs (ilés eredményét az iranyelv-
javaslat elfogadasardl, ,elkertilendé
az olyan véltoztatasokat, amelyek
bizonyos fokU kaoszt okozhatnanak
az eljarashan”. Felhivta tovabba a
Bizottsag a figyelmet arra, hogy a
Parlamentnek a masodik olvasat
soran lehet6sége lesz médositani
vagy akar el is utasftani a Tanacs
kozos allaspontjat. A Parlament
elndke tudomasul vette a Bizottsag
allaspontjat.

2005. marcius 7-én a tagallamok
képvisel6i megszavaztak a Tanacs
2004. méjus 18-an elfogadott
kozOs allaspontjat és azt marcius
10-én tovabbitottak a Parlament-
nek. Az egylttdéntési eljaras értel-



mében most a Parlamentnek harom
honap all rendelkezésére, hogy ezt
a kozos allaspontot véleményezze.
Ez a hatérid6 egyszer egy honappal
kitolhatd, igy a jelenlegi (itemezési
terv szerint a Parlament 2005.
jalius 4-7. kdzott fog az iranyelv-
javaslatrol szavazni. Amennyiben a
Parlament a rendelkezésére ll¢ id6
alatt nem vélaszol, (gy az egyetér-
tésnek szamit. Nagy valdszin(iséggel
az egylttdontési eljaras egyeztetd
eljarashoz fog vezetni.

3. Az iranyelvjavaslat
tartalma

3.1. Gazdasagi cél

3.1.1. Altalanos cél

»A szadmitégépi programoknak
a technika minden teriiletére
kiterjedd, egyre névekvé elterje-
dése és hasznalata, valamint azok
Internet (tjan torténd vilagméretd
terjesztésének éllandé névekedé-
se a mlszaki innovacid kritikus
tényezdje. Ezért sziikséges bizto-
sitani azt, hogy a KézGsségben a
szamitégépi programok fejlesztdi
és felhasznéldi szémdara optimalis
kérnyezet alljon rendelkezésre” (4.
preambulumi pont).

Az iranyelvjavaslat ezen éltalanos-
nak tekinthetd céljat a preambulumi
pontok tdbb konkrét gazdasagi cél
emlitésével is pontositjak.

3.1.2. Jogbiztonsag

Az egyik kiemelt cél a jogbiztonsag
erdsitése, és ezzel a gazdasagi don-
tésekhez szilkséges kiszdmithatdsag
megteremtése. Egyfeldl bizonytalan-
sagot okoz az a tény, hogy az egyes
tagallamokban a szamitdgéppel
megvalositott talalmanyok védelme
eltérd. Masfeldl az Eurdpai Szabadal-
mi Hivatal gyakorlataban az utébbi
években megfigyelhetd az a hatra-
nyos tendencia, miszerint a Hivatal a
taldiméanyok szabadalmazhatésaga-
hoz megkivant feltalaldi tevékenység
szintjét egyre alacsonyabban hizza
meg. Eppen ezért célja az iranyelv-
nek ,az Eurdpai Szabadalmi Egyez-
ménynek a szabadalmazhatésag
korlataira vonatkozd rendelkezései
kiilénbdz6 értelmezésének elkerd-
lése. Az ebbdl eredd jogbiztonsdg
a szoftverek teriiletén jétékonyan
hat a befektetést és az innovécict
eldsegité kérnyezet kialakuldsdra"
(8. preambulumi pont).

A jogbiztonsagot az is garantalja,
hogy az ezen iranyelv értelme-

”

zésével kapcsolatban felmerild
kétségek esetében a nemzeti
birésagoknak lehetdségiik van, il-
letve a legmagasabb szintd nemzeti
birésagoknak kotelessége, a Biré-
saghoz fordulni.” (5. preambulumi
pont). Az Eurépai Birdsagnak ezen
tevékenysége nagymértékben hoz-
zéjarulna az Eurdpai Union belli
egységes szabalyozas kialakulasa-
hoz, amely nagymértékben ndvelné
a piac kiszamithatdsagat nagyobb
biztonsagot nylijtva ezaltal a piaci
résztvevoknek.

3.1.3. Belsé piac zavartalan
miikodése

Kiilénbozé tagallamok hatésagi,
illetve itélkezési gyakorlatabdl
addddan a szamitégéppel megvald-
sitott taldlmanyok védelme eltérd”
(2. preambulumi pont) ,[és] [e]zek
a kiilénbségek egyre jelentésebbé
valhatnak azéltal, hogy a tagallam-
ok Uj és eltérd hatdsagi gyakorlato-
kat kévetnek, illetve azaltal, hogy a
jelenlegi jogszabalyokat értelmezd
itélkezési gyakorlat eltéréen ala-
kul” (3. preambulumi pont). Mivel
Jlelzek az eltérések akadélyoz-
hatjak a kereskedelmet, ezzel
hatraltatva a belsé piac megfeleld
mukédését” (2. preambulumi pont),
ezért gazdasagi célja tovabba az
iranyelvnek, hogy az egyes tagal-
lamok joggyakorlatdban jelentkezd
killonbségek megsziintetésével
az egységes belsd piac zavartalan
mUikddését biztositsa.

3.1.4. Eurdpai informatikai ipar
versenyképességének novelése
Célja tovabba az iranyelvjavaslatnak
az eurdpai informatikai ipar verseny-
képességének erdsitése a vilagpia-
con: ,A kbzGsségi ipar versenyhely-
zete fobb kereskedelmi partnereihez
képest elénydsebben alakul akkor,
ha a szamitégéppel megvaldsitott
talalmanyok jogi védelme terén a
jelenlegi kiilénbségek megsziinnek,
és a jogi helyzet atlathatova valik.
Figyelembe véve a hagyomanyos
gyaripar azon tendencidjat, amely
mikodését jelenleg a Kozésségen
kivili, alacsony kéltségl gazdasa-
gokba helyezi at, a szellemitulajdon-
védelem és kiléndsen a szabadalmi
oltalom jelentdsége nyilvanvalé (20.
preaumbulumi pont).

3.1.5. Innovacio fejlesztése

Es végill kiemelt gazdasagi cél az
innovacio és az alkot tevékenység
fejlesztése, amely az egész szaba-

dalmi rendszernek alapcélkittizése.
WA szémitdgéppel megvaldsitott
talalmanyok szabadalmazhatésa-
gaval kapcsolatos jogszabalyokat
[...] 6ssze kell hangolni annak
érdekében, hogy az ennek eredmé-
nyeképpen megvaldsulé jogbizton-
sag és a szabadalmazhatdsaghoz
sziikséges kovetelmények szintje
az innovativ véllalkozasok szaméra
lehetdvé tegyék, hogy feltaldloi
tevékenységiik kapcsan a leheté
legnagyobb eldnybket élvezhessék,
és Usztdnzden hassanak a befekte-
tésekre, valamint az innovacidra.”
(5. preambulumi pont).

3.2. Szerzdi jog és a
szabadalom

A szamitogépi programok jogi
védelmét a Kozosségen belil je-
lenleg egyediil az 1991. majus 4-i
91/250/EGK tanacsi iranyelv sza-
balyozza. Ennek alapjan az ,eredeti
szamitogépi programok barmely
formaban torténd kifejezése irodal-
mi miiként szerzéi jogi védelemben
részestl” (10. preambulumi pont).
Az iranyelvjavaslat ,hatalya ala
tartozd talalmanyokra megadfandd]
szabadalmak altal biztositott jogok
nem érintlenék] a 91/250/EGK
irdnyelv 5. és 6. cikkében a szerzdi
jog ltal megengedett — kiilénésen
a visszafejtésre és az egyiittes
mdikédtetésre vonatkozd rendelke-
zésekben meghatarozott — cselek-
ményeket” (6. cikk).

Ennek hangsllyozasara azért van
szilkség, mert a szoftverfejlesztés
harom olyan kiilénleges jellemzével
rendelkezik, amelyek a szabadal-
mazhat6sag és annak kovetkez-
ményeinek szempontjabdl nagy
jelentéséggel birhatnak: i.) jarul-
ékossag, ii.) szabad forrast szoft-
verek hasznélata és rendelkezésre
bocsatésa ésiii.) az interoperabilitas
(egyiittes mlikodtetés) szilkségessé-
ge. Ezért kell hangstlyozni, hogy a
fejlesztéshez sziikséges visszafejtés
és az interoperabilitas lehet6sége to-
vabbra is valtozatlanul biztositott.
Ez azt jelenti, hogy fiiggetlenil az
iranyelvjavaslatban foglaltaktél a
jovében sem sziikséges a szaba-
dalmi jog jogosultjanak engedélye
az interoperabilitassal kapcsolatban
és a visszafejtésre vonatkozoan. Ez
a rendelkezés a szoftverfejlesztok
érdekeit tartja szem el6tt, hiszen
igy nem kényszeriilnek szabadal-
mi licenciak megvételére, pusz-
tan az interoperabilitas biztosi-

tasa érdekében. Elényds lehet a
szoftverfejlesztdk szaméra tovabbé
az a tény, hogy a szabadalmi
oltalom kdvetkeztében megismer-
hetik a szabadalmi igénypontokat,
amelyekben a megoldas lényege
talalhato, és amelyhez egyébként
csak a visszafejtés (tjan lehetett
volna eljutni.

A szerz6i jogi védelem és a sza-
badalmi védelem egymas mellett
tud élni, egymast kiegészitve tud
érvényesiiini. Ennek az sem mond
ellent, hogy a szamitogépi progra-
mot eddig csak a szerzéi jog védte. A
szerz6i jogi és a szabadalmi oltalom
targya kiillonboznek egymastol.
A védelemnek mas a célja és igy
mas az eredménye is. A szerzbi jog
magét a szoftvert védi, a program
forraskddjat, amilyen formaban azt
leirtak.” Az elgondolast, amely a
szoftver alapja, a szerz6i jog nem
védi. A szabadalom ezzel szemben
a mlszaki megoldast, a technikai
funkciot védi.®

3.3. Technoldgia-
semlegesség

Nem csak nemzeti és eurdpai uniés
jogszabaly mondja ki, hogy szoft-
verek irodalmi miiként részesiilnek
védelemben, hanem a szellemi
tulajdon teriileten érvényben 1évé
leglijabb nemzetkozi egyezmény,
a TRIPS-megallapodas is, amikor
gy rendelkezik, hogy a szoftverek
az irodalmi és a mivészeti mvek
védelmérdl sz6l6 Berni Egyezmény
értelmében irodalmi mUvekként
részesiiinek védelemben®. Ez sem
zérja azonban ki a szamitogéppel
megvalositott taldlmanyok szaba-
dalmazhatdsaganak bevezetését. A
TRIPS-megallapodas ugyanis Un.
minimum-szabalyokat tartalmaz.
Ez azt jelenti, hogy a ,Tagok nem-
zeti jogukban a jelen Megallapodas
szerintinél szélesebb kor( oltalmat
is bevezethetnek”. 1°

A szabadalmazhatdsag tekinte-
tében kimondja azonban az (n.
technolégia-semlegesség kovetel-
ményét, amely kovetelményre az
irdnyelvjavaslat is visszautal. ,A
TRIPS-megallapodas 27. cikkének
(1) bekezdése kimondja, hogy a
technika barmely teriiletén létre-
hozott, akar termékre, akar elja-
rasra vonatkozd barmely talalmany
szabadalmazhatd, feltéve, hogy j,
feltalaloi tevékenységen alapul és
iparilag alkalmazhatd. A TRIPS-
megallapodas ezen tdlmenden azt
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is kimondja, hogy a szabadalmi
oltalom megszerezhetdségének és
a szabadalmi jogok gyakorldsanak
a technika terdileteinek szempont-
jabdl megkiilénbéztetés-mentesnek
kell lennie. Ezeket az elveket tehat
a szamitégéppel megvaldsitott
taldimanyokra is alkalmazni kell.”
(6. preambulumi pont).

Ennek értelmében, mivel gy a
Kozosséget, mint a tagéllamokat
koti a TRIPS-megéllapodas, sem a
Kozosségnek, sem a tagallamoknak
nincs arra lehetdségiik, hogy a tech-
nika barmely teriiletérdl szarmazo
egyes talalmanyokat kizarjanak a
szabadalmazhat6sag alél, ha azok
kildnben megfelelnek a szabadal-
mazhatdsag kovetelményeinek.

3.4. A szabadalmazhatésag
feltételei

,Ahhoz, hogy egy szamitégéppel
megvaldsitott taldlmany szaba-
dalmazhaté legyen, iparilag al-
kalmazhaténak, Ujnak kell lennie,
és feltalaléi tevékenységen kell
alapulnia. Ahhoz, hogy a szami-
tégéppel megvaldsitott talalmany
feltalaloi tevékenységen alapuljon,
az ilyen taldlmanynak mdszaki
hozzajarulast kell tartalmaznia”
(3. cikk).

A szabadalmi feltételek ilyen médon
torténd meghatarozasa megfelel tigy
a nemzetkozi szerzddéseknek!!,
mint a nemzeti jogszabalyunknak??.,
Emellett azaltal, hogy ez a szabaly
eldirja, hogy a feltalaloi tevékeny-
ségnek feltétele az, hogy mliszaki
hozzajarulassal rendelkezzen a
taldlmany, koveti az Eurépai Sza-
badalom Hivatal gyakorlatat!s,
amely gy tulajdonképpen a magyar
jogszabéalyhoz képest a szaba-
dalmazhatdsagnak egy tovabbi
feltételét llapitjia meg. Miszaki
hozzajarulas ,a technika allasahoz
valé hozzajarulas a technika egyik
tertiletén, ami uj és a szakem-
ber szamdra nem nyilvanvald. A
mdlszaki hozzajarulast a technika
allasa és a teljes egészként tekin-
tett szabadalmi igénypont kozétti
kiilénbség vizsgalata alapjan kell
megitéini, amely igénypontnak
mdszaki jellemzét kell tartalmaz-
nia, flggetlendl attdl, hogy ahhoz
tarsulnak-e nem mdiszaki jellemzék
is” [2. cikk b) pont].

Tovabb pontositja ezt a fogalmat
az iranyelv, amikor kimondja, hogy
egy ,Szamitogéppel megvaldsitott
taldimany nem tekintheté miiszaki

hozzéjarulast tartalmazénak pusz-
tan azon az alapon, hogy szamité-
gép, szamitdgépes haldzat vagy mas
programozhatd berendezés haszna-
latdval jar. Kovetkezésképpen nem
részesiilhetnek szabadalmi olta-
lomban az akar forraskodban, akar
targykddban, akar mas forméaban
kifejezett, szamitégépi programok-
kal kapcsolatos olyan taldimanyok,
amelyek (zleti médszereket, ma-
tematikai vagy egyéb eljarasokat
valésitanak meg, és nem tartalmaz-
nak muszaki hatast azon a szokasos
fizikai kélcsénhatason kiviil, amely
a program és az olyan szamitégép,
szamitégépes halézat vagy egyéb
programozhaté berendezés kézitt
hat, amelyen a program fut” (4. cikk
(2) bekezdés).?# Fontos hangslilyoz-
ni, hogy abbdl a kikétéshdl, hogy a
»,520kasos fizikai kélcsonhatés” nem
elegendd feltétel a szabadalmazha-
tésaghoz nem kovetkezik az, hogy
barmely més hatést sziikségképpen
Ugy lehetne tekinteni, mint amely a
miiszaki hozzajarulas kovetelményét
megvaldsitja. Azonban egy szamito-
géppel megvaldsitott taldlmany nem
zarhat6 ki a szabadalmazhatdsagbdl
pusztan azért, mert a megvalositasa-
hoz szamitogépre van szlikség.

3.5. Szoftver 6nmagaban
— szabadalmazhatésagbol
kizart talalmanyok

Magabdl a mdszaki hozzajarulas
kovetelményébdl is kovetkezne,
hogy a szoftver dnmagaban nem
szabadalmazhatd, mivel a szoftver
nélkildzi a mlszaki hozzajarulast.
,[Hla egy szamitégéppel meg-
valésitott talaiméany a technika
valamely teriiletéhez tartozik is,
de nem tartalmaz mdszaki hoz-
zdjaruldst a technika allasahoz
— olyan esetben példaul, ha a
hozzéjarulasa a technika allasahoz
nélkiildzi a miszaki jelleget —, az
nem alapul feltalaloi tevékenysé-
gen, igy nem szabadalmazhatd”
(13. preambulumi pont).

Mindemellett az iranyelvjavaslat a
szoftverek szabadalmazhatésagat
kifejezetten kizarja, amikor gy
rendelkezik, hogy ,a szamitégépi
program kizarélag e minéségében
nem lehet szabadalmazhatd ta-
léImany” (4. cikk (1) bekezdés).
Eppen ezért téves ezt az irany-
elvjavaslatot szoftverszabadalmi
iranyelvként emlegetni, mint ahogy
az a koztudatban elterjedt. A szoft-
veripar is, (igy az els6dleges, mint a
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masodlagos, egységesen elutasitja a
szoftverek szabadalmazasat.'®
Nem szabadalmazhat6 tovabbé ,egy
szamitogéppel megvaldsitott (izleti
médszer, adatfeldolgozasi vagy
mas eljaras, amelyben a technika
allasahoz valé hozzajarulds nem
muszaki jellegd” (14. preambulumi
pont és 4. cikk (2) bekezdés).
Végiil egy algoritmus sem szabadal-
mazhatd 6nmagaban, mert az ,al-
goritmus természeténél fogva nem
muszaki jellegt [...]. Mindazonél-
tal, egy algoritmus felhasznélasat
tartalmazé eljaras szabadalmaz-
haté lehet, feltéve, hogy az eljaras
miszaki probléma megoldasara
szolgal. Egy ilyen eljdrasra adott
szabadalom azonban nem jogosit
fel az algoritmus kizarélagos hasz-
nélatdra olyan 6sszefliggésben,
amely a szabadalombdl nem ké-
vetkezik” (16. preambulumi pont).
Ez elejét veszi széleskor(, innovaciot
gatlé szabadalmaknak.

Fel kell azonban hivni az ebben
rejlé veszélyekre is a figyelmet,
kiléndsen mivel sem technikai,
sem jogi szempontbdl nem létezik
az algoritmusnak egyértelm(i meg-
hatarozasa. Az algoritmus emberek
altal érthetd utasitasok, amelynek
célja egy meghatarozott feladat
végrehajtasa. Tehat egy megha-
tarozott probléma megoldéasara
szolgald altalanos eldirds, amelyet
aztan a konkrét program keretében
az adott szamitogépre atilltetnek, és
a szlikséges mértékben finomitanak.
Ha kilonbséget szeretnénk tenni
az algoritmus és a szamitégépen
futtathaté szamitégépi program
kozott, akkor az elébbit az emberi
agy szamara nydjtott altalanos
eljarasoknak, illetve utasitdsoknak
tekinthetnénk. Ezeknek ahhoz, hogy
az emberi agy felfogja 6ket, nincs
szilkségiik fizikai” kornyezetre,
tehat nem muszaki jellegliek.1®
Valészin(ileg ez az a pont, azaz az
algoritmus szabadalom alé vonasa,
amely az irdnyelvjavaslattal kapcso-
latban a legnagyobb veszélyt rejtené
magaban. Eppen ezért kell majd
ezen a teriileten, kiilondsen a jog-
alkalmazonak a jovében egyértelmdi
hatarvonalakat hdznia a védelem
ala nem vonhatd algoritmus és a
védett programfunkciok kozott.!”

3.6. Szabadalmazott
talalmanyok felhasznalasa

Szabadalmazott taldimanyok ese-
tében is természetesen lehetdség

nyilik azok felhasznéalasara. A
szabadalmi oltalom a szabadalmi
igénypontok hasznositasara ad
kizardlagos jogot, tehat a ,sza-
badalmi oltalom terjedelmét az
igénypontok hatarozzak meg"!8.
A szabadalmi oltalom idéleges
kizarolagossagot, monopolhelyzetet
teremt, biztositva ezzel azt, hogy a
taldimény kifejlesztdje, feltalaloja
a taladlményaval hasznot érhessen
el. A szabadalmi rendszer alapveté
kozgazdasagi rendeletetése, hogy
Osztondzze az alkotdi tevékenységet.
Ezt (igy tudja elémi, ha biztositja a
taldlmanyok kutatési és fejlesztési
raforditasainak megtériilését. Ezt te-
szi a kizarélagos jog biztositasaval.
Ugyanakkor ennek a kizarélagos-
sagnak a jogosult részérél az az éra,
hogy a taldlmanyat a szabadalmi
lefrdsban nyilvanossagra hozza.
Ez harmadik feleknek kedvez,
akiknek igy lehetdségiik nyilik az (j
talalméanyok megismerésére és azok
esetleges tovabbfejlesztésére. Ha
nem lenne mod szabadalmazasra,
a feltaldlok jelentds része titokban
tartana talalmanyat, igy érve el,
hogy kizérélag 6 hasznositsa azt.
A szabadalom nem gétolja a kuta-
tas-fejlesztési céli cselekményeket
vagy a nem kereskedelmi céld
(non-profit) tevékenységeket. A
szabadalombdl szadrmazé kizéaréla-
gos hasznositasi jog nem terjed ki
a magancélu felhasznalasokra és a
gazdasagi tevékenység korén kivil
es@ cselekményekre, sem pedig a
talalmany téargyaval kapcsolatos
kisérleti céll cselekményekre.!®

A szabad szoftverfejleszték egyfeld
nehézségek nélkil hivatkozhat-
nanak a nem kereskedelmi célu
tevékenységre, hiszen a szabad
szoftveres licenciaszerzédések még
a kereskedelmi céll Ujraértékesitést
is megtiltjdk. Masfel6l azonban,
mint ahogy azt maguk a szabad
szoftveresek is mondjék, a sza-
bad szoftver nem jelent ingyenes
szoftvert. Kérdéses tehat a szabad
szoftvernek a nem kereskedelmi
céll besorolasa, ha a szabad szoft-
verrel kiegészité termékeket vagy
szolgaltatést értékesitenek. Magan-
hasznalatnak minésiil azonban a
szabad szoftveres programfejleszté
tevékenysége, legalabbis addig,
amig a szoftvert Internet tjan nem
terjesztik.2°

Amikor arrdl esik sz6, hogy a sza-
mitégéppel megvaldsitott taldima-
nyok szabadalmazhatésaga milyen
mértékben befolyasolna a szoftver-



fejlesztést, figyelembe kell venni
tovabba, hogy a szabadalom bitor-
lasa nem valosul meg azaltal, hogy
a fejlesztd a szabadalmi oltalom
terjedelmét meghatarozé valamely
igénypontot vagy tobb igénypont
egyik vagy masik jellemzojét, elemét
sajat fejlesztéséhez felhasznalja. Ha
,a Szoftver egyedi elemeit olyan
mddon hasznéljék, hogy nem
valésul meg az igénypontokban
jellemzett termék vagy eljdrds, nem
kévetnek el szabadalombitorldst”
(17. preambulumi pont). Tehat
szabadalmi oltalmat csak akkor
bitorol egy fejleszt6, ha fejlesztése
soran az 6sszes igénypontot kime-
riti. A szabadalmazott talalmanyt
tovabbfejlesztd talalmanyok hasz-
nositasat a szabadalom jogosultja
nem tudja megakadalyozni, sét az
igy tovabbfejlesztett taldlmany Ujra
szabadalmazhat6, ha megfelel a
szabadalmazhatésag kovetelmé-
nyeinek.

Arra a helyzetre, ha egy taldlmany
egy szabadalom megsértése nélkil
mégsem lenne hasznosithato, bizto-
sitja a szabadalmi rendszer az Un.
kényszerengedélyt.?!

Ha tehat az imént emlitett, a jog
altal biztositott lehetdségekhez még
hozzavessziik az interoperabilitas és
a visszafejtés szerzdi jog altal bizto-
sitott eseteit??, akkor a fejlesztésnek
az irdnyelvjavaslat elfogadéasa utan
is tag tere lenne.

Tobbszor elhangzott az iranyelvja-
vaslat ellenz6i részérél az a meg-
allapitas, hogy az iranyelvjavaslat
hatasaként a szabad szoftverek is
a szabadalom béklydja ala kertl-
nének. Ezzel kapcsolatban meg
kell jegyezni, hogy a szabadalmi
védelem csak egy lehetdség, de nem
kényszer. Ha tehat valaki nem kivan
a szabadalom adta lehetdségekkel
élni, akkor nem szabadalmaztat-
ja a taldlményat. A szamitogépi
programra 6nmagaban ekkor csak
szerz6i jogi védelem fog fennallni,
ami a mU keletkezésével automa-
tikusan megilleti a szerz6t, minden
egyéb formalitastol, bejegyzéstdl
flggetlenil.

A szabadalmi oltalom hianya mind-
emellett nem jelenti azt, hogy a
talalmany més altal szabadon
szabadalmazhat6 lenne. A szaba-
dalmazas egyik feltétele ugyanis az
Ujdonsag. Ez vilagljdonsagot jelent,
azaz ha a taldlmanyt barhol a vila-
gon a szabadalmi bejelentés el6tt
barmilyen formaban nyilvanossagra
hoztak, az a késdbbiekben nem lesz

szabadalmaztathat6. Még az eredeti
feltalald altal sem.

3.7. Hibasan megadott
szabadalmak

Az esetlegesen hibasan megadott
szabadalmak ellen (gy az Eurdpai
Szabadalmi Egyezmény, mint a
magyar szabadalmi tdrvény tobb
jogorvoslati lehetdséget is biztosit.
Amennyiben az Eurdpai Szabadal-
mi Hivatal az Eurdpai Szabadalmi
Egyezménybe (itkdz4 szabadalmat
ad meg, gy az ellen a szabadalom
megadasat kovetd kilenc hdnapon
belil felszdlalassal lehet élni, azt
kovetden pedig a szabadalom
megsemmisitésének jogorvoslati
lehetdsége all nyitva, amely a sza-
badalmat keletkezésére visszahatd
hatallyal semmisiti meg. A megsem-
misitést barki kérheti.?3

Ha valaki a szabadalom megadasa-
ra iranyuld eljarashan a kozzétételt
kovetden (tehat, amikor a szabadal-
mat a taldlméanyra még nem adtak
meg) azt észleli, hogy a talalmany
vagy annak bejelentése nem felel
meg a szabadalmazhatdsagi feltéte-
leknek, Ugy észrevételt nytjthat be
az eljaré szabadalmi hivatalhoz.?*
Lényeges azonban megjegyezni,
hogy a jogbiztonsag kovetelménye
miatt, tovabba a jogéallamisag
altalanos elvei kovetkeztében az
iranyelvjavaslat elfogadasa esetén
nem szolgalhat alapul mar megadott
szabadalmak fellilvizsgalatara vagy
esetlegesen hibdsan megadott
szabadalmak megsemmisitésére.
Amennyiben a szabadalom hibasan
megadott, tehat érvénytelen, tgy
ellene iddbeli korlat nélkiil megsem-
misitési kérelmet lehet benydijtani.

4. Az iranyelv hatasai

Az iranyelvjavaslat a jelenlegi jogi
helyzet, a status quo fenntartasat
eredményezné, ezért nem varhaté
hogy jelentés gazdasagi hatast
fejtene ki. Ennek ellenére a ,Bi-
zottsag figyelemmel kisér[né] a
szamitégéppel megvalésitott
talalmanyoknak az innovaciéra
és a versenyre gyakorolt hata-
sat mind eurdpai, mind pedig
nemzetkézi szinten; figyelemmel
kisér[né] tovabba a szamitégéppel
megvaldsitott talaimanyoknak az
eurdpai (izleti szférara, kiilénésen
a kis- és kozépvallalkozasokra,
a szabad forrast programok fel-
hasznaldira és az elektronikus

kereskedelemre gyakorolt hata-
sat” (7. cikk).

4.1. A Bizottsag jelentése

Annak érdekében, hogy az iranyelv
esetleges hatasait ténylegesen
figyelemmel kisérjék, az iranyelvja-
vaslat elrendeli, hogy a Bizottsagnak
legkésdbb az iranyelv hatalybalépést
kovetd ot év elteltével jelentést kell
készitenie az Eurdpai Parlament és
a Tanacs részére. Ezen jelentésnek
tartalmaznia kell ,a szamitégéppel
megvaldsitott talaimanyok szaba-
dalmi oltalmanak [az innovécidra
és a versenyre, tovabba az eurdpai
lizleti szféréra, kilénbsen a kis- és
kézépvallalkozdsokra, a szabad
forrdsti programok felhasznaldira
és az elektronikus kereskedelemre]
gyakorolt hatés[at].

Ki kell térnie tovabba a jelentésnek
arra, hogy i.) ,megfelel6k-e a sza-
badalmi oltalom id6tartaméra és a
szabadalmazhatdsag kévetelmé-
nyeinek — kézelebbrél az ujdon-
sagnak, a feltalaldi tevékenységnek
és az igénypontok altal meghata-
rozott oltalom megfeleld terjedel-
mének — megitélésére vonatkozd
szabalyok, és kivanatos, illetdleg a
Kozbsség nemzetkézi kitelezettsé-
geire tekintettel jogilag lehetséges-
e ezen szabalyok mddositasa”?>;
ii.) ,felmeriiltek-e nehézségek
az olyan tagallamokat illetéen,
amelyek esetében az (jdonsagra,
illetve a feltalaldi tevékenységre
vonatkozd kévetelmények a sza-
badalom megadasat megelézden
nem képezik vizsgalat targyat, és
ha igen, ugy léteznek-e kivanatos
intézkedések az ilyen nehézségek
lekiizdésére™¢; iii.) ,felmeriiltek-e
nehézségek a szamitogéppel meg-
valdsitott talalmanyok szabadalmi
oltalma és a szamitégépi progra-
moknak a 91/205/EGK iranyelv
altal biztositott szerzbi jogi védelme
kézbtti kapcsolat tekintetében,
és a szamitégéppel megvaldsitott
talalmanyokkal kapcsolatban sor
keriilt-e a szabadalmi rendszerrel
kapcsolatos visszaélésekre™’; iv.)
,az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
gyakorlataban és vizsgalati méd-
szertani utmutatéjaban miként
vette figyelembe ezen irdnyelv
kivetelményeit”?®; v.) léteznek-e
olyan ,tényezék, amelyek vonatko-
zdsaban sziikségnek mutatkozhat
az Eurépai Szabadalmi Egyezmény
feliilvizsgalatat célzé diploméaciai
értekezlet el6készitése”?; vi.)

|étezett-e olyan hatas, amelyet
,a Szamitégéppel megvaldsitott
taldiményok szabadalmi oltalm[a]
az interoperabilis szamitégépi
programok és rendszerek fejlesz-
tésére és kereskedelmi forgalomba
bocsatasara gyakorolt™®,

Tehéat az iranyelv hatasainak vizs-
galatanal a Bizottsag elsdsorban a
szoftverfejlesztok és -felhasznaldk,
tovabba a kis- és kozépvallalkoza-
sok érdekeire lenne tekintettel.

4.2. Versenyjogi korlat

A 3. pontban emlitett, a szabadalmi
rendszerbdl folyd fékek mellett to-
vabbi biztositékot nyuijt az iranyelv
javaslat azaltal, hogy a szabadalmi
rendszeren kivili altalanos ver-
senyjogi szabalyokra utal. A szaba-
dalmasnak a licenciaszerzddések
feltételeinek megszabasakor meg
kell felelnie a versenyszabalyoknak.
Az ,irdnyelvl[...] rendelkezései
nem sértik a Szerzddés 81. és 82.
cikkének alkalmazasat, kiléndsen
abban az esetben nem, amikor egy
erdfélényben 1évé szolgaltaté meg-
tagadja egy olyan szabadalmazott
technika hasznalatat, amely pusz-
tan ahhoz lenne sziikséges, hogy
két, kiilonbéz6 szabalyok szerint
mukédé szamitégépes rendszer
vagy halézat kézétt a konvertalast
elvégezzék, és ezéltal lehetséges
legyen k6z6ttik a kommunikacio
és az adatcsere” (21. preambulumi
pont).

A versenyjog Ugy eurdpai, mint
nemzeti szinten részletesen
szabélyozza versenykorlatozasi
szempontbél a szabadalmi és
licenciaszerzG6dések kikotéseit.3!
A gazdasagi er6folénnyel valé vis-
szaélést tiltja az EK Szerzédés 82.
cikke.

4.3. Kis- és
kozépvallalkozasok

Szémos tanulmany kiemeli a szaba-
dalmaknak kiiléndsen a kis- és ko-
zépvallalkozésok szdmara ny(jtott
elényeit. A szabadalom védelmet
biztosithat indul6 vallalkozasoknak
(,start-ups”) kiilondsen a piacon
vald megjelenés szakaszaban, ami-
kor is a szabadalom révén tudnak
a kisebb és gyengébb vallalkozasok
sajat maguk szémara olyan poziciét
biztositani, amely révén eredménye-
sen tudnak nagyobb versenytérsaik-
kal szemben fellépni.

Mindemellett tény, hogy a szaba-
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dalmak, mint kizarélagos jogok
adott esetben felerdsithetik a pi-
acon jelentkez6 monopolizacios
tendenciakat. Ezen monopolizacios
tendenciak az informatikai iparag-
ban azonban elsésorban a haldzati
hatasoknak, az Un. network-effects-
nek, a standardizalédasoknak
kdszOnhetd, és nem a szamitogép-
pel megvaldsitott taldlméanyokra
adott szabadalmaknak.3?

Ha tehat a kis- és kozépvallalkoza-
sok a szabadalmi rendszert igénybe
veszik, az szamukra elényds. A
kis- és kozépvallalkozasok esélyeit
a szabadalmi rendszer el6nyeinek
hatékony kihasznaléasara tébb prog-
ram is segiti.

Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény-
hez valo csatlakozassal dsszeflig-
gésben - a 2259/2002. (IX. 4.)
Korm. hatérozat irta el6 a kis- és
kézépvallalkozasok iparjogvédelmi
tevékenységének erdsitését célzod
atfogd intézkedési terv kidolgoza-
sat. Az intézkedési tervet VIVACE
(Vallalkozdi Iparjogvédelmi Ver-
senyképességet Alapozd Cselekvési

Program) néven létrehozték és
elindftottak.

A kilféldi oltalomszerzést és a
kilféldon megszerzett szabadalom
fenntartasat az a palyazati rendszer
segiti eld, amelyben - az err6l sz6l6
9/2003. (Il. 28.) GKM rendelet
szabalyai szerint — vissza nem
téritendd tamogatés kaphatd a
kiilféldi szabadalom megszerzésé-
nek és fenntartdsanak koltségeire.
Mindemellett meg kell jegyezni,
hogy a szabadalmi koltségek tobb év
elteltével, id6ben elhlzédva jelent-
keznek. A szabadalmi rendszerbe
val6 belépés — a versenytarsakkal
szembeni elsébbség biztositasa
— viszonylag csekély koltséggel jar,
a késdbb jelentkezé koltségeket
pedig — egyéni feltalalok, illetve
kis- és kozépvallalkozasok esetében
— a potencialis hasznositok szoktak
fedezni.

Az oltalomszerzés és -fenntartas
nem jelentenek olyan koltségeket,
amelyek elzarmak az egyéni felta-
lalokat (szoftverfejleszt6ket), illetve
a kis- és kozépvallalkozasokat a

szabadalmazas lehetéségétdl.

5. Konkluzio

Az iranyelvjavaslat ellenzéi éltal
felhozott kritikdak nem konkrétan a
szamitogéppel megvalositott talal-
manyok szabadalmazhatdsagara
vonatkoztak, hanem sokkal inkabb
a szabadalmi rendszer egészé-
re.33 Kivételt képeznek ez aldl az
iranyelvjavaslat szovegezésével
kapcsolatban felhozott kritikak.
Ezzel kapcsolatban azonban az
iranyelvjavaslat ellenz6i nem tudtak
olyan konkrét szovegezési javaslatot
felmutatni, amely az iranyelv javas-
latot egyértelm(ibbé tette volna.

Megéllapithato tovabbé a fentiekben
kifejtettek alapjan, hogy a vita az
iranyelvjavaslat korll nem annyira
jogi, mint szociolégiai, politikai
és gazdasagi jellegli. Jogilag az
iranyelvjavaslat semmi djat nem
vezetne be, s6t megakadalyozna a
szabadalmi rendszernek a gyakorlat
altal torténd tovabhbi liberalizaciojat.
Nem valtoztatna a jelenleg fennalld

szerz6i jogi védelmen, és kellé
lehetdséget biztositana, mint ahogy
a szabadalmi rendszer mar most is
biztosit, az esetleges téves dontések
és tendenciak ellen, gy a szaba-
dalmi rendszeren beliil, mint azon
kiviil, pl. a versenyjog révén.

Tehat a ,szamitogéppel megva-
l6sitott talaimanyok jogi védel-
méhez nem sziikséges a nemzeti
szabadalmi jog helyébe 16pé k-
I6n jogszabalyokat létrehozni. A
nemzeti szabadalmi jog tovabbra
is a szamitogéppel megvaldsitott
talalmanyok jogi védelmének elséd-
leges jogi alapja marad. £z az
iranyelv csupédn egyértelmiivé teszi
a jelenlegi jogi helyzetet a torvények
joghiztonsaganak, atlathatésaganak
és egyértelmliségének biztositasa ér-
dekében, valamint a szabadalmazas-
bél kizart eljdrasok — mint példaul
a nyilvanvalé vagy a nem muszaki
eljdrasok és az (zleti modszerek
— szabadalmazhatésaga felé valo
eltolédas megakadaélyozasa érdeké-
ben” (18. preambulumi pont).
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2004. évi LIII. torvény az Orszaggylilés és a Kormany eurdpai unios ligyekben
torténd egy(ittmUikodésérdl.

Ennek egyik legjobb magyaréazata talalhat6 egy tavalyi angol birdsagi itéletben:
Navataire Inc. v Easyjet. Elérheté: http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2004/
1725.pdf.

Ld. errdl tobbek kozt az EICTA kozleményét: www.patents4innovation.org/index.
php/eng/news-article002: ,...a szerzéi jogi védelem 6nmagaban nem elegendd
a taldlmanyok védelmére. A szerz6i jog semmi mast nem véd, mint a tényleges
szoftvert, azaz a program kddjat, ahogy azt leirtak. Valamely versenytérs szabadon
felhasznalhatja az alapul fekvd elgondolast anélkiil, hogy szerz6i jogsértést kivetne
el, és altalaban meglehet6sen konnyl megkeriilni az adott program szerzéi jogi
védelmét. Masfeldl, a szabadalmak az alapul fekvd technikai funkciét és megoldést
védik, feltéve, hogy az megfelel az oltalmazhatdsagi feltételeknek. Egy szamitogép-
pel megvaldsitott talalmany esetén a legtobb erdfeszitést és pénzt nem a kifejezési
madra, hanem a technikai funkcidra és megoldasra forditjak.”

TRIPS-egyezmény 10. cikk (1) bekezdés.

TRIPS-egyezmény 1. cikk (1) bekezdés.

TRIPS-megallapodéas 27. cikk (1) bekezdés 1. mondat: A 2. és 3. pontokban
foglalt rendelkezések fenntartésaval, a technika barmely teriiletén Iétrehozott, akar
termékre, akar eljarasra vonatkozd barmely talalmany szabadalmazhato, feltéve,
hogy Uj, feltalaldi tevékenységen alapul és iparilag alkalmazhatd.

Talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz616 1995. évi XXXIII. tv. (tovabbiakban Szt.)
1. § (1): Szabadalmazhaté minden Uj, feltalaléi tevékenységen alapuld, iparilag
alkalmazhat6 talalmany a technika barmely teriletén.

ESZH fellebbezési tanacsainak dontései pl. T 1194/97, T 158/97, T 931/95. T
208/84.
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latnak mond ellent.

EICTA - PRESS RELEASE, European industry launches campaign for objective
information on the EU Directive on Computer-Implemented Inventions, Brussels,
8 November 2004.

Az algoritmus definicidjanak pontositasa miatt kiszonettel tartozom Kornay Ta-
masnak.

Wiebe, Andreas: im. p. 888.

Szt. 24. § (1) bekezdés 1. mondat.

Szt. 19. § (6) bekezdés: ,(6) A kizarblagos hasznositasi jog nem terjed ki a) a
maganhasznalat céljabol végzett, illetve a gazdasagi tevékenység korén kiviil es6
cselekményekre; b) a taldlmany targyaval kapcsolatos kisérleti céli cselekmények-
re, ideértve a talalmany targyat képezé termék vagy a talalmany targyat képezd
eljarassal elGallitott termék forgalomba hozatalanak engedélyezéséhez sziikséges
kisérleteket és vizsgalatokat; [...]."

Wiebe, Andreas: im. p. 885.
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taldlmanyhoz viszonyitva a fliggd szabadalom szerinti talalmany szamottevé gaz-
daségi jelent6ségl miszaki eldrelépést jelent.”

Ld. 3.2. pontot.

Szt. 42. §, 80. §. 84/N. §.

Eurépai Szabadalmi Egyezmény 115. cikk, Szt. 71. §.

8. cikk b) pont.

8. cikk ¢) pont.

8. cikk d.) pont.

8. cikk e.) pont.

8. cikk. f.) pont.

8. cikk. g.) pont.

A Bizottsag 2659/2000/EK rendelete a Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének a
kutatasi és fejlesztési megallapodasok egyes csoportjaira torténd alkalmazasarol,
a Bizottsag 772/2004/EK rendelete a Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének a
technoldgia-atadasi megallapodasok egyes csoportjaira torténd alkalmazasardl, a
technoldgia-atadési megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma
aldl torténé mentesitésérdl szolo 86/1999. (VI. 11.) Korm. rendelet, a kutatasi
és fejlesztési megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma alol
torténé mentesitésérdl szol6 54/2002. (11l 26.) Korm. rendelet.

Bizottsagi tanulmany 60.

Ld. pl. a szabadalom koltségének kérdését, a szabadalmazhatéségi kévetelmény
egyre alacsonyabb fokat, vagy a kizarolagos jog biztositasat.
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Szoftverrel kapcsolatos egyes

felelosségi kérdések

Az el6adas elsd részében a feleldsség
néhéany altalam fontosnak vélt
ismérvérdl fogok beszélni. A masodik,
hosszabb részben pedig a szoftverek-
kel kapcsolatos felelésség kérdését
probalom meg felvazolni. Végiil még
egy-két, az informatikai tevékenységet
érintd felelGsségrol fogok egy-két szot
mondani, illetve néhany dilemmamat
szeretném megosztani, koltéi kérdé-
sek formajaban.

Mieldtt azonban belevagnék — anél-
kill, hogy magyaraznam a bizonyit-
vanyomat — megprébalom felvazolni
miért is idoszer(i ez a téma.
Id6szer(l egyrészrél azért, mert a
szoftverek specialis részei az éle-
tlinknek. Lassan minden masodik
targyban valamilyen programozott
algoritmus mikodik. Raadasul
ezek nélkil mar valdészin(ileg so-
kan nem is lennének életképesek.
Az emberek tobbsége ritkan ir
mar kézzel. A mindezt lehetdvé
tevd szoftvereknek, mint olya-
noknak éppen ezért igen szigor(
megitélés ala kell esnilik. Sok cég
jovéje mulik az altaluk hasznalt
szoftverek meghizhatésagan. Meg
a miénk is, ha csak a bankomra
gondolok, ahol az utébbi néhény
évben tobbszor taldltam magam
kellemetlen szituacidban a kar-
tyarendszer atmeneti (izemzavara
miatt. Es fogom is valdsziniileg,
épp egy szoftver hibas mlikodése
miatt.

A felel6sséghez harom dolog sziiksé-
ges: egy fennallé kételem, ezen ko-
telmet sértd esemény, és szankcio,
ami a kotelem megsértése esetére
vonatkozik.

,Kotelem felelésség nélkil semmi.
Hogy valakit olyan kotelezettség
terheljen (olyan személyes alanyi
kotottség), melynek megsértésével
felel6ésséget von magara, fel kell
tételeznlink szlikségszer(ien, hogy
létezett olyan objektiv norma is,
amelybdl ez a kotelem levezethetd.”
(Marton Géza)

A szerz6 a PTE AJK doktorandusz hallgatoja.

A sz6 szorosabb értelmében vett
felelésség pedig abban a pillanatban
jon 1étre, ha egy fennallé kotelmet
sérté esemény bekdvetkezik. Azon
nyomban el is illan viszont, ha nem
tudunk hozzéa szankci6t kapcsolni.
Ugyanez a helyzet a kételemmel
is, amely szankcié nélkil tartal-
matlan.

A kotelmet sértd események le-
hetnek:

- Negativ kotelezettség abszol(t jog-
gal szembeni megszegése (,alterum
non laedere” — Ulpianus)

- Pozitiv kotelezettség megszegése
(eredhet kotelembdl, vagy mas
extrakontraktudlis kauzéabdl); pl.
adoés nem vagy nem kell6en teljesit
(hibas teljesités), vagy mas a telje-
sitést megakadalyozza stb.
Hozzétartozik a karesemény tisz-
tazasahoz maganak a karokozd
személyének a kart el6idézé ese-
ménnyel valé dsszekapcsolasa.
Ezt altalaban a jOhiszemliség és
tisztesség elveinek mentén vald
kimentés szabalyozhatja. (Példaul
ha valaki gy jart el, ahogy az adott
helyzetben elvarhato.)

A szankcibnak torténetileg két
—szamunkra most relevans —fajtajat
kiilénboztetjik meg. A repressziv,
illetve a restitutiv szankciét.

A repressziv szankcié maga is
egy karrendezd elvli szankcio,
am ezen tdlmenden preventiv
elemek gazdagitjak. Ezt a modern
jogrendszerek mar nem ismerik. A
prevencid itt néhol a rosszhiszemd
vagy sllyosan gondatlan karoko-
zé4s tekintetében mas jogaghan
jelentkezhet.

A restitutiv szankcio célja az oko-
zott kar helyredllitasa. Ez az a
szankciorendszer, amit a modern
jogtudomany a leghatékonyabbnak
gondol.

A szankciokat — mivel mas-mas jog-
viszonyként jelennek meg a karosult
és a kart helyredllitani hivatott ko-
z6tt - fajtanként megkiilonbdztetjik,
illetve elhatéroljuk. Fakad ez abbl
is, hogy a szankcié nem mindig azt

sljtja, akinek tevékenysége folytan
a kar bekovetkezett:

1. Léteznek az dgynevezett
szankcioobligaciok. A legtébb
szankciotipus ide tartozik. Nevez-
zUk megtéritési kotelemnek is. Az
ide tartozd kérokozasi tipusok mind
jogellenes karokozéashol fakadnak,
legyen az akar egy abszol(t jog meg-
sértése, vagy akar egy kontraktualis
jogviszony megsértése.

2. A nem szankcibobligaciok
csoportba azokat a szankciokd-
telmeket soroljuk, melyek nem
kothetdek a karesemény kivaltasa-
hoz, illetve bekovetkeztéhez. Ezen
kotelmek tobbsége szerzédésen
vagy (gyleti felvéllalason alapul. A
szoftverfeleldsség szempontjabol ta-
lan leginkabb ez az emlitésre mélto.
Ide tartoznak azonban az olyan
extrakontraktualis megtéritési ko-
telmek is, amelyeket példaul egy
karesemény miatt eléallott kar- vagy
veszélykozosség keletkeztet.

3. A harmadik fajtaja a szankci-
Oknak a kétes természet(i szank-
ciokotelmek, amikor a karokozétol
latszolag teljesen fliggetlen személy
nem felvallalas alapjan kotelezett
a kar megtéritésére. Szamunkra
itt 1ényegesnek t(ing eset lehet az
ingyenes szolgaltatast elfogadd
fel feleldssége. (Példaul ingyenes
termék rejtett hibajaval igen nagy
kart tud okozni informatikai rend-
szerekben. A kart az viseli, aki az
ingyenes terméket felhasznaloként
kvazi hasznalatba vette.)

Fenti tipusokbdl kitlinik, hogy a
felel6sséggel kapcsolatos szerepldk
igen sokféle modon kotédhetnek az
adott jogviszonyhoz.

Most térjiink at a szlikebben értel-
mezett témaéra, a szoftverért vald
feleldsség kérdéskorére!

Mi a szoftver? Informatikai érte-
lemben: mUikédd algoritmusok
dsszessége. Jogi értelemben pedig
egy specialis szellemi alkotasnak
aposztrofalhatjuk. Azt, hogy in-
formatikai értelemben miért algo-
ritmusok Osszessége, most nem

feszegetném. Reményeim szerint
siker(ilt kiemelnem, ami szamunkra
most fontos.

Jogi értelemben sem kivantam
meghdkkentét mondani, re-
mélem senki sem ijedt meg e
kijelentésemtél. Amire utalni sze-
rettem volna, az az, hogy a szoftver
maga egy olyan szellemi termék,
amely él. M(ikodik, rdadasul a
mlikddése soran bizonyos funkcidi
valtozhatnak. Példaul nagyobb
adathalmaz kezelése soran lelas-
sulhat, kiszamithatatlanna valhat.
S6t, akar elérhetjiik azt az llapotot
is, hogy sose miikddjon tobbé.
Viccesen szolva azt is mondhat-
nank: gyakorlatilag ez az egyetlen
olyan hasznéalati cikkiink, ami
nem a miénk mégsem keérik vissza
soha. Legfeljebb tordinlink kell.
De a meghatarozdsa - szerintem
nem elég finom, nem elég pontos.
Akéarmennyire probalom alazattal
értelmezni és elfogadni a szoftverre
vonatkozd szabalyokat, az a véle-
ményem, hogy rosszul, rossz helyen
tartjuk azokat és néha hibas ko-
vetkeztetéseket vonunk le beldliik.
Mashogy kifejezve, szerintem éles
a szakadék a jogi gyakorlat és az
atlagpolgar gondolatvilaga kozott.
Nem tudom, hanyan probaltak mar
kényvelnek elmagyarazni leltarozas
kozben, hogy a szaz felhasznalé
licenszes szoftvernek nem hianyzik
kilencvenkilenc CD-je, mert nem
is volt. Jomagam mar voltam ilyen
helyzetben, és higgyék el, nem
egyszer(i!

Véleményem szerint a problémat
nem latnank ilyen borisan, ha a
szoftver-fogalmat és a szoftvereink
jorészét nem az angolszasz jogi
kultlrabdl recipialtuk volna. Bar
lehet, hogy ezek a nézetek ettdl fiig-
getleniil is hibasan alakultak volna
ki, maganak a gyors fejl6désnek
kdszdnhetden.

Hogyan lehet kart okozni a szoft-
verrel? Ugyanlgy, mint barmi
massal. Az, hogy a kart szoftverrel
okoztuk, nem szabad, hogy barmin

Infokommunikéacio és jog | 11

2005 | 3

Melléklet



2005 | 3

Melléklet

véltoztasson!

A feleldsség alapja a szoftver eseté-
ben tobbféle. Egyrészt ugyanigy vo-
natkoznak ezekre az esetekre a Ptk.
szabélyai. Masrészt szerz6désszegd
magatartas is lehet a felel6sség
alapja, vagy kiilén szerzédés is.
,339. § (1) Aki masnak jogellene-
sen kart okoz, koteles azt megtéri-
teni. Mentesiil a felelésség aldl, ha
bizonyitja, hogy tgy jart el, ahogy
az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.”

Sokaig magyarazgattak az elvar-
hatdsag fogalmat. Majd annyira
objektivvé mindsitette a karokozd
cselekményének megitélését, hogy
az (j Ptk. koncepcidban el szeretnék
kerllni ezt a tévedést, ezért gy
prébalnak fogalmazni:

»Aki masnak jogellenesen kart
okoz, koteles azt megtériteni. A
karokozd mentesiil a felelésség alol,
ha bizonyitja, hogy a kar az adott
helyzetben elharithatatlan volt.”

A szoftverrel kart okozé személy
tobbféle lehet. Egyrészrél a szoftver
készitdje okozhat kért a szoftver
olyan hibas mikddésével, amely
nem a szavatossag korébe tartozik.
Vagyis nem az elvarttdl eltéré a
m(ikddése, hanem kart okoz a
felhasznalénak.

Lehet karokoz6 a szoftvert
izemelteté vagy feliigyeld infor-
matikus is, aki hanyag modon jart
el példaul a biztonsagi mentések
vagy a hibas szoftvertelepités te-
kintetében. (Mindennapos dolog.)
Lehet karokozé maga a felhasznalo
is, aki példaul egy oda nem ill6
szoftvert telepit, fellilir valamilyen
fontos és értékes adatot, ami nem
a sajatja. Ez utdbbi két példanal
nem is a szoftver hibas mikddése
okozta a kart, mégis beszélhetiink
feleldsségrol.

Amennyiben szerz6désszegés miatti
feleldsségrol beszéllink, altalaban a
szavatossagrol, illetdleg jotallasrol
beszéllink. A szavatossag és a jot-
allas kérdése felvet egy sor — ezen
eléadas keretei kdzt el nem férd
- kérdést. Ezeket elkerlilve én Ugy
egyszer(isitem le a dolgot, hogy az
Szjt. felhasznaléi szerz6désekre
vonatkozo része a szavatossag
és jotallas kérdését hianyosan és
nem elégségesen kezeli le, igy én
példaul szerzddésben mindenképp
kikotném. Nem a joévében létreho-
zandd mdre egyébként az Szjt-ben
talalhatd négy honapos [Szjt. 60. §
(4) bek.] hatarid6ben meghatarozott
kijavitasra visszaadas és nyilatkozat

az ilyen szoftver hasznalhatésagara
amUgy sem vonatkozik. Ez gyakorla-
tilag hatranyosabb helyzetbe sorolja
véleményem szerint a kész szoftverre
kotott felhasznaloi szerz6dés esetén
a szerz6t, és ezzel tobb lehetdséget
nyit meg a felhasznalé eltt.
Feleldsség alapulhat szerzédésen
is. A szerzddésen alapuld feleldsség
az Un. support vagy tamogatasi
szolgaltatasokban jelentkezhet.
Vagyis a tdmogatési szolgaltatast
nyUijté cég felel bizonyos — éltalaban
szavatossagi — igények kijavitasaért.
Ezekre késébb kivanok kitérni.

A mai szoftverpiacon tdlnyomorészt
Un. blankettaszerzddéseket kotnek.
Ezek kozill nézziink meg néhany
felhasznaldi szerzédést, miként
szbInak a felel6sségi kérdésekrol:
Az EULA, vagyis az End-User
License Agreement (végfelhasznaloi
szerz6dés) a Microsoft termékek
csomagolasan talalhato, illetve
telepitéskor talalkozunk vele. Ez a
szerz6dés egyértelmiien fogalmaz,
amikor kizar minden felel6sséget.
Nem sorolnam fel, milyeneket,
tgyis mindenki ismeri ezeket a
passzusokat. Ami érdekessé teszi
szememben a szerzédést, az a
merészség, ahogy a szavatossagi
igényeket zarja ki azzal, hogy a
szoftvert (gy adja el, ahogy az van,
minden hibajaval egyitt. Vagyis
a szerz6dd felek megéllapodtak a
termék f6 tulajdonsagaiban: hibas.
(Itt jegyezném meg, hogy nem tarto-
zom a ,Linux-hivék" egyre népesebb
taboraba.)

A GPL, vagyis mas néven a General
Public License a szabadszoftverek
egyik szerzédése. ltt is kizarnak
minden felel6sséget az alkotok,
mind a szoftverrel okozott karok
tekintetében, mind a kellékszava-
tossag tekintetében. Talan annyit
célszerll csak megjegyezni, hogy
ingyenes szerzGdésrdl lévén szo,
nem (tkozik a Ptk. 314. § (2)
bekezdésének rendelkezésébe,
mivel ar csokkentésérdl a sz6 szoros
értelmében nem is beszélhetlink.
A hatélyos jogszabélyok szerint az
Szjt. nem rendelkezik a szoftver
készit6je altal okozott karokrol,
sem egyéb feleldsségi kérdésekrol.
[Kivéve a szerz0i jog megsértésének
esetét. It is a Ptk. feleldsségi sza-
balyai korébe utalja a kérdést. Szjt.
94. § (2) bek.]

Ezek utan vizsgaljuk meg a hatalyos
szabalyozast! Az Szjt. alkalmaz
néhany - jelen témahoz szorosan
nem kapcsolddé — szigoritast a Ptk.
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szerzddési szabalyaihoz képest a
felhasznaldi szerzédés tekinteté-
ben. A fentebb emlitett, a jovben
létrehozandd mlire vonatkozd sza-
vatossagi szabalyt kivéve azonban
nem talalhaté benne semmilyen ki-
7arasa, korlatozasa a felelésségnek.
Amennyiben elfogadjuk, hogy a
felhasznalasi szerz6déshen sok elem
egy specialis vallalkozasi jellegl
jogviszonyra utal [pl. eléllas esetén
az ar csak egy toredékét kell kifi-
zetni 49. § (4) bek.], gy nézetem
szerint a véllalkozasi szerz6déshez
hasonléan a szerz6 szavatol a szoft-
vertermék hibaiért.

A szerzddésen alapuld felelésségre
— kis analdgiaval értelmezve korunk
jogviszonyait - kiildnleges példat
talalhatunk.

Szavatossag helyett tdmogatés:
a szoftverek — vagy inkabb gyar-
toik - sajatos szerepiiknél fogva
olyan intézményt szlltek, amely
hatékonyan szolgalhatja a — sok
esetben egyébként szerzddéssel
kizart - szavatossagi igények kielé-
gitését. A szoftver support, vagyis
a szoftvertamogatéas intézménye
alapjan a gyarté vagy a gyartéval
szerzddésben 166 cég tevékenysége
nyoman a szoftver kellékhibai, hibas
vagy elégtelen mikddése kerlilnek
kijavitasra.

A tamogatasra altalaban bizonyos
idokorlatot szab a szoftvergyartd
Sajnos altalaban nem a szoftver
licenszelésének datumatél vala-
mennyi ideig, hanem egy altala
meghatarozott hatariddig tdmogatja
a felhasznaldkat.

A felhasznaldk tobb szint( és fajtaju
tamogatassal talalkoznak. Létezik
az egyszer(i felhasznaloi tdmogatas,
amikor a felhasznaldnak csak joga
van bejelenteni a hibat, hatha torté-
nik valami. Ezt kovetd néhany héten
belll valaszolnak. A magasabb
szinteken gyorsabb, kielégitdbb
szolgaltatast adnak. Példaul az
egyik piacvezetd adatbazisszerver
szoftvereket készitd vagy egy vezeté
véllalatiranyitassal foglalkozd cég
- hogy masokat ne emlitsek — kiilon
szolgaltatast tart fenn felhasznald-
inak. A szolgaltatést hasznélva a
fontosabb partnerek (példaul arany
fokozat( partnerek) betekinthetnek
olyan adatbézisokba, amelyek a
termékek mar felmerdlt, de még ki
nem javitott hibait tartalmazzak.
A felhasznéld kelld szakismerettel
rendelkez6 alkalmazottai kozvetle-
nill beregisztralhatnak ezen rend-
szerekbe Ujabb hibakat, amelyek

kijavitasara prioritast élveznek.
Ezek a ,felhasznalok” altalaban
nagyobb cégek szoktak lenni, hiszen
maganszemélyek ritkan tudnak nagy
értékl szoftvereket megvésarolni.
Amellett, hogy sziikségiik sem
nagyon van ra.

Persze |étezik olyan szoftvergyarto
cégis, amely ugyanezen szolgaltatas
keretében ugyancsak fontos, vagy
lizletiesen szdlva kiemelt partner
hibajelentéseit minden el6zmény
nélkiil megoldottként tiinteti fel a
rendszerében, mert eréforras vagy
szakismeret hianyaban nem tudjak
a hibat a szerzédésben vallalt
hatariddre kijavitani. Tehat negativ
példa is van boven. A szamonkérés
pedig finoman szélva nehézségekbe
itkozik.

Léteznek olyan esetek, amikor a
felhasznalé nemcsak jogosult, de
kvéazi koteles a hibajavitasokat a
sajat rendszerébe beimplementalni,
és ezzel ki is szolgaltatja magat
a szoftver készitéjének. Mondjuk
a Windows XP SP2 esetében sok
egyéb alkalmazas nem mUikodott
megfelelden a 2-es javitocsomag
feltelepitése utan, azonban tudoma-
som szerint a gyarté csak azon ope-
racids rendszerekre ad teljes korl
tamogatast, amelyek rendelkeznek
ezzel a javitdcsomaggal.
Tekintsiink vissza az eléadas elején
a szankciok fajtéirél elmondottakra,
és vizsgaljuk meg, az egyes szankci-
dfajtaknak kik lehetnek a karokozoi,
illetve elméletileg — hangstlyozom,
nem a joggyakorlat szemszogébdl,
pusztan elméleti sikon - milyen
karokat érvényesithetiink.
Megtéritési kotelmek tekintetében a
kotelezett maga a karokozo, mig a
megtéritendd kar a tényleges karon
tdl az elmaradt haszon is lehet.
Nem szankcioobligacioknal a kote-
lezett az, aki teljesit, pl. biztositasi
vagy tdmogatasi szerzédés, illetve
felvallalés alapjan, a kar pedig nem
terjedhet tll a tényleges karon. Az
esetlegesen felmer(ild tobbletkarok
- elmaradt haszon — megtéritése mar
nem e szankcitfajta ala tartozik.

A kétes természetli szankciokotel-
mek esetében a kotelezett maga
karosult, illetve — hogy egy példaval
illusztraljuk a dolgot — az, aki az
ingyenes szoftver hasznalata mellett
dontétt.

De vajon tényleg ilyen egyszer(i
mindig, minden esetben a felelésség
meghatarozéasa? A karért feleld, és a
megtéritendd kar mértékének beha-
taroldsa? — Sosem az. Es nem csak



a szoftverek esetében nem. Alljon itt
ezért néhany kérdés, melyekre nem
tudom a valaszt! Néhany kérdés
esetében, bar ismerjiik a megoldast,
a hirtelen ravaghaté valasz mogott
ellentmondésok és sok tisztazatlan
helyzet lelhetd fel, amely remélem
nem sokaig marad igy.

- Két szoftver egyltt nem mikddik,
kilon igen. Ki felel? (A feleldsség
szempontjabdl ez igenis kérdés!)

- Feltelepitek egy szoftvert, vagy
letelepitek a sajat telepit6jével és
értékes adatokat tordl. Ki felel?

- Véasarolok egy szoftvert a helyi
szamitastechnikai boltban, ere-
deti csomagolasban. A CD nem
m(ikodik. A szoftver mlikddne
valdszin(leg... Hova tartozik ez?
Termékfelel6sség? Anyaghiba?
A szoftvernek egyaltalan van-e
forgalmazoéja? Kihez fordulhatok?
Egyenesen a pl. tajvani gyartéhoz?
Ert magyarul?

- Ingyenes szoftvert hasznalok, és
mar nem mikadik. Vagy a shareware
szoftver a jelzett hataridén belll
hasznalhatatlanna valik, néhany

adatomat szintén magaval viszi a
sirba. Ezért felel valaki?

- Van-e és mi az elvarhaté gondos-
sag mértéke a szoftver készitdjénél?
Vagy volt és van-e kiilonbség a 10
éves programozasi gyakorlat és
a mai kozott? (Nem egy esetben
talalkoztam azzal, hogy iddsebb
programozok a mai piacon 10-15
éves, gyakorlatilag teljesen leirt
technolégidkkal vallalkoznak, sok-
szor eredménytelenil.)

- Az egyes tartos fogyasztasi cikkekre
vonatkozo kotelezé jotallasrol 151/2-
003. (IX. 22. Korm. rendelet alapjan
visszaviszem a szamologépemet
javitasra, de az elad6 azt mondja, a
szoftver a hibés. Ki donti el, nem-e
a hardver az? Milyen szoftverrel kell,
milyennel nem kell egytittm(ikédnie?
Honnan tudom meg?

- Mit sziikséges elengedhetetleniil
tartalmaznia egy specifikacionak? A
nyire legyen részletes egy felhaszna-
16k szémara irodott kézikonyv?

Egy példa:

- Feltjitanak egy repteret és (j

Iégiiranyitasi berendezéseket iize-
melnek be. Hozhatnék vas(tiizemi
példat is, de talan ez igy riasztobb.
Ennek soran egy vagy tobb (j
szoftvert is készittetnek a rend-
szer fontos részeként. 4 év milva
egyszer az egyik szamitas egyik
ki nem prébalt mdédon kozeledd
gépeknél hibat vét. Szavatos-
ség korébe tartozik-e még ez?
Ha csak egyszer is hibazik 15-20 év
alatt, akkor felel-e a gyartoja? Es va-
jon felel-e kovetkezményi karokért?
Vagy csak kijavitani kteles?

- A példa mashol is j6. Egy bizonyos
célra készitett szoftverrél kotdk
szerzOdést egy szoftverkészitével.
A hatéridét, amit megszabtunk,
tobbszor elmulasztja, majd készre
jelent valamit, amit barhogy nézek,
nem az, amit én latni szeretnék.
En kozben szerzédést kotottem
olyan tevékenység elvégzésére,
amely e szoftver nélkiil nem le-
hetséges és ezt a szoftverkészitd
tudta, s6t a szerz6désiink koté-
sekor irasba is foglaltuk. Tényleg
olyan szegényes tarhazam lenne

jogaim érvényesitésére, mint ami
a szerzdi jogrol szolo torvényben le
van irva? Az elvart hasznomat nem
érvényesithetem? Akkor miért nem
eredménykatelemrdl beszéliink?
llyen és ehhez hasonld kérdésekkel
talalkozhatunk nap mint nap, ha
nyitva tartjuk a szemiinket. Es
ebbdl latszik, valami nincs rendjén
a szoftverek és a maganjogi megité-
léstik koril. A szerz6i jogi torvény
mashogy tekint a szoftverre, mint
ahogy kellene, sokan pedig egyeddili
autentikus jogforrasnak csak ezt a
torvényt ismerik el. Ezen a gyakor-
laton pedig nem segit hossz(tavon
az sem, ha felkésziiltebb jogaszok
sajat szerzddési gyakorlatot alakita-
nak ki a szoftverekkel kapcsolatos
jogviszonyokra. Ahhoz, hogy vilagos
szabalyok uralkodjanak e teriileten
is, bizony egységes lgyleti jogot
kell a szerz6ket — nagyon helyesen
- egyoldaltan védd szerzéi jogi
torvény mellé tenni.

Remélem sikeriilt ravilagitanom a
téma néhany korvonaladra. Koszo-
ném a figyelmet!
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LENK ZSUZSANNA

Szoftver a versenyjogban

Bevezetés

Az informéacios technoldgiai ipar-
agak robbanésszer(i fejlédése és
ezzel Osszefiiggésben az (j techno-
|6gidk, igy a szoftver-, hardver- és
egyéb haldzati termékek megjele-
nése a piacokon szamos jogi tertilet
- mint példaul a kereskedelmi jog,
a polgari és biintetdjogi felelésségi
tertiletek — tradicionalis jogalkalma-
zasi eszkozeit allitottak korabban
nem tapasztalt kihivasok elé. A
high-tech iparagakként jellemzett
gazdasagi tevékenységek, amelyek
kozil az informacids technoldgia
és a szamitogépes szektor tehat az
egyik ilyen jelentds tertilet, olyan
sajatos jellemzdéket mutatnak,
amelyek megértése és figyelembe
vétele nélkiil nem lehet egészséges
szabélyozasi és hatdsagi dontéseket
meghozni.! Az elmult években
az eurdpai versenyjogi gyakorlat
tobbszor taldlkozhatott a szoftver-
piacok kapcsan ilyen dilemméakkal,
amelyek feloldasat a tények és
piaci folyamatok jovébemutatd,
szakért6i perspektivajl dinamikus
vizsgalataban valdsitotta meg.?
Jelen irds azzal az allitassal él,
hogy a kellden rugalmas verseny-
jog — minden kihivas és felmer(il§
kétség ellenére — alkalmas a piaci
folyamatok értékelésére a szamito-
gépes iparagban is. Mindenekeldtt
be kivanja mutatni a versenyjogi
jogalkalmazés szempontjabol nagy
fontossaggal bird szoftverpiacok-
ra jellemz6 tényezdket, valamint
gyakorlati példakon keresztiil azt,
hogy milyen esetekben szlikséges a
versenyhatdsagok kozbelépése.

1. A versenypolitika
céljai és eszkozei

A hatékony verseny fenntartasaért
val6 kiizdelemben a versenypolitika
optimalis esetben nem a verseny-
tarsak érdekeit tartja szem el6tt,
hanem a fogyasztoét. A végsd cél

A szerz6 a Gazdasagi Versenyhivatal
Infokommunikécés Irodajanak munkatarsa,
jelenleg nemzeti szakértéként dolgozik az Euré-
pai Bizottsag Verseny(igyi Féigazgatosagan.

tehat kozérdek(, a fogyasztdi jolét
maximalizalasa: az, hogy adott ter-
mék minél alacsonyabb aron, minél
nagyobb valasztékban és minél
jobb mindséghen legyen elérhetd
a nagykdzonség szamara. Rogzitve
az el6bbieket elmondhatd azonban,
hogy a versenypolitika koztes cél-
jaira mindig is befolyassal volt az
adott kor gazdasagi gyakorlata és
kdzgazdasagi elméletei.3 Utdbb - az
informdcios tarsadalom kialakulasa
nyoman - a versenyjogaszok és
kozgazdaszok felismerték, hogy a
gyors technolégiai véltozasok — ed-
digiekben nem értékelt — hosszitavu
hatékonysaghoz vezethetnek, amit
be kell épiteni a versenyjogi elem-
z6sekbe.*

A versenypolitikai elvek és célok
versenyfeliigyeleti eljarasokon ke-
resztiil érvényesiilnek. A vallalatok
haromféle piaci magatartasa lehet
targya versenyfeliigyeleti eljarasnak:
véllalatok kdzotti versenykorlato-
z6 megallapodésok, a gazdasagi
eréfolénnyel vald visszaéléses ma-
gatartasok, valamint a vallalatok 6s-
szefonddasai.® Mivel a tanulmany az
er6folényes magatartast illusztralja
gyakorlati példan keresztil, igy en-
nek roévid bemutatasa sziikséges.
A gazdasagi eréfolény azt a hely-
zetet jelenti, amikor a széban
forgd vallalat képes versenytarsaitol,
ligyfeleitdl és a fogyasztoktol nagy-
mértékben fliggetlendl viselkedni,
tehat kereskedelmi feltételeit, arait
és (izleti stratégiajat a korliimények-
re tekintet nélkll meghatarozni.
Ez a rugalmasan alkalmazhato
meghatarozas lehet6vé teszi, hogy
a piacon elért részesedés szazalé-
kos értékei mellett egyéb tényezok
- pénziigyi erd, a piac belépési
korlatai, piacvezetés id6tartama,
szabadalmak tulajdonlasa stb. - is
figyelembe vételre keriiljenek.® Ki
kell hangstlyozni azonban, hogy az
er6folény dnmagaban nem jogsérté
a versenyjogban, de az azzal valé
visszaélés igen. Egy er6folényes
pozicidt élvezé vallalatot nagyobb,
specialis felel6sség terhel kereske-
delmi gyakorlata tekintetében. E
specialis felelésséget az alapozza
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meg, hogy a véllalat piaci ereje mi-
att a fogyasztok egy része szamara
»megkeriilhetetlen” mint szolgaltato,
és —amennyiben az érintett piachoz
vertikalisan kapcsolédnak tovabbi
piacok — a downstream (Ugyfelek
szamara ,nélkiilozhetetlen” mint
beszallitd. A visszaéléses maga-
tartasok lehetnek kizsakmanyoloak
és versenykizardak, attél fiiggden,
hogy az iizleti viselkedés hatranyos
hatasai kézvetlenill a fogyaszton
vagy a versenytarsakon csapddnak
le. Tipikus visszaélések példaul a
tllzéan magas és tulzéan alacsony
(Un. ragadoz0) arak, a diszkrimina-
tiv banasmad, e helyen azonban az
ligylettdl valo indokolatlan elzarko-
zas (refusal to supply) és az aru-
kapcsolas kerlil kiemelésre, lévén,
hogy ezek a magatartasok képezték
targyat a Microsoft elleni eurdpai
versenyfelligyleti eljarasnak.”

A kovetkez0 rész azokkal a szoft-
verpiaci jellemzdkkel foglalkozik,
amelyek kifejezetten a komputer-
iparagban er6folényes vallalkozasok
visszaélésnek vélt magatartasainak
és a szoftverpiacot érinté vallalati
odsszefonddasoknak a versenyjogi ér-
tékelésekor, kiiléndsen az eréfélény
és a piaci magatartasok hatésai
megitélésekor meriilnek fel. A
versenyjog szoftverpiaci alkalmaza-
sanak eddig eléfordult néhany esete
kapcsan még nem kristalyosodott ki
ezeknek a tényez6knek a szerepe.

2. Szoftverpiaci
sajatossagok
versenyszempontbol

a) Innovacio6-intenzivitas

A szoftverpiacon az innovécid
kulcstényezd. Az dsszetett mUiszaki
megoldasokon alapulé termékek
Ujabb technoldgiak révén fejlddnek
tovabb, ezért nagyon gyors és ug-
rasra kész innovacios tevékenység
jellemzi a szoftverpiacot. A kutatas
és fejlesztés (K+F) tevékenységnek
tehat kiemelkedd szerepe van, mivel
ez veszi hatara és viszi elére az ipar-
agat. A K+F jellemzéen hatalmas

osszegli és eldre nem lathatd sikert
befektetéssel jar, ami a termék
esetében magas eldallitasi koltséget
eredményez. Mindezért a termékek
és szolgaltatasok életciklusa nagyon
rovid, a kifejlesztett termékek tovab-
bi gyartasi koltsége (hatarkoltsége)
nagyon alacsony, kovetkezésképpen
a piacon aktiv vallalatok &llandd
versenyben vannak az Ujabb meg-
oldasokért, mert igy tehetnek szert
jelentds, befektetéseiket fedezd
haszonra. Szokés mondani, hogy
az ilyen innovacié-intenziv piacok
esetében tehat nem a piacon,
hanem a piacért folyik a verseny.®
Innovacié, avagy teljesitmény alapl
verseny zajlik, nem aralapd. A piac
szerepldi ahelyett, hogy a meglévé
termékek hatékonyabb eléallitasan
faradoznanak - azaz a termék
min@ségén vagy aran javitananak
-, ezéltal arversenybe kerlilve
egymassal, megindul a verseny a
kovetkezd technolégiaért.® Amely
vallalat hamarabb felismeri az Ujitas
lehetdségét, és hamarabb eldrukkol
a fogyasztok altal értekkel bird (j-
donsaggal, az jelentds eldnyre tehet
szert. Ezt nevezi a szakirodalom
Jirst mover” elénynek. Kézgazda-
sagi nézetek szerint a szoftverpiac
ezen sajatossaga, a ,drasztikus
innovaci¢” adja a piacnak a ter-
mészetes monopolium jellegét,
nevezetesen azt a tulajdonsagat,
hogy a piac tipikusan egyszereplds,
vagy legalabbis néhany kis ver-
senytars mellett jelen van egy
dominéns vallalkozés. A tradicio-
nalisan egyszereplds iparagakkal
ellentétben, itt egymast viszonylag
rovid idokozonként valto, Un. lanc-
monopdliumokrdl talalkozhatunk.

Az innovécié-intenzivitast optimalis
esetben szamitasba kell venni a
szoftverpiacok versenyjogi értéke-
lésekor. Az a tény, hogy valamely
piacvezetd véllalat elhanyagolja
K+F tevékenységét, vagy hogy
innovativ termékek varhatok kompe-
titiv forrasbdl, mas megvilagitasba
helyezi a piacvezetd vallalat erejét.
A versenyhatésagoknak meg kell
ismernilik a piac lehetséges fejlédési
iranyait annyira, hogy jovébemutaté



elemzésekbe bocsatkozhassanak
a termékpiacot illetéen. Kivaléan
illusztrélja az eurdpai versenyjogi
gyakorlat jovébemutatd elemzését
az AOL/Time Warner flzi6 kapcsan
az online zene-letéltés piacanak
6nallé piacként valé definialasa
5 évvel ezeldtt, abban az iddben,
amikor az online zeneeladasi tevé-
kenység még feltérekvd stadiumban
volt, de jovébeli népszeriiségét mar
atni lehetett.°

A Microsoft igyben az eljaras ala
vont cég képviseldi az operacios
rendszerek piacanak az innovacios
készség kinalta tdmadhatosagat
hozték fel érvként a Microsoft kvazi
monopolium értékl, 95 % kordli
piaci részesedésének erdfolényként
mindsitése ellen. Azt allitottak, hogy
a szoftverpiacok annyira fiiggenek
az innovaciotél, hogy barmikor be-
Iéphet a piacra egy 0] cég, ledontve
ezzel a piacvezetd Microsoft hatal-
mat. A Bizottsag nem fogadta el ezt
az érvelést, hiszen a tényadatokbdl
vilagos volt, hogy a Microsoft mar
jo ideje piacvezetd, és a verseny-
tarsak pozicija egyre gyengébb.
Valészinlileg mas lenne a helyzet,
ha egy frissen szerzett, kevésbé
nyilvanvald piaci hatalomrél lenne
sz0 Ebben az esethen is 4t kellene
gondolni a versenyhatésagoknak az
id6-tényezGt, azaz azt, hogy milyen
hosszli legyen az az idészak, amig
a hatésag nem avatkozik be a
piac egy- vagy kozel egy szereplds
szerkezetébe, az innovacid-véde-
lemre hivatkozva. A K+F-nek nem
lehet minden Osszefiiggésben tl
nagy jelentéséget tulajdonitani. igy
példaul a K+F kiadasok magas
Osszege még nem bizonyitéka az
eréfolénynek, egyszerlien jelentheti
azt is, hogy nagy kockazatot kivan
a befektetd vallalni.

b) Haldzati hatas

A halézati hatas (network effect)
egyfajta pozitiv visszacsatolas,
amely tipikusan a halézatos ipar-
agak —fizikai és virtualis halozatok!!
- sajatja.’? Lényegében, arra a
jelenségre utal, hogy adott ter-
mék kivalasztasakor a fogyasztd
szemében tovabbi értékkel bir a
terméket mar hasznalok szama.
A telefonhaldzat vagy az Internet
levelezd-rendszer annal értékesebb
minél tobb eldfizetéje van, mert
akkor annal tébb ember érhetd el
az adott halézaton beliil - a telefon
esetében raadasul olcsdbban. Ez a

kozvetlen halozati hatés. SHapIRO
és Katz amerikai kozgazdaszok
meghatéaroztak a kozvetett halo-
zati hatast.'®> Mégpedig a szoftver
estében ez azt jelenti, hogy egy-
részt a fogyasztok azt az operacios
rendszert vasaroljak szivesebben,
amelyik tobb funkcidval bir, amelyik
tobb szoftverrel van felszerelve, a
szoftvergyartok viszont a legszéle-
sebb elterjedés érdekében azzal az
operacios rendszerrel kompatibilis
alkalmazasokat gyartanak, amely a
legnépszer(ibb. Kdzvetetten ez utob-
bi megint visszahat a fogyasztoi va-
lasztasra. Amennyiben egy vallalat
kismérték( elényre tesz szert, gy
beindul a piacra jellemz6 haldzati
hatas ,hdlabda”- mechanizmusa,
azaz a vallalat kis el6nye rovid idé
alatt megt6bbszoroz6dik a halézati
hatés véllalatot er6sité tulajdonsaga
miatt. Ezek alapjan feltételezhetd,
hogy a haldzati hatassal terhelt
iparagakban mindig magasabb a
piaci koncentracio, azaz létezik
eréfélényes vallalat.

Ez nem mindig igaz. Egyrészt nem
minden haldzatos iparagban van
jelent6sége a targyalt fogalomnak.
A kabeltévé eldfizetéinek mindegy,
hogy hany tarsuk van, hiszen linearis
Osszekottetésben vannak a szolgal-
tatéval, igy csak az a fontos nekik,
hogy érkezik-e az adas. Emellett a
haldzati hatas csak egy, esetlegesen
elhanyagolhaté hatasu tényezd tébb
kozlil annak megallapitasakor, hogy
milyen piaci terjeszkedés varhato
vagy zajlik.14

A halézati hatasok alapesetben
elénydsek a fogyasztonak. Jo esél-
lyel ugyanis a vallalat a névekvé
el6fizetGi bazisbol és a méretgaz-
dasagossaghdl eredd tobbletbevé-
telt visszaforgatja a haldzat és a
termékkor bdvitésére. Amennyiben
a termékpiacon tébb halézat is
megfér, Ugy ezek - feltéve, hogy
kompatibilisek — dsszekapcsolha-
téak, tovabbi elénydkhoz juttatva
a fogyasztot.

A héldzati hatas révén elért piaci eré
azonban sarkallhat versenyellenes
fellépésre. A fentebb mar emlitett
Jfirst mover” hamar el6nyre tesz
szert a versenytarsakkal szem-
ben. A haldzati hatds onerdsité
hatasa révén idével lemaradoz-
nak a versenytarsak. A kezdetben
egylttm(ikddd vallalat idével zart
stratégiara valt, hiszen ekkor mar
van akkora piaci részesedése, hogy
az altala kifejlesztett termék stan-
dardnak tekinthetd. O a gy6ztese az

innovacios versenynek, ezért 6 visz
mindent A fogyasztok a legjobbat,
legnépszerlibbet valasztottak, és
hacsak nem minimalis a valtasi
koltség egy megkozelitbleg hason-
16 termékre, nem térnek &t mas
termékre.

Mi tobb, egyes piacok, példaul a
szoftverpiac masoknal hajlamo-
sabbak monopolizalédni a héldzati
hatas révén, ami azt jelenti, hogy
a piac elbillen a standard tulaj-
donosa iranyaba. Erre a ,tipping
theory"-ként emlegetett elméletre
hivatkozott az Eurdpai Bizottsag
a Microsoft Ggyben, az eljaras
mindkét tényallasa vonatkozésa-
ban: az interoperabilitast biztositd
interfész-informaciok versenytar-
saktol vald megtagadasaban és a
Windows média lejatszo szoftvernek
a Windows operaciés rendszerhez
kapcsolasaban.

Mint ahogy az mar emlitésre ker(ilt,
nem a Microsoft felhasznaldi ope-
raciés rendszerek piacan birtokolt
kvazi monopol pozicidja iitkozik a
versenyjogba. A visszaélés abban
rejlik, hogy a Microsoft az informa-
ciok atadasatél valo elzarkézasa,
valamint a médialejatszé opera-
cios rendszerrel valé automatikus
egyttértékesitése révén megfosztja
versenytarsait attdl, hogy korabbi
gyakorlatukat folytatva a stan-
dardként viselkedé Windows-zal
kompatibilis termékeket gyartsanak,
vagy termékeket a Windows-on
terjesszenek. Ez az (izletmenet
nemcsak az operacios rendszerek
piacan fennalld Microsoft-eréfolény
tovabber6sddéséhez, hanem en-
nek mas kapcsoldédd piacokra
- internetes médialejatszd piacra,
munkacsoportszerver operacios
rendszerek piacara — valo atbille-
néséhez is vezet.

c) Dinamikus hatékonysag

A dinamikus hatékonysag fogalma
visszautal az innovéciéra, mint a
szoftveripar mozgatérugdjara, és
az abbol eredd hosszu tavi elényok
figyelembevételét szorgalmazza.
Parja a statikus hatékonysag, amely
a klasszikus versenyfelligyeleti
eljarasok vizsgalatanak targya. Az
antitroszt-jogalkalmazas - amely-
be nem értendd bele a véllalatok
fozidjanak engedélyezése, ahol az
elemzés jovébemutatd — ugyanis
utélagos, kovetkezésképpen nagy-
vonalakban olyan, mintha a vélt jog-
sértés iddszakaban a piacrol késziilt

pillanatfelvétel alapjan dontene a
hatésag. A statikus hatékonysag
vizsgalata a tokéletes versenyrdl
- azaz nagyszamU( egymastol fligget-
len és jol tajékozott versenytarsnak a
fogyasztokért vald kiegyenstlyozott
kiizdelme - az &ralapon torténd ri-
valizalasrl kialakitott hagyomanyos
kbzgazdasagi elveket veszi alapul.
Fennall a veszély, hogy egy ilyen
megkozelités alapjan hozott dontés
megfagyasztja az innovaciét.

Latni kell tehat a 1ényeges kiilonb-
séget a két hatékonysag-modell
kozott: a statikus allapotban adott
a konkrét piac (példaul a média-
lejatszok piaca), és a versenytarsak
lzleti stratégidikkal e piactéren
bellil alakitjak termelési, marketing
és egyéb tevékenységeiket, hogy a
terméket (média-lejatszot) jobb fel-
tételekkel tudjak eladni. A dinami-
kus szemlélet azonban arra sarkallja
a jogalkalmazét, hogy észrevegye,
hogy a verseny jelentds részben nem
a konkrét piactéren zajlik, hanem a
kutatokozpontokban, az iddvel. A
dinamikus hatékonysag-modellben
avallalat ahelyett, hogy a mar 1étezd
piactéren tevékenykedne, inkabb (j
piacot teremt, vadonatuj termékkel
all eld.

A Microsoft iigyben a Bizottsag
—az er6folényes Ugyek torténetében
elészor - kifejezetten bevonja az
ligylett6l valo elzarkdzas magatar-
tasanak és a jogsértésnek a megal-
lapitasa esetén kiszabott jogorvoslat
helytallosaganak értékelésébe az
innovacios készség vizsgalatat. Az
innovacids mérlegelési teszt alapjan
a Bizottsag arra jut, hogy az, hogy
a Microsoft visszatartja a szoftver-
gyartoktl interfész-informacioit po-
zitivan befolyasolja sajat innovacios
készségét, azonban Gsszességében
negativan hat az iparagi innova-
ciora. A Bizottsag hatérozataban
kotelezé hozzaférés-adast ir eld jog-
orvoslat gyanant, azaz a Microsoft a
szoftverek kozotti interoperabilitast
garantélé interfész-informéciokat
elérhetdvé kell tennie a versenytar-
sai szdmara. Ennek a jogorvoslatnak
a meghatarozéasa soran a Bizottsag
ismét mérlegelte az egyéni és az
iparéagi jelen és jévébeli innovacio
kérdéseit.

d) Szellemi tulajdonjogok
szerepe

A szémitogépes iparagban az infor-
méacio bir a legnagyobb értékkel.
Az informéacio szellemi tulajdon,
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amely védelmet igényel az illegalis
hasznélat ellen. Kiilondsen arra
tekintettel, hogy a szoftverek hos-
szas és koltséges K+F tevékenység
gyiimélcsei. Mindez elérevetiti, hogy
a szellemi tulajdonjogi védelemnek
mekkora szerepe van az iparagban.
A szellemi tulajdonjogok célja, hogy
a tulajdon térgya (az informacio)
feletti kizarélagos rendelkezési jogok
biztositasaval ,megjutalmazza” a
véllalatot befektetéseiért, masrészt
a jovGben tovéabbi innovaciéra dsz-
tdn6zzon. A versenyjog és a szellemi
tulajdonjog tulajdonképpen hasonld
célokat véd eltéré mechanizmuson
keresztill. Mindkettének a gazdasagi
hatékonysag elémozditasa a célja.
A szellemi tulajdonnal védett ter-
mék piacan gyakorolt meglehetds
piaci erd és a szellemi tulajdonjog
egyiittesen de facto monopoliumot
hozhat Iétre a vallalat szamara.
Az, hogy a termék szellemi tu-
lajdonjogi védelem alatt all, még
nem mentesiti a vallalatot a ver-
senyjogi felelésség alol. A szellemi
tulajdonjog tehat nem mentség.'®
Rendeltetésszer(i gyakorlasa nem,

Jegyzetek

1

de a versenytarsak kiszoritasara
iranyuld visszaélésszer(i magatar-
tds még a szellemi tulajdonjoggal
védett termékelemek tekintetében
is jogsértd.

A kdzosségi versenyjogi gyakorlat
tobb esetben megkisérelt egyen-
stlyt taldlni a szellemi tulajdonhoz
vald jog és a hatékony versenyhez
fliz6d6 kozérdek kozott.'® A Micro-
soft-igy tobbszor idézett tényallasa
megintcsak tankdnyvbe ill6 példa
erre. A Microsoft-ligyben ugyanis az
interfész-informaciok visszatartasa
els@sorban azért volt versenykorlato-
70, mert a Windows rendszerre fel-
épllt, és korabban a Microsoft altal
rendelkezésre bocsatott interfész-in-
forméciokbol taplalkozd kapcsolddd
és fliggéshben 1évé piacok szerepldi
igy hatranyos helyzetbe keriiltek. A
szoftver szerz6i jogi és szabadalmi
oltalomban is részesil. Az erre vald
hivatkozas sikertelen volt a Microsoft
részérél. Az interfész-informaciok
kotelezd hasznalatba-adasa ellen
felhozott azon érvet mely szerint ezen
informaciok alapjan a versenytarsak
ériasi elényt kapnak, lathatdak és

lemasolhatéak lesznek a Microsoft
termékei, a Bizottsag azzal vetette
el, hogy a kotelezé hasznalatba
adas nem a forraskodra, hanem
csak a szoftverek és az operacids
rendszerek kozotti egytittmiikodést
biztositd interfész-informaciokra
vonatkozik.

e) Komplementaritas-
interoperabilitas

A halézatok és termékek egymassal
valé komplementaritdsa a szami-
togépes iparag alapvetd eleme. A
szoftverek és a hardverek egymasra
éplilése hozza létre azt a virtudlis
haldzatot, amelyben haldzati hatasok
jelentkeznek. A komplementaritas
egyben a termékek kompatibilitasat
is jelenti, amelynek joléti hatasai: a
standardok kialakulasa és a termé-
kek egymassal val6 egyiitt-mikodése
(interoperabilitasa). Az ilyen nyilt
felépitésti rendszerekre j6 példa az
Intel/Windows PC strukttra, ahol
kiilonbozd markaju szamitogépek
megfelelnek az Intel technikai stan-
dardjanak, és egyuttal hasznaljak

a Windows operacids rendszert. A
kompatibilitas felerdsiti a versenyt a
vallalatok kozott, hiszen a termékek
kozelitenek egymashoz, standardiza-
l6dnak. Az intenziv verseny elkeriilé-
se végett az erdsebb versenytérs az

Vs

ahogyan tette ezt a Microsoft.!”

3. Osszefoglalas

A fentiekben hely sz(ikében a
szerz6 altal legfontosabbnak vélt
szoftverpiaci specialitasok keriiltek
kiemelésre. A tanulmany meg-
kisérelte kihangsulyozni, hogy
e jellemzoknek a szoftverpiacok
jovébeni értékelésében szerepet
kell kapnia. Elvetendd az a nézet,
amely szerint fel kell menteni az
iparagat a versenyjogi kontroll aldl.
A versenyjognak mindig is voltak és
lesznek kihivasai, de rugalmas szer-
kezete lehetdséget adott és ad ezek
leklizdésére. A szoftveripar verseny-
jogi probléméainak kezelése csak
megfeleld szakértelem mellett egy
dinamikus, jovébemutat6 szemlélet
meghonositasaval torténhet.'8

High-tech iparag alatt értendd: a magas fok( R&D tevékenységet igényld szektorok,
mint a biotechnolégia, a tavkozlés, multimédia, szamitastechnika, gyogyszer-
ipar.

Case COMP/37.792 Microsoft, C (2004) 900 final, Case COMP/M.3216 Oracle/
Peoplesoft

A versenyjog kialakulasanak idészakaban a jogalkalmazok a gazdagsag koncentra-
ciéjatdl, illetve ennek a fogyasztokra és foldmlivesekre valo terhelésétdl tartottak.
Az akadémiai gazdasagi elméletek fejlddésével, a nyugati tarsadalmak magasfokU
iparosodasaval azonban a versenypolitika fokusza az eréforrasok hatékony elosz-
tasara vet6dott.

Lang, John Temple: European Community antitrust law: innovation markets and high
technology industries (1996-1997) 20 Fordham Int. LJ 717.

A magyar és a kozOsségi versenyjogi szabalyok ezen magatartasokra iranyado
alapvetd elGirasait a tisztességtelen piaci magatartasrol és a versenykorlatozas
tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. torvény 11., 21., 24. §§-ai, valamint az Eurdpai
Kozosséget létrenozd Romai Szerzddés 81. és 82. cikkelyei, tovabba a 139/2004
Eurépai Tanacsi rendelet tartalmazzak.

Er6sen gazdasagi eréfolényre utal a véllalat 50 %-0s vagy ennél magasabb piaci
részesedésének hosszabb ideje valé fenndllasa, de ennek ellenére eldfordulhat, hogy
egy piac, kiilondsen a nagyfokd innovacionak kitett komputer piacok, tdmadhatd
abban a tekintetben, hogy folyamatos fenyegetésnek vannak kitéve innovacio inten-
zivitasa folytan. Radikalis esetben pedig az eréflény monopdliumot is jelenthet.
Lenk Zsuzsanna: Szoftverdrias Eurdpa asztalan: a Microsoft Europe lgy 1.,
Infokommunikacio és jog, 2005/3.

Erdl a témardl bévebben: Schmalensee, Richard: Antirtust issues in Schumepeterian
Indsutries, 2000. American Economic Rev. p. 192.; R. Pitofsky: Antitrus Analysis in
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High-Tech Industries: A 19th Century Discipline Addresses 21th Century Problems.
www.ftc.gov/speeches/pitofsky/hitch.htm.

Egyébirant arversenybe mar csak azért sem tudnak bonyolddni a szoftvergyartok,
mert jellemzden a hatalmas befektetett dsszegeken tll, az egyes termékek elGallitasi
koltsége minimalis, nincs tehat mibdl lefaragni.

Case COMP/M.1845 — AOL/Time Warner, decision of 10 November 2000.
Virtualis haldzatokban a fizikai halézatokkal ellentétben a hasznaldk nincsenek
fizikai dsszekottetésben, ennek ellenére adott technoldgia kdzossége hozzaadott
értéket képvisel a fogyasztd szemében. Virtualis haldzatokra példa: az MP3 lejatszo,
audio CD, Playstation tipusu jatékok, vagy az Internet protokollok.
Piaskoski-Corley-Goldman: Proceed with caution:: the application of antitrust to
innovation-intensive markets The Journal of Information, Law and Technology,
2004. www.elj.warwick.ac.uk/jilt/04-1/piaskoskicorleyandgoldman.html
Veljanoski, Cento: Competition law issues in the computer industry: an economic
perspective, 2003. http://www.law.qut.edu.au/about/ljj/editions/v3n1/pdf/
veljanovski.pdf

Robertson, Donald: New paradigms:Competition Law and high technology markets,
1999. www.freehills.com.au/print/publications_1433.html.

Case 85/76 Hoffman-La Roche (1979) ECR 461

Cases C-241 & 242/91, Magill, (1995) ECR 1-743, Case C-418/01 IMS Health
GmbH v. NDC Health GmbH, (2004) 4, ECR 28., etc.

Hogan, John: Competition Policy for Computer Software Markets, The Journal of
Information, Law and Technology, 2001/2.

Errdl részletesebben: Piaskoski-Corley-Goldman:im.; Jacobson: Do we need a new
economy exception for antitrust? 2001 www.akingump.com/docs/publication/6.
pdf
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A mennyiségi szoftverlicenc-
szerzodések rendszerében érvényesiilo
jogok és kotelezettségek

A mennyiségi
licenc-konstrukciok
fogalmanak
meghatarozasa

A kereskedelmi szoftverek elsédle-
ges (am nem egyetlen) jellemzdje,
hogy kizardlag ellenérték fejében
szerezhetd hasznélati jog. Ezen
specialis jellemz0 alapjan a szoftver-
piac altal megfogalmazott igények
hamar szlkségessé tették, hogy
egyes termékek - tipikusan azok,
amelyeket (zleti vallalkozasok,
gazdalkodd szervezetek hasznal-
nak — elérhetdek legyenek eltérd
licencfeltételekkel, aszerint, hogy a
felhasznald mennyi szoftvert kivan
az adott alkalommal beszerezni.
Minél nagyobb mennyiségli a be-
szerzés, annal tobb jogosultsagot
vagy kotelezettség aloli mentesitést
tartalmaz a szoftver-licenc. Ez a
mennyiségi licencelés alapvetd
értelme. Emellett azonban, ahogy
erre piaci igény mutatkozott, Gjabb
licencelési konstrukcidk jelentek
meg. Ezek még tobb kedvezményt
(vagy kotelezettségek aldli men-
testilést) nytjtanak a termék egy
példanyban valo, ,dobozos” licenc-
feltételek szerinti beszerzéséhez
képest, am ellenszolgaltatasként a
licencel6 olyan szerzddéses kotele-
zettségeket vallal magara, melyben
elére meghatérozza a jovdbeni
szoftverbeszerzései alakuldsat,
vagy ennek egy részét. Ezek a
szerz6dések mar tulajdonképpen
tobb évre sz616 tervet jelentenek,
amely tervben szerepl6 beszerzési
limitekhez a licenceld az éltala elért
kedvezmények fejében kotve van.

A mennyiségi licenc-konstrukciokat
elsésorban az a tény hivta életre,
hogy a szoftverlicenc-szerzédések
a gyarto altal elére meghatérozott

A szerzé a PTE AJK doktorandusz hallgatoja,
licencelési tanacsado.

blankettaszerzddések. A piaci kor-
nyezetnek viszont sziiksége volt
arra, hogy ne csak egyféle felhasz-
nalasi feltételrendszer szerint lehes-
sen egy adott terméket hasznalni.
A mennyiségi konstrukciok még
nem jelentenek teljesen szabadon
megkotott, mindkét fél altal befo-
lyasolhaté tartalmi szerzédéseket,
de a beruhazoknak igy mar legalabb
valasztasi lehetdségeik alakultak
ki az adott termék felhasznalasi
feltételeire nézve.

A fentiek alapjan tehat mennyiségi
licenc-konstrukcidnak kell tekinteni
minden olyan licencelési konst-
rukciét, amelyben meghatérozott
mennyiségli termék beszerzése
esetén a gyarto eltérd licencelési
feltételeket hatdroz meg, mint
amely az egy példanyban, énalléan
beszerzett termék tekintetében
iranyado.

A mennyiségi licenc-
konstrukciok altal
nyujtott kedvezményes
jogosultsagok tipusai

Az egyes kedvezmények szémba-
vételét el6tt fontos kiemelni, hogy
az egyes mennyiségi licenc-konst-
rukciok az itt bemutatott kedvez-
ményeknek csak egy részét tartal-
mazzak (egyes konstrukciok tobbet,
masok kevesebbet), illetve egyes
kedvezmények csak a mennyiségi
konstrukcion beldl kiloén igénybe-
vett szolgaltatascsomag részeként
érhetdk el. E szolgéltatascsomagok
altalaban eldfizetéses rendszerdiek,
a legtdbb esetben verziokvetést és
technikai tamogatast nyljtanak, de
tartalmazhatnak egyéb szolgalta-
tasokat is.

A tovabbiakban az egyes ked-
vezmeény-tipusok négy csoportba
sorolva keriilnek bemutatasra.

Koltségekkel kapcsolatos
kedvezmények

Arkedvezmény, elosztott dijfizetés
Az arkedvezmény a mennyiségi
licencelés mozgatorugdja, az erre
iranyulé igény valtotta ki a men-
nyiségi licenctipusok Iétrejottét. A
kedvezményt 4ltalaban egy savosan
névekvo kedvezményrendszer alkal-
mazasaval hatarozzak meg. Ez egy
pontrendszer segitségével torténik,
amelyben vagy minden termék egy
pontot ér, vagy minden elérhetd ter-
mék egy meghatarozott pontértékkel
rendelkezik (igy differencialasra
nyilik mdd az értékesebb vagy ke-
resettebb termékek tekintetében). A
beszerezni kivan termékek ara aztan
annak alapjan keriil meghatarozas-
ra, hogy a megrendelt termékekhez
kapcsolddd pontértékek alapjan
mely arsavot éri el a megrendeld.
Gyakran alkalmazott megoldas,
hogy a gyartok a termékeiket tobb
csoportba osztjak be (product pool),
és mindegyik csoportban kiilon kell
teljesiteni a meghatarozott minima-
lis rendeléseket, illetve kiilonb6zé
arszinteket lehet elérni.

A legtdbb esetben nem csak az
elérheté termékekhez, hanem a
mennyiségi konstrukcidban elérhetd
egyéb szolgaltatasokhoz (emelt
szint(i technikai tamogatas, a ver-
ziokovetés meghosszabbitasa, stb.)
is meghatarozott pontértékeket
rendelnek.

A kedvezmény lehet egyszeri vagy
maradando, ez utébbi esetben a
tovéabbi rendelések is az elsd ren-
delés altal meghatarozott arszinten
lehetségesek (tovabbi beszerzésre
vonatkozé arkedvezmény).
Amennyiben a szerzédést megha-
tarozott idére kototték, lehetdség
nyilik arra is, hogy a megrendeld a
szerzG6dés idotartaméara eldre meg-
hatarozza a megrendelésre keriilg

szoftverek mennyiségét, igy ennek
alapjan éllapitjak meg az ellenérték
Osszegét, amelyet a megrendeld a
szerz6dés idétartama szerint egyen-
letesen elosztva (tipikusan 3 évre,
évenként) koteles megfizetni. A
konkrét megrendelések eltérése az
elére meghatérozottél (és ennek
alapjan a modositott ellenérték)
évente keriil elszdmolasra. A konst-
rukcié elénye a megrendeld szaméara
apontosan, eldre tervezhetd koltségek
alakulasa. Tovabbi elény, hogy az ar
elére — meghatarozott valutanemben
- rogzitett, igy a beszerzd védve van
az arfolyam-ingadozasokbdl vagy
mas okbdl eredd aremelésektdl, igy
az utolsd évben is az induld év arain
szerzi be a szoftvereket. Az ilyen
jellegli szerzGdések esetében gyakori
kikotés, hogy a szoftver felhasznalasi
joga a szerz6dés idétartamara csak
feltételesen kerlil a megrendeléhoz,
a végleges felhasznalési jog csak a
szerz6dés lejartaval (a teljes ellenérték
megfizetésével) szall at. Amennyiben
a megrendeld a szerz6déshdl annak
lejarta el6tt kivan kilépni, Ugy a szoft-
verek felhasznalasi jogat elveszti.

Tovabbi beszerzés esetére vonat-
kozo arkedvezmény

Amennyiben az adott licencelési
konstrukcié meghatarozott
idétartamra szdl, lehetdség nyilik
arra, hogy a tovabbi rendelések
alapjan az elért arszint is néveked-
jen. A meghatarozott iddtartamra
52016 konstrukciokat a legtobb
esetben 1-3 évre kotik, a szerzddés
lejartakor automatikus meghos-
szabbitassal (amennyiben a felek
eltérd akaratukat nem jelzik, és a
meghosszabbodéashoz sziikséges
feltételek teljesiilnek). Az aktualis
arszint (jrakalkulalasa torténhet
évente, negyedévente vagy minden
vasarlas utan automatikusan.

Az ilyen konstrukcidkban legtébbszor
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kotelezd minimalis utanrendelési
korlat meghatarozasara kertil sor.
Ennek nem teljesitése esetén a
megrendel visszaeshet egy vagy
tobb arszint-kategoriat, sot ez egyes
konstrukciokban a kedvezményes
beszerzésre vonatkozé jogosultsag
megsziinését is eredményezheti. Eb-
ben az esetben a kedvezmény 0jboli
eléréséhez a megrendeld kénytelen
(jbdl a meghatarozott kezdé megren-
delésnek megfelelé mennyiség(i szoft-
vert beszerezni. Az érszintek kozotti
fel- és lefelé torténd mozgas pontos
szabalyait a gyartok — gyakran igen
bonyolult mddon - szabélyozzak.

Leanyvallalat beszerzéshe valé
bevonasanak lehetdsége

A lednyvallalatok bevondsa a men-
nyiségi licencszerzddések hatalya ala
jelentds kdnnyebbséget jelent az adott
cég (cégcsoport) szamara, mert ezaltal
a kisebb, a meghatarozott kezdd ren-
delési minimumokat teljesiteni nem
tudo leanyvallalatok is a kdzosen elért
arszinten tehetnek beszerzéseket.

A bevonas kétféleképpen torténhet.
Egyrészt (gy, hogy a bevont leany-
vallalatok rendelési értékei is ndvelik
az elért arszintet (azaz minden
rendelés dsszeadddik), masrészt
(gy, hogy csak az anyavallalat (vagy
a kezdd rendelést tevd vallalat)
rendelései novelik az arszintet, a
szerz6déshez csatlakozo vallalatok
pedig csak ezen a szinten rendelhet-
nek, de a rendeléseik az arszintben
eldrelépést nem befolyasoljak.
Fontos kiemelni, hogy a ledny-
vallalat bevonasat a mennyiségi
licencszerzddés hatalya ala a leg-
tobb esetben dokumentalni kell
(csatlakozasi nyilatkozattal/kére-
lemmel). A gyakorlatban sajnos ezt
nem minden gyartd kezeli megfelel6
szigortsaggal, igy - killondsen azok-
ban az esetekben, amikor a teljes
felhasznalészémra vonatkozd kote-
lezettséget vallal a megrendeld — ez
komoly visszaélésekre, illetve téves
elszdmolasokra ad lehetdséget.

Verzidkkal kapcsolatos
kedvezmények

Downgrade jogosultsag

A downgrade jogosultsag biztositja
a szoftver felhasznalbja szamara,
hogy ha rendelkezik egy adott ter-
mék tekintetében legalis licensszel,
Ugy annak a terméknek barmely
korabbi valtozatat is jogszeriien
hasznalhatja. Ez kiilondsen olyan
esetekben kedvezo, ahol a szoft-

verek illegalitasa korabban jelentés
mérték( volt, vagy hirtelen nagy
mértékl szoftver-fejlesztést valdsi-
tanak meg. Az (j beszerzés utan
ugyanis a termékek Uj verzidinak
telepitése csak hosszadalmasan va-
[6sithatd meg, a legalitas rendezése
azonban a licencek megszerzése
pillanatatél megvalésul, maga a
konkrét telepitési folyamat nem
befolyasolja azt.

Kompetitiv upgrade

A kompetitiv upgrade mas gyarté
konkurens termékérdl valo attérés
esetében biztositott arkedvezményt
jelent. A legtdbb esetben pontosan
meghatarozasra kerlil, hogy mely
gyartok milyen termékei (mely ver-
Zi6i) joéhetnek szamitasba frissitési
alapként.

A kompetitiv upgrade jogi megitélé-
se aggalyosnak mondhaté. Mivel az
adott mas gyarté termékét frissitési
alapként szamitjak be, annak fel-
hasznalasara a felhasznalé t6bbé
mar nem jogosult (mivel csak ekkor
jogosult hasznalni az upgrade soran
szerzett terméket). Ez viszont azt
jelenti, hogy az gy 1étrej6tt termék
licencszerzédése egy harmadik
személy és a felhasznald kozotti
jogviszonyt befolyasol, nevezetesen
a konkurens gyarto és a felhasznalé
kozott fennélld licencszerzddést,
mégpedig gy, hogy az abban bizto-
sitott jogok egy részének gyakorlasat
a harmadik fél tudta és hozzajarula-
sa nélkil megtiltja. A fentiek dacéra
a kompetitiv upgrade alkalmazasa
altalanosan elterjedt gyakorlatnak
mondhato.

Nyelvi atjarhatdsag

A nyelvi atjarhatésag alapjan a
felhasznalé — amennyiben rendel-
kezik az adott termék tekintetében
legalis licencjogosultsaggal - az
adott termék barmely 1étez6 nyelvi
verzidjat is jogszerlien hasznal-
hatja. Ez kiléndsen multinacio-
nalis cégek esetében, illetve tébb
nemzetiség éltal lakott terlileteken
jelentds kedvezmény. Egyes men-
nyiségi licenc-konstrukcidk csak
korlatozott nyelvi atjarhatésagot
biztositanak.

Platform-fiiggetlenség

A platform-fiiggetlenség azt jelenti,
hogy az adott termék barmely
hardver-platformra elkész(lt valto-
zata jogszer(ien hasznalhat6, amen-
nyiben a termék hasznélatéra a
felhasznald jogosult. Ez els6sorban
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akkor elényds, ha a felhasznal6 a
termék varhatd életciklusan belll
mas hardverplatformra kivan atallni,
vagy ha egy adott cégen bellil vegye-
sen alkalmaznak tobbféle hardvert,
és a szoftverek mozgésa gyakori.

Verziokovetés

A verziokovetés minden esetben csak
meghatérozott idéintervallumban
(leggyakrabban 1 év) értelmezhetd.
Eszerint a termék adott idészakban
megjelend dsszes Uj verzidjara
jogosult a felhasznalé attérni. A
verziokovetés lejarta utan a lejarat
idépontjaban elérhetd legfrissebb
valtozatot jogosult hasznalni. Fontos
kiemelni, hogy a verziokovetés nem
jelent automatikusan downgrade
jogot is, azaz a felhasznal6 szamara
csak azok a verzidk érheték el,
amelyek a verzidkovetés ideje alatt
jelentek meg, a korabbiak nem. Ter-
mészetesen, ha a beszerzéskor nem
a legfrissebb verziot vasarolta meg,
akkor az igénybe vehetd verziok
kore tagabb. A verzidkovetés csak
a gyarté altal stabilnak tekintett,
végleges verziokra vonatkozik, a
teszt/béta —valtozatokra nem.

A termék miikddésével
kapcsolatos kedvezmények

Technikai tdmogatas

Technikai tdmogatasnak tekintiink
a gyarté részérdl nytjtott minden
olyan szolgaltatast, amely a termék
mikddésére, hasznélatara, hibake-
resésére és hibajavitasara iranyul.
Ennek megfelelden a technikai
tamogatas mértéke nagyon sokrétli
lehet, az e-mail-es hibajelentéstdl
egészen a szakember személyes
kikiildéséig. A technikai tdmoga-
tasokat kétféle szempont alapjan
csoportosithatjuk.

A rendelkezésre allas modja és
ideje szerint a kdvetkezd esetek
lehetségesek:

1. A nem val6s idében torténé ta-
nacsadas a tAmogatas legegyszer(ibb
mddja. Tipikusan e-mail-ben vagy
web-es fellileten (forumokon, stb.)
valésul meg. Mivel nem vals idében
torténik a valaszadas, a rendelkezés-
re allés ideje itt nem relevans.

2. A valés idében torténd tavoli ta-
mogatas telefonon vagy mas hason-
16 jellegti kommunikacids eszkozon
keresztll torténik. A legtébb esetben
elkildnil a rendelkezésre 4llas ideje
aszerint, hogy csak munkanapokon
vagy minden nap, napi 24 6raban
nyGjtott a szolgaltatas.

3. A személyes tdmogatés a legma-
gasabb szint(i, amely kivétel nélkil
csak kiilon eldfizetés ellenében
érheté el. A rendelkezésre allas
tekintetében vald megkiilonboztetés
hasonléan alakul, mint az el6z6
esetben.

A tadmogatas tartalma szerint
megkUildnboztethetd:

1. Csak a hibajavitassal kapcsolatos
informacidk megadasa

2. Hibajavitas, és a hibakeresésben
tamogatas

3. Telepitési, beallitasi segédlet, va-
lamint hibakeresés és hibajavitas
4. Korlatlan tdmogatas (a felhaszna-
16 altal felvetett barmely feladathoz
nyUjtott asszisztencia)

A tamogatas, attol figgden, hogy
mit tartalmaz, lehet az adott men-
nyiségi licencelési konstrukcio
része, de lehet kiilon eldfizetést
igényld szolgéltatas. Mindkét eset-
ben iddben korlatozottan keril
meghatérozasra (tipikusan 1 évre,
amely aztan meghosszabbithato).
A legtébb gyartd tébb tdmogatasi
szintet is kinal, részben alapszol-
galtatasként, részben eldfizetéses
konstrukcioban.

Eletcikluson tdli timogatas

Az életcikluson tlli tamogatas olyan
kiilonleges technikai tdmogatas,
amelyet azon termékek tekintetében
nyljtanak, amelyeket a gyarté cég
hivatalosan mar nem tamogat (ez
altalaban az aktualis verzié el6tti
3-4. verzi6). Ezekre a termékekre
mar csak kiilén szolgaltatas kereté-
ben lehet tAmogatast biztositani (az
életcikluson tdli tAmogatas mindig
killén szolgaltatas, az adott mennyi-
ségi licenc-konstrukciénak sohasem
része). A tamogatas vonatkozhat ha-
gyomanyos technikai tamogatasra,
illetve az tjonnan megjelend hard-
verelemekkel, szoftverekkel vald
kompatibilitas fenntartasara. Az
ilyen jellegli tAmogatasra specialis
esetekben meril fel igény, amen-
nyiben egy adott cég valamilyen
okbol nem tud a termék verziojaban
magasabb szintre |épni. Minden
esetben hatérozott idére kotik, és a
legtébb gyartd meghatérozza azt a
maximalis idétartamot is, ameddig
ezt a killénleges tamogatast nydjtani
tudja.

Forraskddhoz hozzaférés

A forraskodhoz hozzaférés lehe-
tésége viszonylag Ujonnan jelent
meg a kereskedelmi szoftverli-
cencek tekintetében. Ennek oka



nagy valdszinlséggel a szabad
szoftverek (melyek tekintetében a
forraskdd megismerése a felhasz-
nalo ,alapveté joga") viszonylagos
térhaditasa, illetve a szoftverek
testre szabhatdsagara iranyuld egyre
nagyobb igény, amely tipikusan a
nagyobb vallalatok esetében jarhat
jelentés haszonnal.

A kereskedelmi szoftverek esetében
a forraskod kizarolag egyes mennyi-
ségi licencszerzGdések keretében
(esetleg tovabbi dijazas fejében
igényelt extra szolgaltatasként) valik
megismerhetdvé a felhasznal¢ sza-
mara, és ilyenkor is a legtdbb eset-
ben korlatozott mértékben, kikotve,
hogy az erre alapulé fejlesztések
csak cégen belll hasznalhatoak.
Ezek a korlatozasok a kereskedel-
mi szoftverlicencelés lényegébdl
adodnak, hiszen a kereskedelmi
szoftvereket ellenérték fejében
forgalmazzék (a szabad szoftverek
ingyenesen is terjeszthetdk), és a
forraskod nyilvanossé valasa ezt
ellehetetlenitené. Ezért a legtobb
esetben csak a forraskod egy ré-
szébe engednek betekintést, szigort
titoktartasi feltételek meghatarozasa
mellett, és a betekintés célja is
csak a szoftver személyre szabasa,
vagy egyes sajat fejlesztésekkel
kompatibilissé tétele lehet. A modo-
sitott termék forgalmazasa minden
esetben kizart. Emellett gyakran
allapitanak meg egy - viszonylag
magas (pl. nagyvallalati szerzddés,
tobb ezer PC) - korlatot, amely
alatt a forraskdd megismerése nem
lehetséges. Mindezen korlatoza-
soktol fliggetleniil nagyon jelentés
lépésnek tekinthetd ez az Ujitas a ke-
reskedelmi tipusu szoftverlicencelés
torténetében, mert ezzel a két nagy
licencelési elgondolas (tulajdonosi
és szabad szoftverlicencek) kozotti
egyik legalapvet6bb eltérés kezd
elmosddni.

Egyéb kedvezmények

Egy adathordozordl tobb szamito-
gépre torténd telepités joga

A mennyiségi licencelés soran a
felhasznald a legtébb esetben tobb
példanyban vesz ugyanabbdl a
termékbdl, igy ebben az esetben
teljesen folosleges szamara minden
egyes licencelt termékhez kiilon
telepitékészlet. Ezzel a gyartd sza-
mara is csokken az elGallitasi kolt-
ség, ami az arban is jelentkezik. A
dobozos termékek esetében minden
egyes megvasarolt szoftverhez kiilon

licencigazolas tartozik (amely vagy
a gyartd altal kibocsatott egyedi
igazoldlap (pl. COA), vagy maga
a licencszerzddés). A mennyiségi
licencelés esetében viszont a gyartd
allit ki a kérdéses szoftverek tekin-
tetében - kifejezetten a felhasznald
nevére szdldan - licencigazolast.
Ez azért elényds, mert igy nem kell
szémtalan igazold dokumentumot
megdrizni, hanem egy attekinthetd
dokumentumon szerepel minden
szoftver, amely kdzvetlenll a gyar-
totol szarmazik.

Otthoni felhasznalas joga

Az otthoni felhasznalés joga viszony-
lag 0 kelet(i kedvezmény, jelenleg
kevés mennyiségi konstrukcidban
érhetd el, tipikusan csak tovabbi
eldfizetett szolgaltatasok keretében.
Ezt a kedvezményt felteheten az
illegélis masolatok elleni sikertelen
kiizdelem hivta életre. A szoftvercé-
gek ugyanis belatni kényszeriilnek,
hogy a szoftverek jogtisztasagat
otthoni felhasznalasi kdrnyezetben
nagyon nehéz, szinte lehetetlen
ellendrizni. Ezért bizonyos feltételek
mellett engedélyezik a szoftverek
—gyakorlatilag ingyenes — hasznéla-
tat. Ez a legtdbb esetben csak egyes
termékekre, termékcsoportokra
vonatkozik. A felhasznaldk szdmara
ez komoly kedvezmény, mivel igy a
véllalat Ujabb elényokhoz juttathatja
dolgozdit, eldsegitve az otthoni
munka — tavmunka elterjedését,
konnyebb megvaldsithatésagat. Ez
a kezdeményezés szintén jelentds,
mert ez is kdzelebb hozza a szabad
és a tulajdonosi szoftvereket egy-
mashoz, hiszen a jogosult felhasz-
naldk korének ily médon torténd
kiterjesztésével a terjesztés és
felhasznalés szabadsaga iranyaban
érezhet6 egy apr6, am jelentds
elmozdulas.

Mindezek mellett az otthoni felhasz-
nalas szabadséga komoly problé-
makat is felvet. Abban az esetben
ugyanis, ha az adott felhasznalé al-
kalmazotti kapcsolata megsz(inik az
otthoni felhasznalés jogat is biztosi-
t6 mennyiségi licenc-konstrukciéval
rendelkezd céggel, a szoftver tovabbi
hasznéalatara vonatkoz6 jogosultsa-
ga is automatikusan megsz(nik. E
szabaly betartasanak ellendrzése
viszont megint csak gyakorlatilag
lehetetlennek bizonyul.

Névre sz0lo, alairt szerzodés
A mennyiségi licenc-konstrukciok
esetében a legtobbszor — &m nem

minden esetben - névre sz416
szerzddés sziiletik a gyartd és a
felhasznald kozott. Ez a gyakorlat
- amely a dobozos termékek es-
tében egyaltalan nem figyelhetd
meg - a felhasznalé és a gyar-
t6 kozotti kapcsolat szorosab-
b4 valasat, a szerz6dés kevésbé
blankettaszerzddés jellegét erdsiti,
tovabba megkonnyiti a licencjogo-
sultsag igazolasat. A mindkét fél
altal alairt (&m még mindig egy-
oldalllan meghatérozott tartalmu)
szerz6dés a nagyvallalati mennyi-
ségi licencelésre jellemzo.

A mennyiségi licenc-
konstrukciok altal
meghatarozott
kotelezettségek tipusai

Rendelési minimumok

A rendelési minimum a mennyiségi
licencszerzédések alapvetd eleme.
Eredetileg minden mennyiségi
licencszerzddés megallapitott egy
meghatarozott minimum szoft-
vermennyiséget, késébb azon-
ban - a piaci igények altal diktalt
szilkségszerliségek alapjan - kiala-
kult egy olyan mennyiségi licenc-
tipus, ahol nincs (vagy jelképes) a
rendelési minimum. Ez tipikusan
az egy alkalomra sz6l6 mennyiségi
licenckonstrukciokra jellemzé. Fel-
merlilhet a kérdés, hogy mi értelme
van olyan mennyiségi konstrukciok-
nak, amelyben egy terméket is meg
lehet venni, azaz miben kiilonbdzik
ez a dobozos termék vételétdl. A
kiilonbség itt abban all, hogy a
mennyiségi licencelés esetében
ilyenkor is jarnak kedvezmények.
Tipikus, tobb nagy gyartd altal is
alkalmazott megoldas, hogy ilyen
esetben a verzidkovetést foglalja
még magaban a licencszerz6dés.
A meghatarozott idére sz6l6 men-
nyiségi licencszerzddések eseté-
ben minden esetben van kikotott
kezdd rendelési minimum, bar a
kisebb (igyfelek szamara kialaki-
tott licenckonstrukcioknal itt is
megfigyelhetd, hogy igen alacsony
minimumot (pl. 5 db termék)
hataroznak meg.

Utanrendelés
meghatarozasa

A kezd6 rendelés mértékének meg-
hatarozasa mellett a legtbb, megha-
tarozott idGre sz0l6 licencszerzGdés
(az egy alkalomra sz616 szerz8dések

esetében utanrendelés nem adhaté
le) meghatérozza a sziikséges mi-
nimalis utanrendelés mértékét, egy
adott id6szakra (1 évre, negyedévre)
lebontva.

Amennyiben a megrendel6 ezt
nem teljesiti, licenckonstrukci-
0tol figgben tobbféle szankcid
lehetséges. A legenyhébb esetben
a megrendelé a meghatérozott
arszintek tekintetében eshet vissza
egy vagy tobb kategériat, esetleg
visszakerllhet a legalacsonyabb
szintre. llyenkor gyakran meghaté-
rozza a szerz6dés — a megrendeld
érdekeinek védelmében -, hogy
egy kérdéses iddszakban maximum
hany kategdriat eshet vissza a
megrendeld. Tovabbi lehetséges
szankcid, hogy a szerz6dést a gyartd
folmondja, és a megrendeldnek Ujra
a kezd6 megrendelés minimumat
kell teljesitenie. A legtobb esetben
itt is szabalyozva van, hogy mekkora
iddszak elteltével jogosult a gyarto
a szerz6dés felbontasara. Létezik
olyan konstrukci6 is, amelyben a
megrendeld egy elére meghatérozott
szoftver-mennyiség beszerzésére
tesz igéretet egy meghatérozott
futamid6 alatt, és a szerz6dés
szerint, amennyiben ennek a ko-
telezettségnek nem tesz eleget, a
beszerzett szoftverek hasznélati
jogat is elveszti. Ebben az eset-
ben a szoftver-hasznélati jogok a
szerz6dés megkotésekor csak felté-
telesen kerilinek a megrendeldhdz, a
végleges hasznalati jogosultsag csak
a szerzddés eredményes lejartakor
szall at.

Idészakos elszamolasi
kotelezettségek

A licencszerz6dés a megrendeld sza-
mara meghatarozott idészakonként
esedékes elszamolasi kotelezettsé-
get jelenthet. Ennek tobbféle oka
lehet, elsdsorban az utanrendelési
minimumok teljesitése szempontja-
bol lehet sziikséges az elszamolas.
Léteznek olyan licenckonstrukciok,
amelyekben a megrendeld egy adott
id6szakban tetszdlegesen hasznalat-
ba vehet a gyarté szoftvereibdl bar-
mit, és csak az adott iddszak végén,
utélag kell elszdmolnia, és a termé-
kek arat kifizetnie. llyenkor, iigyesen
iddzitett beszerzésekkel, a gyarté a
meghatarozott iddszak egy részén
ingyenesen hasznalhatja a kérdéses
szoftvereket, ebben az esetben tehat
az elszamolasi rendszer kifejezetten
a megrendeld érdekeit szolgalja. A
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teljes felhasznaldszamra kiterjedd
licenckonstrukciok esetében pedig
a megrendeld a felhasznalok (sza-
mitégépek) szamanak valtozasat ko-
teles bejelenteni, mert a sziikséges
licencek széma is automatikusan
ezekhez igazodik.

Termékcsoportok
meghatarozasa

Egyes licencszerzédések tekinteté-
ben az elérhetd termékek tobbféle
termékcsoportokba sorolva keriil-
hetnek meghatarozasra. Ez kétféle
célt szolgalhat. Egyik esetben a
termékcsoportok elemei kiildn is
hozzaférhetdk, de a savos arked-
vezményt és az arszintet termékcso-
portonként kiilon szamitjak. A masik
esetben a termékek Gnalldan nem
érhetdk el, csak a csomag teljes egé-
szét lehet beszerezni. llyen esetben

gyakori, hogy a gyarté az elérhetd
termékcsomagokat (igy hatarozza
meg, hogy ezek kozott atfedések
mutatkoznak (a leggyakrabban
hasznalt szoftverek tekintetében), és
igy a felhasznaldk szamara nagyobb
valasztasi szabadsag alakithato ki.

Teljes felhasznaloszamra
kiterjesztés

A mennyiségi licenckonstrukcidknak
léteznek olyan tipusai, amelyek tel-
jes felhasznaldszam (vagy szamito-
gépszam) tekintetében megkovetelik
a kérdéses termékek megrendelését.
Ez teljesen fliggetlen attdl, hogy a
valdsaghan az adott terméket hany
felhasznald hasznalja, vagy az hany
szamitdgépen keriil feltelepitésre.
Az ilyen konstrukciok a legtobb
esetben jelentds arkedvezményt tar-
talmaznak, és minden esetben tar-
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talmaznak egy - altalaban jelentds
mérték( — minimalis felhasznald
illetve szamitogép szamot, amely
elérése nélkil a konstrukcié nem
vehetd igénybe. Minden esetben
elszdmolasi kotelezettség is jarul
a konstrukcié igénybevételéhez,
amelyben elére meghatéarozott
idészakonként egyeztetik a felhasz-
nalok illetve szamitogépek szama-
nak valtozasat, és a megrendeld
ennek megfelelden esetleges Uj
licenceket vésarol.

Atruhazas, atadas tilalma
és korlatozasa

Mivel a mennyiségi licencek a leg-
tobb esetben névre sz6ldak, a gyartd
és a megrendeld kapcsolata joval
szorosabb és kozvetlenebb, mint
a dobozos licenctipust szoftverek
esetében, a szoftverek atruhazasa

kevésbé egyszer(, gyakran korlatok-
hoz kotott. A legtdbb mennyiségi li-
cenckonstrukcid legalabbis kotelezé
bejelentéshez kéti a szoftverek atru-
hazaséat, torténjen ez akar ingyenes,
akar visszterhes jogiigylet keretében.
Gyakori, hogy a licencek atruhazésa
alapesetben tilos, igy azt csak a
gyartd kilon engedélyével lehet
kivitelezni. A fentiek oka elsdsorban
az, hogy a gyarto a legtobb esetben
sajat, név szerinti nyilvantartast
vezet a mennyiségi licenckonst-
rukciok alapjan vele jogviszonyban
all6 gazdalkodd szervezetekrdl.
Masodsorban a gyartd azt is meg
kivanja akadalyozni, hogy a mennyi-
ségi licenckonstrukcidban beszerzé
vallalat esetleg a termékeket a
kiskereskedelemben a dobozos
termékek - &ltalaban jelentésen
magasabb — aran lzletszerlien
tovabbértékesitse.




ADAM SzILVESZTER

A nyilt forrasu licenszek és a magyar jog"

A magyar jog és a nyilt forrasu
licencek viszonya ma egy minden-
képpen aktualis, de semmiképpen
sem fixen elddnt6tt megoldasokkal
rendelkezd kérdés. Nem egy iga-
zan kidolgozott dogmatikaju vagy
letisztult megoldasokkal rendelkezé
terlilet, hanem egy olyan témakor,
ami kérdéseket vet fel, amikre sza-
mos valaszlehetéség létezik. Az itt
elhangzottakat el lehet fogadni az
egyik valaszlehetdségnek, azonban
mas valaszok is minden tovabbi
nélkiil lehetségesek.

A legalapvetdbb probléma, amely a
szoftver licenszeléssel kapcsolatban
altalaban jellemzd, hogy a licenszek
készitése altaldban nem magyar, de
még csak nem is kontinentalis jogi
kdrnyezetben torténik. Az, hogy mi
viszont egy kontinentalis jogi kor-
nyezetben hasznaljuk fel 6ket, még
jogaszként is nem kis fejtorést okoz,
hat még egy laikus felhasznalonak.
igy barmennyire is vonzé az, hogy
egy angol vagy egy amerikai eredetti
licencet egyszeriden leforditanak
magyarra, és utana azt tekintik
a magyar licencnek, egy magyar
jogész szakember szaméra ez nyil-
vanvaldan butasadg. A magyar jog
példaul nem ismeri az gy adom
at (az adott terméket), ahogy az
jelenleg van” koncepciét, az angol
és amerikai kotelmi jog ,as is”
klauzulajat, amely kiterjed a ter-
mék rejtett hibaiért valo felelésség
kizarasara is. gy hidba szerepel a
licencben, a feleldsség erre hivat-
koz6 kizarasa nem érvényes. A nyilt
forrast licenszekkel kapcsolatban
ez a probléma ugyanigy felmeriil. A
mai el6adasnak alapvetden az egyik
témaja az, hogy ramutassak, milyen
fontosabb — az imént emlitetthez
hasonlé — kérdések meriilhetnek
még fel.

*k%k

Kezdjiik azonban a terminolégiai
kérdésekkel. A nyilt forrast szoftver
fogalmat sokan és sokféleképpen
hataroztak meg. En kiemeltem ezek
kozil egyet, amelyik szerintem egy

A szerz6 a PTE AJK doktorandusz hallgatoja.

viszonylag jdl sikeriilt dsszefoglalas.
Ez a Nyilt Forrast Kezdeményezés,
az Open Source Initiative-nek a
fogalma a nyilt forrast szoftverrdl.
Eszerint a nyilt forrast szoftverek
jellemz6i a kovetkezok:

- A terjesztés joga szabad, ami azt
jelenti, hogy a terjesztés joga min-
denkit, aki a szoftver példanyahoz
hozzajut, megillet, akar ingyenesen,
akar (monetaris jellegl) ellenérték
fejében. Ez nagyon fontos elem,
mert sok olyan szoftvertermék van,
amelyeknél bizonyos megkotések
vannak, példaul kizarélag ingyen
terjeszthetd. Ilyen esetben a ter-
mék nem tekinthetd nyilt forrasu
szoftvernek akkor sem, ha az 6sszes
tobbi feltétel teljestil.

- A forraskédhoz hozzaférés és a
forraskod terjesztése szabad. Ez is
egy alapvetd fontossagu jog, hiszen
e nélkill értelmetlen nyilt forrasrol
beszélni. A forraskéd elsdsorban
akkor hasznos, ha a szoftvert valaki
moédositani akarja, vagy szarma-
zékos mivet szeretne |étrehozni
beldle. Masrészt a miikodés meg-
értéséhez és a hibajavitashoz is
nagyban segftséget ny(it. igy tehat
a nyilt forrasti szoftvernek jellegze-
tes tulajdonsaga, hogy mindegyik
felhasznald jogosult — gyakorlatilag
a szoftverrel egyiitt automatikusan
- a forraskddhoz is hozzajutni, azt
megismerni és terjeszteni.

- Ugyancsak fontos jogosultsag a
maddositasok és szarmazékos mlivek
létrehozatalanak és terjesztésének
joga. Itt arrdl van sz, hogy ha mar
egyszer rendelkezésemre all maga a
termék, és a forraskod, és a terméket
mddosithatom, azaz szdrmazékos
muvet is |étrehozhatok, akkor azt
nem csak magamnak tarthatom
meg, hanem az ilyen madon elallt
maddositott mlivet is terjeszthetem.
- Az eredeti szerzd kodjanak sértet-
lenségéhez valo jog. Ez alapvetden
nem csak egy nyilt forrast licenszben
jelenik meg nagyon hatarozottan és
kidomboritottan, hanem mindegyik-
ben ott van, egyszerlien a szerzéi
jog mogottes szabalyainak az okan.
Arrdl van sz6, hogy mindenképpen
elkilonil az egyes részleteknek
a szerz6sége az ehhez tapadd

jogokkal egyltt. Vannak olyan
licenszkonstrukciok, ahol ez annyira
manifeszt, hogy példanak okaért el6
van irva, hogy az eredeti forraskodot
sértetlentl kell hagyni, és barmilyen
madositast, csak ligynevezett foltok
(patch) formajaban lehet terjeszteni,
amit aztan a felhasznélé majd vagy
alkalmaz vagy nem. Megint mas
esetekben ennyire nem szigorl a
feltétel, és a szerz6dés csak azt irja
eld, hogy a modositott terméket
terjesztd nem nevezheti ugyanannak
a szoftverterméket, mint aminek az
eredeti szerz6je nevezte. Az ok min-
den esetben a szerz6 személyhez
fliz6dG joganak — konkrétan a szerzé
reputacidhoz valé joganak — a védel-
me. Ha a szerzé meg is engedi azt,
hogy masok modositsék a mivét
azt azért nem szeretné, hogy az
ezzel kapcsolatos esetleg negativan
sikeriilt modositasok hatasa az 6
reputaciojan csapddijon le.

- Ujabb fontos elem a felhasznalok
kozotti diszkriminacié tilalma. Lat-
szbélag ez egy meglehetdsen fura
kovetelmény, de ha egy kicsit kifej-
tem, akkor érthetébb lesz. Nem nyilt
forrasl az olyan szoftver példaul,
amelynek licenszében olyan megko-
tés van, hogy meghatérozott célra,
vagy valamely orszagban nem hasz-
nalhaté. Barmennyire is dicsérendd
etikai szempontbdl példaul az, ha va-
laki el6irja, hogy az 6 termékét nem
lehet kémkedésre hasznalni, ha ez
el6 van irva, akkor ez nem egy nyilt
forrast szoftver, mert diszkriminal a
felhasznalok kdzott.

- A licenszbdl szarmazé jogok
automatikus atszallasanak kotele-
zettsége azt jelenti, hogy mindenki
aki hozzajut a termékhez, automa-
tikusan jogot szerez a hasznalatra a
licensz- feltételeknek megfeleléen.
Nincs tehat sziikség arra, hogy az
eredeti szerzével kapcsolatba |épjen
és téle jogokat kérjen, hanem auto-
matikusan tovabbszallnak ra azok a
jogok, amiket a licensz biztosit.

- A licensz nem kotddhet konkrét
termékhez. Ez azt jelenti, hogy ha
példaul valaki egy gyljteményes
mibe beleteszi a termékét, nem
lehet azt mondani, hogy szabad
ugyan ezt a terméket terjeszteni,

de kizarolag ezzel a gylijteménnyel
egyiitt, mert ekkor az mar nem nyilt
forrasu szoftver.

- Végill technolégia-semlegesnek
is kell lennie a licensznek Nem
lehet példaul eléimi azt, hogy az
adott termék CD-ROM-on nem
terjeszthetd, csak az Internetrdl
tolthetd le, hiszen ez nyilvanvaldan
technoldgia-fliggd szabalyozas.
Gyakorlatban elég sokféle és rafinalt
médon szokott megnyilvanulni a
technoldgiahoz kétottség, ennek az
el6adasnak a keretében nem akarok
belemenni ebbe a témaba.
Lathat6 tehat azt, hogy a nyilt
forrasu szoftver meghatarozasa
komplexebb kérdés annal, mint-
hogy adnak-e hozza forraskodot
vagy sem.

A szabad szoftver egy masik népszerti
definiciéjat a Szabad Szoftver Ala-
pitvany alapitéja, RICHARD STALLMAN
dolgozta ki. Az eldz6, tulajdonkép-
pen kicsit apolitikusabb, mondhatni
lizletbaratabb felfogashoz képest ez
egy politikusi - illetéleg programozdi
— definici6, igy szabadsagokrél és
jogokrol beszél.

A legfontosabb jellemzGi réviden
osszefoglalva a kévetkezok:

- A program futtatésanak joga bar-
milyen célra szabad. Ez emlIékeztet
a masik definicié diszkriminacio-
tilalom elemére.

- A program miikodésének, meg-
értéséhez és a szlkségletekhez
igazitasahoz val6 jog. O tehét ebbdl
a kovetelménybdl vezeti le a forras-
kédhoz val6 hozzaférés jogat.

- A program masolati példanyainak
terjesztéséhez valé jog.

- Végiil a program médositasahoz
és a moédositas terjesztéséhez
vald jog.

Amint az a fentiekbdl kittinik, a két
definicid nagyon hasonlit, és gyakor-
latilag a kettd altal fedett licenszek
kore is azonos. A kiilonbség mégis
az, hogy az egyik egy politikusi defi-
nicio, a masik pedig egy lizletiesebb,
jogasziasabb meghatarozés.

*kk

A kdvetkez8 témank a nyilt forras(
licenszek fontosabb tipusai. A
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nyilt forrast licenszek csoportjaba
sokféle licensz tartozik, ezeknek
egy jelentds része egy-két projektes
licensz (amikor a licensz egy konk-
rét szoftvertermékhez késziilt), de
vannak kozottik jelent6sebbek is,
amelyeket széles korben hasznal-
nak. Utébbiakat haromféle tipusba
sorolom, de fontos megjegyezni,
hogy nem ez az egyetlen lehetséges
csoportositas.

Els6 a BSD tipust licenszek cso-
portja, amely licenszeket nagyfoku
szabadsag jellemez. Altalaban
csupan 3-4 bekezdésbdl alinak, és
nagyon nagymértékd szabadsagot
adnak, mert a felhasznalo gyakor-
latilag barmilyen célra, barmikor,
barmennyi példanyban hasznal-
hatja az adott terméket. Néhany
kotottség jellemzé minddssze. Az
elsd a szerz6 nevének a feltlintetési
kotelezettsége. Ez azt jelenti, hogy
senki nem mondhatja valamire,
hogy § irta, ha nem @ irta. A masik
a szerz6 felelésségének a kizarasa
az okozott kérokért (errdl késébb
lesz még sz6). S végil a harmadik,
ami ma mar nem jellemz6, a rekla-
mozasi klauzula, amely szerint ha
barmilyen reklamban vagy egyéb
mddon megemlitik az adott termé-
ket, kotelezd megjeldlni a szerzét
és kdzrem(ikoddt. Ennek az oka
alapvetéen az, hogy a licensz ere-
dete az amerikai egyetemi szféraba
megy vissza. Bar ott alapvetden
nonprofit alapon folyt a fejlesztés,
azért az egyetem presztizsének
novelése lényeges szempont volt.
Idével azonban a sok-résztvevés
fejlesztési folyamatok esetében
ez a klauzula inpraktikussé valt,
mivel gyakorlatilag azt jelentette
volna, hogy az adott szoftverhez
tartoz6 - a fejlesztésben résztvevok
neveibdl alld - felsorolas tdbb oldalt
tenne ki.

A masodik csoport a Szabad Szoft-
ver Alapitvany kidolgozésaban
elkésziilt GPL vagy copyleft tipusu
licenszcsalad. Azért copyleft a
megnevezése, mert mig a copyright
a hagyomanyos szerz6i jogot jelenti,
ami inkabb a felhasznalét korlatoz-
za, a copyleft ennek az ellenkez6jét
hivatott megvaldsitani, vagyis a
szerzdi jog eszkozével igyekszik
biztositani a felhasznalé szabad-
ségat. A GPL tipust licencekre
bonyolultabb szabalyozas jellemzé
a BSD tipustiak egyszer(iségével
szemben. A BSD licensz gyakorlati-
lag azt akarta csak biztositani, hogy
ha valaki BSD licences terméket

hasznal, akkor ne kelljen aggddnia
a jogi kérdések miatt, ezért nem is
nagyon ir eld olyan kdvetelménye-
ket, amelyekbdl kiiléndsebb jogi
problémék mertiilhetnének fel. A
GPL tipust licenceknél nem ez a
helyzet, a licensz ugyanis kiildndsen
nagy hangsulyt fektet a felnasznalo
szabadsagainak védelmére. Ez
azutan azt eredményezte, hogy noha
eredetileg nem jogaszok dolgoztak
ki a GPL licenszet, a rendelkezések
mostanra nem egy kereskedelmi
licencet megszégyenitd bonyolult-
sagliak. Ezt még jelent8ssebbé
teszi az a tény, hogy a GPL tipusl
licenszek altalaban egy kotetlenebb,
magyarazo részbdl, és egy jogi szak-
nyelven irt szovegrészbdl &linak.
Tanulsagos lenne annak elemzése,
hogy mi torténik, ha a kettd kozott
eltérés van, mert a laikusok élta-
laban csak az els@ részt olvasséak
el, holott jogi kotelez6 ereje csak a
masiknak van.

A 6 formak, amikre roviden ki-
térek: a General Public License
(GPL), a Lesser General Public
License (LGPL), illetve a Free
Documentation License (FDL).
Mindharom a Szabad Szoftver
Alapitvany gondozasaban sziiletett
és fejldik azota is.

A GPL tulajdonképp az eredeti
szabad szoftver licensz. Elsésorban
szoftverek szamara kész(lt, bar
mas tipust mveket is a hatélya
ala lehet helyezni, de nem igazan
praktikus, mert a rendelkezései
szoftvertermékekre vannak kihe-
gyezve. Kifejezetten egy programo-
z6i licenc, amit mar a bevezetés is
vilagossa tesz, ugyanis a program
tébbszérozésére, modositasara,
terjesztésére terjed csak ki, a tobbi
felhasznalasi cselekményre nyoma-
tékosan nem. Ez azért érdekes, mert
ezzel kapcsolatban Ujra fellangolhat
az avita a szerzi jog teriiletén, hogy
a szerz6i jogi felhasznalas fogalma
ald a program futtatdsa — minden
mas tevékenységtdl izolaltan - be-
letartozik-e. Erdekes eredményre
vezetne mind a két iranynak a
végigkovetése, de most egyiket sem
teszem meg, csak roviden jelzem,
hogy a GPL a program futtatasara
nyomatékosan nem kivan kiterjedni.
Az, hogy igy mi ad jogot program
futtatasara, egy kifejezetten érdekes
kérdés, amit nem artana tisztazni,
erre azonban jelen eléadasban nem
vallalkozom.

A GPL tehat nyomatékosan kitér
a programozék szaméara érdekes
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részekre, azaz a modositasra, a mo-
dositas terjesztésére, és kimondja,
hogy aki ilyen terméket hasznal,
annak jogaban all a forraskédot
terjeszteni (akar modositas nélkill
is, ingyenesen vagy dij ellenében),
s6t ez egy kifejezetten preferélt
terjesztési forma. Emellett joga-
ban all a forraskodot modositani,
szarmazékos mlivet Iétrehozni és a
moédositasait terjeszteni. Azonban
a GPL-nek kiilon sajatossaga, hogy
a szabadsag meg@rzése érdekében
kotelezd a mddositott programmal
egyltt a teljes forraskodot nyilva-
nossagra hozni. Gyakorlatilag azt
mondja tehat ki a GPL, hogy ha
valaki hozzanyul egy GPL tipusl
licensz ald tartozd termékhez,
akkor az ¢ altala hozzatett kod
automatikusan a GPL ala kerll és
nyilvanossagra hozandd. Ezt nevezik
virusos klauzulanak. Ez szarmazé-
kos miveknél is ugyan(gy érvé-
nyesill, tehat szélsdséges esetben
példaul 1% eredeti GPL kod és 99%
sajat kad esetében a 99% sajat kod
nyilvanossagra hozando.

Ez nem véletlen, ugyanis ez egy
politikusi-programozoi licensz.
Egy programozonak egyrészt az a
legfontosabb, hogy a forraskodot
megismerhesse és megvaltoztat-
hassa, masrészt egy politikusnak
az a fontos, hogy az 6 elképzelése
minél inkabb terjedjen a vilaghan.
A Szabad Szoftver Alapitvanynak
pedig van egy olyan elképzelése,
hogy a nyilt forras folyamatosan
terjedni fog és ezzel forradalmat idéz
eld a vilagban.

Megjegyzendd, hogy nemcsak
forraskddban, de a targykdédban
torténd terjesztés is lehetséges.
Tovabbi érdekességek is
felfedezhetéek a GPL-ben, amikre
most csak utalok. Nem koteles
példaul elfogadni a felhasznal a
GPL-nek a rendelkezéseit, azonban
kiilén kiemeli a licensz, hogy sem-
milyen mas alapon nem jogosult
a terméket felhasznalni, tehat a
felhasznéléds jogosulatlan lesz.
Ugyanakkor tartalmaz egy automa-
tikus licensz-megvonasi klauzulat is,
ami teljesen szokatlan és jogi szem-
pontbdl valdszin(ileg - legalabbis a
kontinentalis jogokban — nem is 4llja
meg a helyét. A klauzula kimondja,
hogy amennyiben valaki megszegi
a licensz rendelkezéseit, akkor a
felhasznalas jogat automatikusan
elvesziti. A szerz6désszegés altala-
ban nem szokott ilyen automatikus
és drasztikus kovetkezmények-

kel jarni. A licensz tartalmaz egy
tovabblicenszelési klauzulét is, ezzel
oldja meg azt, hogy mindenki, aki
a terméket megkapja, kapjon hozza
automatikusan egy licenszet is.
Kiilon kikotés a GPL szerz6désekben,
hogy ha a licensz rendelkezéseinek
a betartasat vagy a program fel-
hasznalasat szabadalom vagy mas
szellemi alkotasokhoz kapcsolddd
jog akadalyozna, akkor nem hasz-
nalhat¢ fel az adott termék, mert a
licenszet nem lehet betartani. Ezzel
kapcsolatban a szerzének foldrajzi
korlatozasi lehetdsége is van. ha a
szerzd tud olyan teriiletrdl, ahol ilyen
korlatozas automatikusan lehetet-
lenné tenné a termék felhasznala-
sat, akkor szerepelhet a licenszben
az, hogy azon a teriileten (abban
az orszaghan) nem hasznalhato a
termék. Az én véleményem viszont
az, hogy ez ekkor sem nem szabad
szoftver, sem nem nyilt forrasu
szoftver. A helyzet meglehetdsen
ironikus: a GPL igy a sajat (azaz
a Szabad Szoftver Alapitvany altal
kidolgozott) szabad szoftver defini-
ci6jaba nem fér bele.

A GPL tartalmazza még a
licenszverzidk vélasztasanak
lehetéségét, amely gy szol, hogy
a GPL felhasznéld donthet Ggy
is, hogy az épp el6tte fekvé GPL
verziot hasznalja, de (gy is, hogy
valamelyik késdbbi verziot. Ez egy
meglehetdsen sajatos, nem jellemzd
licenszelési szabaly, amely azon a
feltevésen alapul, hogy a késébbi
verzidk szervesen az elzbekre
épiilnek. Eddig ez valdban igy is
tortént.

A GPL-ben fészabaly a szavatos-
sag vallalasanak kizarasa, azaz a
készitd, illetve terjeszté nem vallal
szavatossagot a termékért. Kizarva
azonban egyaltalan nincs az, hogy
valaki (akkor is, ha nem § a szerz6,
hiszen a forraskéddal rendelkezik)
— akér ellenérték fejében - szava-
tosséagot vallaljon.

A kovetkezokben az LGPL-t vizsga-
lom. Ez a révidités a GNU Lesser
(régebben Library) General Public
License-t takarja. Ez a licensz egy
— ismét csak politikusi széhaszna-
lattal — politikai kompromisszum
eredményeképpen sziletett. Hamar
sikeriilt ugyanis felismerni, hogy
a GPL-ben megtalalhat6 sulyos
feltételek mellett a felhasznalasa a
kereskedelmi termékterjesztésben
nem lesz igazan vonzo.

Az LGPL kifejezetten az Ugynevezett
megosztott konyvtarak (shared



library) - azaz mas programok-
ba komponensként beépithetd
funkcidgyljtemények - licenszelésére
jott Iétre. A cél az volt, hogy eldszor
maga a komponens terjedjen el, és
ha mér elterjedt — és mindenki fiigg
tle —, akkor a kovetkez6 verzio mar
GPL alatt jelenhet meg. Ekkor nyil-
vanossagra kell hozni a forraskddot
akkor is, ha az egy kereskedelmi
zart forrasl alkalmazasé volt. Az
LGPL az alkotdinak szandéka sze-
rint is csak egy atmeneti forma, a
szerz6nek torekednie kell arra, hogy
elébb vagy utdbb GPL alé helyezze
a termékét. Az LGPL f6 jellemzéje
tehat az, hogy egy nem szabad
szoftver definicionak megfelelé
szoftver fejlesztéséhez is az adott
megosztott kdnyvtarat fol lehet
hasznalni. Az alkalmazasa azon-
ban akkora figyelmet kivan, hogy
a kereskedelemben nem igazan
vonzo fejlesztési modell. Amennyi
energiat a fejleszték belefektetnek
abba, hogy a licensz dsszes rész-
letrendelkezését betartsak, annyibdl
mar majdnem egy kereskedelmileg
fejlesztett komponenst is vasarol-
hatnank, és annak a fejlesztési jogat
is megszerezhetnék. A GPL meg-
sértése egyébként azért kiiléndsen
kellemetlen, mert nagyon komoly
negativ publicitast jelent, hiszen egy
vilagméret(i kozosség figyeli az ilyen
incidenseket. Ezzel szemben a zart
forrast termék esetében legfeljebb
az szokott birdsaghoz fordulni,
akinek a jogat megsértették, és az
{igy gyakran peren kivili megegye-
zéssel zarul.

Az el6zéek féleg programkod li-
cencek voltak, a Szabad Szoftver
Alapitvany azonban félismerte,
hogy indokolt lenne késziteni egy
licenszet a programhoz tartozd
dokumentacidra is, mert mint a
Szabad Szoftver Alapitvany egyik
alapito atyja, RicHARD STALLMAN kije-
lentette, a szabad szoftver szabad
dokumentacid nélkil nem ér sokat.
Ezért jott Iétre az FDL, amely 6nallo
dokumentéciora is alkalmazhato,
tehat nem csak kifejezetten szoft-
ver dokumentacidt lehet a hatalya
alé helyezni. Alapvetéen a GPL-re
tdamaszkodé megoldasok vannak
benne, de a védett m(i sajatossagara
val6 tekintettel — ami ilyen esetben
ember ltal olvashato szoveg — bizo-
nyos eltérések vannak benne, f6leg
a dokumentum-formatumokkal
kapcsolatban.

A valtozatés nélkiili elektronikus
masolas, haszonkolcsonbe adas,

illetve a nyilvanossag szémara
megjelenités viszonylag egyszerd
kérdések, de a papir alapu, vagy
nem nyilt — azaz nem madosithaté
- forméatumd, publikélas esetére
vannak kiilénds szabalyok. It a pa-
pir alapl esetet azért veszi kiilon az
FDL, mert a gazdasagi jelentdsége
kiemelkedd, de a dogmatikai érvelés
az elkilonitésre az, hogy a papirt
nem lehet olyan egyszerlien modosi-
tani, mint az elektronikus valtozatot,
marpedig a szabad dokumentacio
arrdl szol, hogy béarki odamehet és
moédosithatja az adott dokumentu-
mot. Ugyanez a helyzet a nem nyilt
formatum( publikalasnal is, tehat
ha valaki példaul vesz egy FDL ha-
talya alatt 16v6 . TXT allomanyt és azt
elmenti .DOC fajlba, akkor onnantl
kezdve az mar nem nyilt formatum,
tehat ha igy adja tovabb, akkor méar
az arra vonatkozo szabalyokat kell
betartania.

Nézziik most a vegyes licenszeket
réviden. A két alaptipust kombinalo
vagy azoktdl tobbé-kevésbé eltérd
licenszeknek egész garmadaja ke-
letkezett id6vel, szamuk t6bb szazra
tehetd, és jo résziik egy-egy konkrét
projekthez kapcsolédott. Kiilonféle
célbdl késziiltek, példaul azért, hogy
eredetileg kereskedelmi, de mar
nem fejlesztett program esetében
a kozosséget gy vonjak be, hogy
az eredeti szerz6nek tovabbra is
kiilonleges jogokat biztositsanak.
De lehetett mas célja is annak,
hogy miért tettek egy programot
nyilt forrastiva, mégis megtartva az
ellendrzést felette.

kkk

A kévetkez§ részben ratérek a
licenszek magyar jogrendszerrel
valé viszonyéra, azaz a kérdés
az, hogy mennyire kompatibilisek
a nyilt forrdsa licenszek a hazai
jogrendszerrel.

Harom teriiletet érintek: a polgari
joghoz, a szerzGi joghoz és egyes
specialis jogterliletekhez tartozd
kérdéseket.

Kezdjiik a polgari jogi kérdésekkel.
A licensz szerzédések blanketta
szerzddésnek mindsiilnek, és mint
ilyenekre a Ptk. ASZF-re vonatkoz6
szabalyai érvényesek rajuk. Kife-
jezetten érdekes kérdés a licensz
szerzddés, mint blankettaszerzodés
jogellenessége. A szerz6dés rautald
magatartassal torténd létrejotte
szintén sok problémat vet fel.
A licenszfeltételek gyakran nem

ismerhetéek meg eldre. Ebben az
esetben bizonyosan nem beszél-
hetlink arrdl, hogy a felhasznélo
azzal a biztos tudattal telepitette
és hasznalta volna a szoftvert,
hogy tisztaban volt a felhasznalas
feltételeivel. Adott esetben elég
lehet az, hogy a szerzd a program
hozzaférhetévé tételekor félreért-
hetetlendil utal ra, hogy az adott
program a GPL hatalya ala tartozik
(kildndsen, ha az is tudhatd, hogy
melyik verziérél van szd). Ha azon-
ban nem GPL-t vagy més jol ismert
licenszet hasznal, hanem egyikét a
milliényi vegyes licensznek, akkor
ugyanaz a helyzet all fenn, mint a
kereskedelmi termékeknél, vagyis
ha a felhasznald nem ismerhette
meg el6re a feltételeket, nem is
fogadhatta el azokat. igy egy olyan
kikotés, amely szerint a felnasznéld
a doboz kinyitasaval elfogadta a
licenszfeltételeket, (és igy utana
mar nem adhatja vissza a terméket),
bizonyosan jogellenes.

A felel@sségi szabalyok annak elle-
nére fontosak, hogy adott esetben a
nyilt forrast szoftverhez ingyenesen
is hozza lehet jutni (ez nem szlikség-
képpeni feltétel, a terjesztés tortén-
het ellenérték fejében is). A magyar
jog - nagyon helyesen — nem ad
teljes szabadsagot a feleldsség kiza-
rasara. A Ptk. ugyan kimondja, hogy
bizonyos ellenérték csokkentéséhez
vagy mas elény nyljtasahoz kapcso-
l6dhat a felelGsség korlatozasa vagy
kizarésa. De létezik egy abszolit
kizarasi tilalom, amely szerint nem
lehet érvényesen kizami az életben,
testi épségben, egészségben, vala-
mint a blincselekménnyel, illetve a
szandékossaggal vagy sllyos gon-
datlansaggal okozott kérért vald
feleldsséget. Ezt tehat nem lehet
kizarni az ingyenes szoftvernél sem.
Latszélag Ugy tlinik, hogy ilyen kar
egy szoftvernél sosem fordul eld,
de nézzik a kovetkezd példat. Té-
telezzlik fel azt a nagyon is gyakori
esetet, hogy a programozé hanyag
volt, és a felhasznald altal bevitt
adatot (input) egy fix méret(i taro-
I6ba tette anélkiil, hogy leellendrizte
volna, hogy a betett input belefér-e
a taroldba. Ez a gyakori progra-
mozbi hiba okozza az (gynevezett
puffer tdlcsordulasi hibakat, aminek
biztonsagi relevanciaja is lehet
(biztonsagi rést keletkeztethet). Mar
régen ismert programozdi szabaly,
hogy felhasznaldi inputot ellendrzés
nélkil nem szabad feldolgozni. Ha
egy programozd ennek ellenére ezt

a hibat elkoveti, biztosan kimeriti a
sllyos gondatlansag fogalmat, és
éppen ezért nyilt forrast termékben
sem fogadhat6 el az ilyen hiba, igy
a programozo felelds lesz az okozott
kérért. El lehet képzelni életben,
testi épségben, egészségben okozott
kért is. A Siemens mobiltelefo-
noknal példaul programozasi hiba
folytan alacsony akku-toltottség
esetén a telefon magatél kikap-
csolt, el6tte azonban még lejatszott
egy figyelmeztetd melddiat. Ha ez
maximalis hangerén éppen egy
beszélgetés kozben fordult eld, akar
hallaskérosodast is eldidézhetett. A
programozoi hiba tehat egészségben
okozott kért, igy ezért nem lehet a
feleldsséget érvényesen kizarni.

A szerz6i jog kapcsan tobb kérdés is
felvetddik a nyilt forrasu licenszekkel
kapcsolatban. A szerzdség és az
egyes részek elhatéarolasanak kér-
dése mindig felvetédik a sokszerzés
mveknél. Mindig az adott fejleszté-
si modellt, illetve az adott létrej6tt
mivet kell megnézni ahhoz, hogy
el lehessen donteni, hogy melyik
tobbszerzés esetrél van sz6 a szerzéi
jogi torvényben jelenleg szabalyozott
esetek koziil. Ebbdl kiilondsen az
egyiittesen létrehozott md, és ezzel
szoros Osszefliggésben a szerzé jo-
gainak az atengedhetésége érdekes
szamunkra. Kiilfoldon gyakori az,
hogy egy-egy nyilt forrast termékkel
kapcsolatos jogokat a szerz6 a Sza-
bad Szoftver Alapitvanynak atadja,
és onnantdl kezdve a Szabad Szoft-
ver Alapitvany jogosult a copyrightot
gyakorolni, Mindezt a szerz8 abbdl a
megfontolashdl teszi, hogy a Szabad
Szoftver Alapitvany kdnnyebben 1ép
fel a jogsértéssel szemben. Csak-
hogy a magyar jogban ez érvényesen
nem lehetséges, mivel a magyar
jog azt mondja, hogy a szerz$ a
személyhez f(iz8d6 jogairdl ilyen
mddon nem mondhat le. Kovetel-
heti ugyan, hogy ne tiintessék fel a
nevét, de azutan barmikor kérheti,
hogy mégiscsak tlintessék fol, tehat
teljesen nem mondhat le errdl a
jogardl. Az egylittesen |étrehozott
mi ehhez képest kivételes, mert
ez egy kifejezetten az angolszasz
jogbdl bekeriilt konstrukcié. Ennél
a konstrukcidnal lehet6ség van arra,
hogy a valddi szerzének a személye
is eltlinjon kotelezé jogutddlas
tjan, ami kifejezetten kedvezd a
szoftverfejlesztd cégek szamara.

Probléma még a felhasznalas
tag fogalma, konkrétan az, hogy
egyes szerz6i jogaszok ma mar

Infokommunikéacio és jog | 23

2005 | 3

Melléklet



2005 | 3

I Melléklet

egyértelmden azt mondjak, hogy a
program futtatasa is 6nallo, és ezért
engedélykoteles felhasznalasi cse-
lekmény. Ez ugyan erésen vitathato,
mert ilyen alapon a kényv olvasésa,
meg a kép megnézése is egy felhasz-
nalasi cselekmény lenne. Nagyon
messze vezetne az, ha ezeket mind
szerz6i jogi szempontbdl relevans,

Jegyzetek

engedélykoteles felhasznalasoknak
mindsitenék. Erdekes modon a
szoftverre egyébként is hajlamosak
néhanyan azt mondani, hogy a
mint mtipus valamiért kiilonleges,
alapvetden eltéré sajatossagl mu,
de én ezt nem tartom igaznak.

Tovéabbi kérdések merllhetnek
fel a fogyasztovédelem teriiletén.

A fogyasztokat ugyanis specialis
szabalyok védik. igy példaul, ha a
licencszerzédésben az 4ll, hogy New
York éallam jogat kell alkalmazni,
vagy van benne egy joghatdsagi
kikotés, ennek nem lesz jelentdsége,
ha fogyaszté a masik szerzédg fél.
Van még tobb rokon kérdés is:
termékfeleldsség, jotallas, iparjog-

védelmi szabalyok, és igy tovabb.
Ha valaki jogaszként erre a teriiletre
- tehat kifejezetten a nyilt forrast
szoftvereknek a magyar joggal vald
Osszeegyeztethetdségére — specia-
lizalddik, akkor az elkévetkezendd
egy-két évben a kutatasi témaja
biztositva van.

Koszonom a figyelmet!

A VI. Infokommunikaciés Szakmai Napon elhangzott el6adas szerkesztett valtozata. Lejegyezte Kemény Emese.
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