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Mobil piaci kozos erofélény (2. rész)

4. Potencialis kozos
eréfolényes esetek vizsgalata

A tanulmany masodik része az elsd részben
felsorolt harom wholesale piaccal, a nyil-
vanos mobil radiételefon-hélézathoz vald
hozzaférés és nyilvanos mobil radiotelefon-
halézatbél vald hivaskezdeményezés piaca-
val, a beszédcéll hivasvégzédtetés egyedi
mobil radidtelefon-halézatban piaccal, és
a nyilvanos mobil radi6telefon-halézatokon
nyljtott nemzetkézi roaming szolgéltatasok
nemzeti piacaval foglalkozik. A hozzaférés és
hivaskezdeményezés pia-
can potencialisan fellelhetd
kozos erdfolénnyel valo vis-
szaélést az irorszagi piacon
véltem felfedezni; a nem-
zetkdzi roaming-hivasok
wholesale nemzeti piacéan
tapasztalhat eréfolényes
helyzetet az egész Unidra
vonatkoztatva abrazolom,
a hivasvégzddtetési pia-
con példajaval pedig egy
ambivalens, mar konkrét
GVH Versenytanacsi dontés
elemzésén keresztlil a ma-
gyar piac problémait szemléltetem.

ros g

piac frorszagban

A Comreg ir szabalyozo hatdsag piacelemzése!
szerint az ir mobilpiaci szerepl6k kézil a
Vodafone és az 02 a vizsgalat lezarasanak
idépontjaban, 2004. decemberében kozds
eréfolényt élveztek az ir hozzaférési és hivas-
kezdeményezési piacon. A Vodafone és az 02
egy(ttes piaci részesedése 94% volt 2004,
szeptemberében, ami kiugréan magas. Ver-
senytarsuknak, a Meteornak kettejlik mellett
elhanyagolhat6 a részesedése (eléfizetkben
6%, arbevételben minddssze 3%). Az érintett
cégek jelentésen hasonld a termék- illetve
szolgaltatascsomagokat kinalnak. Létezik egy

A szerz6 kdzgazdasz

A tanulmany masodik része harom
wholesale piaccal, a nyilvanos
mobil radiotelefon-halozathoz valo
hozzaférés és nyilvanos mobil
radidtelefon-halozatbol vald hivas-
kezdeményezés piacaval, a beszéd-
céla hivasvégzddtetés egyedi mobil
radidtelefon-haldzatban piaccal,
és a nyilvanos mobil radidtelefon-
halozatokon nydjtott nemzetkozi
roaming szolgaltatasok nemzeti
piacaval foglalkozik.

tarifaegységesitd szamitasi modszer, mellyel
nyomon kovethetdk az arbeli valtozéasok,
igy a piac transzparens. A kozds er6folényt
erésitette a két cég egymashoz és a tobbi
piaci szerepléhdz viszonyitott mérete, az
infrastruktira folott gyakorolt ellendrzésiik, a
vevdi ellenslilyozo erd hianya, a folyamatosan
magas szintli tékearanyos megtériilés, a nagy
eurdpai csoportok tagjaiként élvezett méret-
és valasztékgazdasagossagi elényok, valamint
fejlett logisztikai és értékesitési haldzatuk.
Az er6f6lénnyel valé visszaélésre utal nézetem
szerint, hogy a Comreg megallapitja: a két cég
nem, illetve csak részben torekedett arra, hogy
egymastdl vevoket raboljon.
A retail post-paid szolgal-
tatasok vonatkozasaban
minimalisra korlatoztak a
koztlik levd arversenyt, ami
a koltségektdl elszakado
magas arakhoz vezetett. Ez
azért llt érdekiikben, mert
a post-paid piac eleve joval
nyereségesebb: igy harom-
szor annyi arbevételt gene-
raltak a post-paid piacon,
mint a pre-paid piacon.
Ami az érakat illeti, 2001
6ta nem voltak jelentds
csokkentések, parhuzamos mozgas és erds
korrelacio allt fenn a duopdlium arai kdzétt, a
kisebb csokkentéseket nem kovette megtorld
akcio. A post-paid szegmensben alig volt
arcsokkenés, melynek oka az lehet, hogy a
Meteor ebben a szegmensben nem nagyon
tudott versenyezni. A Meteor a pre-paid
piacon ugyanakkor agressziv arversenyt foly-
tatott: jelentdsen ,alaigért” versenytarsainak,
de alacsony araival mégsem sikeriilt evvel
aranyos eldfizet6i bazisra szert tennie. Ez is
azt igazolja, hogy a két ,nagy” a ,kicsitdl"
flggetlenll tudott tevékenykedni.

A visszaélés masik formaja a wholesale
piacon nyilvanult meg: tobbletkapacitasaik
ellenére a két oligopolium egyetlen kdzvetlen
hozzaférési szerz6dést sem kotott a belépni
szandékozo fliggetlen szolgaltatokkal, és a
Meteorral is csak a Comreg erdteljes nyo-
masanak koszonhetden irt ala az 02 egy

orszagos belfoldi roaming-megallapodast az
orszagos lefedettség biztositasara.

A kdzos erdfolénnyel vald visszaélés eredmé-
nyeként a két mobilszolgaltatd egy egységre
jutd atlagos arbevétele és nyereségessége
eurdpai viszonylatban kiemelkedd volt.

4.2. A nemzetkozi roaming wholesale nem-
zeti piacai

A nemzetkédzi roaming olyan wholesale
szolgaltatas, mely révén a mobilszolgaltatok
eleget tesznek vevéik azon igényének, hogy
kilfoldi tartozkodasuk alatt is képesek legye-
nek hivasok inditasara és fogadasara.

A Bizottsag 2000-ben Munkatanulmanyt adott
ki, mely megallapitja, hogy a roaming-tarifak
az 1997-2000 kozti idészakban jelentésen
emelkedtek, annak ellenére, hogy a belfoldi
tarifak csokkentek®. Az INTUG ezt kiegészitette
azzal is, hogy a szegmensben tapasztalt
jovedelmezdség aranytalanul magas volt, a
nemzetkozi roaming-bevételek a szolgaltatok
bevételének 15-20%-4t is kitehették>.

A piacon a kdzos eréfolény jelei mutatkoztak:
kevés szerepld van jelen, koncentralt a piac,
a gyakori kapcsolattartast erésiti a nemzet-
kozi roaming-szévetség (GSM Association)
tagséaga, a piac atlathato a jol hozzaférhetd,
transzparens tarifaknak kdszénhetden,
hasonlbak a termékek, hasonlbak a kolt-
ségstruktirak, magasak a belépési korlatok
(csak nemzeti licensszel rendelkez6k lehetnek
tagok), rugalmatlan a kereslet a nemzetkozi
hivas korlatozott helyettesithetésége miatt,
és nincsen marginalis verseny.

Csakugyan kozos er6félénnyel vald visszaélés
tortént? Az elemzés megallapitja, hogy a
fogyasztok jelentds tudatlansagot mutattak
a roaming-dijszabast illetéen, ami annak
is koszonheté, hogy nehezen fértek hozza
a roaming feltételekre és éarakra vonatkozd
informéciokhoz*. Masrészt a GSM-Szovetség
altal elGirt egyenld elbanas elve miatt nem is
volt killonbség a latogatott orszag nemzeti
mobilszolgaltatéinak a latogato szolgaltatoval
szemben alkalmazott tarifai kézt. igy mind a
kilfoldre érkez6 fogyasztd, mind a fogyasztd
hazai szolgéltatdja gy érzékelte a kiilfoldi
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piacot, mint amit a helyi szolgaltatok kollektiv
egységként teljes mértékben uralnak.

Az arcsokkenés a roaming-dijszabésra és a
szolgaltatok kozti kézi atvaltas lehet6ségére
vonatkoz6 fogyasztdi tajékozatlansagnak
koészénhetben nem eredményezett volumen-
névekedést.

Elemzok azonban azt is észrevették, hogy
amikor kisebb versenytar-
sak tarifaik csokkentésével
prébaltak betérni a piacra,
ez kevés sikerrel jart>. Az
arcsokkenés a roaming-
dijszabasra és a szolgaltatok
kozti kézi atvaltas lehetdsé-
gére vonatkozd fogyasztoi
tajékozatlansagnak kdszon-
hetéen nem eredményezett
volumenndvekedést. Ez
alapjan: ,ahogyan az (j
belépd nem volt dsztdndzve arra, hogy arait a
piacvezetdk ara ala csdkkentse, ugyanezen ok
miatt a vezeté GSM 900 szolgaltatoknak sem
volt motivacidjuk arra, hogy reagaljanak az 10T
tarifak versenytarsak altali csokkentésére”.
A kozos eréfolénnyel valo visszaélés egyik
alapvetd kritériuma, a megtorld mechanizmus
tehat hianyzik: a megtorlasnak nincs értelme,
mert a ,csalasnak” sincs. Egy alapvetd té-
nyez6, a fogyasztoi tudatlansaghbdl adddé retail
piaci versenynyomas hianya az, amit6l a kozos
Osszejatszas értelmét vesziti, egyszeriien nem
lesz ra szilkség: az egyes szolgaltatok egyma-
gukban is képesek urai lenni a helyzetnek.

A roaming probléma kezeléséhez tehat méas
megkozelitésre van szikség, és ez valdszind-
leg az egyedi er6folény — végiil a Bizottsag
is erre alapozva killdte el a két brit szolgal-
tatonak, a Vodafone-nak és az 02-nek a
magas roaming-tarifaikat kifogasolo tiltakozd
kozleményét. Ez is jelzi, hogy csak dvatosan,
nagy koriiltekintéssel lehet lesz6gezni, hogy
kozos edofolénnyel vald visszaélés okozza-e
a verseny torzulasat.

allapitsa meg.

4.3. A magyar hivasvégzddtetés
wholesale piaca

A hivasvégzddtetés wholesale szinten 16tezd, a
kiilonboz6 szolgaltatdk szamara az egymas ha-
l6zatahoz valo upstream hozzaférést biztositd
szolgaltatas, ami retail szinten lehet6vé teszi,
hogy a kiilénb6zd halézatok eldfizetéi egymas-
sal kommunikalni tudjanak. Az elmélet szerint
ezen a piacon a szolgaltatok egyedi erdfolényt
élveznek: a helyettesités szinte kizart, mivel
csak az adott szolgaltatd képes biztositani
mas szolgaltatoknak a sajat haldzatahoz vald
hozzaférést, a haldzatok dsszekapcsolasat. A
hivd és a hivott fél is kénytelen megfizetni egy
esetleges aremelést: eldbbi szintén a helyet-
tesitési lehet6ség hianya miatt, utobbi pedig

A kozos erofolénnyel valo visszaélés
nézetem szerint a mobilszolgaltatok
kozti haldzati szerzédésekben
nyilvanult meg: a Vodafone-t a
Pannon GSM és a Westel 900 ko-
z0sen, a szerzddés ,,alairatasaval”
hatranyos helyzetbe hozta, mivel
megfosztotta attol a lehetdségétal,
hogy végzddtetési dijait szabadon

azért nem reagal, mivel nem is all érdekében: a
Lhivo fél fizet” (,Calling Party Pays” vagy CPP)
elv miatt 6t nem zavarja, hogy mennyibe kerdl
a felé iranyuld hivas.

A konkrét eset, amit megvizsgaltam, a a
Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak
2003. oktober 13.-an hozott Vj-22/2002. sz.
hatarozata. A hatarozatban a Versenytanacs
megallapitja, hogy a mobil-
szolgaltatok (Westel900,
Pannon GSM és Vodafone)
kozott ,az 1999. és 2000.
évben egymassal megkotott
halézati szerzdések a ve-
zetékes-mobil viszonylatd,
mobil-fix viszonylatd, illetve
a mobil-mobil viszonylat(
dijak egyméashoz viszonyitott
aranyara, valamint a dijak
valtoztatasaval kapcsola-
tos kdlcsonds informaciokozlésre vonatkozo
kikotései egylttesen alkalmasak voltak a
gazdaséagi verseny torzitasara”. A mobilszol-
galtatok egyiittes magatartdsa ennélfogva a
Tpvt. 11§-4ban megfogalmazott, a gazdasagi
verseny torzitasat célzd megallapodasok meg-
kotésének tilalmaba (itkdzott, igy a Westelre
(mai nevén T-Mobile) 210 millio, a Pannonra
150 millié Ft birsagot szabott ki, ezt megha-
ladéan pedig az eljarast megsziintette. Az igy
még nincs lezarva, a felek birdsaghoz fordultak
fellebbezéssel.

Fentiekkel szemben véleményem szerint
valdszin(sithetd, hogy a mobilszolgaltatok
1999. januar és 2001. junius kozott kdzos
eréfélénnyel vald visszaélést kovettek el:

- A Pannon és a Westel a Vodafone-nal
szemben kozos eréfolénnyel vald visszaélést
kovetett el, amikor a Vodafone-t az egységes
mobil-mobil végzédtetési dijat megallapitd
szerz8dés alairasara késztette,

- A Pannon, a Westel és a Vodafone egyiit-
tesen éltek vissza eréfolénylikkel a vezetékes
szolgaltatokkal szemben a vezetékes-mobil
végzédtetési dij dsszehangolt megallapita-
sakor, és a vezetékes-mobil hivasdijaknak a
mobil-mobil hivasdijakhoz képest magasabb
szinten valé megallapitasakor.

4.4. A kozos erofolény fennallasa a
Vodafone-nal szemben

A kozos erdfolény mar ismert strukturalis
kritériumai véleményem szerint fennallnak
(koziiliik par lényegeset a hatérozat is elfo-
gad); amit e hely(itt érdekesebbnek tartok
ismertetni, az a vallalatok magatartasa.

Az egyedi er6folényébdl kiindulva, a Westel
magas wholesale végzddtetési tarifakat
allapithatna meg a Pannon felé, ebbdl finan-
szirozva sajat eldfizetdit retail hivasinditasi
oldalon, ezzel egyidejlileg az ebbdl adoddan

166 | Infokommunikacié és jog

magas Pannon-Westel off-net hivasdijak
miatt a Pannon meglevé és potencialis
el6fizetdit is magahoz csabitva. Megteheti-e
ezt? A valasz egyértelm(i nem. Mit reagalna
ugyanis a Pannon? Magasra emelné a sajat
terminacids dijait a Westel felé, igy a Westel-
Pannon off-net hivasok éra felszokkenne.
Ebbdl neki lenne magasabb arbevétele, 6
tudna megfinanszirozni sajat elfizetdit és
magéahoz vonzani a Westel eléfizetdit. Az
adott piaci struktdraban, a kettéjik egyiit-
tesen magas piaci részesedése, hasonlo
nagysagl haldzatai, nagyjabol szimmetrikus
részesedése, szimmetrikus koltségstruktiraja
tiikrében a Pannon nagyon is eldrelathatd,
nagyon is er6s bosszlja meghilsit minden
wegyedi” akcidt, ami veszélyeztetné a kettdjiik
kozti egyenstly felboruldsat. A Westelnek
nincs mas valasztasa, de a Pannonnak sem:
kélcsondsen fliggnek egymastol, azonos
szinten kell megallapitaniuk a végzédtetési
dijaikat, equilibriumot kell Iétrehozniuk
- kozos eréfolény all fenn koztik.

A kozos er6folénnyel vald visszaélés nézetem
szerint a mobilszolgéltatok kozti haldzati
szerzédésekben nyilvanult meg, melyekben
megallapodtak, hogy az egymas felé alkalma-
zandd mobil-mobil végzddtetési dij a fix-mobil
hivasdij lehetséges maximumanak 40%-a
lesz, és ha mas szolgéltatdval kedvezdbb
feltételekben llapodnanak meg, akkor azt a
mar korabban kotott megallapodasaikban is
rogzitik. A visszaélést abban latom, hogy a
Vodafone-t a Pannon GSM és a Westel 900
kozosen, a szerzddés ,alairatasaval” hatra-
nyos helyzetbe hozta, mivel megfosztotta
attdl a lehet6ségétdl, hogy végzédtetési dijait
szabadon allapitsa meg.

Erdsen asszimmetrikus piaci szituacioban,
mint ez is (a Westelnek 50%-0s, a Pannon-
nak 40%-0s, a Vodafone-nak az idészak vé-
gére 10%-0s részesedése volt), a kisebb szol-
galtatonak nagyobb érdeke sajat terminacids
dijainak felemelése, mivel az § eléfizetdi
hivasainak a nagyobb aranya végzddik mas
haldzatokban, tehat az 6 eldfizetdit ez nem
érinti, ennek révén ugyanakkor a magasabb
végzddtetési dijakbdl szarmazd nyereséget
atforgathatna késziilékfinanszirozasba, vagy
sajat on-net hivasdijainak csokkentésére, igy
bdvitvén eldfizetdi bazisat. A két nagyobbik
szolgaltatd kdzos erbfolényével visszaélve, a
szerzédés megkotésén keresztill ezt akada-
lyozta meg a Vodafone el6tt.

A Vodafone valdszinlileg nem tehette meg,
hogy a szerzddést ne irja ala, hiszen a két
nagyobb cég konnyedén képes lett volna
ezt megtorolni a kisebbik felé valé magas
terminacids dijak kiszabdsa révén, amivel
a Vodafone eldfizetdinek off-net hivasdija
emelkedett volna olyan szintre, hogy az
szinte ellehetetlenitette volna Uj eldfizetdk



toborzasat (tekintve, hogy az el6fizetdi
hivasainak nagyobb aranya végzédik mas
halézatokban). Ismervén a Vodafone kezdeti
gyors novekedését, agressziv retail razasat
és ismert nemzetkozi hatterét, a duopdlium
valoszinlileg érzékelte, hogy potencialisan
erds versenytérssal allnak szemben, aki-
nek terjeszkedését a rendelkezésiikre alld
eszkdzokkel meg kellene akadalyozni, vagy
legalabbis le kellene lassitani. Ebben a stadi-
umban még képesek voltak egymassal dssze-
fogva megszabni a feltételeket a Vodafone-nal
szemben, mivel annak még nem volt elég
piaci ereje ezt meggatolni.

Az, hogy a Vodafone-t tényleg ,elnyom-
tak”, az is valészindsiti, ami mar a vizsgalt
idészak utan tortént. Az NHH a wholesale
végzddtetési piacokon fennallo egyedi
eréfolényre vald hivatkozassal a Pannon
GSM-t és a Westelt jelent6s piaci erével
rendelkezének nyilvanitotta. A két JPE-
szolgaltatdra a végzddtetési dij leszoritasa
érdekében ,arsapka” (price-cap) modszeren
alapuld arszabalyozasi kotelezettséget rott
ki. A Vodafone nem rendelkezett jelentds
piaci erdvel, igy végzddtetési dijait szabadon
allapithatta meg. Ettdl kezdve a Vodafone fel-
szabadult az ,elnyomas” aldl, és végzddtetési
dijai folyamatosan meghaladtak a két nagy
versenytarsét®.

4.5. Kozos erofolény a vezetékes
szolgaltatokkal szemben

A kiizd6tér" ezittal a vezetékes-mobil és
a mobil-vezetékes wholesale végzddtetési
piac. A ,jatékosok”: a vezetékes oldalon a
Matav és az LTO-k, szemben a Pannon, a
Westel és a Vodafone mobil oldalon. A harom
mobilszolgaltatd a hatosagi szabalyozasnak
készonhetben egyenként képes meghatarozni
a fix-mobil hivésdij sajat halézataba iranyuld
mobil végzdédtetési dijat, mig a vezetékes
dijrész jogszabalyban meghatarozott. Ebbél
addddan a vezetékes szolgaltatd egyaltalan
nem tudja befolyasolni a fix-mobil hivasdi]
arat. Egyetlen fronton lenne csak képes ,vis-
szavagni” a mobilszolgaltatoknak, az pedig a
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vellik vald masik érintkezési teriilet, vagyis a
mobil-fix wholesale végzGdtetési piac. Amen-
nyiben itt a neki jar6 vezetékes végzddtetési
dijrészt vélaszul magasra emelhetné, az
ebbdl befolyd arbevétellel potolhatna a
mobilszolgaltatdknak fizetett magas mobil
végzddtetési koltségeit. Ezt a lehetdséget
azonban ismét jogszabaly zarja el eléle, az 6t
illetd végzédtetési vezetékes dijrészt ugyanis
szintén rogziti a szabalyozés. A vezetékes
szolgaltatok tehat ,mattot” kaptak, egyik fron-
ton se képesek ,|épni” a mobilszolgaltatokkal
szemben, azok bekeritették: er6folényik vele
szemben egyértelmien megallapithat6. Eddig
beigazolddott az elméleti eszmefuttatés, az el-
mélet azonban ott zarja le a kérdést: a mobil-
szolgaltatok egyenként vannak er6folényben
a vezetékes szolgaltatoval szemben.

A visszaélés azonban ott tortént, hogy a mo-
bilszolgaltatok a vezetékes dijrész tobbszori
valtoztatasa ellenére —erre vonatkozd megalla-
podas nélkiil — egymastdl fiiggetlenil egyarant
fenntartottak a 60 Ft-os cslcsidds és a 40
Ft-os csticsiddn kivili fix-mobil hivasdijakat. A
hatarozat szerint ,E gyakorlat eredményekép-
pen maradt fenn a fix-mobil és a mobil-mobil
hivasdijak kozotti torz arrendszer a vizsgalt
id6szak nagy részében”. A harom szolgaltato
tehat explicit megallapodas nélkiil hangolta
ossze fix-mobil végzédtetési dijaik szintjét!
Hallgatélagos Osszejatszas egy transzparens
piacon, ahol a mar emlitett strukturalis saja-
tossagok fennalinak — ez véleményem szerint
kimeriti a kozos er6folénnyel valo visszaélés
kritériumait. Ennek volt kdszonhetd, hogy bar
a mobil-mobil hivasok koltségesebbek voltak,
mint a fix hivasok, de a a mobilpiac térhddi-
tasanak eldsegitése céljahdl a hivasdijakat
koltségszint alatt tartottak - amit a vezetékes
el6fizeték ,finansziroztak”.

A vezetékes szolgaltatdkon tul tehat a fo-
gyasztokat is jelentds hatranyok érték a fenti
gyakorlatbdl kifolyblag, és a piac a vezetékes
héldzat fejletlenségébdl adodoan erdsebben
torzult, mint az Egyesiilt Kiralysagban, vagy
Eurdpa mas orszagaiban, ahol hasonl6 gya-
korlatot folytattak a mobilszolgaltatok. Ebbdl

adédott az, hogy Koppanyl a magyar mobilpiac
2003-ban tapasztalhato allapotat abrazolva
az aldbbiakat irja®: ,Magyarorszagon majd-
nem kétszer annyi mobilvonal mikddik, mint
vezetékes, [...] a mobilpiacokat [...] koran
liberalizaltak, melynek kovetkeztében olyan
verseny alakult ki, amelyben a mobilhivasok
arai nem térnek el jelentés mértékben a veze-
tékes hivasokétol. Igy a mobiltelefont gyakran
a vezetékes telefon helyettesitéjeként vették,
mivel a magas fix-mobil 6sszekapcsolasi dijak
miatt a fix és mobil vonalak fenntartasi koltsé-
gei kozti klildnbség olyan kicsire zsugorodott,
hogy az nem ellenstlyozta a mobilitasbdl eredd
elényoket - jobban megérte mobiltelefont
vasarolni.”

Ennek a gyakorlatnak a megvaltoztatésa a
szabalyozas feladata lett, melyet az uniés Uj
Szabalyozasi Keretet kovetd, az elektronikus
hirkozlésrdl szl 2003. évi C. torvény, a
hozza kapcsolédd 16/2004. (IV.24.) IHM
rendelet'® és a Nemzeti Hirkdzlési Hatosag
4ltal kidolgozott Modszertan'! segitett eld.

5. Osszefoglalas

Ez a harom eset is alatdmasztja, hogy
mennyire bonyolult a kdzos eréfolény fogal-
manak gyakorlati értelmezése. A fogalom
Osszetettségét jelzi, hogy megitélésekor
milyen kiilonbdzdségek adédhatnak az egyes
piacokon, mennyire mas tényezékre esik a
hangslly a végsé dontés kimondasaban az
egyes konkrét esetekben. A kdzos er6folény
mindegyik vizsgalt piacon felmeriilt, mégis,
mig az ir esetben nagy valdszinliséggel
alatamaszthato volt, a nemzetkdzi roaming
esetében elvetettem egyedi erdfolényt feltéte-
lezve. A magyar versenyiigyben, bar magam
szamos mellette sz0l0 érvet talaltam, a Ver-
senytanacs mégis elvetette ezt a lehetdséget,
és kompetenciaja az gy megitélésére nem
vonhato kétségbe — az (gy legalabbis vita
targya marad. A fogalom eszerint még kép-
Iékeny, tovabbi tisztazasra var, bizonyara
tovabbi éveken és eseteken keresztiil fog még
jobban kikristalyosodni.

A Gazdaséagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Vj-22/2002/61. sz. hatarozata,
2003. oktober 13., 26.0.
Nemzeti Hirkdzlési Hatosag Tandcsanak DH-664/33/2005 sz. hatérozata, melynek

2 EC DG Competition Working Document on the Initial Findings of the Sector Inquiry
into Mobile Roaming Charges, Briisszel, 2000.december 13. p. 3.
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/roaming/

working_document_on_initial_results.pdf,

3 Ewan Sutherland: International mobile update (presentation), Intug (International
Telecommunication Users Group), Evua, 2003. jdnius 25., p. 26., http://www. ~ 1©

intug.net/talks/ES_2003_06_EVUA.pdf
4 Lasd 16. labjegyzet, p. 17. és 22.

5 Stumpf, U.: International Roaming: A Way Forward, Final version of a paper  !!
presented at IBC's Annual Conference ,Communications and EC Competition
Law", Briisszel, 2004. okt. 14-15. p. 5., Wik-Consult http://www.wik.org/content/

Stu_Intern_%20Roaming.pdf
6 Lasd 19. labjegyzet

targya: piacmeghatérozas, a jelentds piaci erével rendelkezd szolgaltatok azonosita-
sa és kotelezettségek elGirasa targyaban a 16. (Beszédcélu hivasvégzodtetés egyedi
mobil radidtelefon-halézatban elnevezésli) piac tekintetében sziiletett hatarozat
(2005.01.24.), 113.0.

Koppanyi Szabolcs: Hirkézlési jog az Eurdpai Kdzosségben és Magyarorszagon,
Osiris Kiadd, Budapest, 2003, pp. 236-237.

6/2004. (IV.24.) IHM rendelet A piacmeghatérozas, a piacelemzés és a jelentds
piaci er6vel rendelkezd szolgéltatok azonositésa, valamint a rajuk vonatkozo
kotelezettségek el6irasa soran alkalmazando alapelvekrdl

Az érintett piacok azonositésa, az érintett piacon fennallé verseny, illetve annak
hatékonysaganak elemzése, a jelentds piaci erével rendelkezd szolgaltatok azono-
sitésa, és a kotelezettségek kiszabasa érdekében indult hatésagi eljaras soran, a
Nemzeti Hirkozlési Hatdsag Tanacsa altal alkalmazott Modszertan leirasa, 2004.
méjus 5.
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