Nyakas LEVENTE

A televiziés musorszolgaltatas

fogalmanak értelmezése - az Eurdpai
Birosag C-89/04 itélete”

Bevezetés

Az Eurdpai Kozosségek Birdsaga (Birdsag)
az EK-szerzddés 234. cikke ala tartozo
eldzetes dontéshozatali eljaras keretében
2005. junius 2-an ftéletet (itélet) hozott,!
mely a ,Hatarok Nélkiili Televiziézasrol” sz6l6
unids iranyelvnek (TVWF irdnyelv) televizios
mUsorszolgaltatas fogalméat értelmezte. Az
eset azért érdemel figyelmet, mivel Eurdpa-
ban az audiovizualis 4gazat egy atalakulasi
periddusban van, mondhatni az analég és
digitalis mUsorszéras hataran all. Ennek
az idészaknak a fd jellemzéje az, hogy a
mlsorszolgaltatasra vonatkozé szabalyozas
még az analdg audiovizualis kornyezethez
és gondolkodasmodhoz kotédik, ezzel par-
huzamosan a digitalis alkalmazasok, meg-
oldasok mar jelentés mértékben elterjedtek.
A digitalis technolégia altal kinalt Gj audiovi-
zualis szolgaltatasok tehat egyre nehezebben
kezelhetdk, foghatok meg a hagyomanyos
médiaszabalyozasi terminoldgidkkal, ami
egyben azt is jelenti, hogy egyszerre bimak
egyrészt a mlsorszolgaltatasok, masrészt
az informécids tarsadalmi szolgaltatasok
jellemzéivel. Az itélet is ezen a hatarmezs-
gyén mozog mindvégig.

A tényallas roviden

Az itéletben foglalt tényallas szerint a
Mediakabel cég 1999 6ta nylijtja a Mr. Zap
nevl eldfizetéses szolgéltatasat, harmadik
felek altal (izemeltetett misorterjeszté rend-
szeren keresztll. A szolgaltatast, amelyet
a Commissariaat voor de Media (CM) a
médiatorvény alapjan engedélyezett, havi
eldfizetési dij ellenében, egy dekoder és egy
smart-kartya segitségével olyan televizios
mlsorok vételét teszi lehet6vé, amelyek ki-

A szerz6 jogasz, az ORTT Alkalmazott Kommunikacio-
tudoméanyi Intézetének tudoméanyos munkatarsa, a Szé-
chenyi Istvan Egyetem doktori iskolajanak hallgatdja.

egészitik a haldzati szolgaltatd altal terjesztett
mlsorkinalatot. Mésrészr6l a Mediakabel a
Mr. Zap szolgaltatas eldfizetdi részére az Un.
Filmtime szolgaltatéas keretében dij ellenében
torténd hozzaférési (PPV) szolgaltatast bizto-
sit tovabbi mdsorokhoz. Amennyiben tehat a
Mr. Zap szolgaltatas el6fizetGje filmet kivan
rendelni a Filmtime katalégushdl, akkor ezt
kiilon, taviranyitdja vagy telefonja segitségé-
vel tudja megtenni. Miutan egy személyes
kéddal azonositotta magat, és kiegyenlitette
a szolgéltatas ellenértékét, kap egy személyes
kulcsot, amely lehetévé teszi szamara, hogy
a televizio képernydjén vagy a misorflizetben
megjeldlt iddpontokban a kinalt havi 60 film
kozill megnézzen egy vagy tobb filmet. A
CM arrdl tajékoztatta a Mediakabel-t, hogy
a Filmtime szolgéltatast a Médiatorvény 1.
cikke szerinti specialis miisorszolgaltatasnak
tekinti, amely engedélykoteles. A Mediakabel
CM-hez benyujtott beadvanyaban ugyanakkor
Ugy nyilatkozott, hogy a szoban forgd szolgal-
tatas szerinte az informacios tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok korébe tartozik.
A CM ennek ellenére specialis televizids
mlisorszolgaltatasként regisztralta a vitatott
szolgéltatast, az err6l sz6l6 hatarozatot a
Mediakabel megtdmadta. Az (igy egészen a
Raad van State-ig,? (RS) a holland legfelsdbb
kozigazgatasi birdsagig jutott, mely végl
el6zetes dontést kérve a Birdsaghoz fordult.

A PPV szolgaltatas jellemzoi

Az itélet tartalmat nagyon lényegre toréen
foglalja Ossze a Birdsag altal kiadott saj-
tokozlemény: a TVWF iranyelvben foglalt
televizids misorszolgaltatasnak kell tekinteni
azokat a nem egyéni igény alapjan nyujtott
pay-per-view (PPV) tipusl szolgaltatasokat,
melyek nyilvanos vételre szant televizids
mdsorszamok sugarzasat (transmitting) fog-
laljak magukban.® Mielétt az itéletet végigte-
kintenénk, elséként érdemes azt tisztaznunk,
hogy mit is értlink PPV szolgaltatas alatt.*

A PPV szolgaltatés elnevezés tulajdonképpen
a nem ingyenesen nyUjtott (fizetds) televizids
szolgaltatasok egy csoportjat jelenti, mely
eltér a hagyoméanyos eldfizetéses prémi-
umcsatornaktdl (pl. HBO). A hagyomanyos
PPV szolgaltatasnak tovabbfejlesztett val-
tozatainak tekinthetjik a near video on
demand (majdnem igény szerinti videdzas
-NVOD), a video on demand (VOD) és az Un.
subscription VOD (eléfizetéses VOD - SVOD)
szolgaltatasokat. Eredetileg a PPV egy kabelen
és kozvetlen (direct) miholdas mlsorszoras
Utjan egy fix mlisorhoz vagy eseményhez valo
hozzaférést jelent szabott 4ron, megrendelés
ellenében. A kinalatbdl térténd rendelés
telefonon vagy taviranyito atjan torténik. A
valasztékban szerepld kiilonbdz6 misorokat,
eseményeket a szolgaltatd kiilonbozé csator-
nakon kinalja fizetség ellenében, egymastol
eltérd iddpontokban. A nézének tehat ki kell
varnia a kivalasztott adas idépontjat. Az
NVOD annyit fejleszt ezen a rendszeren, hogy
a szolgéltatd ugyanazt a musort kiilonbdz4
csatornakon egymastol eltéré idépontokban
teszi kozzé, rugalmasabba téve a fogyasztoi
hozzaférést a tartalomhoz. Kétségtelen,
hogy a VOD (igény szerinti videdzas) all a
legkdzelebb a klasszikus vided kolcsdnzés-
hez és videdzashoz, ebben az esetben a
szolgaltato lényegében a misorszerkesztést
a fogyasztd kezébe adja at, hiszen a nézé
adott kinalatbdl taviranyitoja segitségével
tetszés szerinti idépontban kivalaszthatja és
tekintheti meg az adott misort. A misorhoz
tovabbi szolgaltatasok is kapcsolddnak, mint
a misor megallitasa és oda- visszatekerése.
Tetszés szerinti id6pont alatt két szamlazasi
format értiink: az egyik esetben egy adott
misor megtekintéséért fizet a fogyaszto,
melyet a fizetést kdveten egy meghatarozott
id6kereten belll tud megnézni (12-24 6ran
belil.) A masik esetben pedig egy havi dijért
a néz6 tobb filmhez, filmkinalathoz jut hozza,
melybdl tetszélegesen valaszthat, ezt nevezik
SVOD-nek.
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Az ltélet érdemi része

és értékelése

A Birdsag eljarasaban harom iranyelv rendel-
kezéseit hivta segitséglil az RS éaltal feltett,
a kozosségi médiaszabalyozas targyat érintd
kérdés megoldaséhoz. Az ligyet eléterjeszté
RS ugyanis Ugy érvelt, hogy a vita targyat
képezd ,Filmtime szolgéltatds egyszerre
viseli magan egy informécids tarsadalommal
Gsszefliggd szolgaltatas, [...] valamint egy
televiziés musorszolgaltatas jellemzéit.”

A Birésag altal 6sszevetett és elemezett
jogszabalyok egyrészt a mar emlitett TVWF,
masrészt az Elektronikus kereskedelemrdl
57616, harmadrészt az ITSZ® iranyelv voltak.
A Birdsag egyik 1ényeges megallapitasa az
emlitett iranyelvek egymashoz valé viszonyara
vonatkozott. Megéllapitotta ugyanis, hogy a
TVWF iranyelv targyi hatalyanak tisztézasa
szempontjabdl nincs jelentésége az 1TSZ
iranyelvnek. Itt a Birdsag az utobbi iranyelv
azon rendelkezéseire utalt, amelyek az infor-
mécios tarsadalmi szolgaltatasok részletes
meghatérozasat, valamint a definicio egyes
elemeinek magyarazatat tartalmazzak, illetve
példakat arra, hogy mi nem tartozik jellegénél
fogva ebbe a korbe.” A Birdsag masként
fogalmazva azt allapitotta meg, hogy utobbi
magyarazatok tulajdonképpen az informéacids
tarsadalmi szolgaltatasoktél mas szolgélta-
tasok elhatérolasat segitik eld. Ugyanakkor
az ITSZ iranyelv meghatéarozasai csak erre
az iranyelvre vonatkozdan értelmezheték és
alkalmazhatok, hidba talalhatok utalasok
benniik a TVYWF iranyelvre: ,a televiziés
mdsorszolgéltatas fogalmanak alkalmazasi
kérére nem lehet az informdcids tarsada-
lommal ésszefiiggd szolgaltatas fogalmabol
a contrario kvetkeztetni,”

Ebbdl az kovetkezik, hogy csak a TVWF
iranyelv rendelkezései relevansak annak
eldontésében, hogy adott szolgaltatas televi-
zios misorszolgaltatas korébe tartozik-e vagy
sem, s6t a Birdsag azt is megallapitotta, hogy
aziranyelv 1. cikk a) pontja szerinti fogalom-
meghatarozas rendelkezik az elhatarolashoz
sziikséges kritériumokkal. Az itéletnek ebbdl,
a televizidés misorszolgaltatas fogalmi krité-
riumait elemz6 részébdl ki kell emelni azt a
megallapitast, mely szerint a képek tovabbi-
tasanak mddja nem meghatarozé elme egy
szolgaltatas musorszolgdltatdssa mindsitése
szempontjabdl.® Ez a megéllapités a TVWF
Iranyelv 1. cikk a) pontjanak definici6jaban
talalhatd, a terjesztés mddjara vonatkozo
elemeket 4ltalanos formaban foglalja Gssze.
Utobbi kovetkeztetésben, azaz a tevékenység-
nek a terjesztés madjatol fiiggetlen megitélés-
ben, raismerhetiink a technoldgia-semleges
megkozelités elvének alkalmazéasara.

Ha ezen a ponton egy pillantast vetlink a
kozosségi audiovizudlis politikara, lathatjuk,
hogy a konvergenciardl sz6l6 Zold Konyvi©
megsziiletése Ota a Kozosség egyre kovet-
kezetesebben képviseli ezt az elvet. A Zold
Konyv (gy fogalmaz, hogy ,az a kérilmény,
hogy a kiilénb6z6 szolgaltatasokat egyazon
halézaton keresztiil lehet ellatni, énmaga-
ban még nem mddositja a szolgéltatasok
jellegét, azaz a kiilénb6zd szolgaltatasok
ezaltal nem valnak egy szolgaltatdssa.” !
Az Oreja jelentés'? mar egyértelmiien foglal
allast ebben a kérdésben, kimondva, hogy
a szolgéltatas természete (nature of the
service) hatarozza meg a tartalom szaba-
lyozasat. Az Eurdpai Bizottsag (Bizottsag)
Digitalis kozleménye!3 pedig dsszefoglalva
ismétli meg, hogy az audiovizualis tartalma-
kat biztosité szolgaltatasokat természetiikre,
nem pedig terjesztésiik eszkdzeire tekintettel
kell szabalyozni. Azonban nem csak a ko-
z6sségi, hanem a tagallami szabalyozasban
is felfedezhetd a technoldgia-semlegesség
kritériumrendszere. A misorszolgaltatas és
médiaszolgaltatas elhatarolasanak ismérveit
tartalmazé német Un. Harmadik szerkezeti
dokumentum?# is egyértelmiien ezt az elvet
vallja, mondvan ,a konvergencia korsza-
kdban a mdsorszolgaltatdas minéségére
vonatkozo kérdés nem szabad, hogy miszaki
esetlegességeken muljon.”

Az itélet tehat a mindsités szempontjabol a
Jterjesztési modtol valo fliggetlenség” krité-
riumat — a kdzosségi audiovizualis politikaval
meggyezéen — fontosnak tartja a televizids
mUsorszolgaltatasi tevékenység meghataro-
zésénak vonatkozasaban. Az itélet 33. pontja
alapjan a meghatérozas legfontosabb elemei
a kovetkez6képpen Osszegezhetdk: hatéro-
zatlan szamU lehetséges tévénézd szamara
egyidejlileg ugyanazon képek sugarzasa, a
sugarzas modijara tekintet nélkl.

Ami a vitatott Filmtime szolgaltatas beso-
rolsat illeti, azzal kapcsolatban a Birdsag
megallapitotta, hogy az megfelel az el6bb
ismertetett definiciénak. Az ITSZ iranyelvben
foglalt informéacios tarsadalmi szolgaltatas
fogalménak viszont nem. Pontosabban
fogalmazva, az elhatéarolas soran két de-
finicids elemnek megfelelt (,tavolrdl” és
Lelektronikus dton” nydjtott szolgéltatas),
mig a harmadiknak (,a szolgéltatast igénybe
vevd egyéni kérelmére” nyujtott szolgal-
tatds) nem. Az itélet Iényeges eleme, hogy
a Birdsag milyen érveket hozott fel utébbi
igazolasara. Az egyik az volt, hogy azokat
a filmeket, melyekbdl valogatni lehet, azaz
a misorkinalatot a Mediakabel hatarozza
meg. A masik érve, hogy ezt a filmvalogatast
valamennyi el6fizetd részére egyenld feltételek
mellett kinaljak. A harmadik pedig az, hogy
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a filmeket csak a Mediakabel éltal megha-
tarozott idépontokban lehet megtekinteni.
Lathatd, hogy valamennyi érv a szolgaltatd
altal a szolgaltatott tartalomra gyakorolt
befolyas mértékérdl szol. Az érvek kozil szer-
kesztésnek feleltetheté meg a misorkinalat
és a sugarzasi id6 (kezddéidépont) megha-
tarozdsa, mig az egyenld feltételek mellett
kinalas a hagyomanyos televizizashan ismert
mUsordjsagban meghirdetett misorkinalatra
utal.

Ha most egy pillanatra megint a kdzosségi
audiovizudlis politikara tekintlink, akkor észre-
vehetjiik, hogy a TVWF iranyelv fellilvizsgalatat
szolgald, 2003-ban lezajlott Kézmeghallgata-
sokat el6készitd Negyedik jelentés!® az itélet-
hez hasonld Gsszehasonlitd elemzést végez
el a televiziés misorszolgaltatas fogalmanak
értelmezésével kapcsolatban. A két elemzés 1é-
nyegében egybevag, hiszen utobbi eredményei
kozott megjelenik a technoldgia-semlegesség
elve, az elhatarolasi szempontok koz6tt pedig
a ,nyilvanossag” (television programmes
intended for reception by the public) és az
,egyéni igény” (individual demand).
Lényeges még, hogy az télet a felhasznaldi
oldalon a misor hozzaférését lehetdvé tévd
személyes kulcsot csupan egy olyan kép-
kikodolasi formanak tekinti, amely révén
a fogyasztd azokhoz a jelekhez fér hozza,
amelyek valamennyi el6fizet6hoz egyidejlileg
jutnak el. Azaz ez a technikai megoldas nem
érinti a megallapitott definicios elemeket. A
Birosag e feltételek mellett a vizsgalt PPV-
szolgaltatast egy pontbdl tobb pontba iranyuld
- azaz nem egy elszigetelt, egyedi kérelemre
nyujtott - NVOD szolgaltatasnak mindsitette.
Utobbi megallapitas kiilon érdekessége, hogy
a Birdsag az NVOD szolgaltatassa mindsités
aldtamasztasahoz a hatarokat atlépé tele-
vizidzasrol sz616 ET Egyezmény magyarazd
jelentésébent® foglaltakat is segitségill hivta.
Azzal érvel, hogy a két jogi dokumentum
(értsd: TYWF iranyelv és az Egyezmény) par-
huzamosan késziilt, tovabba, hogy a TVWF
iranyelv megemliti preambulum-bekezdései
kozott az ET Egyezményt, illetdleg a Birdsag
ezek alapjan két itéletében mar segitségill
hivta az Egyezmény Magyarazé jelentését.
Jelen téletével — mondhatjuk — gyakorlatta
tette a két jogi eszkoz kozotti atjarhatdsagot.
A Magyarazo jelentés 83. és 84. pontja egyéb
irant elhatérolasi kérdéseket targyal, és ezek
kozott a NVOD szolgéltatast az Egyezmény
hatélya ala tartozd eldfizetéses televizios
mUsorszolgaltatas korébe sorolja.

Osszegzés

Az Itéletrdl elmondhatd, hogy az a televizids
mUsorszolgaltatas fogalmanak kibontasaval



az uniés audiovizualis politikaban is fellehetd,
a digitalis vilaghoz alkalmazkodé fogalmi
elemeket foglalja 6ssze. Ugyanakkor a tele-
viziés mlsorszolgaltatas fogalmat nem nyitja
ki az informaciés tarsadalmi szolgaltatasok
iranyaba, mint azt a kdzosségi audiovizualis
politika cselekedte mar az Oreja jelentésben,
de legf6képpen a Szabélyozas jovéjérdl sz6ld
kozleményben.!” Utébbi dokumentumok a
Jnyilvanossag” kritériumat dsszekapcsoljak a
befogadéra gyakorolt hatassal, azaz a ,véle-
ményformald erével”. Ez az 6sszekapcsolas
hatarozza meg egyébként a mar emlitett
német Harmadik szerkezeti dokumentumot is.
Ebben a tekintetben a Szabalyozas jovéjérol
sz616 unioés dokumentum egyértelmlien fo-
galmaz, amikor azt mondja, hogy a televizids
mUsorszolgéltatas tarsadalomra gyakorolt

hatésanak fokat, véleményformalé erejét az
informacids tarsadalmi szolgaltatasok jelenleg
még nem érték el, igy most még nem latja
szilkségét a Bizottsag a horizontalis tartalom-
szabalyozasi koncepcio beilltetésének.®
Ehhez képest Viviane RepinG, a Bizottsag
informacios tarsadalomért és médiaért felelds
biztosanak egy nemrég tett nyilatkozata!®
jelentés fordulatot jelent. E szerint: ,Eveken
keresztiil szakérték sokasaga beszélt mar a
kommunikacids haldzatok, a médiatartalom
és a médiaeszkozok digitalis egybeolvadasardl
[...] Méra ez az egybeolvadas valésagga valt.”
Ez azt jelenti, hogy elérkezett az id6, hogy
a szabalyozas kovesse a valtozasokat, mert
csakis ez jelenthet dszténzést az audiovizu-
alis 4gazat szaméara. Marpedig az EU nagy
reményeket fliz az audiovizualis szektorhoz a

Kozosség gazdasaganak fellenditésében. Ez
pedig csakis egy olyan kovetkezetes és atlatha-
t szabalyozoi keret Iétrehozasaval valdsulhat
meg, amely piac-orientalt, rugalmas és hossz(i
tavra tervezheté — mondta Repine.

Az télet igy tobb szempontbél is jelentéséggel
bir: tisztan szakmai oldalrél azért, mert maga-
nak az audiovizualis szabélyozasnak a targya-
val foglalkozik egy atalakulé kornyezetben.
Szakmapolitikai oldalrél pedig azért, mivel
megelézte azt a 2005 szeptemberében Liver-
poolban megrendezésre kerlil§ konferenciat,
melynek kdzéppontjaban éppen az eurdpai
audiovizudlis szabalyozas atalakitasa all,
mely egyben a TVWF iranyelv teljes fellilvizs-
galatét jelenti.?® A szervez6knek (Bizottsag és
brit elndkség) igy mindenképpen figyelembe
kell venniik az Itélet tanulsagait.

Jegyzetek

Jelen irds a Szerz6nek az ORTT Alkalmazott Kommunikaciétudomanyi Intézeténél
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szabalyok terén torténd informacioszolgaltatasi eljaras és az informacios tarsadalom
szolgaltatésaira vonatkozo szabalyok megéllapitésarol
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