BELENYESI PAL

Az amerikai Szovetségi Tavkozlési
Bizottsag VolP-szolgaltatokra

vonatkozo do

Az FCC dontése

Az Amerikai Szovetségi Tavkozlési Bizottsag
(tovabbiakban: Bizottsag, FCC) 2005. majus
19-én megszavazta', hogy az Egyesiilt Alla-
mokban az Internet telefonszolgaltatoknak
(Voice Over Internet Protocol, VolP)? is
szamolniuk kell szolgaltatasi kotelezett-
ségeik kozott a 911-es segélyhivoszam
elérhetéségének biztositasaval®. Ezaltal a
tengerentlli szabalyoz6 hatdsag megtette
az elsé komoly 1épést afelé, hogy kiterjes-
sze a hagyomanyos telefonszolgaltatokra
kivetett korabbi kotelezettségeket az Inter-
net-alapon telefonszolgaltatast nydjté mas
szolgaltatokra*. Ezen (] szabalyok tamogatjék
a telekommunikacios 4gazati politikak olyan
részterliletét, mint a szocialis célok, s melyek
az frissen bevezetett rendelkezés éltal sokkal
népszer(ibbek lettek, mint a korabbi szaba-
lyozési intézkedések®. A szovetségi Bizottsag
dontésének 36. pontjaban erre kiilon ki is tér,
miszerint a kozegészség és a kozhiztonséag
biztositasanak kovetelménye olyan helyzet
elé allitotta a Bizottsagot, ahol nem lehettek
tekintettel a nydijtott szolgaltatésok jellegeibdl
adédo killonbségekre, kivéve persze a mobil
VolP-szolgaltatok helyzetét. Utébbira, ha
kell - az indoklas alapjan - a kés6bbiekben
fognak szabalyt alkotni.

A kotelezettség azért tlinik novumnak a
telekommunikacio torténetében, mert az
inkumbens szolgéltatok sokaig tiltakoztak
az ellen, hogy a lényegesen kevesebb
piacralépési akadallyal kiiszk6dd Internet-
telefonszolgéltatast nydjtok szamukra elfo-
gadhato arakon hozza tudjanak fémi a veliik
szemben - i.e. inkumbens szolgéltatokkal
- megkovetelt segélyhivoszamok ny(jtasanak
feltételeihez.

Ez utébbi viszont elengedhetetlen feltétel
ahhoz, hogy egy VolP-szolgéltatd valaha
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is tényleges alternativaja legyen a jelenleg
kilén piacnak tekintett helyhez kotott, és
kereskedelmi jelleg(i mobil radiételefon szol-
géltatasoknak, eldsegitve ezéltal a verseny
hatékonységat, illetve a fogyasztok érdeke-
inek megfelelé arcsokkenést.

Ahogyan azt a Bizottsag jelentésének a 4.
pontja is lefrja, a telefonszolgéltatasok piacan
mar jelenlévd szerepldk, valamint az 4j piacra
18pd szolgaltatdk is megprobalnak minél
szélesebb korben megjelenni a kiilénb6zd
Internet-protokoll alapon miikddé szolgal-
tatasokkal.

Az (j szabalyok lényege, hogy azok nem
vonatkoznak mindegyik szolgaltatora, és
a technikai fejlédés el6tt is relative nyitva
allnak. Ennek egyik indoka az, hogy a maga
a FCC sem ddntott még afeldl, hogy az Inter-
net-telefénia , telefon”-szolgaltatasnak, vagy
pedig informacié-szolgaltatdsnak mindsdil-e.
Ez természetesen azért fontos, mert az infor-
macid- vagy tartalomszolgaltatoknak nincs
olyan kotelezettségiik, mely a telefonszol-
géltatokkal egy kalap ala venné Gket, azaz,
jelen esetben nem kellene a segélyhivasok
Osszekottetésével és végzédtetésével egylitt
jard extra koltségeket viselniik.

A fentiek értelmében csak azoknak a VolP
szolgaltatoknak kell biztositani a 911 el-
érését, akik a nyilvanos telefonhaldzaton
keresztlil szolgaltatnak, azaz a halozat
felhasznalasaval hivas-kezdeményezésre és
végzddtetésre is képesek®.

Tovabba, ezt a segélyhivdszam-elérési
szolgéltatast igénybevevé felhasznaloknak
elézetesen regisztraltatniuk kell magukat,
megadva az azonositashoz szilkséges ada-
tokat. Ez gy azt jelenti, hogy az érintett
szolgaltatéknak nem kell technikailag szinte
lehetetlen modon, sajat erdbdl megallapitani,
hogy a hivaskezdeményezés helye hol van,
hanem ehhez a felhasznaloi regisztracio
hozza fogja segiteni Oket”. Ez azért sziiksé-
ges, mert olyan informaciokra van szlikség,
amelyek lehet6vé teszik az els@ alkalmazasi/
hasznéalati hely meghatéarozasét. A hatérozat

46. pontja kitér arra is, hogy olyan esetben,
amikor egy VolP szolgaltatast tébb helyrdl
is igénybe lehet venni - ezek tipikusan a
nem helyhez kététt VolP szolgaltatasok -,
a szolgaltatonak Iétre kell hozni egy olyan
regisztracios helymeghatarozasi rendszert?,
ami lehet6vé teszi a felhasznalé folyamatos
kovetését, és igy az esetleges helymeg-
hatarozast is a 911-es szam hivéasakor. A
megfeleld — és onkéntes — frissités érdekében
a szolgaltatéknak nem tanéacsos, hogy ezért a
kiilon rendszerhasznalatért dijakat kérjenek,
hiszen ez nemhogy el6segitené a rendszer
mlikodését, hanem az ellen dolgozna®. Nem
beszélve arrdl, hogy egy ilyen szolgéltatas-
tarsitas esetleges versenyjogi problémakat is
felvethet (arukapcsolas).

A tobbi Internet-telefoniaban mikddd szol-
géltatd — tehat azok, aki pl. szoftver-alapl
szolgaltatasokat hasznélnak fel a telefonia
nyljtasahoz (mint pl. hangtovabbitasra is
képes instant messenger, online videoja-
tékok, azaz olyanok, akik nem is probéinak
meg alternativai lenni a hagyomanyos
telefonszolgaltatasnak) — egyel6re nem
kotelezhetd a technika jelenlegi fejlettsége
mellett arra, hogy a fenti elirasnak eleget
tegyen, és mint korabban emlitettem, ezt
a kérdéskort nyitva hagyta a Bizottsag egy
esetleges késébbi intézkedés bevezetésének
az eldtérbe helyezésével.

A Bizottsag a hatarozataban a fenti lehetdség
biztositasara a kozzétételtdl szamitott 120
napban jel6lte meg a hataridét, ami azt
jelenti, hogy 2005. szeptember 19-ig mind-
egyik érintett szolgaltatonak Iétre kell hoznia
egy olyan ,atiranyitasi rendszert”, amely
révén a VolP hasznalok el tudjak juttatni a
segélyhivasaikat az (n. kdzbiztonsagi valasz-
pontokig (PSAP)!®. A hivasvégzédtetésen
t0l a hivas vissza(tjat is kell biztositani a
szolgaltatdknak, azaz lokalizalniuk kell a hivd
felet. Ez utdbbira azért van szlikség, mert az
orszagos 911 visszahivasos alapon miikédik,
és gy tudja a legkdzelebbi illetékes hatésagot
értesiteni a telefonéld. Ez a gyakorlatban
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annyit tesz, hogy ha valaki segélyhivast kez-
deményez Oregonban, akkor arra Oregonban
fognak reagalni, hiszen a PSAP oda fogja
,visszairanyitani” a hivast.

Maga a FCC is elismeri, hogy a kijeldlt 120
nap ,kiméletleniil révid” id6, de a kozegész-
ség és a kdzbiztonsag érdekében maximum
ennyi engedhetd meg, hiszen a floridai és
a texasi esetek is azt mutatjak, hogy egyre
nagyobb sziikség van a szolgaltatasra, mivel
a VolP-hasznélék szama ugrasszeriien nét az
elmult években.

A hatarozat 38. pontjaban a Bizottsag kitér
arra, hogy a VolP szolgéltatéknak hogyan
kell az E911-es f6vonalra csatlakozniuk.
Ezen rendelkezésekben semmi meglepdt nem
talalunk, hiszen ezt vagy egy — esetlegesen
versenytarsként is szamon tartott - helyi
szolgéltaton keresztiil (local exchange carrier,
LEC), vagy pedig kézvetleniil a févonalra valé
csatlakozassal tehetik meg a szolgaltatok.
Természetesen az sincs kizarva, hogy a
megjelélt lehet6ségeken kivil mas modszert
alkalmazzanak a VolP szolgéltatok, tehat
béarmilyen megoldas alkalmazésa lehetséges,
ami lehetdvé teszi az E911 févonalahoz valo
kapcsolodast!!.

Magyar szabalyozas

A segélyhivasokra a magyar jogban jelenleg
elsésorban a 2003. évi C. térvény az elekt-
ronikus hirkdzlésrél 145. §-a vonatkozik, ami
kimondija, hogy a ,telefonszolgéltaté koteles
ingyenesen - nyilvanos telefonallomas esetén
fizetGeszkoz hasznalata nélkil — biztositani,
hogy az eldfizetéje vagy a szolgaltatasanak
igénybe vevéje elérhesse a segélyhivé szol-
gélatokat, beleértve a 112 egységes eurdpai
segélyhivoszam elérését”!2,

Ezt a torvény magyarézo rendelkezései
kiegészitik azzal, hogy a helyhez kotott és
a mobil telefon szolgéltatas szolgéltatdinak
kiemelt kotelezettsége, hogy korlatozas nélkil
ingyenesen biztositsa a segélyszolgalatok
elérhetbségét. Ez tehat azt jelenti, hogy
ennél a szolgaltatasnal nem lehet szem el6tt
tartani a koltséghatékonysag alapkovetel-
ményét, azaz még a szolgaltatas koltségei
sem terhelheték a fogyasztéra. A PSAP-re
vonatkozo kévetelmény pedig tgy jelenik meg
a jogszabalyban, hogy a segélyszolgélatok
feladatvégzésének eldsegitése érdekében a
szolgaltatok kotelesek atadni részilkre azt
az informacidt, amely a segélyhivés helyét a
lehetd legpontosabban meghatérozza'3.

A segélyhivdszam hivasanak lehet6ségét még
a szolgéltatas korlatozasa esetén sem lehet
kizarni, azaz, ha az el6fizetének a szolgélta-

tasat akar mindségileg, akar mennyiségileg,
barmilyen irdnyban korlatozzak, a szolgal-
tatd a segélykérd hivasok tovabbitasaért
feleldsséggel tartozik .

Felmerill a kérdés, hogy pontosan kire is
vonatkozik a 145. §.

Nos, a térvény értelmezd rendelkezései kdzott
kider(il, hogy a lakonikus telefonszolgaltatds
nem mas, mint a nyilvanosan elérhetd te-
lefon szolgdltatds szinonimaja, azaz olyan,
bérki szdmara rendelkezésre allo elektroni-
kus hirkozlési szolgéltatas, amely belfoldi
vagy nemzetkdzi szdmozasi terven alapuld
hivasiranyitassal lehet6vé teszi belfoldi és
nemzetkdzi hivasok kezdeményezését és
fogadasét, valamint minden esetben a se-
gélyhivd szolgaltatasok és — a korlilményektdl
fiiggden — egyéb szolgaltatasok (tobbek kozott
kezeldi szolgaltatasok, tudakozo, eléfizetdi
névjegyzék és nyilvanos telefonallomas,
emelt dijas szolgéltatasok, a fogyatékkal é16
eldfizet6k részére nyujtott szolgéltatasok,
illetve foldrajzi elhelyezkedéstdl fliggetlen
szolgéltatdsok) elérését!>.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy nalunk - az
USA-hoz hasonl6an - szintén nem vonatkozik
a VolP szolgaltatokra a segélyhivdszamok
dsszekotésének és végzOdtetésének a kote-
lezettsége.

Ahogyan azt az NIIF Iroda honlapja is elarulja'®,
jelenleg a VoIP szolgaltatok nem garantaljak
bizonyos szamok elérését a VolP technolégia
jellegébdl adodoan (pl. segélyhivoszamok,
kdziizemi hibabejelenték, eurdpai harmonizalt
szémok, kbzérdeki szolgaltatasok, stb.)!”.

Az FCC altal Ujonnan megallapitott kévetel-
mények megallapitasahoz tartozik, de még
inkabb ahhoz, hogy a VolP-szolgaltatoknak
méar korabban is lett volna lehet8ségiik
arra, hogy befektetés mellett ugyan, de az
ésszer(i beruhazasi koltségek keretein belill
biztositsak felhasznaldik részére a segélyhivo
szamok normalis alkalmazésat. Ez utébbi az
ftélet indokoltsagat is alatamasztja.

A fentiekre példa az Intrado® altal kinalt
szolgaltatas, amely technikai akadalyok nél-
kil barmikor elérhetd. A szolgaltatés lényege,
hogy a VolP-haldzatrol indult segélyhivast
interfész segitséggel nyilvanos telefonhaldzat-
hoz kapcsolja, majd azon keresztiil elvezeti a
legkdzelebbi PSAP pontra. Az emlitett szol-
géltatas nyujtéja azt a problémat is kezeli,
ami a foldrajzi hivaskezdeményezés beazo-
nositasabdl ered, mindezt a sajat adatbazisan
keresztiil, mely tartalmazza a technikailag
sziikséges attribitumokat.'®

A fogyasztok érdekei, valamint a — az USA-
ban és az EU-ban klasszikus — kozérdek,
kbzegészségligy azonban Magyarorszagon
is megkivanja azt, hogy megfeleld technikai
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korlatok mellett, természetesen, a VolP-
szolgaltatdknak is biztositaniuk kell azt,
hogy legalabb az Eht. 145. §-ban megjeldlt
segélyhivészamokat el tudja émi a szolgalta-
tast igénybe vevd eldfizetd.

Az atlagfelhasznalénak nem tiinik Iényegesnek
a szolgaltatasbeli kiilonbség az ,alternativ”
telefonszolgaltatok kozott, mert piacismereti
hianyossaguk miatt feltételezhetéen nem tud-
nak a helyhez kétott és a mobil szolgéltatast
nyljtok szolgaltatasi feltételi kozott eldirt
plusz-kotelezettségekrdl. Mivel azonban az
Eht. biztositja a Nemzeti Hirkozlési Hatdséag
Tanacsanak azt a jogosultsagot, hogy a
torvény keretei kozott kotelezettségeket irjon
el6, ezért eldrelathatd, hogy Magyarorszagon
is kotelezhetok a VolP-szolgaltatok arra, hogy
eleget tegyenek az Eht. 145. §-ban foglal-
taknak — a helyhez kotott és a mobil telefon
szolgaltatast ajanlokhoz hasonléan -, azaz,
hogy a segélyhivasok kezdeményezésére, os-
szekapcsolasara és végzddtetésére sajat, vagy
mas szolgaltat6tol vonalat béreljenek!”.

Helyettesithet6ség kérdése

A fentiekhez kapcsolddik a fogyasztdi szem-
pontbdl fontos, versenyjogi szempontbol
pedig szakmailag is érdekes masik komoly
probléma, amely a kiilonb6z6 szolgaltata-
sok (Internet-telefonia, mobil, fix, hibrid)
helyettesithetdségének — egyel6re csak az
USA-ban megjelent — mércéje lehet, az az,
hogy a bizonyos végrehaitd jogkorrel rendelkezd
hatésagoknak® mikor lesz arra lehetéségik,
hogy lehallgatasokat tudjanak végezni az
adott ,vonalakon”. A VolP szemszogébdl
ugyanis technikailag ez sem valdsithatdé meg
jelenleg, hiszen a felhasznalé mozgéasa esetén
nincs egy olyan allandd hely, ahonnan, illetve
ahova lehetne csatlakoztatni a poloskat. Nem
beszélve arrdl, hogy ez a tevékenység eldzetes
hatdsagi (birdi) engedélyhez kotott, igy a prompt
cselekvésnek is hatart szab az id6hiany, ami
azaltal &ll fenn, hogy adott esetben a lehallgatés
megkezdése-engedélyezése kozotti id6 alatt
bizony t6bbszor tud helyet és cimet valtoztatni
a felhasznald (célszemély).

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy igy
sem a hivaskezdeményezés (911 hivasanak
a hianya), sem a végzddtetés (visszakeresése
a hivasnak az E911-r8l), sem pedig a haldzat
elérhetGsége, az ahhoz vald hozzaférés (nincs
allandd foldrajzi hely a nem helyhez kotott
VolIP esetében) nem jelzi azt, hogy a tudo-
many jelenlegi allasa mellett azonos piacrol
beszélhetnénk, legalabbis a VolP-szolgélta-
tok és a helyhez kotott telefonszolgéltatas
viszonylataban.



A keresleti oldal helyettesithetéségét azon-
ban minden bizonnyal el§ fogja segiteni
- legalabbis a tengerentilon — a FCC haté-
rozatdban foglalt kovetelmény, ami ugyan

Jegyzetek

%

pluszterhet rd a szolgaltatéra — szamolni
kell azzal, hogy ez be fog épiilni az érintett
Internet-telefonia araiba is -, de ezaltal
lehetdvé fogja tenni, hogy a kozérdeknek, a

fogyasztdk érdekének versenyjogilag hang-
sllyozott platformja megfelelden szem el6tt
legyen tartva.

A cikkben kifejtettek a szerzd nézetei, igy nem feltétleniil egyeznek a GVH &llas-
pontjaval.

Federal Communications Cosmmission, FCC 05-116, elfogadva: 2005. méajus
19.; kiadva: 2005. junius 3.

A VoIP az angol Vioce over Internet Protocol réviditése. A VoIP jelenti azt a
technoldgiat és protokollt, amely lehetévé teszi az internetes telefon, mas néven
IP telefon hasznalatat. Technikai jellemzéje, hogy a hangot IP-s csomagokka
Internet-telefoniahoz képest, hogy a VolP ezt zart rendszerben teszi, mig az elébbi
nyilt rendszerben. Ezéltal a VolP mindsége jobb.

A segélyhivoszamot 1965-ben hozta létre az AT&T. 2005 elején az USA mintegy
99% szamara volt elérhetd a szam valamilyen formaban; ez terlileti megoszlasban
azt jelenti, hogy az orszag korzeteinek mintegy 96%-r6l lehetett kezdeményezni
a segélyhivast.

A bizottsdgnak a Communications Act of 1934 Section 251 (e) 1) pontja alapjan
van hataskore ilyen kotelezettséget elGirni (Commission authority and jurisdiction),
http://www.fcc.gov/Reports/1934new.pdf

A szocialis célok hangsllyozasat tébbek kozott az a texas-i eset 6sztondzte, ahol
az otthonaban megtamadott sértett nem tudta hasznalni a 911-et. [Attorney
General of Texas, Texas Attorney General Abbott Takes Legal Action to Protect
Internet Phone Customers, News Release (Mar. 22, 2005) http://www.oag.state.
tx.us/oagnews/release.php?id=850&PHPSESSID=251eucgngcvrihiolvs370jo3]
Magyarorszagon az Elektronikus hirkézlésrdl szol6 2003. évi C. torvény 188. §
87. pontja definialja a ,nyilvanos telefonhalézat” fogalmat

Az itéletben megfogalmazottak mér korabban megjelentek a témaval foglalkozok
korében, és konkrétan ilyen jellegli Gtlettel altt el6 pl. Ben Smith is egy 2004.
szeptemberében irt cikkében. In. Ben Smith ,This is an emergency” http://slate.
msn.com/id/2106424/

Registered Location

Hatarozat, 46. pont, Registered Location Requirement

PSAP, public safety answering point

Megjegyzendd, hogy egyre tobb LEC ajanl olyan hozzaférési szolgaltatast, ami
lehetévé teszi a VoIP szolgaltatoknak, hogy az E911-re csatlakozzanak (lasd:
Qwest, Verizon, BellSouth)

A segélyhivo szolgalatok kozé tartozik az a megkiilonboztetett szerepli, a
"112" egységes eurdpai segélyhivd szamon elérheté szolgalat, amely fel van
késziilve a magyar nyelvet nem beszél6 (igyfelek segélyhivasainak kezelésére,
és kozrem(ikadéstikkel a mentdk, a renddrség és a tlizoltosag segitsége egyarant
igénybe vehetd.

Eht. 145. § (2) ,A segélyhivasok megvalaszolasa céljabol a telefonszolgaltaté a
hivo fél azonositésa kijelzésének letiltasara, tovabba a helymeghatarozasi adatok
kezelésére vonatkozd hozzajarulasanak hianya vagy visszavonasa esetén is koteles
a segélyhivé szolgalatok kérésére rendelkezésre bocsétani - kiilén jogszabalyban
meghatarozott mddon - a hivo fél azonositasara, illetve a helymeghatarozasra
vonatkozo adatokat.”

Eht. 137. §. (2) b) pont

Eht. 188. §. 86. pont

http://www.voip.iif.hu

Ez a kiilonbség volt az egyik alapvonala annak, hogy a VoIP szolgéltatok olyan
piacralépési akadalyok ellenére jelentek meg a piacon, amilyen feltételekkel jelenleg
is makodnek.
http://www.intrado.com/assets/documents/VolP%20with%20background. pdf
Eht. 42. §. d), e) pontok

Law enforcement agencies
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