GYENGE ANIKO

A média-konvergencia hatasa a szerzoi jogban: az
ismeretlen felhasznalasi modra vonatkozo szerzodési
kikotések érvénytelenségének problémaja (1. rész)

Bevezetés

A média-konvergencia intenzivebb elérehala-
dasa, a médiumok egyre kevésbé akadalyo-
zott Bsszekapcsolddasanak és dsszeépitésé-
nek lehetdvé véalasa mar korabban felvetette
az atviteli halézati szabalyozas alapvetd
Ujragondolasanak igényét, mara viszont a
hélézaton 4tvitt tartalmakra vonatkozé nor-
mak esetében is szamos férumon felmeril a
reform gondolata.

A héldzaton atvitt tartalmaknak nem elha-
nyagolhato részét alkotjak a szerzéi mivek és
egyéb teljesitmények. Az ezeknek a védelmét
biztositani kivand szerz6i jogban is egyszerre
van jelen az az igény, hogy a mindenkor
hatélyos szabalyozas adaptalhaté legyen
a folyamatosan jelentkez6 miiszaki kihiva-
sokra (pl. az atviteli konvergencia nyujtotta
lehetbségekre), de ugyanakkor érvényesiiljon
a miszaki semlegesség alapelve is (amellett,
hogy egyre inkabb érzékelheté a szabalyo-
zas kettévalasa a hagyomanyos és digitalis
felhasznalasok tekintetében — elsdsorban a
kivételek és korlatozasok esetében). Nem
elhanyagolhat6 ugyanakkor az a cél sem,
hogy a szabalyozés inkabb segitse, és ne
akadalyozza a miiszaki fejlédést.

Mindezen célok elérésének az egyik eszkoze
lehet a felhasznalasi szerzddés megkotésének
id6pontjaban még ismeretlen felhasznalési
maddok tekintetében t6rténd engedélyszerzés
rugalmas, a piac igényeit kiszolgalo, egy(ttal
a kilénbozd érdekeket ki is egyensllyozd
szerzdi jogi szabalyozasa.

A technikai fejlddés altal a jogi szabalyozas
elé allftott kihivason tdl konkrét aktualitast is
ad e téma vizsgalatanak a nagy allami (digi-
talis) archivumok felallitdsanak kormanyzati
terve, és az archivatorok azon igénye, hogy
a gylijtemény elemeivel kapcsolatos jogok
tekintetében minél teljesebb rendelkezési
lehetéségre tegyenek szert, ezzel a lehetd
legszélesebb hozzaférést biztositva a kdzon-
ségnek is. Ezeknek az archivumoknak nem
alaptalan igénye lehet, hogy azon mivek
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esetében, amelyek vonatkozasaban a fel-
hasznalasi jogok jelentds része hozza keriil,
a jovében is tudja gyakorolni ezeket. Ennek
szlikségszerll eszkoze, hogy a kordbban
ismeretlen, de mara ismertté valt, vagy csak
a jovében ismertté valo felhasznalasi modok
tekintetében is mind kiterjedtebb jogosultsa-
gokat szerezzen.

Elére kell bocsétani, hogy
az ismeretlen felhasznalasi
maddok vonatkozasaban leg-
alabb kett§ (és azon belil
tobb) szabalyozast igénylé
esetkor merilhet fel.
Elészor is az, ha a
szerz6déskotd felek olyan
felhasznalasi mdd tekin-
tetében is felhasznalasi engedélyt kivannak
adni, amely a szerzddéskotéskor még nem
ismert, vagy legalabbis nem lehet meghata-
rozni az altala megvaldsithatd felhasznalas
terjedelmét, értékét. Az ilyen szerzédési
kikotéseknek tipikusan az az indoka, hogy a
nagy gazdasagi erével rendelkez6 felhasznalo
(kiadd, lemezcég, televizid) a szerzé lehetd
legtobb jogosultsagat kivanja megszerezni.
Ettdl a gyakorlatban és a szabalyozas szem-
pontjabél egyarant elkilonild esetkort képez-
nek azok az lgyek, amikor a felhasznalasi
engedéllyel érintett felhasznalasi modokat
viszonylag joI kor(ilirtak a szerz6désben, am
a felhasznald késébb olyan (ij megoldasokkal
is megvalésit felhasznalast, amelyekre a
jogosult nem kivant/nem is tudott engedélyt
adni. Tehat mig az elsd esetben létezik egy,
kifejezetten az ismeretlen felhasznalasi mddra
vonatkozo engedély, addig a masik esetben
egy ismert felhasznalasi médra vonatkozd
engedélyt probalnak kiterjesztéen értelmezni
és nincs egyéb, kifejezetten az ismeretlen
felnasznélasi médra vonatkozé engedély a
szerz6désben.

Az utébbi esetkdrnek egy viszonylag jol
kortlirhaté altipusat képezheti az, amikor a
szerz6dési szinallagma utélag bomlik meg
azért, mert a felhasznalo altal alkalmazott 0]
megoldas (amelyre ki is terjed a felnasznalasi
engedély) olyan mértékben befolyasolja a
felek eredeti szolgaltatasai kozotti értékkii-
|6nbséget, hogy az sulyosan sérti a szerzd
érdekeit.

elemzésével.

Jelen tanulmany kisérletet tesz az
ismeretlen felhasznalasi modokkal
kapcsolatos problémak komplex
bemutatasara részben a hatalyos,
részben a korabbi magyar jog,
illetve az eurdpai joggyakorlat

Jelen tanulmany kisérletet tesz az isme-
retlen felhasznalasi modokkal kapcsolatos
problémék komplex bemutataséra részben
a hatalyos, részben a korabbi magyar jog,
illetve az eurdpai joggyakorlat elemzésével.
Célja tovabba azt is megvizsgalni, hogy
az ismeretlen felhasznalasi modokra vo-
natkozd jelenlegi magyar
szerz6i jogi szabalyozas
megfelel-e a kitlizott cél-
janak, tisztdzza a vele
kapcsolatos félreértelme-
zéseket, és javaslatot tesz
az esetlegesen szlikséges
szabalymodositasra.

I. Az ismeretlen felhasznalasi
maodokra vonatkozé korabbi
magyar szabalyozas és
gyakorlat

Az elv és a szabaly megsziiletése

A szerz6i jogrdl sz6l6 1999. évi LXXVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Szjt.) hatalyba lépését
megeldzGen a magyar jogban nem talalunk
kifejezett torvényi rendelkezést, amely az
ismeretlen felhasznalasi médokra vonatko-
zott volna, de a szerzdi jog évszazados birdi
gyakorlatdban mar észlelte és az altalanos
alapelvekre épitve kezelte is a Bevetdben
réviden vazolt mindkét f6 esetkort.

A Kdria 5392/1908. szamu itéletében?
a birésag a szerz6i jogi szakértd bizottsag
véleményére alapozva (gy dontétt, hogy a
kottanyomtatasra adott engedély nem terjed
ki a mechanikai tobbszorozés jogara. A don-
tés érdekessége, hogy az alapjaul szolgéld, a
szerzGi jogrol szold 1884. évi XVI. tc. szerint
csak a torvényben kifejezetten megnevezett
vagyoni jogok tekintetében kellett a szerzé
engedélyét kérni, a szabalyozas pedig nem is
ismerte a mechanikai tébbszordzés fogalmat.
Ebbdl pedig akar az a kovetkeztetés is levon-
hatd lett volna, hogy erre a felhasznalénak
nem is kellett engedélyt kémie. Az 1884-es
Szjt. még sem az in dubio pro auctore,? sem
az ismeretlen felhasznalasra adott engedély
érvénytelenségének elvét nem ismerte, ezért
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a dontést csak arra lehetett alapozni, hogy a
szerz6i jog (a felhasznélasi joggal szemben)
abszol(t jog, és emiatt a terjedelme pontosan
nem koriilirhato, ezért eldzetesen nem tud at-
szallni a kés6bbiekben kialakul6 felhasznalasi
maddon térténd felhasznaléds joga. A dontést
tehat csak abbol lehetett levezetni, hogy
a szerzbi jog kizarolagos, abszollt jellegl
jogosultsagként ismerték el.®

Az 1921. évi LIV. tc. alapelvek tekintetében
nem sokkal gazdagabb, mint az 1884-es
torvény, és ahhoz hasonldan ismeri a teljes
szerzdi jog tekintetében* a korlatlan jog-
atruhazas lehet6ségét. Ez alapjan szintén
eljuthatott volna a gyakorlat oda, hogy ab-
ban az esetben, ha teljes kor(l jogatruhazés
tortént, a felhasznald (itt
tulajdonképpen: jogutdd) a
szerzddéskotés idején még
ismeretlen felhasznalasi
moédok tekintetében is jogot
szerezzen.

A Kiria a méar a 1921.
évi LIV. tc. rendelkezései-
re épitd P.l. 4536/1925.
szamu dontésében viszont
az 1908-as dontéshez lényegében igen
hasonld kovetkeztetésre jutott. Ennek ér-
telmében nem tekinthetdk atruhazottaknak
az olyan jogosultsagok, amelyekre a felek a
szerz6dés megkotésekor nem is gondolhattak,
amelyek lehet6ségével nem is szamolhattak.
Ugyanakkor ezt a szigor( elvet a birésag azzal
lazitja fel, hogy mégis van az atruhazasra
lehetdség, ha a szerzddés tartalmabol s a
fennforgd koriiményekbdl a feleknek ezzel
ellenkez akaratara (marmint a ténylegesen
teljes jogatruhazasra iranyuld akaratra) lehet
kovetkeztetni.

Itt érdemes megjegyezni, hogy az irodalom®
mindkét idézett dontést Ugy interpretalja,
hogy egyértelmien kizartak a szerz6déskotés
idépontjaban ismeretlen felhasznalasi mad
tekintetében torténd jogatengedést. Azonban
Ugy tlnik, az els@ esetben inkabb arrdl volt
sz0, hogy a megadott felhasznalasi engedélyt
probalta a felhasznald a késébb kialakult
felhasznalasi médra kiterjesztéen értelmezni.
A masodik esetben pedig a teljes atruhazés
torvényi lehet6sége tette nehézkessé az
itélet vonatkozd részeit. Kozos a két eset-
ben az, hogy ugyan alapelvszerlien nem
tekintették atruhazottnak a szerz6déskotés
idépontjaban nem ismert felhasznélasokra
vonatkozé jogot, de mindegyik levezetéshez
hozzaflizték a ,kivéve, ha" fordulatot. Nem
szerepelt viszont egyik vitatott szerzédésben
sem direkt ismeretlen felhasznalasi mddra
vonatkozo kikotés.

A szerz6i jogrél szol6 1969. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Szjt.) tovabbra sem

Szamos szabaly szovedéke segitet-
te azt, hogy ne keriilhessen sor a
felhasznalasi engedélyek terjedel-
mének kiterjeszté értelmezésére,
illetve az ismeretlen felhasznalasi
modra adott engedélyek érvényte-
lensége se legyen vitathato.

tartalmazott a szerz6déskotés iddpontjaban
ismeretlen felhasznalasi mddra adott en-
gedélyre vonatkozd kifejezett szabélyt. Az
alapelvi rendszer azonban tovabbfejlédott
azzal, hogy megsziint a szerz6i jog atruhaz-
hatosaga (ebbdl kovetkezden a teljes kor(
jogatengedés lehet6sége is),® a tdrvény a
szerzOi jog terjedelmét mar nem taxativ
maddon felsorolt jogosultsagok kataldgusaként
hatérozta meg,” tovabba rogzitette az in
dubio pro auctore elv egy sajatos, fentebb
emlitett forméajat is.

A régi Szjt. a korabbi torvényekhez képest
joval tobb fogddzdt nylijtott a jogalkalmazok
szamara ahhoz, hogy a szerz6déskotés
id6pontjaban ismeretlen felhasznalasi modok
tekintetében torténd jogat-
engedést megakadalyozzak,
amit megerdsitett az is,
hogy csak a torvény, illetve
az egyes szerzddéstipusok
tartalmat meghatérozé
miniszteri rendeletekben
pontosan meghatarozott
felhasznalasi mddokra le-
hetett felhasznalasi jogokat
szerezni, a ,minden egyes felhasznalas
kiilon engedélyhez kotott” elv ernydje alatt.®
Az eltérést a rendeletekben meghatarozott
szerz8dési tartalomtdl pedig éppen az in
dubio pro auctore elv szigori megfogalma-
zasa tette lehetetlenné.

Ebbél is jol lathatd, hogy szédmos szabaly
szovedéke segitette azt, hogy ne keriilhessen
sor a felhasznalasi engedélyek terjedelmének
kiterjesztd értelmezésére, illetve az ismeretlen
felhasznalasi modra adott engedélyek érvény-
telensége se legyen vitathato.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a 60-as
években megjelent és el6szor a régi Szjt.-
ben rendezett fontos felhasznalasi mad, a
sugarzas esetében a gyakorlat a fentebb
bemutatott, viszonylag vilagos torvényi
szabalyozas ellenére igencsak megengedden
lépett fel a felhasznald (az egyetlen, allami
mlsorszolgaltato) javara.

A 60-as években megjelent és eldszor a régi
Szjt.-ben rendezett fontos felhasznalasi méd,
a sugarzas esetében a gyakorlat a fentebb
bemutatott, viszonylag vilagos torvényi
szabalyozas ellenére igencsak megengedden
lépett fel a felhasznald (az egyetlen, allami
mlsorszolgaltato) javara.

A televizio-sugarzas tekintetében a dogmatikai
tisztasagot megzavarta az, hogy széles korben
elterjedt a masodik vilaghabor( el6tti és az
otvenes évekbeli filmek televizids (késdbb
mlholdas) sugarzasa, amelyek tekintetében
mind a filmforgalmazasi jogokkal rendelkezd
allami vallalat, mind pedig a sugérzo tele-
vizid-szervezetek (gy tekintették, hogy az
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1948-as allamositas soran az allamhoz ker(ilt
a filmjogok 6sszessége, valamint a televizi-
0zés el6tt a filmgyartotol atvett széleskord
filmforgalmazasi jogok magukban foglaljak a
televiziézast megel6z6 id6szakban keletkezett
magyar filmeknek nem csak a nyilvanos
eléadasi, hanem valamennyi kozonséghez
kozvetitési, igy a sugarzasi tipust felhasz-
nalasi jogait is. Vagyis az 1921-es torvény
hatalya alatt keletkezett filmek esetében
bér a korabbi bir6i gyakorlat kifejezetten a
szerzOknek kedvezett, az allamositast mégis
ténylegesen teljes kor( jogszerzésnek tekin-
tették — ami ellentmondott mind az 1921-es
torvénynek, mind a régi Szjt.-nek.

Sét, tovabbmenve ennél, a régi Szjt. hatalya
alé tartozd, egy generacidval késdbbi filmalko-
tasokkal kapcsolatos szerzéi jogi jogatszallas
szempontjabol 1ényegében az ,egyszer(” foldi
és mUiholdas sugarzassal egyenérték(i felhasz-
nalasnak tekintik a kodolt televizids sugarzas
kiil6nb6z6 technikai mddozatait is (ez utobbit
egyébként kifejezetten csak az Szjt. szabalyoz-
za). Azaz abban az esetben, ha a szerzddés
legalabb az egyszert televizios felhasznalasra
vonatkozo engedélyt magaban foglalja, akkor
azt gy tekintik, hogy az engedély kiterjed
ezekre a tovabbi felhasznalastipusokra is.
Ennek a szerz6k szamara igencsak méltany-
talan, egyre kiterjesztébb jellegli jogértel-
mezésnek a végsd pontja az volt, amikor a
Févarosi Birosag egy a videokazettan torténd
terjesztésre kifejezett engedélyt nem tartalma-
76 megfilmesitési szerzddést gy értelmezett,
hogy a film eléallitéja filmterjesztési jogot
szerzett, ami nem korlatozhat6 a sugéarzas/
nyilvanos el6adas Utjan torténd kozonséghez
eljuttatasra.’

Ennek a gondolatmenetnek a mentén viszont
el lehet jutni odaig, hogy a habord el6tti és
az Gtvenes évekbeli filmek tekintetében is a
filmelallitoi jogutddoknal (sokaig az allami
tulajdonban volt filmstadidknal) van nem
csak a mozivetités joga, hanem a televizids
felhasznalasra és a vided-terjesztésre vonat-
koz6 jogosultsagok is.

Ebbdl az esetkorbdl jol lathato, hogy egy
1930-as film tekintetében, ahol a jogo-
sultak a felhasznaléasi engedély megada-
sanal csak a mozivetitésre gondolhattak,
a technikai fejlddés és a nem kifejezetten
szerz@barat gyakorlat eredményeképpen
hogyan tobbszorozédhetett meg az adott
mU ,engedélyezett” felhasznalasi spektruma
amellett, hogy a szerzé ebbdl a terjedéshdl
anyagilag vagy egyaltalan nem, , vagy csak
részben profitélt.1°

Megjegyzendd, hogy ellenkezd értelmezéssel,
tehat azzal, hogy a nyilvanos el6adas joga
nem foglalja magaban a filmek esetében a su-
garzast is, illetve a sugarzas alatt csak a foldi



sugarzas értendd, tovabbé hogy a terjesztés
nem tartalmazza a videoterjesztést, az alla-
mositasokkal sem siker(ilt volna a filmeken
fennallé legtobb jogosultsag megszerzése, igy
gyakorlatilag tovabbra is engedélyt kellett vol-
na kérni a mozivetitésen kivil tulajdonképpen
minden, a filmekkel dsszefiiggésben késébb
kialakult felhasznalasra a magéanszemély
jogosultaktdl.

Il. A hatalyos szabalyozasrél

A szabaly elhelyezkedése a szerzoi
jogi rendszerben

Az 1999-ben hatalyba 18pett (j szerzéi jogi
torvényben! a korabbihoz képest mélyre-
hato atalakitason ment keresztill a szerzi
szerz8dési szabalyozas, mivel ezt kivanta
a szerzGi jogi szabalyoknak a piacgazdasag
viszonyaihoz és a jogrendszer mas teriiletein
bekovetkezett valtozasaihoz igazitasanak,
illetve a korabbi, miniszteri rendeletekben
szétszort szabalyozas egyetlen norméba
foglalasanak igénye, valamint a szerzddések
altalanos szabalyainak gazdagitasara iranyuld
torekvés.'2

A korabbi szerz6dési szabalyok felszdmolasa
és a nagyfoku liberalizacié mellett azonban
figyelembe vette a jogalkotd azt az (eléz6
szabélyozasi céloknak némileg ellentmon-
dd) szabalyozési szempontot is, hogy egy
felhasznalasi szerzddés kotésénél legtobbszor
(a most mar piaci alapon m(ikddd kiadoval,
hangfelvétel-el6allitoval szemben) a szerzd
a gyengébb fél szerepébe kényszer(l,'3 ezért
szamos, a szerzd érdekeit védeni kivand
rendelkezést épitett be a szabalyozasba. A
torvénybe tobb, az éltalanos polgari jogban,
vagy mar a korabbi szerzdi jogi térvényben
is megfogalmazott alapelvekre épiilé, Ujon-
nan kialakitott, szintén a szerzok védelmét
szolgald specialis szabaly keriilt be. Az (]
torvénynek a szerzddésekre vonatkozo feje-
zete a'90-es években kialakult (jabb piaci és
birdi gyakorlat kodifikélasaként értékelhetd.
Az ismeretlen felhasznélasi moédokkal
osszefliggd kérdésekben a korabbi fejlddéshez
képest viszont egyértelm(ien tovabblépett a
torvény: kilén szabalyban rendelkezett az
ilyen tartalm( kikotések érvénytelenségérdl.
Ebben a szabalyban kénnyen fel lehet fedezni
a korabbi térvények alapjan mar kirajzolhatd
tendencia folytatasat, ugyanakkor a kozvetlen
elézményekkel vald szembefordulas igényét
is, azaz 6sszességében itt is a szerzd erdsebb
védelmének szandékat.

Hangs(lyozni kell azonban, hogy a korabbi
kdriai esetekhez hasonlé lgyek, illetve a régi
Szjt. alapjan kirajzoléd6 gyakorlat szabélyo-
zastorténetileg egyaltalan nem tekinthetdk a

44, § (2) bekezdés kdzvetlen el6zményének.
Ezek ma ugyan(gy az altalanos elvek alapjan
kerlilnének elbiralasra, mint korabban, a
specialis szabalynak pedig — ha van, akkor
- egészen mas a funkcidja. Az alabbiakban
az (j szabalyt elemezzik részletesen, majd
a vele szorosan dsszefliggé szabalyozasi
kornyezetet tesszlik vizsgélat targyava, amel-
lyel bizonyitani kivéanjuk,
hogy tovabbra sem egyetlen
rendelkezés, hanem tobb,
egymasra épiilé szabaly
hatérozza meg a tanulmany
targykorébe tartozd kérdé-
sek jogi értékelését.

Ismeretlen
felhasznalasi méd a
hatalyos Szjt.-ben

Az Szjt. 44. §-anak (2) be-
kezdése szerint a szerz6dés
megkotésekor ismeretlen
felhasznalasi modra vonat-
koz6 felhasznalasi engedély
érvényesen nem adhatd. A felhasznalasnak
a szerz6dés megkotését kovetben kialakuld
modszere nem tekinthetd a szerzddés
megkotésekor még ismeretlen felhasznalasi
maddnak csupan azért, mert a korabban is
ismert felhasznalasi moéd megvalositasat
hatékonyabban, kedvezdbb feltételekkel vagy
jobb mindségben teszi lehetévé. A 44. § (2)
bekezdése mintegy ikerszabalya a 44. § (1)
bekezdésében foglalt azon rendelkezésnek,
melynek értelmében semmis a felhasznalasi
szerz6désnek az a kikotése, amellyel a szerzd
meghatarozatlan szamu jovébeli mdvének fel-
hasznélaséra ad engedélyt — ezzel nevesitve
az emptio spei szerz6i jogi valtozatat.

A jovdben alkotandd mivekre és a jovGben
kialakulo felhasznalasi modokra vonatkozo
szabalyozas mogott rejld altalanos jogalko-
téi szandék az volt, hogy ugyan tovabbra
is lehetdség legyen a mivek tekintetében
csak a jovében konkretizalddd feltételek
melletti szerz6déskotésre (akar jovében 16t-
rehozandd mlre, akar mar meglévd mlinek
a jovében megvaldsitandé felhasznalasara
vonatkozéan), mindez azonban csak egy,
els6sorban a szerz6 érdekeit figyelembe vevd
a kalkuldlhatosag hatarat is meghatérozo,
megfeleld garanciarendszer mellett lehet
kivanatos. Tehat (gy, hogy ne lehessen a
szerz@ valamennyi, jovben |étrejové mlivére,
illetve a szerz6dés megkotésekor ismeretlen
felhasznalasi mddokra vonatkozdan érvényes
felhasznalasi engedélyt adni, mivel ez a
szerz6i jogosultsagok teljes kiliresitésének,
illetve a szolgaltatas ellenszolgaltatés nélkil
maradasanak veszélyét hordja magaban.!*

Az Szjt. 44. §-anak (2) bekezdése
szerint a szerzodés megkotésekor
ismeretlen felhasznalasi modra
vonatkozo felhasznalasi engedély
érvényesen nem adhato. A felhasz-
nalasnak a szerzédés megkotését
kovetoen kialakul6 modszere nem
tekinthetd a szerzédés megkotése-
kor még ismeretlen felhasznalasi
mddnak csupan azért, mert a ko-
rabban is ismert felhasznalasi mod
megvalositasat hatékonyabban,
kedvezébb feltételekkel vagy jobb
minéségben teszi lehetdvé.

Az Indokolas figyelmeztet arra, hogy a sza-
balyt megszoritéan (!) kell értelmezni, hogy ne
adjon teret olyan jogosulti igényeknek, ame-
lyek kevéssé férek dssze a rendeltetésszer(i
joggyakorlassal. Ez ellentmondani latszik az
Szjt. 42. §-anak (3) bekezdésében foglalt in
dubio pro auctore szabélynak, miszerint ha a
felhasznalasi szerz6dés tartalma nem allapit-
hatd meg egyértelm(ien, a
szerzd szamara kedvezdbb
értelmezést kell elfogadni.
Ertelemszerten azonban
a szerz6 javara vald értel-
mezésnek a biréra vonat-
koz6 kotelezettségének is
van korlatja: nem juthat
el addig a pontig, ami a
szerzének vagy mas jo-
gosultnak alkalmat ad a
jogaval vald visszaélésre.
A szabaly illeszkedik abba
a koncepcioba is, amelynek
alapjan a torvény a szerzé
szamara nem taxativen
felsorolt vagyoni jogosult-
sagokat, hanem a szerzdi jog teljességét
biztositja,'5 és csak példalddzé felsorolast
ad a mli felhasznalasi lehet6ségeit illetden,
tehat mindegyik tekintetében és ezeken tdl
is fenntartva a szerzd engedélyezési jogat.
A szerz§ kizardlagos joggyakorlasanak vis-
szametszése emellett azonban két oldalrél is
megtorténik: egyrészt ,kiilsé” tarsadalmi ér-
dekek mentén (ezek a szerzdi jog korlatozésai
és az az aldli kivételek — dijigények és szabad
felhasznalasok), masrészt a szerzé dnmagaval
szemben vald ,belsé” védelme okan.!” Az
ismeretlen felhasznalasi mod tekintetében
adott engedély érvénytelensége ez utobbi
célt teljesitve azt kivanja megakadalyozni,
hogy a szerz6 adott m(i tekintetében az el6re
nem lathatd terjedelm( felhasznalasi méd
tekintetében jogosultsagokat engedjen at.
Ugy is lehet fogalmazni, hogy a szerz6 rendel-
kezése alé tartozd mindenkori felhasznalasi
lehetdségek kore bévebb, mint a tdrvényben
nevesitett felhasznalasoké, de mindig csak
az ismert felhasznalasi lehetdségekre vonat-
kozik. A felhasznalasok nem nevesitett része
viszont semmiképp sem azonos az ismeretlen
felhasznalasi médokkal.

A szabaly tovabba arra nézve is korlatozast
jelent, hogy a szerz6 a mire vonatkozoban a
vagyoni jogosultsagok gyakorlasanak teljes
korére korlatlan jogot biztositson a felhasz-
nalonak. A teljes kor(i jogatruhazas tilalma
ugyanis akar (gy is kijatszhat6 lenne, hogy
a szerz6 a m( valamennyi, a torvényben
megnevezett és nevesitetlen felhasznalas
tekintetében is engedélyt ad, barmilyen
maddon is valosuljanak meg azok, kikdtve,
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hogy az engedély kiterjed barmely, a jovében
ismertté valo felhasznalasi modra is. Az ilyen
jellegli, teljes ,kifosztast” is megakadalyozza
a szabaly.

Az ismeretlen felhasznalasi mod
fogalma

Az ismeretlen felhasznalasi mod fogalma-
nak meghatarozésa korantsem nevezhetd
egyértelmlinek a hatalyos térvény és a
hozza kapcsolddé irodalom alapjan. Az Szjt.
Kommentar'® 6nallo felhasznalasi mdédnak
tekinti a 17. §-ban meghatarozott felhasz-
nalasokat (azaz a tobbszorozést, terjesztést,
nyilvanos el6adast, sugarzassal vagy mas-
ként torténd nyilvanossaghoz kozvetitést, a
sugarzott mlinek az eredetihez képest més
szervezet kozbeiktatésaval a nyilvanossag-
hoz torténd tovabbkozvetitését, tovabba az
atdolgozast és a kiallitast).!° Ha ezeket a
cselekményeket tekintjlik ismert felhasznalési
médoknak, akkor igen nehéz lenne olyan
felhasznalasi modot kitalalni, amely ezen
fogalmak ala nem sorolhat6 be.?°

Ha az (ismert) felhasznalasi mod fogalméat
azonosnak tekintenénk az Szjt. 17. §-aban
rogzitett felhasznalasokkal, akkor az (j
felhasznalasi mod kialakitasa elsdsorban
dogmatikai/kodifikacids kérdés lenne, ami
sarkitva akar azt is jelenthetné, hogy egy
felhasznalasi mdd addig ismeretlen, amig
nincs nevesitve a tdrvényben. Ez azonban
abban a rendszerben, amely arra épil,
hogy a felhasznalasokat a torvényben csak
exemplifikativ médon lehet meghatérozni,
nem értelmezhet6. Tovabbad ez a megko-
zelités a tanulmany targyat képezé szabaly
kiliresedését, alkalmazhatatlansagat is maga
utan vonja.

A helyes értelmezéshez a vagyoni jog-felhasz-
naléas-felhasznalasi méd fogalmi harmasat
kell megfeleld relacidba allitani egymassal.
Az Szjt. 16. §-anak (1) bekezdésében fog-
laltak szerint a szerz6nek kizarélagos joga
van a mi anyagi formaban és nem anyagi
formaban térténd barmely felhasznalasara és
minden egyes felhasznalas engedélyezésére.
Ez a jog teljes korl, abszollt jogosultsagot
jelent, amely a m({ minden ismert és még
ismeretlen, jovébeli hasznositasat is a
szerzének tartja fenn (pozitiv felhasznalasi
jog), és ez zar ki mindenki mast is a mli
felhasznalasabol olyannyira, hogy ez a jog
Onmagaban és teljességében elidegenithe-
tetlen. Ennek a jognak azonban immanens
eleme az a rendelkezési jellegli jogosultsag,
hogy a szerz8 mas szamara engedélyezheti
a mU felhasznalasat, aminek révén a szerzoi
alkotasok forgalomképességre tesznek szert.
A felhasznélas (térvényben nem definialt

fogalma) pedig nem mast és nem tébbet
jelent, mint a m( érzékelhetévé tételét.?!
A 17. § tehét nem az ismert felhasznalasi
mddokat, hanem a tipikus felhasznalasokat
hatarozza csak meg - a szerz6 kizarolagos
hasznositasi, illetve engedélyezési joganak
jellemz6 elemeit.

A felhasznalasi mdd fogalmat a felhasznala-
sokon beliil kell értelmezni: az utébbi fogalom
felsébb szintli, mig az elébbi csak ennek
egy aspektusa, és azon kivill a felhasznalast
jellemzik még mas paraméterek is, igy az
idébeli, mennyiségi, foldrajzi terjedelem
s a jogszer(iség is. Véleményiink szerint
a felhasznalasi mdd a felhasznalasnak a
barmilyen technikai eszkdzzel valé megva-
|6sitasat jelenti. Ha ez a technikai eszkoz
a szerz6déskotés iddpontjaban ismeretlen,
akkor a felhasznalasi méd is ismeretlen. A
contrario ezt az értelmezést tamasztja ala az
Szjt. 44. § (2) bekezdésének 2. mondata is,
amely nem tekinti ismeretlen felhasznalasi
maddnak (vagyis a felhasznalas ismeretlen
technikai eszkdzzel torténd megvaldsitasa-
nak) a hatékonyabb, kedvezdbb feltételekkel
torténd, vagy jobb minéségben térténd felhasz-
nalast. De abban az esetben, ha nem csak
mindségi javulas tapasztalhato a felhasznalas
maédjaban, az mar (j felhasznalasi médnak
mindsiilhet. Példanak okéaért ha a felhasznalo
a szerzddésben kikotottnél miszakilag jobb
mindségli videokazettan tobbszordzi a mlvet,
és ebbdl a megallapitottnal nagyobb bevé-
telre tesz szert, ez nem mindsiil ismeretlen
felhasznalasi modnak (ugyanakkor a bevétel
ezzel kapcsolatban alld novekedése esetén
a jogdij novelése kovetelhetd). Viszont adott
esetben a szerzddéskotés idépontjaban is-
meretlen felhasznalasi mdadnak kell tekinteni
azt, ha egy specialis tintaatviteli technikaval
papirplakatrol vaszonra visznek at egy képet
- hiszen ez ugyan besorolhat6 lenne az
egyszer(l tobbszordzés fogalma ala, technika-
ilag azonban olyan (j mddon térténik, amely
korabban nem volt ismert.22

A korabban a Kiria gyakorlatabol idézett eset
is azt mutatja, hogy a birésagok kezdettdl
nem a torvényben nevesitett felhasznalast
tekintették felhasznalasi mddnak. Az ugyanis
kétségtelen, hogy mar az 1884. évi LIV. tc.
szamara is ismert volt a tdbbszorozés, mint
felhasznalas, amit mi sem bizonyit jobban,
minthogy a kottakiadasra lehetett engedélyt
adni, de a tobbszOrozés mechanikai (ton
megvalésuld gyakorlasa a szerzddéskotés
idépontjaban még nem volt ismert. Erdemes
megjegyezni, hogy ha a birsag a tdrvényben
nevesitett felhasznalast 6nmagaban tekintette
volna felhasznalasi modnak, akkor dontésével
akar ellentétes iranyba is elmozdulhatott
volna, azaz hogy a torvényi, taxativ koron
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kiviil esd cselekményhez egyaltalan nem lett
volna sziikséges a szerz6 engedélye.

Ebbdl a szempontbél kis tdlzassal azt is
lehet mondani, hogy az 1969-es tdrvény
alapjan kialakult gyakorlat nem tekinthetd
mérvaddnak, mivel a vided-terjesztés olyan
mértékben kilénll el mind a nyilvanos
el6adastél, mind pedig a sugarzastdl, hogy
az erre valo kifejezett engedély nélkiil - az
egyéb korlimények ismerete nélkil - igen-
csak csodalkozni lehetne a Févarosi Birdsag
fentebb emlitett dontésén.

A szabaly alkalmazasakor
figyelembe vételre keriil6 idésikok

A 44, §(2) bekezdésében rogzitett U] szabaly
kiilénosen Osszetett abbdl a szempontbol,
hogy milyen id8pontok figyelembevételé-
vel kell alkalmazni. Mindenekelétt le kell
szbgezni, hogy az Szjt. 107. §-anak (1)
bekezdése alapjan a torvény rendelke-
zéseit csak a hatélyba 1épését kovetben
megkotott felhasznalasi szerzddésekre kell
alkalmazni. Kovetkezésképpen a korabban
kotott szerz8dések tekintetében a szerzddés
megkotésekor hatélyban volt torvény ren-
delkezései (illetve az ezek nyoman kialakult
birdi gyakorlat) iranyadok. Hiaba meriil fel
tehat 2001-ben egy (j miszaki megoldas, és
torténik meg vele a felhasznalés, ha a mre
kotott szerzodés 1999-nél korabbi, abban az
esetben nem kell figyelembe venni a hatéalyos
torvény rendelkezéseit (kivéve értelemszertien
az alkalmazasat kizard szabalyt).

A szerz6dés értelmezéséhez tehat minden-
képp arra a torvényre kell tekintettel lenni,
amelynek hatalya alatt azt kototték. Ebbdl
megallapithat6 aztan, hogy a vitatott felhasz-
nélast az adott trvény alapjan meg lehetett-e
szerz6désben engedni.

A felhasznalas megengedhetéségének,
masként megfogalmazva a felhasznalasi
méd ismertsége vizsgalatanak viszonyitési
idépontja kettds: elssorban a szerzddéskotés
idépontjat, masrészt az adott szerzédésre
alkalmazandd torvény hatéalybalépésének
id6pontjat, illetve az ezekhez az iddpontokhoz
kotheté miszaki fejlettségi szintet kell figye-
lembe venni.

A térvény hatalyba Iépésének iddpontja
azonban kevésbé jelentds ebbdl a szem-
pontbdl: a torvény szévegébdl legfeljebb
kbvetkeztetni lehet arra, hogy az adott korban
megkdzelitéleg mely miiszaki megoldasok/
felhasznalasi mddok voltak ismertek — és
ennek kovetkezményeként mely felhaszna-
lasi moédok tekintetében lehetett érvényesen
felhasznalasi engedélyt adni.

A legfontosabb idépont kétségkivill az,
amikor a szerzédést kototték. Ezt kell ala-



pul venni annak megvizsgélaséanal, hogy a
szerzddésben rogzitett felhasznalasi méd a
szerzbdéskotéskor ténylegesen megvaldsit-
hat6 volt-e technikailag. A megvalésithatéséag
azonban nem az egyetlen olyan aspektus,
amelyet figyelembe kell venni az ismertség
megallapitasanal. Megfontolas targya kell,
hogy legyen az, hogy a felhasznalasi mad
ne csak a felhasznald szdméra legyen a
jogatengedés idépontjaban nyilvanvalo,
(vagyis az atlag szerzd ismereteihez képest
se lehessen Ujnak tekinteni), tovabba mind-
két szerz6dd fél szdmara birjon gazdasagi
jelentdséggel, és a mar ismert felhasznalasi
maodoktdl legyen (technikailag, jogilag) telje-
sen elkildnithetd.

A jogkovetkezmények

Az Szjt. 44. §-anak (2) bekezdése szerint
a szerzbdés megkotésekor ismeretlen fel-
hasznélasi médra vonatkozd felhasznélasi
engedély érvényesen nem adhatd. Ebbdl
kovetkezik, hogy az ilyen tartalmU szerz6dési
kikotés érvénytelen.

A térvény ezen beliil ugyan kifejezetten nem
hatarozza meg, hogy az érintett szerz6dési
kikotést semmisnek vagy érvénytelennek kell-
e tekinteni, az azonban nyilvanval6, hogy az
ilyen szerz8dési kikotés (itkozik az Szjt. 44.
§-anak (2) bekezdésébe és ennél fogva a Ptk.
200. §-a alapjan jogszabalyba (itkdzés okan
semmis. Arra, hogy a jogalkotd itt is semmis-
ségre gondolt, abbdl is lehet kdvetkeztetni,
hogy az ,ikerszabaly” az Szjt. 44. §-anak (1)
bekezdésében foglalt, a szerzé meghatarozat-
lan szam jovobeli mivének felhasznalasara
vonatkozd felhasznalasi engedély szintén
semmisséget von maga utan.

Tekintettel arra, hogy az érvénytelenségre
(semmisségre) — az Szjt. eltérd rendelkezésé-
nek hianyaban - a Ptk. szabalyai irdnyadok,
ezért az érvénytelenség fennforgasa esetén
lehetdség szerint a szerzddéskotés elétt fenn-
allott helyzetet kell visszaallitani.?® Mivel az
Szjt. csak az ismeretlen felhasznalasi médra
adott engedély vonatkozésaban allapitja meg
az érvénytelenséget, ezért értelemszeriien
a szerz6dés tobbi eleme ettdl fiiggetlenil
érvényesen fennmaradhat. Az in integrum
restitutio-t tehat a szerzddésben érvényesen
engedett felhasznalasok mértékéig kell meg-
valésitani (azaz ezekre nézve a szerz8dés
érvényesen fennmarad).

Mas kérdés, hogy felhasznalasi szerz6dések
esetében az eredeti helyzet visszaallitasa
legtobbszdr nem valosithatd meg, mivel az
eljaras kezdetekor a felhasznalasok koziil mar
az érvényteleniil engedélyezett felnasznalas is
megvalosult. A Ptk. alapjan ilyenkor lehet6ség

van a szerz8dés érvényessé nyilvanitaséra, ha
az érvénytelenség oka megsziintethetd. A Ptk.
ugyan megsziintethetd érvénytelenségi okként
(példalodzoan) csak az uzsords szerzGdést
és a felek szolgéltatasainak feltlnd arany-
talansagat jeloli meg, nyilvan ilyen okként
szerepelhet akar a szerz6déskotés idején
ismeretlen felhasznalasi mod tekintetében
adott engedély is: a szerzddés modosita-
saval, kiterjesztésével ugyanis a korabban
ismeretlen felhasznalasi mod tekintetében
mar adhatd érvényesen engedély. (Tekintettel
arra, hogy a médositas idépontjaban mar
vitathatatlanul ismert a kérdéses felhasz-
nalasi mod.) A korrigalhaté szerzédésfajtak
kozott mindenképpen kozbs a szinallagma
helyreallitasanak igénye.

A jogktvetkezményekbdl nyilvanval6, hogy a
szabaly csak azokra a kikGtésekre vonatkozik,
amelyek kifejezetten ismeretlen felhasznalasi
madd tekintetben kivannak engedélyt adni,
és nem azokra, amelyek egyébként jogszer(
felhasznalasi engedglyt tartalmaznak, és ezeket
kivanjak a felek kiterjesztéen értelmezni. Az
ugyanis egyértelmd, hogy ez utobbi kikoté-
sek nem valnak amiatt érvénytelenné, hogy
kiterjesztéen probaljak meg értelmezni azokat.
Itt a jogkévetkezmény nem lehet énvénytelenség,
a kikotés a megfeleld terjedelemben éppen hogy
érvényes, csak a terjedelme nem olyan, mint
amilyet (tipikusan) a felhasznalé kivanna.

Kitérd: Az ismeretlen felhasznalasi
mddra torténé engedélyszerzés a
k6zos jogkezelésben gyakorolt jogok
esetében

Felmertilhet a kérdés, hogy a kozos jogke-
zelésben gyakorolt jogokra vonatkozdan a
korabban ismeretlen felhasznalasi modok
tekintetében a kdzos jogkezeld szervezetnek
van-e joga a felhasznalas engedélyezésére,
illetve ennek el6feltételeként a korabban
kotott szerzddésekkel vagy térvényi alapon
(fliggben attol, hogy 6nkéntes, vagy a torvény
altal el6irt kozos jogkezelésrdl van-e szd)
ezekre a felhasznalasi médokra vonatkozdan
is megszerezte-e a jogokat.

A témaval foglalkozd német irodalomban a
szerz6i jogi szabalyozas legutobbi és a tanul-
many irasa idején is napirenden lévé modosi-
tasainal bontakozott ki vita,* tekintve, hogy a
német kozoOs jogkezelési rendszer alapvetben
a szerz@ és a kdzos jogkezeld szervezet ko-
z0tti megbizasi szerz6dés alapjan mikddik
(kdtelez6 kozos jogkezelés csak a dijigények
tekintetében létezik), a koézos jogkezeld
szervezet jogosultként valo fellépését tehat
nem kozvetve a torvény, hanem kozvetlendl
a megbizasi szerzédés konstitualja.

Az uralkodd vélemény szerint a jogviszonybdl
fakaddan a kozos jogkezeld szervezet min-
denkor a szerzé érdekében koteles eljami,
ebbdl kdvetkezGen a szerzddésben megjelolt
vagyoni jogok tekintetében valamennyi
késébb ismertté valé felhasznalasi mod
tekintetében is jogosult az engedélyezésre.
Tekintve, hogy a tilalom célja az, hogy a
szerz6t minél szélesebb korben részesitse
a mlve hasznositasaban, a szabaly teleo-
|6giai értelmezése kizarja azt, hogy ezekre
a szerz6désekre is lehessen alkalmazni az
ismeretlen felhasznalasi mddra vonatkoz6 ki-
kotés semmisségét kimondd szabalyt, hiszen
a kozds jogkezeld szervezet kdzbejétte épp
ezt a célt szolgélja. (Ezen kivil a szerz6nek
biztositott visszavonasi és felmondasi jog
kielégité védelmet nylijt a kiszolgaltatottsag
ellen.) Az éllaspont védelmében felmeril az
a megfontolas is, hogy a jogok utélagos (és
allandé modositast igényl6) megszerzése
tal magas koltséggel jamna, igy az ellenkezé
értelmezést a kozérdek sem tdmogatja. Az
ellenkezd allaspont szerint paternalista az
a megkozelités, hogy a szerzének objektive
jobb, ha a kdzos jogkezel§ szervezet auto-
matikusan megszerzi az Uj felhasznalasok
tekintetében is az engedélyezés lehetdségét:
a szerz6nek ennek ellenére, vagy ezen felil
is biztositani kell, hogy elddnthesse, akar-e
engedélyt adni az 0] felhasznalasi mad tekin-
tetében, vagy sem.2®

A magyar szerz6i jogi rendszerben a kérdés
eldéntése joval kisebb szegmensét érinti a
kozos jogkezeléshen gyakorolt jogoknak. A
kozos jogkezeld szervezet engedélyezési jogat
ugyanis legtobb esetben a térvény konstitualja
(kivéve az Onkéntes jogkezelés esetét),
raadasul nem felhasznalasi médok, hanem
az egyes felhasznalasok, vagyoni jogok te-
kintetében. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy
ha a torvény valamely vagyoni jogot kdzds
jogkezeléshen rendel gyakorolni, akkor annak
valamennyi (ismert vagy csak a jovében is-
mertté valé) felnasznalasi médjara tekintettel
a kozos jogkezeld szervezet jogszer(ien adhat
engedélyt. Ez azonban nem azt jelenti, hogy
a kozos jogkezeld szervezet — a természetes
személy szerz6tél eltéréen — adhat ismeretlen
felhasznalasi méd tekintetében is engedélyt.
A torvénybdl ez nem, csak az vezethetd le,
hogy az adott felhasznalasi méd ismertté
valasatdl kezdve a kozos jogkezeld szervezet
erre vonatkozdan is jogosult lesz a felhaszna-
las engedélyezésére anélkiil, hogy a szerzével
errdl barmilyen szerzddés Utjan kellene jogot
szereznie.

Az els6ként bemutatott német értelmezéshez
hasonl6 allaspont kialakitasat az is segiti,
hogy a koz0s jogkezeld szervezet az Szjt. 106.
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§-a értelmében szerzének tekintendd, mint a
szerz6i jog mas jogosultja, amely fikciot ra-
adasul nem egy képviseleti tipust szerz6dés,
hanem a torvény maga hozza létre.

Ebben a kontextusban tehat joval egyszer(ibben
lehet kezelni a probléméat a magyar szerz6i
jogi szabalyok alapjan, ugyanakkor termé-
szetesen a kozOs jogkezeld szervezet és a
felhasznalo kozotti szerz8déskotésnél min-
denképp figyelembe veenddk a szerzédési
szabalyok.

Jegyzetek

A kdzos jogkezelésbdl valo kilépés lehetbsége
sem okozhat problémat, ugyanis nem lehet
az egyes felhasznalasi médok tekintetében
kilon-kiilén, csak a teljes felhasznalasra
vonatkozéan kilépni a kozos jogkezelésbdl.
Vagyis a késdbb ismertté valé felhasznalasi
maddok engedélyezésének joga is mindenképp
annal keletkezik, aki a teljes felhasznalas
felett egyébként rendelkezik. Nem é&llhat el§
tehat az a helyzet, hogy egyes felhasznalasi
modok tekintetében a szerzd, masok tekin-

tetében pedig a koz0s jogkezeld legyen az
engedélyez8. (Ennek hidnyaban el lehetne
jutni arra a kovetkeztetésre, hogy az adott
felhasznalas djonnan ismertté valé maddjan
torténd engedélyezés mindig a szerz6nél
lenne és erre nem tudna a kozos jogkezeld
szervezet mashogy, mint (jabb szerz6dések
kotésével engedélyezési jogot szerezni.)

1 Hivatkozza: Faludi Gabor: A felhasznalasi szerzédés. KJK Kiadd, Budapest, 1999. 12
44, 0. Hivatkozas: Kereskedelmi Jog, 1909/3. 232. o.

2 Azalapelv altalanosséagban azt jelenti, hogy minden, a szerz6 és a felhasznald kozti
vitaban, ha nem egyértelm(i a szabalyozas, akkor a szerz6 javara kell donteni. A
szerz6i jogrol szold 1969. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Szjt.) 26. § (1) 4
bekezdése szerint a szerz6 hatranyara nem lehet eltémni a térvény olyan szabalyatol, — '°
amely a szerz6 érdekének védelmét szolgalja. Ugyancsak nincs helye eltérésnek 16
a torvény alapjan kibocsatott jogszabély olyan rendelkezésétdl, amely az eltérést 17
megtiltja. Az ezekbe a rendelkezésekbe (itkozo szerzddési kikGtés semmis; helyébe
a jogszabaly megfelel6 rendelkezése Iép. Ez tehat egy, a torvény egészére kiterjedé 18
értelmezésnél csak egy joval sziikebb korii alkalmazast tesz lehetévé, de minden- ~ 1°
képpen legalabb egy altalanos szerzédésértelmezési szabalynak kell tekinteni. 20
Az Szjt. 42. §-anak (3) bekezdése szerint ha a felhasznalasi szerz6dés tartalma
nem allapithaté meg egyértelm(ien, a szerzé szamara kedvezdbb értelmezést kell

elfogadni.

Mig a régi Szjt. a szerz6 javara semmisségi szabalyt mondott ki, addig a szerzd
hétranyara valo eltérés a torvény nem kogens szabalyaitdl az 0j Szjt. alapjan még
nem feltétlendl (itkozik torvénybe, de ha —barmilyen okbol - vitatott a szerz6dés
tartalma, akkor a torvény a hirdsagot a szerzo javara kotelezi donteni.

3 Kenedi Géza: A magyar szerz6i jog. Magyar Jogaszegylet Konyvkiado Vallalata,

Budapest. 1908. 12., 17., 30., 31., 51., 18. 0.

Miniszteri indokolas az Szjt. 42-55. §-okhoz

13 A szerzd, mint gyengébb fél védelmében siirgette mar 1996-ban is a szerzédési

Szit. 17. §.

szabalyok Ujraalkotasat Gyertyanfy Péter. (A magyar szerz6i jogrél. In: Magyar
Tudomany 1996/12.)

Indokolas a szerz6i jogrél sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény 44. §-hoz.

Szjt. 16. § (1) bekezdés.

Az ilyen céll szabélyokat azonban nem soroljuk a klasszikus értelemben vett
kivételek és korlatozasok kozé.

232. 0. ,Az ismert felhasznélasi mddokat a 17. § sorolja fel.”

Szjt. Kommentar. 232. o.

Ezen terminoldgia alapjan az utolséként kialakult 0j felnasznaldsi mod a magyar
szerzGi joghan a nyilvanossaghoz kozvetités, tekintve, hogy az eredetileg csak
sugarzassal gyakorolhatd vagyoni jog csak annyiban valtozott azéta, hogy ma

mar ,masként” is, azaz az Szjt. 26. § (8) bekezdésében szabalyozott lehivasra

val6 hozzaférhetdvé tétellel is megualdsulhat, de rendszertanilag ez is csak a
nyilvanossaghoz kdzvetités joganak egyik megvaldsuldsi formajat jelenti. Igy nem
mindsil 6nallo felhasznalasnak, a Kommentér értelmében 6nall6 felhasznalasi
madnak. Itt érdemes megjegyezni, hogy példaul a német szerzGi joghan a nyilvanos
el6adasi jog részeként (tehat nem 6nall6 szerzdi jogként, hanem szintén egy mar

|6tez6 részeként) vezették be 2003-ban ezt a nevesitett jogosultsagot.

4 Ezt kdnnyiti, hogy az 1921-es torvény (a névjog egy korai valtozatan kiviil) nem 2!
ismeri a szerz6i személyhez f(iz6d6 jogokat, am ezeket a birdi gyakorlat a két vilag-
habor( kozott az elmélet és a nemzetkozi gyakorlat hatasara maga kialakitotta. 22

5 Petrik Ferenc (szerk.): A szerzdi jog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,

1990. (A tovabbiakban: Kézikdnyv.) 67. o. A hivatkozéssal azonosul Gyertyanfy

Péter: A szerz6i jogi torvény magyarazata. Kozgazdasagi és Jogi Kiadé Budapest,

2000. (a tovabbiakban: Szjt. Kommentar) 232. o.; Id. még a Szerz6i Jogi Szakérté

Testllet 1985. oktéber 3-an kelt véleményét.

régi Szjt. 4. § (1) bekezdés; 13. § (1) bekezdés.

régi Szjt. 4. § (1) bekezdés; 7. §.

Faludi Gabor: A felhasznélasi szerzédés. 131. o.

Févarosi Birdsag 8. P. 24 006/1995/11. Itt meg kell jegyezni, hogy a szakirodalom

vitatja azt, hogy a megfilmesitési szerz6désben, illetve a sugérzasi szerzédésben

benne foglaltatna a videokazettan példanyonként valo terjesztés (és e célbol valé 23

rogzités) joga is. (Kézikényv. 209-210. 0.) 2

10 A Févarosi Birsag fentebb emlitett dontése amellett, hogy az engedélyt meg-
adottnak tekintette, mégis Ugy latta, hogy az eredeti szerzddésben kikotott dij
nem foglalta magaban a videéterjesztés jogdijat. 25

111999, évi LXXVI. térvény a szerz6i jogrol (a tovabbiakban: Szjt.).

Szjt. Kommentar 97. o.; Lontai Endre: A szellemi alkotésok joga. E6tvos Jozsef
Kiadé, Budapest 2001., 59. o.

Simon Stokes: Copyright and the Reproduction of Artistic Works. in: E.L.P.R.
2003. Oktober. Erdemes megjegyezni, hogy a felhasznalasi mod technikai jelleg(i
értelmezése legutobb a 2004. majusaban hatalyba Iépett Szjt.-mddositas kapcsan
véltott ki vitat. A kozos jogkezelésbdl vald kilépés egy-egy felhasznalasi mod
tekintetében torténd lehetévé tétele kapcsan tisztazasra szorult, hogy a szerzé
csak az dsszes lehivésra torténd hozzaférhetdvé tételi cselekményre egységesen
(a Kommentar értelmében vett felnasznalasi mod-fogalom alapjan), vagy példaul
a telefon-csengéhangok letoltésében megvaldsuld felhasznalasok (mint technikai
jellegll fogalom) tekintetében Iéphet-e ki a kozos jogkezelésbdl. A mobiltelefon-
cseng6hang 6nalld felhasznalasi modként torténd elismerésére jutott egyébként
az OLG Hamburg egy 2002-ben hozott dontésében. ZUM 2002, 480.

Ptk. 237. § (1) bekezdés.

Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft BGBI.
2003.9.12.; Referentenentwurf fiir ein zweites Gesetz zur Regelung des
Urheberrechts in der Informationsgesellschaft (Stand: 2004. 9.27.)

A két német irodalmi allaspontot részletesen ismerteti: Wandtke/Holzapfel: Ist §
31 IV UrhG noch zeitgemass? In: GRUR 2004/4. 288-289. o.

© ® N o

22 | Infokommunikacio és jog






