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Bevezetés

A média-konvergencia intenzívebb elôrehala-
dása, a médiumok egyre kevésbé akadályo-
zott összekapcsolódásának és összeépítésé-
nek lehetôvé válása már korábban felvetette 
az átviteli hálózati szabályozás alapvetô 
újragondolásának igényét, mára viszont a 
hálózaton átvitt tartalmakra vonatkozó nor-
mák esetében is számos fórumon felmerül a 
reform gondolata.
A hálózaton átvitt tartalmaknak nem elha-
nyagolható részét alkotják a szerzôi mûvek és 
egyéb teljesítmények. Az ezeknek a védelmét 
biztosítani kívánó szerzôi jogban is egyszerre 
van jelen az az igény, hogy a mindenkor 
hatályos szabályozás adaptálható legyen 
a folyamatosan jelentkezô mûszaki kihívá-
sokra (pl. az átviteli konvergencia nyújtotta 
lehetôségekre), de ugyanakkor érvényesüljön 
a mûszaki semlegesség alapelve is (amellett, 
hogy egyre inkább érzékelhetô a szabályo-
zás kettéválása a hagyományos és digitális 
felhasználások tekintetében – elsôsorban a 
kivételek és korlátozások esetében). Nem 
elhanyagolható ugyanakkor az a cél sem, 
hogy a szabályozás inkább segítse, és ne 
akadályozza a mûszaki fejlôdést.
Mindezen célok elérésének az egyik eszköze 
lehet a felhasználási szerzôdés megkötésének 
idôpontjában még ismeretlen felhasználási 
módok tekintetében történô engedélyszerzés 
rugalmas, a piac igényeit kiszolgáló, egyúttal 
a különbözô érdekeket ki is egyensúlyozó 
szerzôi jogi szabályozása.
A technikai fejlôdés által a jogi szabályozás 
elé állított kihíváson túl konkrét aktualitást is 
ad e téma vizsgálatának a nagy állami (digi-
tális) archívumok felállításának kormányzati 
terve, és az archivátorok azon igénye, hogy 
a gyûjtemény elemeivel kapcsolatos jogok 
tekintetében minél teljesebb rendelkezési 
lehetôségre tegyenek szert, ezzel a lehetô 
legszélesebb hozzáférést biztosítva a közön-
ségnek is. Ezeknek az archívumoknak nem 
alaptalan igénye lehet, hogy azon mûvek 
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A média-konvergencia hatása a szerzôi jogban: az 
ismeretlen felhasználási módra vonatkozó szerzôdési 
kikötések érvénytelenségének problémája (1. rész)

esetében, amelyek vonatkozásában a fel-
használási jogok jelentôs része hozzá kerül, 
a jövôben is tudja gyakorolni ezeket. Ennek 
szükségszerû eszköze, hogy a korábban 
ismeretlen, de mára ismertté vált, vagy csak 
a jövôben ismertté váló felhasználási módok 
tekintetében is mind kiterjedtebb jogosultsá-
gokat szerezzen.
Elôre kell bocsátani, hogy 
az ismeretlen felhasználási 
módok vonatkozásában leg-
alább kettô (és azon belül 
több) szabályozást igénylô 
esetkör merülhet fel.
E l ô s zö r  i s  a z ,  ha  a 
szerzôdéskötô felek olyan 
felhasználási mód tekin-
tetében is felhasználási engedélyt kívánnak 
adni, amely a szerzôdéskötéskor még nem 
ismert, vagy legalábbis nem lehet meghatá-
rozni az általa megvalósítható felhasználás 
terjedelmét, értékét. Az ilyen szerzôdési 
kikötéseknek tipikusan az az indoka, hogy a 
nagy gazdasági erôvel rendelkezô felhasználó 
(kiadó, lemezcég, televízió) a szerzô lehetô 
legtöbb jogosultságát kívánja megszerezni.
Ettôl a gyakorlatban és a szabályozás szem-
pontjából egyaránt elkülönülô esetkört képez-
nek azok az ügyek, amikor a felhasználási 
engedéllyel érintett felhasználási módokat 
viszonylag jól körülírták a szerzôdésben, ám 
a felhasználó késôbb olyan új megoldásokkal 
is megvalósít felhasználást, amelyekre a 
jogosult nem kívánt/nem is tudott engedélyt 
adni. Tehát míg az elsô esetben létezik egy, 
kifejezetten az ismeretlen felhasználási módra 
vonatkozó engedély, addig a másik esetben 
egy ismert felhasználási módra vonatkozó 
engedélyt próbálnak kiterjesztôen értelmezni 
és nincs egyéb, kifejezetten az ismeretlen 
felhasználási módra vonatkozó engedély a 
szerzôdésben.
Az utóbbi esetkörnek egy viszonylag jól 
körülírható altípusát képezheti az, amikor a 
szerzôdési szinallagma utólag bomlik meg 
azért, mert a felhasználó által alkalmazott új 
megoldás (amelyre ki is terjed a felhasználási 
engedély) olyan mértékben befolyásolja a 
felek eredeti szolgáltatásai közötti értékkü-
lönbséget, hogy az súlyosan sérti a szerzô 
érdekeit.

Jelen tanulmány kísérletet tesz az isme-
retlen felhasználási módokkal kapcsolatos 
problémák komplex bemutatására részben 
a hatályos, részben a korábbi magyar jog, 
illetve az európai joggyakorlat elemzésével. 
Célja továbbá azt is megvizsgálni, hogy 
az ismeretlen felhasználási módokra vo-

natkozó jelenlegi magyar 
szerzôi jogi szabályozás 
megfelel-e a kitûzött cél-
jának, tisztázza a vele 
kapcsolatos félreértelme-
zéseket, és javaslatot tesz 
az esetlegesen szükséges 
szabálymódosításra.

I. Az ismeretlen felhasználási 
módokra vonatkozó korábbi 
magyar szabályozás és 
gyakorlat

Az elv és a szabály megszületése

A szerzôi jogról szóló 1999. évi LXXVI. tör-
vény (a továbbiakban: Szjt.) hatályba lépését 
megelôzôen a magyar jogban nem találunk 
kifejezett törvényi rendelkezést, amely az 
ismeretlen felhasználási módokra vonatko-
zott volna, de a szerzôi jog évszázados bírói 
gyakorlatában már észlelte és az általános 
alapelvekre építve kezelte is a Bevetôben 
röviden vázolt mindkét fô esetkört.
A Kúria 5392/1908. számú ítéletében1 
a bíróság a szerzôi jogi szakértô bizottság 
véleményére alapozva úgy döntött, hogy a 
kottanyomtatásra adott engedély nem terjed 
ki a mechanikai többszörözés jogára. A dön-
tés érdekessége, hogy az alapjául szolgáló, a 
szerzôi jogról szóló 1884. évi XVI. tc. szerint 
csak a törvényben kifejezetten megnevezett 
vagyoni jogok tekintetében kellett a szerzô 
engedélyét kérni, a szabályozás pedig nem is 
ismerte a mechanikai többszörözés fogalmát. 
Ebbôl pedig akár az a következtetés is levon-
ható lett volna, hogy erre a felhasználónak 
nem is kellett engedélyt kérnie. Az 1884-es 
Szjt. még sem az in dubio pro auctore,2 sem 
az ismeretlen felhasználásra adott engedély 
érvénytelenségének elvét nem ismerte, ezért 
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MTA Jogtudományi Intézete Infokommunikációs Jogi 
Centrumának kutatója. Jelenleg az ELTE ÁJK PhD-
hallgatója.



2
0

0
6

 |
 1

18 | Infokommunikáció és jog

Ta
nu

lm
án

yo
k

a döntést csak arra lehetett alapozni, hogy a 
szerzôi jog (a felhasználási joggal szemben) 
abszolút jog, és emiatt a terjedelme pontosan 
nem körülírható, ezért elôzetesen nem tud át-
szállni a késôbbiekben kialakuló felhasználási 
módon történô felhasználás joga. A döntést 
tehát csak abból lehetett levezetni, hogy 
a szerzôi jog kizárólagos, abszolút jellegû 
jogosultságként ismerték el.3

Az 1921. évi LIV. tc. alapelvek tekintetében 
nem sokkal gazdagabb, mint az 1884-es 
törvény, és ahhoz hasonlóan ismeri a teljes 
szerzôi jog tekintetében4 a korlátlan jog-
átruházás lehetôségét. Ez alapján szintén 
eljuthatott volna a gyakorlat oda, hogy ab-
ban az esetben, ha teljes körû jogátruházás 
történt, a felhasználó (itt 
tulajdonképpen: jogutód) a 
szerzôdéskötés idején még 
ismeretlen felhasználási 
módok tekintetében is jogot 
szerezzen.
A Kúria a már a 1921. 
évi LIV. tc. rendelkezései-
re építô P.I. 4536/1925. 
számú döntésében viszont 
az 1908-as döntéshez lényegében igen 
hasonló következtetésre jutott. Ennek ér-
telmében nem tekinthetôk átruházottaknak 
az olyan jogosultságok, amelyekre a felek a 
szerzôdés megkötésekor nem is gondolhattak, 
amelyek lehetôségével nem is számolhattak. 
Ugyanakkor ezt a szigorú elvet a bíróság azzal 
lazítja fel, hogy mégis van az átruházásra 
lehetôség, ha a szerzôdés tartalmából s a 
fennforgó körülményekbôl a feleknek ezzel 
ellenkezô akaratára (mármint a ténylegesen 
teljes jogátruházásra irányuló akaratra) lehet 
következtetni. 
Itt érdemes megjegyezni, hogy az irodalom5 
mindkét idézett döntést úgy interpretálja, 
hogy egyértelmûen kizárták a szerzôdéskötés 
idôpontjában ismeretlen felhasználási mód 
tekintetében történô jogátengedést. Azonban 
úgy tûnik, az elsô esetben inkább arról volt 
szó, hogy a megadott felhasználási engedélyt 
próbálta a felhasználó a késôbb kialakult 
felhasználási módra kiterjesztôen értelmezni. 
A második esetben pedig a teljes átruházás 
törvényi lehetôsége tette nehézkessé az 
ítélet vonatkozó részeit. Közös a két eset-
ben az, hogy ugyan alapelvszerûen nem 
tekintették átruházottnak a szerzôdéskötés 
idôpontjában nem ismert felhasználásokra 
vonatkozó jogot, de mindegyik levezetéshez 
hozzáfûzték a „kivéve, ha” fordulatot. Nem 
szerepelt viszont egyik vitatott szerzôdésben 
sem direkt ismeretlen felhasználási módra 
vonatkozó kikötés.
A szerzôi jogról szóló 1969. évi III. törvény 
(a továbbiakban: régi Szjt.) továbbra sem 

tartalmazott a szerzôdéskötés idôpontjában 
ismeretlen felhasználási módra adott en-
gedélyre vonatkozó kifejezett szabályt. Az 
alapelvi rendszer azonban továbbfejlôdött 
azzal, hogy megszûnt a szerzôi jog átruház-
hatósága (ebbôl következôen a teljes körû 
jogátengedés lehetôsége is),6 a törvény a 
szerzôi jog terjedelmét már nem taxatív 
módon felsorolt jogosultságok katalógusaként 
határozta meg,7 továbbá rögzítette az in 
dubio pro auctore elv egy sajátos, fentebb 
említett formáját is.
A régi Szjt. a korábbi törvényekhez képest 
jóval több fogódzót nyújtott a jogalkalmazók 
számára ahhoz, hogy a szerzôdéskötés 
idôpontjában ismeretlen felhasználási módok 

tekintetében történô jogát-
engedést megakadályozzák, 
amit megerôsített az is, 
hogy csak a törvény, illetve 
az egyes szerzôdéstípusok 
tartalmát meghatározó 
miniszteri rendeletekben 
pontosan meghatározott 
felhasználási módokra le-
hetett felhasználási jogokat 

szerezni, a „minden egyes felhasználás 
külön engedélyhez kötött” elv ernyôje alatt.8 
Az eltérést a rendeletekben meghatározott 
szerzôdési tartalomtól pedig éppen az in 
dubio pro auctore elv szigorú megfogalma-
zása tette lehetetlenné.
Ebbôl is jól látható, hogy számos szabály 
szövedéke segítette azt, hogy ne kerülhessen 
sor a felhasználási engedélyek terjedelmének 
kiterjesztô értelmezésére, illetve az ismeretlen 
felhasználási módra adott engedélyek érvény-
telensége se legyen vitatható.
Itt érdemes megjegyezni, hogy a 60-as 
években megjelent és elôször a régi Szjt.-
ben rendezett fontos felhasználási mód, a 
sugárzás esetében a gyakorlat a fentebb 
bemutatott, viszonylag világos törvényi 
szabályozás ellenére igencsak megengedôen 
lépett fel a felhasználó (az egyetlen, állami 
mûsorszolgáltató) javára.
A 60-as években megjelent és elôször a régi 
Szjt.-ben rendezett fontos felhasználási mód, 
a sugárzás esetében a gyakorlat a fentebb 
bemutatott, viszonylag világos törvényi 
szabályozás ellenére igencsak megengedôen 
lépett fel a felhasználó (az egyetlen, állami 
mûsorszolgáltató) javára.
A televízió-sugárzás tekintetében a dogmatikai 
tisztaságot megzavarta az, hogy széles körben 
elterjedt a második világháború elôtti és az 
ötvenes évekbeli filmek televíziós (késôbb
mûholdas) sugárzása, amelyek tekintetében 
mind a filmforgalmazási jogokkal rendelkezô
állami vállalat, mind pedig a sugárzó tele-
vízió-szervezetek úgy tekintették, hogy az 

1948-as államosítás során az államhoz került 
a filmjogok összessége, valamint a televízi-
ózás elôtt a filmgyártótól átvett széleskörû
filmforgalmazási jogok magukban foglalják a
televíziózást megelôzô idôszakban keletkezett 
magyar filmeknek nem csak a nyilvános
elôadási, hanem valamennyi közönséghez 
közvetítési, így a sugárzási típusú felhasz-
nálási jogait is. Vagyis az 1921-es törvény 
hatálya alatt keletkezett filmek esetében
bár a korábbi bírói gyakorlat kifejezetten a 
szerzôknek kedvezett, az államosítást mégis 
ténylegesen teljes körû jogszerzésnek tekin-
tették – ami ellentmondott mind az 1921-es 
törvénynek, mind a régi Szjt.-nek.
Sôt, továbbmenve ennél, a régi Szjt. hatálya 
alá tartozó, egy generációval késôbbi filmalko-
tásokkal kapcsolatos szerzôi jogi jogátszállás 
szempontjából lényegében az „egyszerû” földi 
és mûholdas sugárzással egyenértékû felhasz-
nálásnak tekintik a kódolt televíziós sugárzás 
különbözô technikai módozatait is (ez utóbbit 
egyébként kifejezetten csak az Szjt. szabályoz-
za). Azaz abban az esetben, ha a szerzôdés 
legalább az egyszerû televíziós felhasználásra 
vonatkozó engedélyt magában foglalja, akkor 
azt úgy tekintik, hogy az engedély kiterjed 
ezekre a további felhasználástípusokra is.
Ennek a szerzôk számára igencsak méltány-
talan, egyre kiterjesztôbb jellegû jogértel-
mezésnek a végsô pontja az volt, amikor a 
Fôvárosi Bíróság egy a videókazettán történô 
terjesztésre kifejezett engedélyt nem tartalma-
zó megfilmesítési szerzôdést úgy értelmezett,
hogy a film elôállítója filmterjesztési jogot
szerzett, ami nem korlátozható a sugárzás/
nyilvános elôadás útján történô közönséghez 
eljuttatásra.9 
Ennek a gondolatmenetnek a mentén viszont 
el lehet jutni odáig, hogy a háború elôtti és 
az ötvenes évekbeli filmek tekintetében is a
filmelôállítói jogutódoknál (sokáig az állami
tulajdonban volt filmstúdióknál) van nem
csak a mozivetítés joga, hanem a televíziós 
felhasználásra és a videó-terjesztésre vonat-
kozó jogosultságok is.
Ebbôl az esetkörbôl jól látható, hogy egy 
1930-as film tekintetében, ahol a jogo-
sultak a felhasználási engedély megadá-
sánál csak a mozivetítésre gondolhattak, 
a technikai fejlôdés és a nem kifejezetten 
szerzôbarát gyakorlat eredményeképpen 
hogyan többszörözôdhetett meg az adott 
mû „engedélyezett” felhasználási spektruma 
amellett, hogy a szerzô ebbôl a terjedésbôl 
anyagilag vagy egyáltalán nem, , vagy csak 
részben profitált.10

Megjegyzendô, hogy ellenkezô értelmezéssel, 
tehát azzal, hogy a nyilvános elôadás joga 
nem foglalja magában a filmek esetében a su-
gárzást is, illetve a sugárzás alatt csak a földi 

Számos szabály szövedéke segítet-
te azt, hogy ne kerülhessen sor a 
felhasználási engedélyek terjedel-
mének kiterjesztô értelmezésére, 
illetve az ismeretlen felhasználási 
módra adott engedélyek érvényte-
lensége se legyen vitatható.
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sugárzás értendô, továbbá hogy a terjesztés 
nem tartalmazza a videóterjesztést, az álla-
mosításokkal sem sikerült volna a filmeken
fennálló legtöbb jogosultság megszerzése, így 
gyakorlatilag továbbra is engedélyt kellett vol-
na kérni a mozivetítésen kívül tulajdonképpen 
minden, a filmekkel összefüggésben késôbb
kialakult felhasználásra a magánszemély 
jogosultaktól.

II. A hatályos szabályozásról

A szabály elhelyezkedése a szerzôi 
jogi rendszerben

Az 1999-ben hatályba lépett új szerzôi jogi 
törvényben11 a korábbihoz képest mélyre-
ható átalakításon ment keresztül a szerzôi 
szerzôdési szabályozás, mivel ezt kívánta 
a szerzôi jogi szabályoknak a piacgazdaság 
viszonyaihoz és a jogrendszer más területein 
bekövetkezett változásaihoz igazításának, 
illetve a korábbi, miniszteri rendeletekben 
szétszórt szabályozás egyetlen normába 
foglalásának igénye, valamint a szerzôdések 
általános szabályainak gazdagítására irányuló 
törekvés.12

A korábbi szerzôdési szabályok felszámolása 
és a nagyfokú liberalizáció mellett azonban 
figyelembe vette a jogalkotó azt az (elôzô
szabályozási céloknak némileg ellentmon-
dó) szabályozási szempontot is, hogy egy 
felhasználási szerzôdés kötésénél legtöbbször 
(a most már piaci alapon mûködô kiadóval, 
hangfelvétel-elôállítóval szemben) a szerzô 
a gyengébb fél szerepébe kényszerül,13 ezért 
számos, a szerzô érdekeit védeni kívánó 
rendelkezést épített be a szabályozásba. A 
törvénybe több, az általános polgári jogban, 
vagy már a korábbi szerzôi jogi törvényben 
is megfogalmazott alapelvekre épülô, újon-
nan kialakított, szintén a szerzôk védelmét 
szolgáló speciális szabály került be. Az új 
törvénynek a szerzôdésekre vonatkozó feje-
zete a ’90-es években kialakult újabb piaci és 
bírói gyakorlat kodifikálásaként értékelhetô.
Az ismeretlen felhasználási módokkal 
összefüggô kérdésekben a korábbi fejlôdéshez 
képest viszont egyértelmûen továbblépett a 
törvény: külön szabályban rendelkezett az 
ilyen tartalmú kikötések érvénytelenségérôl. 
Ebben a szabályban könnyen fel lehet fedezni 
a korábbi törvények alapján már kirajzolható 
tendencia folytatását, ugyanakkor a közvetlen 
elôzményekkel való szembefordulás igényét 
is, azaz összességében itt is a szerzô erôsebb 
védelmének szándékát.
Hangsúlyozni kell azonban, hogy a korábbi 
kúriai esetekhez hasonló ügyek, illetve a régi 
Szjt. alapján kirajzolódó gyakorlat szabályo-
zástörténetileg egyáltalán nem tekinthetôk a 

44. § (2) bekezdés közvetlen elôzményének. 
Ezek ma ugyanúgy az általános elvek alapján 
kerülnének elbírálásra, mint korábban, a 
speciális szabálynak pedig – ha van, akkor 
– egészen más a funkciója. Az alábbiakban 
az új szabályt elemezzük részletesen, majd 
a vele szorosan összefüggô szabályozási 
környezetet tesszük vizsgálat tárgyává, amel-
lyel bizonyítani kívánjuk, 
hogy továbbra sem egyetlen 
rendelkezés, hanem több, 
egymásra épülô szabály 
határozza meg a tanulmány 
tárgykörébe tartozó kérdé-
sek jogi értékelését.

Ismeretlen 
felhasználási mód a 
hatályos Szjt.-ben

Az Szjt. 44. §-ának (2) be-
kezdése szerint a szerzôdés 
megkötésekor ismeretlen 
felhasználási módra vonat-
kozó felhasználási engedély 
érvényesen nem adható. A felhasználásnak 
a szerzôdés megkötését követôen kialakuló 
módszere nem tekinthetô a szerzôdés 
megkötésekor még ismeretlen felhasználási 
módnak csupán azért, mert a korábban is 
ismert felhasználási mód megvalósítását 
hatékonyabban, kedvezôbb feltételekkel vagy 
jobb minôségben teszi lehetôvé. A 44. § (2) 
bekezdése mintegy ikerszabálya a 44. § (1) 
bekezdésében foglalt azon rendelkezésnek, 
melynek értelmében semmis a felhasználási 
szerzôdésnek az a kikötése, amellyel a szerzô 
meghatározatlan számú jövôbeli mûvének fel-
használására ad engedélyt – ezzel nevesítve 
az emptio spei szerzôi jogi változatát.
A jövôben alkotandó mûvekre és a jövôben 
kialakuló felhasználási módokra vonatkozó 
szabályozás mögött rejlô általános jogalko-
tói szándék az volt, hogy ugyan továbbra 
is lehetôség legyen a mûvek tekintetében 
csak a jövôben konkretizálódó feltételek 
melletti szerzôdéskötésre (akár jövôben lét-
rehozandó mûre, akár már meglévô mûnek 
a jövôben megvalósítandó felhasználására 
vonatkozóan), mindez azonban csak egy, 
elsôsorban a szerzô érdekeit figyelembe vevô
a kalkulálhatóság határát is meghatározó, 
megfelelô garanciarendszer mellett lehet 
kívánatos. Tehát úgy, hogy ne lehessen a 
szerzô valamennyi, jövôben létrejövô mûvére, 
illetve a szerzôdés megkötésekor ismeretlen 
felhasználási módokra vonatkozóan érvényes 
felhasználási engedélyt adni, mivel ez a 
szerzôi jogosultságok teljes kiüresítésének, 
illetve a szolgáltatás ellenszolgáltatás nélkül 
maradásának veszélyét hordja magában.14

Az Indokolás figyelmeztet arra, hogy a sza-
bályt megszorítóan (!) kell értelmezni, hogy ne 
adjon teret olyan jogosulti igényeknek, ame-
lyek kevéssé férnek össze a rendeltetésszerû 
joggyakorlással. Ez ellentmondani látszik az 
Szjt. 42. §-ának (3) bekezdésében foglalt in 
dubio pro auctore szabálynak, miszerint ha a 
felhasználási szerzôdés tartalma nem állapít-

ható meg egyértelmûen, a 
szerzô számára kedvezôbb 
értelmezést kell elfogadni. 
Értelemszerûen azonban 
a szerzô javára való értel-
mezésnek a bíróra vonat-
kozó kötelezettségének is 
van korlátja: nem juthat 
el addig a pontig, ami a 
szerzônek vagy más jo-
gosultnak alkalmat ad a 
jogával való visszaélésre.
A szabály illeszkedik abba 
a koncepcióba is, amelynek 
alapján a törvény a szerzô 
számára nem taxatíven 
felsorolt vagyoni jogosult-

ságokat, hanem a szerzôi jog teljességét 
biztosítja,15 és csak példálódzó felsorolást 
ad a mû felhasználási lehetôségeit illetôen,16 
tehát mindegyik tekintetében és ezeken túl 
is fenntartva a szerzô engedélyezési jogát. 
A szerzô kizárólagos joggyakorlásának vis-
szametszése emellett azonban két oldalról is 
megtörténik: egyrészt „külsô” társadalmi ér-
dekek mentén (ezek a szerzôi jog korlátozásai 
és az az alóli kivételek – díjigények és szabad 
felhasználások), másrészt a szerzô önmagával 
szemben való „belsô” védelme okán.17 Az 
ismeretlen felhasználási mód tekintetében 
adott engedély érvénytelensége ez utóbbi 
célt teljesítve azt kívánja megakadályozni, 
hogy a szerzô adott mû tekintetében az elôre 
nem látható terjedelmû felhasználási mód 
tekintetében jogosultságokat engedjen át. 
Úgy is lehet fogalmazni, hogy a szerzô rendel-
kezése alá tartozó mindenkori felhasználási 
lehetôségek köre bôvebb, mint a törvényben 
nevesített felhasználásoké, de mindig csak 
az ismert felhasználási lehetôségekre vonat-
kozik. A felhasználások nem nevesített része 
viszont semmiképp sem azonos az ismeretlen 
felhasználási módokkal.
A szabály továbbá arra nézve is korlátozást 
jelent, hogy a szerzô a mûre vonatkozóan a 
vagyoni jogosultságok gyakorlásának teljes 
körére korlátlan jogot biztosítson a felhasz-
nálónak. A teljes körû jogátruházás tilalma 
ugyanis akár úgy is kijátszható lenne, hogy 
a szerzô a mû valamennyi, a törvényben 
megnevezett és nevesítetlen felhasználás 
tekintetében is engedélyt ad, bármilyen 
módon is valósuljanak meg azok, kikötve, 

Az Szjt. 44. §-ának (2) bekezdése 
szerint a szerzôdés megkötésekor 
ismeretlen felhasználási módra 
vonatkozó felhasználási engedély 
érvényesen nem adható. A felhasz-
nálásnak a szerzôdés megkötését 
követôen kialakuló módszere nem 
tekinthetô a szerzôdés megkötése-
kor még ismeretlen felhasználási 
módnak csupán azért, mert a ko-
rábban is ismert felhasználási mód 
megvalósítását hatékonyabban, 
kedvezôbb feltételekkel vagy jobb 
minôségben teszi lehetôvé.
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hogy az engedély kiterjed bármely, a jövôben 
ismertté váló felhasználási módra is. Az ilyen 
jellegû, teljes „kifosztást” is megakadályozza 
a szabály.

Az ismeretlen felhasználási mód 
fogalma

Az ismeretlen felhasználási mód fogalmá-
nak meghatározása korántsem nevezhetô 
egyértelmûnek a hatályos törvény és a 
hozzá kapcsolódó irodalom alapján. Az Szjt. 
Kommentár18 önálló felhasználási módnak 
tekinti a 17. §-ban meghatározott felhasz-
nálásokat (azaz a többszörözést, terjesztést, 
nyilvános elôadást, sugárzással vagy más-
ként történô nyilvánossághoz közvetítést, a 
sugárzott mûnek az eredetihez képest más 
szervezet közbeiktatásával a nyilvánosság-
hoz történô továbbközvetítését, továbbá az 
átdolgozást és a kiállítást).19 Ha ezeket a 
cselekményeket tekintjük ismert felhasználási 
módoknak, akkor igen nehéz lenne olyan 
felhasználási módot kitalálni, amely ezen 
fogalmak alá nem sorolható be.20

Ha az (ismert) felhasználási mód fogalmát 
azonosnak tekintenénk az Szjt. 17. §-ában 
rögzített felhasználásokkal, akkor az új 
felhasználási mód kialakítása elsôsorban 
dogmatikai/kodifikációs kérdés lenne, ami
sarkítva akár azt is jelenthetné, hogy egy 
felhasználási mód addig ismeretlen, amíg 
nincs nevesítve a törvényben. Ez azonban 
abban a rendszerben, amely arra épül, 
hogy a felhasználásokat a törvényben csak 
exemplifikatív módon lehet meghatározni,
nem értelmezhetô. Továbbá ez a megkö-
zelítés a tanulmány tárgyát képezô szabály 
kiüresedését, alkalmazhatatlanságát is maga 
után vonja.
A helyes értelmezéshez a vagyoni jog-felhasz-
nálás-felhasználási mód fogalmi hármasát 
kell megfelelô relációba állítani egymással.
Az Szjt. 16. §-ának (1) bekezdésében fog-
laltak szerint a szerzônek kizárólagos joga 
van a mû anyagi formában és nem anyagi 
formában történô bármely felhasználására és 
minden egyes felhasználás engedélyezésére. 
Ez a jog teljes körû, abszolút jogosultságot 
jelent, amely a mû minden ismert és még 
ismeretlen, jövôbeli hasznosítását is a 
szerzônek tartja fenn (pozitív felhasználási 
jog), és ez zár ki mindenki mást is a mû 
felhasználásából olyannyira, hogy ez a jog 
önmagában és teljességében elidegeníthe-
tetlen. Ennek a jognak azonban immanens 
eleme az a rendelkezési jellegû jogosultság, 
hogy a szerzô más számára engedélyezheti 
a mû felhasználását, aminek révén a szerzôi 
alkotások forgalomképességre tesznek szert. 
A felhasználás (törvényben nem definiált

fogalma) pedig nem mást és nem többet 
jelent, mint a mû érzékelhetôvé tételét.21 
A 17. § tehát nem az ismert felhasználási 
módokat, hanem a tipikus felhasználásokat 
határozza csak meg – a szerzô kizárólagos 
hasznosítási, illetve engedélyezési jogának 
jellemzô elemeit.
A felhasználási mód fogalmát a felhasználá-
sokon belül kell értelmezni: az utóbbi fogalom 
felsôbb szintû, míg az elôbbi csak ennek 
egy aspektusa, és azon kívül a felhasználást 
jellemzik még más paraméterek is, így az 
idôbeli, mennyiségi, földrajzi terjedelem 
és a jogszerûség is. Véleményünk szerint 
a felhasználási mód a felhasználásnak a 
bármilyen technikai eszközzel való megva-
lósítását jelenti. Ha ez a technikai eszköz 
a szerzôdéskötés idôpontjában ismeretlen, 
akkor a felhasználási mód is ismeretlen. A 
contrario ezt az értelmezést támasztja alá az 
Szjt. 44. § (2) bekezdésének 2. mondata is, 
amely nem tekinti ismeretlen felhasználási 
módnak (vagyis a felhasználás ismeretlen 
technikai eszközzel történô megvalósításá-
nak) a hatékonyabb, kedvezôbb feltételekkel 
történô, vagy jobb minôségben történô felhasz-
nálást. De abban az esetben, ha nem csak 
minôségi javulás tapasztalható a felhasználás 
módjában, az már új felhasználási módnak 
minôsülhet. Példának okáért ha a felhasználó 
a szerzôdésben kikötöttnél mûszakilag jobb 
minôségû videokazettán többszörözi a mûvet, 
és ebbôl a megállapítottnál nagyobb bevé-
telre tesz szert, ez nem minôsül ismeretlen 
felhasználási módnak (ugyanakkor a bevétel 
ezzel kapcsolatban álló növekedése esetén 
a jogdíj növelése követelhetô). Viszont adott 
esetben a szerzôdéskötés idôpontjában is-
meretlen felhasználási módnak kell tekinteni 
azt, ha egy speciális tintaátviteli technikával 
papírplakátról vászonra visznek át egy képet 
– hiszen ez ugyan besorolható lenne az 
egyszerû többszörözés fogalma alá, technika-
ilag azonban olyan új módon történik, amely 
korábban nem volt ismert.22

A korábban a Kúria gyakorlatából idézett eset 
is azt mutatja, hogy a bíróságok kezdettôl 
nem a törvényben nevesített felhasználást 
tekintették felhasználási módnak. Az ugyanis 
kétségtelen, hogy már az 1884. évi LIV. tc. 
számára is ismert volt a többszörözés, mint 
felhasználás, amit mi sem bizonyít jobban, 
minthogy a kottakiadásra lehetett engedélyt 
adni, de a többszörözés mechanikai úton 
megvalósuló gyakorlása a szerzôdéskötés 
idôpontjában még nem volt ismert. Érdemes 
megjegyezni, hogy ha a bíróság a törvényben 
nevesített felhasználást önmagában tekintette 
volna felhasználási módnak, akkor döntésével 
akár ellentétes irányba is elmozdulhatott 
volna, azaz hogy a törvényi, taxatív körön 

kívül esô cselekményhez egyáltalán nem lett 
volna szükséges a szerzô engedélye.
Ebbôl a szempontból kis túlzással azt is 
lehet mondani, hogy az 1969-es törvény 
alapján kialakult gyakorlat nem tekinthetô 
mérvadónak, mivel a videó-terjesztés olyan 
mértékben különül el mind a nyilvános 
elôadástól, mind pedig a sugárzástól, hogy 
az erre való kifejezett engedély nélkül – az 
egyéb körülmények ismerete nélkül – igen-
csak csodálkozni lehetne a Fôvárosi Bíróság 
fentebb említett döntésén.

A szabály alkalmazásakor 
figyelembe vételre kerülô idôsíkok

A 44. § (2) bekezdésében rögzített új szabály 
különösen összetett abból a szempontból, 
hogy milyen idôpontok figyelembevételé-
vel kell alkalmazni. Mindenekelôtt le kell 
szögezni, hogy az Szjt. 107. §-ának (1) 
bekezdése alapján a törvény rendelke-
zéseit csak a hatályba lépését követôen 
megkötött felhasználási szerzôdésekre kell 
alkalmazni. Következésképpen a korábban 
kötött szerzôdések tekintetében a szerzôdés 
megkötésekor hatályban volt törvény ren-
delkezései (illetve az ezek nyomán kialakult 
bírói gyakorlat) irányadók. Hiába merül fel 
tehát 2001-ben egy új mûszaki megoldás, és 
történik meg vele a felhasználás, ha a mûre 
kötött szerzôdés 1999-nél korábbi, abban az 
esetben nem kell figyelembe venni a hatályos
törvény rendelkezéseit (kivéve értelemszerûen 
az alkalmazását kizáró szabályt).
A szerzôdés értelmezéséhez tehát minden-
képp arra a törvényre kell tekintettel lenni, 
amelynek hatálya alatt azt kötötték. Ebbôl 
megállapítható aztán, hogy a vitatott felhasz-
nálást az adott törvény alapján meg lehetett-e 
szerzôdésben engedni.
A felhasználás megengedhetôségének, 
másként megfogalmazva a felhasználási 
mód ismertsége vizsgálatának viszonyítási 
idôpontja kettôs: elsôsorban a szerzôdéskötés 
idôpontját, másrészt az adott szerzôdésre 
alkalmazandó törvény hatálybalépésének 
idôpontját, illetve az ezekhez az idôpontokhoz 
köthetô mûszaki fejlettségi szintet kell figye-
lembe venni. 
A törvény hatályba lépésének idôpontja 
azonban kevésbé jelentôs ebbôl a szem-
pontból: a törvény szövegébôl legfeljebb 
következtetni lehet arra, hogy az adott korban 
megközelítôleg mely mûszaki megoldások/
felhasználási módok voltak ismertek – és 
ennek következményeként mely felhaszná-
lási módok tekintetében lehetett érvényesen 
felhasználási engedélyt adni.
A legfontosabb idôpont kétségkívül az, 
amikor a szerzôdést kötötték. Ezt kell ala-
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pul venni annak megvizsgálásánál, hogy a 
szerzôdésben rögzített felhasználási mód a 
szerzôdéskötéskor ténylegesen megvalósít-
ható volt-e technikailag. A megvalósíthatóság 
azonban nem az egyetlen olyan aspektus, 
amelyet figyelembe kell venni az ismertség
megállapításánál. Megfontolás tárgya kell, 
hogy legyen az, hogy a felhasználási mód 
ne csak a felhasználó számára legyen a 
jogátengedés idôpontjában nyilvánvaló, 
(vagyis az átlag szerzô ismereteihez képest 
se lehessen újnak tekinteni), továbbá mind-
két szerzôdô fél számára bírjon gazdasági 
jelentôséggel, és a már ismert felhasználási 
módoktól legyen (technikailag, jogilag) telje-
sen elkülöníthetô.

A jogkövetkezmények

Az Szjt. 44. §-ának (2) bekezdése szerint 
a szerzôdés megkötésekor ismeretlen fel-
használási módra vonatkozó felhasználási 
engedély érvényesen nem adható. Ebbôl 
következik, hogy az ilyen tartalmú szerzôdési 
kikötés érvénytelen.
A törvény ezen belül ugyan kifejezetten nem 
határozza meg, hogy az érintett szerzôdési 
kikötést semmisnek vagy érvénytelennek kell-
e tekinteni, az azonban nyilvánvaló, hogy az 
ilyen szerzôdési kikötés ütközik az Szjt. 44. 
§-ának (2) bekezdésébe és ennél fogva a Ptk. 
200. §-a alapján jogszabályba ütközés okán 
semmis. Arra, hogy a jogalkotó itt is semmis-
ségre gondolt, abból is lehet következtetni, 
hogy az „ikerszabály” az Szjt. 44. §-ának (1) 
bekezdésében foglalt, a szerzô meghatározat-
lan számú jövôbeli mûvének felhasználására 
vonatkozó felhasználási engedély szintén 
semmisséget von maga után.
Tekintettel arra, hogy az érvénytelenségre 
(semmisségre) – az Szjt. eltérô rendelkezésé-
nek hiányában – a Ptk. szabályai irányadók, 
ezért az érvénytelenség fennforgása esetén 
lehetôség szerint a szerzôdéskötés elôtt fenn-
állott helyzetet kell visszaállítani.23 Mivel az 
Szjt. csak az ismeretlen felhasználási módra 
adott engedély vonatkozásában állapítja meg 
az érvénytelenséget, ezért értelemszerûen 
a szerzôdés többi eleme ettôl függetlenül 
érvényesen fennmaradhat. Az in integrum 
restitutio-t tehát a szerzôdésben érvényesen 
engedett felhasználások mértékéig kell meg-
valósítani (azaz ezekre nézve a szerzôdés 
érvényesen fennmarad).
Más kérdés, hogy felhasználási szerzôdések 
esetében az eredeti helyzet visszaállítása 
legtöbbször nem valósítható meg, mivel az 
eljárás kezdetekor a felhasználások közül már 
az érvénytelenül engedélyezett felhasználás is 
megvalósult. A Ptk. alapján ilyenkor lehetôség 

van a szerzôdés érvényessé nyilvánítására, ha 
az érvénytelenség oka megszüntethetô. A Ptk. 
ugyan megszüntethetô érvénytelenségi okként 
(példálódzóan) csak az uzsorás szerzôdést 
és a felek szolgáltatásainak feltûnô arány-
talanságát jelöli meg, nyilván ilyen okként 
szerepelhet akár a szerzôdéskötés idején 
ismeretlen felhasználási mód tekintetében 
adott engedély is: a szerzôdés módosítá-
sával, kiterjesztésével ugyanis a korábban 
ismeretlen felhasználási mód tekintetében 
már adható érvényesen engedély. (Tekintettel 
arra, hogy a módosítás idôpontjában már 
vitathatatlanul ismert a kérdéses felhasz-
nálási mód.) A korrigálható szerzôdésfajták 
között mindenképpen közös a szinallagma 
helyreállításának igénye.
A jogkövetkezményekbôl nyilvánvaló, hogy a 
szabály csak azokra a kikötésekre vonatkozik, 
amelyek kifejezetten ismeretlen felhasználási 
mód tekintetben kívánnak engedélyt adni, 
és nem azokra, amelyek egyébként jogszerû 
felhasználási engedélyt tartalmaznak, és ezeket 
kívánják a felek kiterjesztôen értelmezni. Az 
ugyanis egyértelmû, hogy ez utóbbi kiköté-
sek nem válnak amiatt érvénytelenné, hogy 
kiterjesztôen próbálják meg értelmezni azokat. 
Itt a jogkövetkezmény nem lehet érvénytelenség, 
a kikötés a megfelelô terjedelemben éppen hogy 
érvényes, csak a terjedelme nem olyan, mint 
amilyet (tipikusan) a felhasználó kívánna.

Kitérô: Az ismeretlen felhasználási 
módra történô engedélyszerzés a 
közös jogkezelésben gyakorolt jogok 
esetében

Felmerülhet a kérdés, hogy a közös jogke-
zelésben gyakorolt jogokra vonatkozóan a 
korábban ismeretlen felhasználási módok 
tekintetében a közös jogkezelô szervezetnek 
van-e joga a felhasználás engedélyezésére, 
illetve ennek elôfeltételeként a korábban 
kötött szerzôdésekkel vagy törvényi alapon 
(függôen attól, hogy önkéntes, vagy a törvény 
által elôírt közös jogkezelésrôl van-e szó) 
ezekre a felhasználási módokra vonatkozóan 
is megszerezte-e a jogokat.
A témával foglalkozó német irodalomban a 
szerzôi jogi szabályozás legutóbbi és a tanul-
mány írása idején is napirenden lévô módosí-
tásainál bontakozott ki vita,24 tekintve, hogy a 
német közös jogkezelési rendszer alapvetôen 
a szerzô és a közös jogkezelô szervezet kö-
zötti megbízási szerzôdés alapján mûködik 
(kötelezô közös jogkezelés csak a díjigények 
tekintetében létezik), a közös jogkezelô 
szervezet jogosultként való fellépését tehát 
nem közvetve a törvény, hanem közvetlenül 
a megbízási szerzôdés konstituálja.

Az uralkodó vélemény szerint a jogviszonyból 
fakadóan a közös jogkezelô szervezet min-
denkor a szerzô érdekében köteles eljárni, 
ebbôl következôen a szerzôdésben megjelölt 
vagyoni jogok tekintetében valamennyi 
késôbb ismertté váló felhasználási mód 
tekintetében is jogosult az engedélyezésre. 
Tekintve, hogy a tilalom célja az, hogy a 
szerzôt minél szélesebb körben részesítse 
a mûve hasznosításában, a szabály teleo-
lógiai értelmezése kizárja azt, hogy ezekre 
a szerzôdésekre is lehessen alkalmazni az 
ismeretlen felhasználási módra vonatkozó ki-
kötés semmisségét kimondó szabályt, hiszen 
a közös jogkezelô szervezet közbejötte épp 
ezt a célt szolgálja. (Ezen kívül a szerzônek 
biztosított visszavonási és felmondási jog 
kielégítô védelmet nyújt a kiszolgáltatottság 
ellen.) Az álláspont védelmében felmerül az 
a megfontolás is, hogy a jogok utólagos (és 
állandó módosítást igénylô) megszerzése 
túl magas költséggel járna, így az ellenkezô 
értelmezést a közérdek sem támogatja. Az 
ellenkezô álláspont szerint paternalista az 
a megközelítés, hogy a szerzônek objektíve 
jobb, ha a közös jogkezelô szervezet auto-
matikusan megszerzi az új felhasználások 
tekintetében is az engedélyezés lehetôségét: 
a szerzônek ennek ellenére, vagy ezen felül 
is biztosítani kell, hogy eldönthesse, akar-e 
engedélyt adni az új felhasználási mód tekin-
tetében, vagy sem.25

A magyar szerzôi jogi rendszerben a kérdés 
eldöntése jóval kisebb szegmensét érinti a 
közös jogkezelésben gyakorolt jogoknak. A 
közös jogkezelô szervezet engedélyezési jogát 
ugyanis legtöbb esetben a törvény konstituálja 
(kivéve az önkéntes jogkezelés esetét), 
ráadásul nem felhasználási módok, hanem 
az egyes felhasználások, vagyoni jogok te-
kintetében. Ebbôl pedig az következik, hogy 
ha a törvény valamely vagyoni jogot közös 
jogkezelésben rendel gyakorolni, akkor annak 
valamennyi (ismert vagy csak a jövôben is-
mertté váló) felhasználási módjára tekintettel 
a közös jogkezelô szervezet jogszerûen adhat 
engedélyt. Ez azonban nem azt jelenti, hogy 
a közös jogkezelô szervezet – a természetes 
személy szerzôtôl eltérôen – adhat ismeretlen 
felhasználási mód tekintetében is engedélyt. 
A törvénybôl ez nem, csak az vezethetô le, 
hogy az adott felhasználási mód ismertté 
válásától kezdve a közös jogkezelô szervezet 
erre vonatkozóan is jogosult lesz a felhaszná-
lás engedélyezésére anélkül, hogy a szerzôvel 
errôl bármilyen szerzôdés útján kellene jogot 
szereznie.
Az elsôként bemutatott német értelmezéshez 
hasonló álláspont kialakítását az is segíti, 
hogy a közös jogkezelô szervezet az Szjt. 106. 
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§-a értelmében szerzônek tekintendô, mint a 
szerzôi jog más jogosultja, amely fikciót rá-
adásul nem egy képviseleti típusú szerzôdés, 
hanem a törvény maga hozza létre.
Ebben a kontextusban tehát jóval egyszerûbben 
lehet kezelni a problémát a magyar szerzôi 
jogi szabályok alapján, ugyanakkor termé-
szetesen a közös jogkezelô szervezet és a 
felhasználó közötti szerzôdéskötésnél min-
denképp figyelembe veendôk a szerzôdési
szabályok.

A közös jogkezelésbôl való kilépés lehetôsége 
sem okozhat problémát, ugyanis nem lehet 
az egyes felhasználási módok tekintetében 
külön-külön, csak a teljes felhasználásra 
vonatkozóan kilépni a közös jogkezelésbôl. 
Vagyis a késôbb ismertté váló felhasználási 
módok engedélyezésének joga is mindenképp 
annál keletkezik, aki a teljes felhasználás 
felett egyébként rendelkezik. Nem állhat elô 
tehát az a helyzet, hogy egyes felhasználási 
módok tekintetében a szerzô, mások tekin-

tetében pedig a közös jogkezelô legyen az 
engedélyezô. (Ennek hiányában el lehetne 
jutni arra a következtetésre, hogy az adott 
felhasználás újonnan ismertté váló módján 
történô engedélyezés mindig a szerzônél 
lenne és erre nem tudna a közös jogkezelô 
szervezet máshogy, mint újabb szerzôdések 
kötésével engedélyezési jogot szerezni.)
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