GYENGE ANIKO

A média-konvergencia hatasa a szerzoi
jogban: az ismeretlen felhasznalasi
modra vonatkozo6 szerzodési kikotések

érvénytelenségének problémaja (2. rész)

Jelen tanulmany kisérletet tesz az isme-
retlen felhasznalasi mddokkal kapcsolatos
problémak komplex bemutatasara részben
a hatélyos, részben a korabbi magyar jog,
illetve az eurdpai joggyakorlat elemzésével.
Célja tovabba azt is megvizsgélni, hogy az
ismeretlen felhasznalasi modokra vonatkozd
jelenlegi magyar szerz6i jogi szabélyozés
megfelel-e a kit(izott céljanak, tisztézza a
vele kapcsolatos félreértelmezéseket, és
javaslatot tesz az esetlegesen sziikséges
szabalymddositasra.

Elhatarolas a rokon
jogintézményektol

Ahhoz, hogy a tanulmany az Szjt. 44. §-anak
(2) bekezdésének — amely szerint a szerz6dés
megkotésekor ismeretlen felhasznalasi mddra
vonatkozd felhasznalasi engedély érvényesen
nem adhaté — megfeleld olvasatat adhassa,
valamint szemléltethesse azt, hogy val6jaban
milyen kis szegletét érinti azoknak az ligyle-
teknek, amelyekben a jové tekintetében bar-
milyen bizonytalan elem szerepel, sziikséges
az ezzel kapcsolatos egyéb jogintézmények
elemzése.

Ennek keretében elemzésre keriil az az eset,
amikor

1) a megvaldsitott felhasznalas maodja ismert,
de a szerz6dés nem terjed ki ra [42. § (3)
bekezdés, 43. § (5) bekezdés];

2) a megyalositott felhasznélas médja ismert,
a szerz6dés vonatkozik is ra, de az ott rog-
zitettnél jéval nagyobb lesz a felhasznalasi
igény [48. §1;

3) a megyalositott felhasznélas médja ismert,
a szerz6dés értelmében megengedett, a
terjedelme sem lesz jelentésen nagyobb, de
lényegesen jobb mindségli, mint a tervezett
[Szjt. 44. § (2) bekezdés];
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4) Un. buy-out szerz6désben kisérli meg
a felhasznald megszerezni a teljes szerzéi
jogosultsagot;

5) jév6ben alkotandé mivekre kivannak
szerzodést kotni a felek;

6) ,koztes” szerzddési tipusokkal kivanjak egy
késdbbi szerz6dés megkotését biztositani;
7) az egész szerzbi életm(i atruhazésat kivan-
jak elémni a felek.

1) A szerz6dés céljara korlatozodo
jogatengedés

Eldre kell bocsatani, hogy az ezen szabélyok
alkalmazasi korébe tartozé esetekben a
szerzG6dés érvényes, konkrétan meghataro-
zott (ismert) felhasznalasi mdd-megjelolést
tartalmaz, problémat csak az a jarulékos, a
szerz8déskotés idépontjaban szintén ismert
maddon torténd felhasznalas jelent, amelyre
a szerzd nem adott engedélyt, de mégis
megvaldsult.

A kétség esetén a szerzé javara torténd
szerz6désértelmezés (in dubio pro auctore)
elve a hatalyos magyar szerzéi jogi sza-
balyozasban a szerzédésekre vonatkozd
szabalyok kézott talalhato.! Kiegésziti a Ptk.
207. §-aban foglalt altalanos elvet, miszerint
els6sorban a szerzddé felek nyilatkozatat és
csak masodsorban a szerzddési akaratot kell
figyelembe venni a szerz6dés megitélésénél.
A Ptk.-hoz képest specialis szabaly alapjan,
ha nem egyértelmd, hogy a szerzédéshen
adott engedély kiterjed-e példaul a vitatott
felhasznalasi modra, akkor a birdnak nem
egyszerlien a felek nyilatkozatét és akaratat
kell figyelembe vennie, hanem a szerz§
szamara kedvezdbb irdnyban kell dontenie,
ami az esetek legnagyobb részében azt
jelenti, hogy nem értelmezhetd kiterjesztéen
a szerzédés. [Vagyis a 42. § (3) bekezdése
alapjan az a felhasznélasi jog, amelyet nem
lehet pontosan megéllapitani a szerz6déshdl,
nem szall 4.1 A 42. § (3) bekezdése igy
egyszerien azt a funkciot tolti be, hogy
a szerz6t tdmogatd modon segiti a Ptk.

*

207. § (1) bekezdésének alkalmazasat. It
érdemes megjegyezni, hogy val6jaban az
ismeretlen felhasznélasi modra vonatkozd
szerzGdési kikotés is tekinthetd olyannak, ami
alapjan nem éallapithaté meg egyértelmien
a szerz6dési tartalom, igy kiildnds szabaly
nélkil e klauzula is védhetné a szerzét. (A
két szabaly koz6tt az a kiilonbség, hogy mig
a generalklauzula csak a szerz6 javara torténd
értelmezést irja eld, ami akar a szerzddés
fenntartasat, akar érvénytelenségét is jelent-
heti, addig a kiilonds szabaly érvénytelennek
tekinti a kikotést, ami csak kozvetve és nem
feltétlendil jelenti a szerz6 érdekét.) A 42. §
(3) bekezdése ugyanis elég széles olvasati
lehetdséget ad: alkalmazhatd olyan esetben
is, ha a felhasznalasi engedélyt csak a fel-
hasznald kivanja kiterjesztden értelmezni,
és lehetne ra hivatkozni akkor is, ha a felek
ismeretlen felhasznélasi modra vonatkozd
kiktést foglaltak a szerzddésbe. A 42. § (3)
bekezdésének ez utobbi esetben vald alkal-
mazhatdsagat éppen csak a hozza képest
mindenképpen lex specialis-ként m(ikodd
44. § (2) bekezdés Iéte zarja ki.

A Ptk. 207. §-tol eltavolodva, de az Szjt.
42. § (3) bekezdésére kdzvetlenil épitve, azt
kibontva a 43. § (5) bekezdésében szerepld,
a felhasznalasi szerz6dés megszoritd értelme-
z6sét megkoveteld altalanos szabaly azt segfti
el6, hogy ha egyaltalan nincs meghatérozva a
felhasznalas médja, vagy a terjedelme, akkor
emiatt ne legyen érvénytelen a szerzédés, de
az engedély csak a szerz6dés megallapithatd
céljat legsziikebben megvaldsité felhaszna-
lasra jogositson és minden ezt meghaladd
felnasznalas a nem szerz6désszerd, jogsértd
felhasznalas korébe essen. Tehat a 43. §
(5) bekezdése a 42. § (3) bekezdésében
kimondott &ltalanos alapelvet, a szerz6désnek
a szerz6 javara valé értelmezésének kotele-
zettségét bontja ki a benne foglalt engedély
viszonylataban: ez vitathat6 esetben csak a
szerz6dés céljanak megvalositasahoz elen-
gedhetetlen(il szilkséges felhasznalasi médra
és mértékre vonatkozik. [Ennek a szabalynak
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az ismeretlen felhasznalasi mddok tekinte-
tében torténd alkalmazhatosagat pedig az
zarja ki, hogy mig a 44. § (2) bekezdésének
alkalmazhat6sagahoz mindenképp sziikséges
egy érvénytelen klauzula, a 43. § (5) bekez-
dése éppen azt feltételezi, hogy nincs ilyen
a szerzédésben. ]

A korabbi szlikszav( szabélyozasra épiilé
joggyakorlatot figyelembe véve? a hatalyos
torvény értelmezési szabalyai egyes vagyo-
ni jogi részjogosultsagoknal kifejezetten
meghatarozzak, hogy mely egyéb részjogo-
sultsagokat lehet vagy nem lehet beleérteni
egy masikrol vald szerzddési rendelkezésbe.
Ezek a rendelkezések kiilonds szabalynak
mindsilnek a 42. § (3) bekezdéséhez ké-
pest, és adott esetben éppen a szerzének
kedvezétlenebb értelmezést teszik kdtelez6en
alkalmazandova. A tobbszérozési cselek-
mény engedélyezése igy nem tartalmazza
a kép- vagy hangfelvételen valé rogzitést
és a szamitdgépes vagy elektronikus adat-
hordozéra vald mésolast,® de a terjesztési
jogot igen,* mig a terjesztési jog kifejezett
vagy hallgatdlagos atengedése nem jelenti
az importjog atengedését is.> (Itt érdemes
megfigyelni, hogyan keveredik egymassal
a vagyoni jogok és a felhasznalasi médok
kore. Ezekbél a szabalyokbdl mindenesetre
lehet arra is kovetkeztetni, hogy adott m(i
Lalap-felnasznalasanak” mi mindsil, és igy
beleértédik a szerz6désbe, és mi az, amirdl
kiilon kell rendelkezni, mivel nem magatol
értetddo.)

2) A bestseller-klauzula

A mlvészeti alkotasoknal nem ritka, hogy
csak az eredeti példany értékesitése vagy
a felhasznalasi jog atengedése utan valnak
értékessé, vagy legaldbbis ezutan né meg
jelent6sen az értékiik. Mivel méltanytalan
lenne, ha a szerz6 a mive megndvekedett
értékébdl egyaltalan nem részesiilhetne, a
szerz6i joghban tébb mddszer is kialakitasra
ker(ilt ennek a jelenségnek a szerzg javéra
valé helyrebillentésére.®

A bestseller-klauzula a szerz6dés utélagos
moédositasat szolgélja olyan esetekben, ami-
kor a szerz6désben kikotott felhasznalas altal
a piacon keltett érdekl6dés joval nagyobb,
mint amivel a felek a szerz6dés megkotésekor
szamolhattak. igy az atengedett felhasznélasi
jog gyakorlaséaval Iétrejott, engedélyezett
mUpéldanyok a vartnal nagyobb keresletet
tdmasztanak, és a felhasznald ennek az
igénynek a kielégitésével a felhasznalasi
jogért a szerz6déshen juttatott ellenszolgal-
tatashoz képest feltlinden nagy haszonra
tesz szert.

Az aranyossag meghbomlasa és igy a bestseller-
klauzula alapjan torténd szerzédésmaodositas
természetesen csak akkor elképzelhetd, ha
a dijat nem szazalékosan é&llapitottdk meg,
vagy a példanyszamot nem rogzitették a
szerz8désben.” A szazalékos meghatérozas-
nal ugyanis a fizetendd dij értelemszertien ng
az (eladott) példanyszam ndvekedésével.
Mig a bestseller-klauzula alkalmazhat6sagat
egy bizonyos, a felek ltal ismert és pontosan
meghatéarozott mddon megvaldsulé felhasz-
nalas elére be nem lathaté terjedelmének
bizonytalanséaga véltja ki, addig az ismeretlen
felhasznalasi médra vonatkoz6 szabélyozas
akkor valik felhivhatéva, ha a felek kifejezet-
ten a felhasznalas technikai részleteit nem
hatéroztdk meg (nem tudték meghatarozni)
eléggé pontosan.

3) A miszaki fejlédés altal lehetévé
tett jobb mindségli felhasznalas

A fentiekkel 6sszehasonlitva ez a (fentebb
mar bemutatott) eset all a legkdzelebb az
ismeretlen felhasznélasi modra vonatkozd
szabaly alkalmazhatésagahoz. Ugyanis ilyen-
kor a felhasznalasi mod ismertnek mindsiil,
a 44. § (2) bekezdése alapjan Ugy is kell
tekinteni, hogy a szerzddés hatélya kiterjed
erre a felhasznalasi médra is. A felhasznalasi
madd azonban nem pontosan ugyanaz, mint
amit a felek kikotottek a szerzddésben, illetve
amit a szerzd gondolhatott. A felhasznald
altal alkalmazott mindségileg rendszerint
jobb megoldas azonban még nem tekinthetd
onallonak, a szerzddésestdl teljes mértékben
flggetlennek.

4) A buy-out szerzédés

Buy-out szerzédésnek nevezziik azt az ameri-
kai szerzGi jogi szerz6dési gyakorlathol atvett
felhasznalasi szerz8déstipust, amelynek
alapjan a fiiggetlen szerz6 a masik szerz6dé
fél (a felhasznalé) szaméara kizarélagos,
térben, iddben és tartalméaban egyaréant kor-
latlan felhasznalasi jogot biztosit mivén, és
ellenszolgaltatasként egyszeri, atalanyjellegll
dijazasban részesiil, tovabba lemond minden
ezzel kapcsolatos jovébeli igényérdl. A buy-
out szerzédéssel a felhasznald teljes korl és
tartés rendelkezési joghoz jut a ml felett,
még akkor is, ha az atruhéazott jogok egy
részét nem gyakorolja, vagy nem kivanja
gyakorolni.®

A buy-out szerzddés kiilonlegessége az
atalanyjellegli jogatruhazasban rejlik. Nem
tartozik a szerz6i jogi torvényekben nevesitett
szerzddéstipusok kozé, az utdbbi idében
azonban radio-, televizio- és filmjogok
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atengedésére és az (j médiumokban fel-
hasznalt mivekre kotott szerz6déskotésnél
is elbszeretettel alkalmazzak. Kiilondsen
gyakori ez a flggetlen Gjsagirok cikkeivel
kapcsolatban, amelyekre a kiadok gyakran
kotnek olyan szerz6dést, amiben nem csak a
papir-formatum( megjelenés engedélyezését,
de az on-line kiadast, a CD-ROM-on, DVD-n,
elektronikus sajtdszemlében, vagy adattarban
torténd felhasznalast is kikotik — fliggetlendl
attdl, hogy ez ténylegesen megvalosul-e. Sor
keriilhet buy-out szerzddés kotésére akkor is,
ha nagy alkotdi gardahoz képest jelentéktelen
résztvevd jogait kivanjak megszerezni (pl.
film mellékszerepldje), vagy ha a szerzének
egyaltalan nem all érdekében egy folyamatos
dijazés (mert nem juthatna hozza).’

Annak ellenére, hogy egy ilyen jellegl
szerz8dés konnyen belecslszhat az uzsoras
szerz8dés kotésének tilalmaba (bar nem le-
hetetlen, hogy a szerzddéskotés idépontjaban
megfeleld legyen a dijazas),'® és nehezen
Osszeegyeztetheté a korabban kifejtett,
meghatérozott céllal torténd jogatengedés
alapelvével is,'! a gyakorlatban mégis al-
kalmazzéak.'2

Ugyanakkor azonban a legalaposabb felso-
rolés sem teheti még ezen szerz6désekben
sem érvényessé az ismeretlen felhasznalasi
médra adott engedélyt. Tehat nem tudnak
a felek olyan széles korben jogatruhéazasrdl
rendelkezni, hogy a szerz6nek ténylegesen
minden vagyoni joga atszalljon.

5) A jovoben alkotandé miivekre
vonatkoz6 szabalyok

A szerz6déskotési szandék nem csak mar
létez6 mi, de akar egy, csak a jovben
megalkotasra kerlil6 m( felhasznélaséra is
iranyulhat. Az, hogy a m( a szerz6déskotés
idépontjaban még nem létezik, igy maga a
szerz6dés targya bizonytalan, - a fenti esetek-
ben elemzetteken tll — tovabbi bizonytalan-
sagi tényez6t jelenthet a szerz8déskotésnél.
Ha a bestseller-klauzula esetében is abbdl
kellett kiindulni, hogy a mar ismert, elkésziilt
mli felhasznalésa elére be nem lathato sikert
eredményezhet, akkor ez a bizonytalansagi
faktor hatvanyozottan lehet jelen olyan
szerz8dések esetében, amelyek még nem is
létez8 mivekre kottetnek.

A mlvek kereskedelmi forgalma, az egyre
novekvd kultdripar ugyanakkor azt igényli,
hogy ne csak mar létez8 mlvekre, de a
szerz6déskotés iddpontjaban még nem Iétezé
alkotasokra is lehessen szerz6dést kétni. A
szerz6dés targyanak meghatarozatlansaga
esetében is tobb kotelmi jogintézményt
hivhatnak segitségiil a felek, annak fiiggvé-



nyében, hogy milyen szoros kételezettséget
akarnak vallalni a jovére nézve. igy kiala-
kulhat az a kiiléndsnek latszé helyzet, hogy
a szerz6déskotés iddpontjaban még nem
létezd mU késdbbi felhasznalasara ugyan
lehet engedélyt adni, azonban csak olyan
felhasznalasi modok tekintetében, amelyek
a szerz6déskotés id6pontjaban ismertek. (A
fent emlitett kiilondsség azzal magyaréazhato,
hogy a kikotés érvényességéhez a jovdben
megalkotandd mlinek kell6képp korilirtnak
kell lennie, amit a felhasznalasi méd esetében
nem lehet megtenni — mivel akkor rogton ki
is esne ebbdl a kategdriabl.)

6) Az el6szerzédés és az opcids
szerz6dés

A Ptk. 208. § (1) bekezdése alapjan egy
elészerz6dés, amelynek alapjan kotelmi
varomany keletkezik mindkét fél oldalén,
nem feltétlentil befolyasolja kbzvetleniil sem
a m( felhasznalasaért fizetendd dij alaku-
lasat, sem pedig a majdani felhasznélasi
szerzddésben engedélyezett felhasznalasi
mddokat, viszont nincs kizarva az sem, hogy
akér a felhasznalasi mddokat is rendezzék
ebben a szerz6désben. E szerz6dés keretében
tehét a felek alapveten csak arra vallal-
nak kotelezettséget, hogy a kés6bbiekben
kozos akarattal egy kiilonallo felhasznalasi
szerz6dést kotnek. Ez a mddszer alkalmas
lehet mind a mi, mind a felhasznalas
mddja, mind a felhasznalas barmely mas
aspektusanak a jovében torténé meghata-
rozaséara — az eldszerz6dés alapjan kotott,
masik szerz6désben.

keretében viszont az opci6 jogosultja egyol-
daltan, alakité jogaval élve létrehozhatja a
felhasznalasi szerzddést, vagyis az opcios
szerzddéssel kotelmi varomany csak az 6 ol-
dalan keletkezik. Ha megszegi a szerz6désben
kikGtott felajanlasi kotelezettségét, a masik fél
a szerz6désbdl fakado kartéritési igénnyel él-
het. Ehhez azonban mar szlikséges (ellentét-
ben az elészerzddéssel), hogy a felhasznalasi
szerz8dés 1ényeges elemeit is megéllapitsa
az opcios szerz6dés.'* Tehat a mi, a szerz6i
jogdij, a felhasznalasi jog meghatérozasa
mellett a felhasznalasi mddok meghatarozéasa
is az opcids szerz6dés elemét képezi.

7) Az életmliszerz6dés

A jovében megalkotandd meghatarozatlan
szamu és miifaju, vagyis egyértelmiien nem
meghatarozott mi felhasznalasara kotott
szerz6dés (az Un. életmi-szerzddés) az
Szjt.-be Utkdzés miatt semmis.’> A meny-
nyiség és a minGség kettds feltételrendszere
a 44. § (1) bekezdésének és az 52. § (1)

bekezdésének Osszeolvasasabol vezethetd
le. Ebbdl az kovetkezik, hogy még ha fajta
és jelleg szerint meg is vannak hatarozva
a mlvek, de mennyiség szerint nem, a
szerz8dés targyanak bizonytalansaga miatt
a 44. § (1) bekezdése alapjan tovéabbra is
semmis a szerz6dés. A tilalom oka, hogy egy
életmi-szerzddésbhen nem lehet pontosan
meghatérozni, hogy hany m( és mely mdvek
tekintetében enged a szerzd felhasznalast.
Mivel ezek még nem is |éteznek, ezért nagy
valoszinliséggel allithatd, hogy egyrészt a
szerz6désben esetlegesen megallapitott jogdij
nem fog megfelelni a mlvek értékének, mas-
részt nem lehet megfeleléen meghatérozni
a késGbb étrejové mivek tekintetében a
relevans felhasznalasi mddokat.

A szerzd dontési lehet6ségeit igen erdsen
korlatozd életmi-szerz6dés semmissége
mellett ugyanakkor a magyar szabalyozas azt
lehetdvé teszi, hogy fajta és mennyiség sze-
rint meghatérozott, a jovében megalkotando
mlvekre kotott szerzddéseket kéthessenek.
Mivel ezekben is fennmarad az a bizonytalan-
sag, amit a mlvek ismeretlensége okoz, ezért
az Szjt. itt biztositja, hogy egy ilyen tartds
jogviszonybdl a szerzd 5 v utén a szerz6dés
felmondasaval szabaduljon.

11l. Az ismeretlen
felhasznalasi modra vonatkozo
szabalyozas Eurépaban

A tizendtok Eurdpajaban nem minden
tagallam szerz6i joga ismert a magyarhoz
hasonlo kifejezett rendelkezést az ismeretlen
felhasznalasi mddokra vonatkozd szerzédési
kikotések tekintetében. Mint azt a hatalyos
magyar szabalyozas vizsgalatabdl lathatjuk,
kelld mértékben kidolgozott alapelvi rend-
szer és erre épiilé megfeleld birdi gyakorlat
a kifejezett szabalyozashoz igen hasonl,
szerz8barat eredményre tud jutni.

A gbrog polgari torvénykonyv 179. cikke
semmisnek tekinti a jo erkdlcsbe tkozé
szerzddéseket, és amelyek akadalyozzak a
személyi szabadséagot. A korabban ezen al-
talanos klauzula alapjan megitélt, ismeretlen
felhasznalasi mdédra adott engedélyek tekinte-
tében a szerz6i jogi torvény 13. cikkének (5)
bekezdésébe 1993-ban ker(ilt be 6nallo, de
a magyarhoz hasonléan az esetek igen sz(ik
korére alkalmazhaté szabaly. Ausztriaban az
ilyen szerzddési elemeket szintén az altalanos
szabalyok alapjan tekintik érvénytelennek.'6
A holland szerz6i jogi torvény az Szjt. 44. §
(5) bekezdéséhez hasonlé 2. cikkében foglalt,
korlatozott jogétszallas elvét ismeri, és a gya-
korlat ebbdl vezeti le a megszoritd értelmezés
elvét, mig az ismeretlen felhasznalasi mddra
adott kifejezett engedély érvénytelenségét a

szerzd nyilvanosséagra hozatalhoz fiz6d6 sze-
mélyhez f(iz8d6 jogabdl szarmaztatjak, tehat
a torvény nem tartalmaz erre vonatkozd kiilon
klauzulat. Az amszterdami megyei birdséag a
Volksrant esetben kimondta, hogy a szerzé
minden egyes médium tekintetében kiildn
gyakorolhatja a nyilvanossagra hozatalhoz
vald jogét, igy az internet tekintetében 6nallé
nyilvanossagra hozatali joga van az Ujsag-
{rénak, amit megsértett a kiadd, amikor az
Ujsagban kdzolt cikkét kiilon engedély nélkil
az interneten is kozzétették.!” A holland
torvény azonban egy esetben kivételesen
lehetdvé teszi az ilyen felhasznalasi modra
torténd engedélyezést: a 45d § alapjan a film-
el6allitoval szemben a szerzéknek dijigénye
keletkezik, ha olyan formaban torténik a
felnasznalas, amely nem létezett vagy nem
volt értelmesen elérelathaté az engedélyezés
idépontjaban.

Az olasz szerz6i jogi térvény 119. cikkének
harmadik mondata szerint a jévébeli jogsza-
bélyok altal biztositandd jogok, amelyek a
szerz6i jogi védelmet szélesebben hatérozzak
meg, vagy amelyek alapjan hosszabb védelmi
id6n beliil élvezhetdk, nem lehetnek Ggylet
targyai. Az irodalom és a bir6i gyakorlat ebbdl
a szabalybol vezeti le az ismeretlen felhasz-
nalasi modokra adott engedély semmisségét
is.'® A skandinav orszagok egyikében sem
lehet a szerz6déskotés idépontjaban isme-
retlen felhasznélasi mddokra vonatkozo
kifejezetett szabalyt talalni. Ugyanakkor
a szakirodalom megoszlik atekintetben,
hogy a jogalkotd hallgatasa az ilyen jelleg(i
kikotések megengedettségét jelenti, vagy
sem.'® Hasonléan az északi allamokhoz,
Nagy-Britannia és irorszag szerzéi jogi
torvényei sem rendelkeznek az atruhézas
altalanos és specialis korlatozasardl sem,
st az angolszasz jogra alapité szerz6dések
szokasos fordulatabdl, miszerint ,the whole of
the property, copyright and interest, present
or future, vested or contingent” atruhazasra
keriil, nyilvanvaldan az kovetkezik, hogy
ezen szerz6i jogi rendszerek lehetévé teszik
az ismeretlen felhasznalasi mod tekintetében
torténd engedélyadast is.

A német szerz6i jogi torvény 31. §-anak (4)
bekezdése szerint érvénytelen az ismeretlen
felhasznalasi mod tekintetében adott felhasz-
nalasi engedély. (A torvény egyébként ismeri
a szerz8dés céljara torténd jogatengedés elvét
is.2%) A 2002. juliusdban hatalyba Iépett
szerz8dési jogot érintd Novella eldkészitése
idején felmeriilt, hogy beiktatasra kerlljon a
szabalyba egy definicid a felhasznalasi mad
ismeretlenségére. A javaslat szerinti fogalom,
amely szerint ismertnek kell tekintetni azt a
felhasznalasi modot, amely a szerz6désktéskor
technikailag megvalésithatd és mindkét
szerz6dd fél szaméra gazdasagi jelentéséggel
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bir, tlilségosan sz(ik meghatarozasnak bizonyult
és végll nem maradt benn a szévegben. A
korabbi torvény alapjan kialakult joggyakor-
lat szerint (ami igy tovabbra is iranymutatd
maradt) azok a felhasznalasi médok szami-
tanak Ujnak, amelyek onalldak (technikai és
gazdasagi jelentdséggel birnak), a mar ismert
felhasznalasi modoktol jol elkiilonithetdek, és
a jogatengedés idépontjaban az atlag szerzd
ismereteihez képest tjak.2'A
belga szerz6i jogi torvény
3. cikkének (1) bekezdés
(6) albekezdése szintén ér-
vénytelennek és semmisnek
tekinti az ilyen tartalm( ki-
kotéseket, ellenkezd torvényi
rendelkezés hianyaban. A
torvény ugyanakkor lehetévé
teszi az ilyen kikotést a mun-
kaviszonyban és megbizasi
szerzédés alapjan alkotott
miivek esetében azzal, hogy
a rendelkezésnek kifejezett-
nek kell lennie és ezért minden esetben aranyos
dijazas jar a szerzének. A francia Code Prorieté
Intellectuelle L. 131-6 cikke ltalanosan meg-
engedi a szerz6déskotés idépontjaban eldre
nem lathaté és elére nem latott felhasznalasi
maddok tekintetében vald engedélyadast, ha az
két feltételnek megfelel: egyrészt kifejezettnek
kell lennie az atengedésnek, masrészt a felhasz-
nélassal aranyosnak kell lennie a dijazasnak.
Abban az esetben tehat, ha nincs kifejezetten
ilyen tartalmd rendelkezés a szerz6désben, még
ha a dijazés aranyos lenne is, akkor sem lehet
Ugy tekinteni a szerzddést, hogy az kiterjedt az
ismeretlen felhasznélasi modokra.??

A luxemburgi szerz6i jogi torvény 13. és
49. cikkének (2) bekezdése megengedi az

Jegyzetek

Attekintve szamos eurépai sza-
balyozasi megoldast, jol lathato,
hogy az orszagok tobbségében
nincs kifejezetten a szerzédéskotés
idopontjaban ismeretlen felhasz-
nalasi mod tekintetében adott fel-
hasznalasi engedély semmisségét
kimondo szabaly, de az altalanos
szabalyok alapjan hasonld kovet-
keztetésekre lehet jutni az ilyen
kikotések megitélésénél.

ismeretlen felhasznéalasi mod tekintetében
torténd szerzodési kikotés alkalmazasat, ha a
szerz8désben az ezzel a felhasznalasi moddal
megvaldsitott felhasznalasnak megfeleld
dijigény is biztosftott.

A portugal szerzi jogi kodex 68. cikke szerint
a ml felhasznalasa megtorténhet barmely
ismert és a jovében ismertté valé médon.?
Attekintve szamos eurdpai szabalyozasi meg-
oldast, jol lathato, hogy az
orszagok tébbségében nincs
kifejezetten a szerz6déskotés
idépontjaban ismeretlen
felhasznalasi méd tekin-
tetében adott felhasznala-
si engedély semmisségét
kimondd szabaly, de az
altalanos szabalyok alapjan
hasonld kovetkeztetésekre
lehet jutni az ilyen kiké-
tések megitélésénél. Ahol
viszont létezik kifejezett
szabalyozas, igen sz(ik kor-
ben (rdadasul széles kivételi korrel egyitt)
alkalmazhaté csak.

Zaro6 gondolatok

Megvizsgalva az ismeretlen felhasznalasi
médok kapcsan felmeriild problémakat és
azok kezelésének lehetdségeit, elmondhatd,
hogy az (j Szjt. nem alkotott olyan szabalyt,
amely lényegi Ujitast hozott volna a korabbi
szabélyozashoz képest. Megallapithat6 az
is, hogy az érvényesen adott felhasznalasi
engedélyeknek a szerz6déskotés iddpontjaban
ismeretlen felhasznalasi médokra torténd
kiterjesztd értelmezésének tovabbra is az alta-
lanos szabalyok [a 42. § (3) bekezdése, illetve

a43. § (5) bekezdése] alkalmazandok. A 44.
§ (2) bekezdése olyan minimalis el6relépést
jelent tehat a fejlédésben, hogy felmeriil
a kérdés, valdjaban szilkség van-e ra.”* A
szabélyozas torténetének és eurdpai kdrmyeze-
tének bemutatasabol mindenesetre gy tlinik,
hogy a kifejezett szabalyozds mesterséges
szétvélasztésa egy viszonylag jol korilirhato,
és akar az alapelvek sikjan is rendezhetd
problémakérnek: a szerz8dés értelmezésének.
Ugyanakkor pedig még a kifejezett szabalyozas
szilkségességének esetleges elismerése sem
oldja meg azt a kérdést, hogy nem tllsagosan
szigorl jogkdvetkezmény-e a semmisség a 44.
§ (2) bekezdése ala esG szerzddési kikotések
esetében, nem lenne-e rugalmasabb, kdnnyeb-
ben kezelhetd, ha itt is a 42. § (3) bekezdésé-
hez hasonldan a ,szerz6 szamara kedvezdbb
értelmezés” kotelezettsége harulna a birdra,
vagy a bestseller-klauzuldhoz hasonléan a
szerz6dés modositasara keletkezne igénye?
A fentiekbdl jol érzékelhetéen a szabély jobb
alkalmazhat6sagahoz szintén megfontolandd
lenne — az eurdpai gyakorlatban ismert - a
szinallagma védelmének megérzése mellett
egyes kivételi korok meghatarozasa, amely
el6segithetné a mivek piaci forgalmat.

A szabalyozas torténetének és eurdpai kor-
nyezetének bemutatasabdl mindenesetre
Ugy tlnik, hogy az ismeretlen felhasznalasi
méd engedélyezésére vonatkozd kifejezett
szabalyozas mesterséges szétvalasztasa egy
viszonylag jol kériilirhato, és akar az alapel-
vek sikjan is rendezhetd problémakornek: a
szerzGdés értelmezésének. Ugyanakkor pedig
még a kifejezett szabélyozas sziikségessé-
gének esetleges elismerése sem oldja meg
azt a kérdést, hogy nem tllsagosan szigord
jogkovetkezmény-e a semmisség.

* A tanulmany elsd része az Infokommunikacio és Jog 2006. januari szamaban jelent
meg.

L Az Szjt. 42. §-anak (3) bekezdésében is megfigyelheté az, hogy a szerzddéskotési
helyzetben a szerzét tipikusan gyengébb félnek kell tekinteni: a Ptk.
szerzdésértelmezésre vonatkozo akarati ill nyilatkozati elvét a tobbi
szerz6désfajtatol eltérGen (ahol feltételezhetéen egyenranglak a felek) a fogyasz-
tovédelmi szabélyokhoz hasonléan (ahol viszont egyértelm(ien a fogyasztd van
gyengébb targyalasi pozicidban) béviti ki itt is azzal, hogy a szerzddést vitas
esetben a gyengébb fél (a szerz6) javara kell értelmezni.

2 BH 1992. 754. Televizios filmsorozat elkészitésére és sugarzasara a forgatokonyv
szerzojével kotott felhasznalasi szerzodés - kiilon megallapodas hianyaban - nem
foglalja magaban sem a forgatokonyv, sem annak témaja felhasznalasaval késziilt
irodalmi m(i kiadasara vonatkozd jogot [1969. évilll. tv. (Szjt.) 3. §, 26. § (1)-(2)
bek., Ptk. 207. § (2) bek., 5/1970. (VI. 12.) MM r. 6. § (2) bek.].

3 Szjt. 47. § (2) bekezdés.

4 Szjt. 47. § (4) bekezdés.

5Szjt. 47. § (3)-(4) bekezdés.

6 A kovetG jog intézménye a képzémUivészeti alkotas szerzjének megfeleld dijazasra
valé jogot biztosit m{ivének minden egyes — az elsd eladast kovetd — kereskedelmi
forgalomban torténd értékesitése utan. Ez a méltanyos (nem egyéni alku eredmé-
nyeként megallapitott, hanem térvényi szabalyozasban meghatarozott mérték(i) dij
tehat a szerz6t minden egyes tovabbértékesités utan megilleti. It az elsé eladassal
bekdvetkezé jogkimer(ilés miatt a szerz6 mar nincs engedélyez6 pozicidban, igy
azonban elvesziti azt a lehetdséget, hogy a mlive tipikus felhasznalasabol vagyoni
részesedéshez jusson.
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7 llyenkor a szerzé még kedvezébb helyzetbe is kertilhet, mivel alacsonyabb tervezett
példanyszamnal nagyobb szazalékarany( részesedést szokas kikotni, igy tehat ha
ez utdlag a szerz6dés médositasa nélkiil ndvekszik, a szerz6 ragaszkodhat ehhez
a magasabb aranyhoz.

8 Ole Jani: Der Buy-out-Vertrag im Urheberrecht. Berliner Wissenschafts-Verlag GmbH
2003. 331. 0.

9 Nordemann: i.m. §32 Rdnr. 27.

10 Emiatt Jani jelentéktelennek is tekinti gyakorlatat. Jani: i.m. 223. o.

1 Mivel egyik jogrendszer sem értelmezi a meghatérozott célra torténd atengedés elvét
kogens szabalynak, hanem csak egyszer(i értelmezési szabalyként veszik igénybe,
ezért megengedettnek kell tekinteni azt, ha a szerzédésben pontosan meghataro-
zésra kerilinek a felhasznalasi modok, csak ezeket nem valdsitjak meg.

12 A német jogban a megfeleld dijazasra vald igény bevezetése valdsziniileg vissza fogja
vetni a buy-out szerzddések alkalmazésat, mert errdl a jogérdl a jogosult nem
mondhat le, igy minden esetben érvényesithetd, ha mar az atalanydij nem felel meg
afelhasznalds mértékének. (Ahogy Amerikaban korlatozzak a buy-out szerz6déseket
a kollektiv szerz6désekbe foglalt megallapodasok, gy ez a korlatozas az (ij német
szabalyozas hatalyba |épésétél kezdve Németorszagban is nagy valoszinliséggel
ezen szerz6dések visszaszorulasat fogja eredményezni.)

13 Ptk, 375. 8.

14 A német jog ismer egy tagabb értelemben vett opcids szerzddést is: eszerint opcios
szerz6dést meghatarozott mire Ugy is lehet kotni, ha a késdbb kotendd felhasznalasi
szerzddés tobbi elemét nem rogziti. Ebben az esetben a szerzének csak annyi kote-
lezettsége van, hogy a sajat feltételeivel felajanlja a masik félnek a szerzddéskotést,
tehat ilyenkor a szerz6 szinte annyira szabadon rendelkezhet a m(ir6l, mintha nem
is lenne opcids szerzédés. Ld. Wandtke: im. § 40 Rdnr. 7. ff.



15 A régi Szjt. nem tartalmazott az életm(i-szerzédésre vonatkozdan kifejezett szabalyt,
azonban a Ptk. 1977-es modositasa nyoman |étrejott eldszerzGdés jogintézménye
lehetdvé tette, hogy jol korilirtan (szam és fajta szerint meghatarozva) lehessen
jovében megalkotandd miivekre is szerzGdést kotni. Ezekre az el6z6 fejezetben
mondottak iranyaddak.

16 OGH, 12 August 1998 (Wiener Gruppe), M&R 1999, 275. o.

17 District Court of Amsterdam, 24 September 1997 (De Volkskrant), in Informatierecht/
AMI 1997, 194. o.

18 Cian-Trabucchi: Commentario breve della concorrenza. CEDAM Padua, 1997.;
Piola Caselli: Codice del Diritto d’Autore. Turin, 1927.; Corte di Cassazione, n.
2621,10.11.1961.

19 Az elébbi nézetet képviseli Levin és Kur (M. Levin — A. Kur: Skandinavien (unter
besonderer Beriicksichtiging Schweden), in: F.-K. Beier: Urhebervertragsrecht:
Festgabe flir Gerhard Schricker zum 60. Geburtstag. C.H. Beck Verlag Miinchen,
1995.) 736. 0., mig az utébbit Schénning (P. Schdnning: Déanemark. in: Mohring
(szerk.): Quellen des Urheberrechts. Neuwied Luchterhand, 2000.) 33. o.

20§31 Abs. 5

21 Wandtke: i.m. § 31 Abs. 4 Rdnr. 41. A német szerzéi jogi térvény modositasanak
a 2004. 6szén nyilvanossagra hozott Referentenentwurf-ja alapvetd atalakitast
tervez a szabaly tekintetében: mindenekel6tt lehetdvé teszi az ismeretlen felhasz-
nalasi mod tekintetében torténé engedélyezést azzal, hogy az ilyen szerz6dési

kikotést irasba kell foglalni. A szerz8 szdméra tovabba visszavonasi jogot kivan
adni addig az iddpontig, mig az érintett felhasznalasi modon meg nem kezdédik
a felhasznalas. Abban az esetben azonban, ha a dijat a térvényben részletesen
szabalyozott megfeleld dijazasi szabalyokkal Gsszhangban allapitjak meg, kiesik a
visszavonasi jog. Tovabbi garancialis szabaly a tervezetben, hogy a szerz6déskotés
idépontjaban még ismeretlen felhasznalasi mod alkalmazasanak megkezdésérol
tajékoztatni kell a jogosultat, tovabba hogy a fentebb emlitett visszavonasi jogrol
nem lehet lemondani.

22 | e Figaro, Tribunal de grand instance Paris, 14 April 1999, Légipresse 162-1, 69.
0. és 162-I1l, 81. o.

23 F. Bondia Roman: La titularité des droits sur les programmes d'ordinateur dans
la nouvelle loi espagnole sur la propriété intellectuelle. In: RIDA 1997/174, 41.
0.; A. Dias Pereira: Informética, Direito de Autor e Propriedade Tecnodigital. In:
Studia Ivridica 55, BFDUC, Coimbra Editora Coimbra, 2001. 303. o.

24 Ugyan a 43. § (5) bekezdése minden tovabbi nélkiil alkalmazhat6 lenne a jelenleg a
44, § (2) bekezdése ala tartozo esetekre is, az altalanos szabalyoknak az ismeretlen
felhasznalasi mod tekintetében adott engedélyre vald alkalmazését segitené [és
kivaltana a 44. § (2) bekezdését] a felhasznélasi mod megfelel részletességgel
valo megjelélése kovetelményének beszirasa a 43. § (5) bekezdésébe. Ebbe
ugyanis mind a megjel6lés teljes elmaradasa, mind az ismeretlen felhasznalasi
mad beleérthetd lenne.
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