Forum

T6TH ANDRAS?

Az elektronikus hirkozlésre vonatkozé eurdpai
szabalyozasi keret 2006. évi felllvizsgalata:

a tagallami birésagokon mulik a szabalyozasi
keret hatékony mtikodése?

A kévetkezékben vitainditd irdst kézliink az elektronikus hirkézlésre vonatkozd eurdpai szabalyozasi keret 2006. évi feliilvizsgalatardl.
Az elkévetkezendd hénapokban az Infokommunikacié és Jog Férum rovataban t6bb hozzaszdlast is olvashatnak, melyekkel kapcsolatban

varjuk olvaséink véleményét is.

1. Bevezetés

2005. november 25-én az Eurdpai Bizottsag In-
formécids Tarsadalmi és Média Féigazgatdsaga
allaspontjaik kifejtésére hivta fel' az érintett
piaci szereplbket a Bizottsag elektronikus
kommunikécids szektor relevans termék- és
szolgéltatasi piacairdl sz6l6 Ajanlasanak,? illetve
ot Eurdpai Parlamenti és Tanacsi iranyelvének®
alkalmazasaval kapcsolatban, mellyel nyilvé-
nosan is kezdetét vette a 2002-ben elfogadott
elektronikus hirkozlési szabalyozasi keret 2006
véggig tartd fellilvizsgalata.

Mind az Ajanlas, mind pedig az iranyelvek
el6irjak ugyanis a Bizottsagnak a rendszeres
fellilvizsgalatot. Erre ugyanakkor annak el-
lenére elsG alkalommal ker(il sor az Ajanlas
esetében, hogy annak 21. pontja alapjan,
2004. junius 30-ig a Bizottsagnak mar
egyszer meg kellett volna vizsgalnia, hogy
szilkséges-e azt a piacok fejlddésére tekin-
tettel mdédositani. Akkor azonban a Bizottsag
azon a véleményen volt, hogy a piaclista
feliilvizsgalata tal korai lenne. A tagallami
implementéciok és piacelemzési eljarasok
elmaradéasai miatt ugyanis az felesleges
bizonytalansagot okozna a piacokon és
felboritana a nemzeti szabalyozohatdsagok
munkaterveit is. Az iranyelvek esetében az
implementélaséra adott hatérid6tél szamitva

A szerz6 a Gazdasagi Versenyhivatal
Infokommunikécids Irodajanak és az MTA
Infokommunikéciés Jogi Centrumanak munkatar-
sa, a PPKE-JAK oktatdja, az Infokommunikacio és
Jog Szerkeszt6bizottsaganak tagja

harom éven bellil, vagyis 2006. jllius 25-ig,
kell a Bizottsagnak els6 alkalommal jelentést
tennie a Parlamentnek, valamint a Tanacs-
nak azok hatalyosulasarél illetve, ahogy a
Keretiranyelv 39. preambulum-bekezdése
fogalmaz arrél, hogy a technolégiai és piaci
feltételek valtozasanak fényében szlikséges-e
azok médositéasa.

A Bizottsadg a mar emlitett novemberi
felhivasaban az Gt iranyelv kapcsan olyan
altalanos kérdéseket ajanlott az érintetteknek
megfontolasra, mint a szabalyozasi keret
gyengeségei és erdsségei, a célkitlizések
teljestilése, a keret ez idaig kifejtett hatésa,
tovabbfejlesztésének lehetséges iranyai. A
Bizottsag ezen tul kiilondsen is megvitatasra
javasolt olyan kérdéseket, mint, hogy a
technoldgiai valtozasok fényében sziiksé-
ges-e a célkitlizések esetleges valtoztatasa,
egyaltalan a keret megfeleléen biztositja-¢ a
piaci valtozasokra valo érzékeny reagélast,
a 7. cikkely szerinti eljarasokat sziikséges-
e fejleszteni, tovabba miként lehetséges a
szolgaltatas alapl verseny mellett a befek-
tetések Osztonzése, a fogyasztok valasztési
szabadsaganak elémozditésa kiilénosen az
interoperabilitas terliletén.

Az Ajanlas kapcsan alapvetden két kérdéskor
mentén vart a Bizottsag észrevételeket, ezek
a felsorolt piacok, illetve a harom kritérium*
esetleges mddositasara vonatkoznak.
Alabbiakban ezen kérdéskorok mentén vizs-
galom a 2006-os feliilvizsgalat lehetséges ira-
nyait azzal, hogy csak a nagyobb érdeklddésre
szamot tart6 szabalyozasi tertiletekkel foglal-

kozom majd. A frekvenciagazdalkodas, enge-
délyezés, fogyasztovédelem, adatvédelem,
szabvanyok, tekintetében a 2006. januar
24-én tartott nyilvanos meghallgatason is
kevés észrevételt tettek az érintett felek.

2. A szabalyozasi keret
feliilvizsgalata soran
hasznosithato tapasztalatok

Egy szabalyozas felllvizsgalata akkor lehet
sikeres, ha a tovabbfejlesztés iranyait meg-
alapozottan fel lehet tamni. Ehhez kétség kivill
a fellilvizsgalt rendelkezések hatélyosulasa,
valos mUikddés kozben szerzett tapasztalatok
sziikségesek. Mindezt azért tartottam szik-
ségesnek kiemelni, mert adédik kérdés, hogy
megalapozottan lehet-e jelen fellilvizsgalatot
illetéen barmilyen megéllapitast tenni, mikor
2006-ra bar mind a 25 tagéllam atiltette
jogrendjébe a 2002-es szabalyozasi keret
iranyelveit, 23 tagallam ellen eddig dsszesen
50 jogsértési eljdras indult a nem megfeleld
implementalas miatt.> Raadasul 2006 elsd
feléig, mikor méar a mésodik piacelemzési elja-
rast kellene a nemzeti szabalyozéhatosagoknak
végeznilik, négy tagallam (Belgium, Esztorszég,
Lettorszag, Lengyelorszag,) még egyetlen piacot
sem notifikalt a Bizottsagnak a Keretiranyelv 7.
cikkely szerinti eljarashan az elemzések els6 ko-
rében. Harman minddssze egyet (Gorogorszag,
Luxemburg, Malta), tovabbi négyen (Csehor-
szag, Olaszorszag, Ciprus, Litvania) pedig az
dsszesen tizennyolc piac kevesebb, mint felét
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kiildték meg Briisszelbe. Vagyis a bejelentések
révén szerezhetd tapasztalatok eleve csak né-
hany tagallam esetében adnak teljes képet az
elektronikus hirkézlés piaci verseny helyzetéré!
de semmiképpen vonhatdak le abbdl eurdpai
Iéptéki kévetkeztetések.

Mindennek fényében gondolom gy, hogy
a szabalyozasi keret felllvizsgalatat illetéen
tett sarkos kijelentéseket fenntartasokkal kell
fogadni. Ennek ellenére nem mindegyikre az
a valasz, hogy a felvetés korai és semmivel
sem igazolhatd.

3. Kevesebb szabalyozas tobb
befektetés?

Féleg az egykori legnagyobb eurdpai nemzeti
monopolszolgéltatdk (Deutsche Telekom,
France Telekom, Telekom ltalia, Telefonica,
a BT nem meglepd kivételével) hangoztatjak
a fellilvizsgélat kapcsan, hogy a lisszaboni
célkitlizések teljesitéséhez a szabalyozas
mértékének csokkentésére és a befektetések
Osztdnzésére volna szlikség. Szerintilk meg
kell teremteni azokat a mechanizmusokat,
amelyek megfelel6en biztositjak, hogy a
nemzeti szabalyozohatdsagok (NSZH) csok-
kenthessék a szabalyozasi terheket ezzel
tamogatva a befektetéseket.

Ezzel szemben 4116 érvként all, hogy a Bizott-
sag 11. implementaciés jelentése szerint®
az elektronikus hirkézlés eurdpai piacain
2005-ben éatlaghan 6%-kal tébb befektetést
eszkozoltek a piaci szerepl6k, mint 2004-
ben. A vezetékes széles savl penetrécid
4,2%-kal nétt eurépai atlaghan 2004-hez
képest, mikdzben ezzel egyiitt tovabb terjed-
nek olyan (j innovativ fejlesztések eredményei
a piacon, mint a triple play. Mindebbdl akar
az a kovetkeztetés is leszlirhetd volna, hogy
a 2002-es keretszabalyozas megfeleléen 6sz-
tonzi a befektetéseket és ezzel egyiitt a piaci
versenyt. Ugyanakkor a szabalyozoi kdryezet
béar meghataroz6, de csak egy eleme a befek-
tetéseket befolydsold tényezéknek igy ezt a
névekedést nem lehet egyértelmiien a 2002-
es szabalyozasi keret szamlajara imi. Vagyis
ugyanigy énmagaban pusztan a szabalyozas
mértékének csokkentése sem eredményezhet
tobb beruhazast. Eppen a kevesebb szabé-
lyozés tobb befektetés kozotti dsszefliggés
demonstralasara emlegetni szokott amerikai
példa mutatja, hogy a jelenlegi eurépai sza-
bélyozés verseny mértékéhez igazadd szintje
helyes és megfeleld koncepcié a befektetések
Osztbnzésére.

Tortént ugyanis, hogy az amerikai Szovetségi
Kommunikéciés Bizottsag (FCC) 2002-ben
a kabelmodemes szélessavll Internet elérést
az 1996. évi tavkozlési torvény 116. §

(56) szerinti felosztasat kovetve tavkozlési
szolgéltatashél informacids tarsadalmi
szolgaltatdssa mindsitette at, ezzel levéve
a héldzat kotelez6 megosztasanak terhét az
ilyen szolgaltatoktél. Nos, a hatarozatot tob-
ben is megtamadtak, mig végiil 2005 nyaran
az amerikai Legfelsébb Birdséghoz keriilt. Az
MCI a National Cable & Telecommunication
Ass 'n v. Brand X Internet Services (igyben”
kifejtett allaspontja az volt, hogy az FCC
dontése a DSL és kabelmodemes hozzéaférés
eltéré kezelését eredményezi, ezért dnkényes.
Azok a helyi tavkozlési szolgaltatok ugyanis,
akik telefon halézatuk felhasznalasaval DSL
hozzéaférést kinalnak kotelesek hozzaférést
biztositani diszkriminaciémentességi alapon
a versenytars ISP-knek. A Birdség dontésé-
ben kifejti, hogy a hasonl6 helyzetben 1évé
szabalyozasi targykérok a Chevron U.S.A
Inc. v. Natural Resources Defense Council,
Inc. igyben® kifejtettekre tekintettek eltéréen
kezelhet6k, ha arra megalapozott magyara-
zatot szolgaltat a szabalyozé. Jelen esetben
a Birosag ezt megallapitotta. A hélézattu-
lajdonos szolgaltatok egységes szabalyozoi
megkdzelitése ugyanis tradicionalisan arra az
érvre volt visszavezethetd, hogy a telefonhalé-
zat volt az elsddleges, igaz nem kizarélagos,
eszkoz arra, hogy az informéciés tarsadalmi
szolgéltatok hozzaférést szerezhessenek
az lgyfeleikhez. A Birdsag szerint az FCC
ugyanezt a megkozelitést alkalmazta a DSL
esetében is, amely inkabb térténelmi, mint
a versenyfeltételek elemzésén alapuld. Ezzel
szemben a kabelmodemes hozzaférés infor-
macios tarsadalmi szolgaltatassa mindsitését
az FCC a megvaltozott piaci koériilményekkel
indokolta. Mert miként azt a U.S. Telecom
Ass’n v. FCC (igyben® a Keriileti Birosag
kifejtette, a lakosségi szélessavl Internet
hozzaférés szamos elektronikus platformom
keresztiil megvaldsulhat, amely magaba
foglalja a vezetékes, vezeték nélkili, kabeles,
foldfelszini és mUholdas technoldgiat. Ezért
allapitotta meg az FCC, hogy a szélessavl
szolgéltatasokra minimalis szabalyozast
szabad csak eldiranyozni, amely tamogatja a
befektetéseket és az innovacidt a versenyzé
piacon. Ezt megerdsitendd hiizta ala a Kerti-
leti Birdsag a méar hivatkozott U.S. Telecom
Ass 'n v. FCC ligyben, hogy a tavkozlés-sza-
bélyozasnak nem a versenytarsak alacsony
aron valé hozzaférését, hanem a versenyt,
mindenekel6tt a valds, infrastruktira alapl
versenyt kell tamogatnia. Mindezek utan adé-
dik az MCl altal felvetett kérdés is, hogy akkor
az FCC miért nem végezte el az atmindsitést
a DSL esetében is. Ezzel kapcsolatban a
Legfels6bb Birdsag alahizta, hogy az FCC
a kadbelmodem esetében az elsd 18pést tette
meg az informacios tarsadalmi szolgaltata-
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sok Ujraszabalyozasat illetéen és vélhetéen
a DSL is sorra fog kerllni. Nincs azonban
semmiféle kotelezettsége az FCC-nek arra,
hogy azonnal alkalmazza a kabelmodem ese-
tében kimondottakat a DSL-re csak miutan
ez utdbbi vonatkozasaban is fellilvizsgalta
a piaci feltételeket. A kabelmodem és DSL
eltéré kezelésérél csak egy ilyen feliilvizsgalat
utan lehet érdemben beszélni. Azéta ez a
fellilvizsgélat is megtortént és az FCC a DSL
hozzéférést szintén informacios tarsadalmi
szolgaltatdssa mindsitette.

Fenti National Cable & Telecommunication
Ass’'n v. Brand X Internet Services iigy azt
bizonyitja, hogy a befektetések védelme,
0sztdnzése és a hatasos piaci verseny
szempontjait hossz(l tavon megfeleléen ki
lehet egymassal békiteni. A piaci verseny
joléti hatasfoka ugyanis tarsadalmi szinten
kell, hogy hasznosuljon, igy az inkumbens
befektetéseinek védelme ugyanannyira fontos
szempont, mint az j piaci szerepldk innova-
cibja és az altaluk kivaltott verseny. A verseny
azonban akkor igazéan hatéasos, ha hossz(ta-
von is képes a joléti elényoket biztositani. Ez
a tavkozlés esetében a U.S. Telecom Ass’n
v. FCC lgyben kifejtett birdséagi allaspontra is
tekintettel a valddi infrastruktira alapd ver-
seny megjelenését feltételezi. igy mindaddig,
amig csak a szabdlyozas segiti a verseny
szinten tartasat a hozzaférések biztosita-
saval, addig annak visszavondsa a verseny
azonnali megsziinését eredményezi. Erre
tehat csak azt kévetden keriilhet sor, miutan
az infrastruktira alapy verseny feltételei
a piacon biztositottak. Ez az elv biztositja
megfelelden a befektetések védelméhez, az
innovaciéhoz és hatéasos versenyhez f(iz6dé
kozérdek hosszl tavl kiegyenlitését.
Mindez nem jelenti azt, hogy révidtavon a
szolgaltatési alapl verseny nem osztonzi a
befektetéseket, szemben az inkumbensek
allaspontjaval, akik szerint semmi értelme
olyan innovaciénak, melynek eredményeit
aztan a versenytérsak élvezik. Ennek céafo-
latat éppen azok az inkumbensi fejlesztések
jelentik, amelyek a vezetékes haldzatok
adottsagainak kihasznalasat jelzik a triple
play jegyében. Nem véletlen, hiszen a be-
fektetéseket a hatékonysdg és a kéltségek
megtériilése vezérli. A verseny alapkoncep-
cidjaval volna ellentétes egy olyan allitas,
amely szerint a szabalyozas altal biztositott
szolgéltatas alapu verseny esetében nincs
innovécid, hiszen ez a vallalkozdsok egyik
leghatasosabb eszkéze a versenyben. Ezért
lehet egyet érteni az IRG/ERG-vel, mikor
elutasitja az inkumbensek altal kovetelt
regulatory holiday-t a befektetések dszténzése
érdekében, mondvan utdna még komolyabb
versenyproblémakkal kellene a szabélyozés-



nak szembenéznie. Raadasul a szabélyozasi
keret bizonyos érdekkiegyenlitésérél még igy
is gondoskodik, hiszen a Keretiranyelv 25.
preambulum-bekezdése 6vatosséagra int a
feltorekvd piacok szabalyozésat illetéen. Lé-
nyeges azonban hangsulyozni, hogy szemben
IRG/ERG allaspontjaval, a feltérekvd piacokra
vonatkozd szabalyoz6i onmegtartéztatés nem
jelent regulatory holiday-t. Ebbdl ugyanis
nem kovetkezik, hogy az (j infrastruktira-
kon nydjtott szolgéltatésok monopolizalva
lesznek. A szabalyozési keret egyébként is
megfeleléen rendezi a tartdsan szlik kereszt-
metszetekhez vald hozzaférést igy az kiterjed
az (j infrastrukttrakon nytjtott hagyomanyos
szolgaltatasokra is.

Fentiek azt jelentik, hogy addig, amig a
tarsadalmi jolétet hossz( tdvon maximali-
zal6 hatasos verseny feltételei nem adottak,
addig a szolgéltatasi alap verseny és az azt
biztositd szabalyozas fenntartasa minimalisan
szilkséges. Az egy masik kérdés, hogy a ver-
seny mesterséges — szabalyozas éltal teremett
piacok segitségével valo — bevezetésével
el6idézhetd-e annak hosszl tavd fenntart-
hatosaga, vagyis, hogy van-e dsszefliggés a
szolgaltatas alapl és az infrastruktira alapu
verseny kozott. A befektetési Iépcsd elmélet
éppen arrdl sz4l, hogy van, mert a szolgaltatas
alapu verseny a fenntarthat6 verseny eszkdze
az infrastruktira beruhdzasok névekedése
révén, melynek alapja a szolgaltatasi alap(
versenyben megerdsddott versenytarsak
képessége az infrastrukturélis beruhazasok
megtételére. A szkeptikusok szerint viszont
kérdés, hogy mi 6szténzi majd a szolgéltatas
alapu verseny altal biztositott feltételek mel-
lett versenyz@ piaci szereplGket a draga és
csak hosszU tavon megtériild infrastrukturalis
beruhazasokra.

Féld, hogy csak annak a veszélye, hogy a
mas altal eszkézolt infrastruktira befektetésre
tekintettel a szolgaltatasi alapt versenyt biz-
tositd szabalyozasi feltétételek visszavonasra
kerllnek.

Erre egyrészt a szabalyozasi keret megteremti
a lehetéséget. Példaul kozvetit6-valasztas
biztositasara vonatkozd Egyetemes szol-
géltatasi iranyelv 19. cikkely (1) bekezdés
szerinti kotelezettség csak addig terhelheti
a héldzattal rendelkezd szolgaltatét, amig a
kozcéll telefonhalézathoz fix helyen torténd
csatlakozas és hasznalat piacan er6félényben
van. De ugyanigy a szélessav( hozzaférések
12. sorszamU piaca esetében is vizsgalni kell
a bizottséagi ajanlas mellékletében kifejtett
magyarazat szerint, hogy van-e mas olyan
alternativ infrastruktdra, amelyhez a hozza-
férés egyenértéki a bitstreammel.

Masrészt viszont valdszin(i igaza lehet azok-
nak, akik éppen a befektetési 18pcsé elmélet

altal a szolgaltatas és valddi infrastruktira
alapu verseny kozott megteremtett kapcsolat
gyakorlati megvalésulasaval kapcsolatos két-
ségek miatt 6vnak az amerikai példaldzastol,
ahol példaul a szélessavl hozzaférésekre
vonatkozé nagykereskedelmi kotelezettség
visszavonasa éppen a platformok, kiilénésen
is a DSL és kabelmodem kdzotti intenziv
versenynek volt koszonhetd. Eurépéban
azonban - néhany tagallamtol eltekintve
—messze nincsen olyan mérték( kabelpenet-
racié, mint az USA-ban. Magyarorszag ezen
kivételek kozé tartozik, ahol éppen ezért mar
kdzéptavon komoly esélye lehet egy valddi inf-
rastruktura alapl verseny kibontakozéséanak,
persze csak ha bizonyos fok( konszolidaci6
a piacon véghemegy, amely a hazai kabel-
piac nagyfok( szétdaraboltsaga miatt volna
kivanatos. Mindenesetre a CATV és PSTN
kozti jelentds mértékl atfedés itthon inkabb
0sztdnz6t jelenthet a most még szabalyozas
segitségével versenyezni képes szolgaltatok-
nak, hogy befektetéseket eszkdzoljenek, mint
az EU més tagéllamaiban, ahol ettél még
a befektetési 18pcs@ szerinti fejlesztésekre
ugyan sor keriilhet. Ezek mértéke, ha az
0szténz6 mechanizmusokban nem kdvetkezik
be valtozas, azonban vélhetéen messze el
fog maradni a teljes vertikum( parhuzamos
platformok &ltal jelentettektdl.

4. Az eljarasok
hatékonysagnak javitasa

Minthogy a gyors technolégiai fejlédéssel
jellemezhetd elektronikus hirkdzlés piac
hatélyos eurépai szabalyozasa koncepciona-
lisan megfelel a valtozasokra valé hatékony
reagalas tdmasztotta elvarasoknak, atfogd
mddositasara nincs sziikség. Arra viszont
igen, hogy a szabalyozas még hatékonyabbé
valjon. Ennek azonban az eljarasok szintjén
kell megnyilvanulnia.

4.1. A nemzeti birésagokon mulik a
szabalyozas hatékony alkalmazasa?

A Keretiranyelv 4. cikkely 1. bekezdése
kotelezi a tagallamokat, hogy biztositsanak
az NSZH-k dontéseinek fellilvizsgélatéra
hatékony mechanizmust oly médon, hogy
a feliilvizsgalni kért dontés végrehajtasanak
felfiiggesztésére csak a feliilvizsgalati forum
dontése alapjan keriilhessen sor. Mindezen
iranyelvi elvarasok ellenére a Bizottsag mar
10. implementacids jelentésében kifejtette,
hogy az NSZH-k dontéseinek birésagi fellil-
vizsgalatanak mddja szamos tagallamban
nem hogy segiti, de egyenesen visszaveti a
hatékony implementéciét. A 11. implementa-

ci6s jelentés aztan ismét alahlzta, hogy méar
nem csak a piaci szereplék, de az NSZH-k
is kifogasoljak, hogy a bir6i fellilvizsgalat
tal hossz(, illetve szamos tagallamban az
NSZH-k déntéseinek végrehajtasat a birdsag
automatikusan felfiiggeszti. Tovabbi gondot
okoz, hogy a nemzeti birésagokon az NSZH-k
dontéseinek megitéléshez sziikséges specialis
piaci és mszaki tudas egész egyszerlien
hianyzik, ezért a jov6ben kiilonds figyelmet
kell forditani az ilyen terileten itélkezd birak
képzésére. A birésagi feliilvizsgdlat haté-
konysaganak tovabbi javitdsa érdekében
pedig sziikséges volna szigoru hataridbkben
meghatérozni a birdsagi feliilvizsgaltra ren-
delkezésre all6 hataridét, illetve korlatozni
kellene a birdi feliilvizsgalat szintjeit.

4.2. A Keretiranyelv 7. cikkelye
szerinti konszolidacids eljaras
egyszerlsitése

Az eurdpai szabélyozasi keret egyik legfébb
célkitlizése a szabélyozési feltételek egységes
érvényeslilésének biztositasa az Unid egész
terliletén. Ezt a célt szolgalja a harmonizacids
iranyelveken tll a Keretiranyelv konszolida-
ci6s eljarasaba foglalt konzultacids eljaras©
- a tagéllami szabélyozohatdséag belsd piac
mikodésére kihatd dontései esetében —, a bi-
zottséagi vétdeljarast! — a belsd piac fejlédését
akadalyozo vagy a kozosségi joggal ellentétes
dontések vonatkozasaban -, és a hizottsagi
ajanlas-kibocsatasi jog!? is.

A 7. cikkely szerinti konzultacio keretében
alkalmazott bejelentési kotelezettség egé-
szének konszolidacidra valo alkalmassagat
azonban komolyan megkérdéjelezi az a
korilmény, hogy a Bizottsag ennek kereté-
ben tett megallapitasait a nemzeti birésagok
ugyannak a dontésnek a feliilvizsgélata
soran rendszeresen figyelmen kivill hagyjak,
igy az adott hatérozat kdzosségi joggal vald
osszhangjat illetden a végsé szot tulajdon-
képpen a tagallami birésagok mondjak ki.
Ennek a fesziiltségnek a feloldaséra a jelen-
legi rendszerben kevés lehetdség kinalkozik.
Vagy meg kell teremteni egy eurdpai szint(i
szabélyozbhatdsagot, vagy le kell mondani
arrél, hogy az egységes belsd piac az elekt-
ronikus hirkézlési szolgaltatok szabalyozasi
kezelését illetden notifikacid utjan komolyan
biztosithato legyen.

A jelenlegi rendszerben - az elektronikus
hirkézlésre vonatkoz6 szabalyozas jelen
harmonizaltsagi fokan - a Bizottsag kezében
Iévé konszolidacios eszkozok mindenképpen
egy(ittes hatasukban érhetik csak el a kit(izott
célt. Nyilvanvalo, hogy az egységes belsd piac
biztositasa érdekében az azonos helyzetben
1évd elektronikus hirkozlési szolgéltatokat
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azonos modon kell a szabalyozas soran
kezelni. Ez pedig a piacelemzés és kiszabott
kotelezettségek tekintetében igényli a kon-
zisztencia megteremtését. Mig utobbi egy
bizottsagi ajanlas segitségével is megfelelden
elérhetd, addig a piacelemzéseket esetrdl
esetre kell nyomon kdvetni.

Felmerill a kérdés, hogy a piacelemzések
eurdpai szintll 6sszhangjanak megteremtése
érdekében alkalmazhat6-e egy olyan, a
Szerzddés 81. és 82. cikkében meghataro-
zott versenyszabalyok végrehajtasarol sz6ld
1/2003/EK tanacsi rendelet'® 16. cikk 1.
bekezdéséhez hasonl¢ eldiras az elektroni-
kus hirkozlés-szabalyozasban, amely szerint
amennyiben a nemzeti birésagok feliilvizs-
galjak a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettsége miatt Bizottsag altal is elfogadott
JPE azonositési eljarasban hozott szabélyo-
z6hat6sagi dontést, akkor a Bizottsag éllas-
pontjatdl nem térhetnek el. Erre egyértelm(i
nemmel lehet felelni. Egyrészt ugyanis egy
ilyen rendelkezés nem csak megkétné a
tagéllami birésag kezét, de gyakorlatilag
jogorvoslati forum kdzbeékelddése nélkill
tenné kotelez6vé a Bizottsag és az NSZH
dontését. Masrészt az eurdpai versenyjogi
rendelkezések az alapit6 Szerz6désbdl, vagyis
els6dleges jogforrashol szarmaznak, igy az
eurdpai versenyjogi jogalkalmazassal eleve
sokkal magasabb fokd harmonizaltsag biz-
tosithaté, mint az iranyelvi rendelkezéseken
alapuld és alapvetéen nemzeti jogokban é18
elektronikus hirkozlés szabalyozassal. Eppen
ezért a jelenlegi rendszerben az NSZH-k don-
téseinek feliilvizsgalatara a nemzeti birésagok
lehetnek csak jogosultak, még akkor is, ha
azok egyébként a kdzosségi joggal dsszhang-
ban vannak.

Ha valédi egységes belsd piachan gondol-
kodunk, akkor ennek biztositasara eurdpai
szint(i dontéshozatali mechanizmust kell
létrehozni, példaul az allami tamogatasok
mintéjara, ahol szintén olyan alapvetéen
nemzeti jellegli Ggyekben torténik kdzosségi
szint(i dontéshozatal, amelyek vonatkoza-
saban a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettsége megallapithatd. Egy eurdpai
szint(l szabalyozohatosag feléllitasa — miként
az mar korabban is felmeriilt — alapvetéen
politikai kérdés, hiszen a harmonizaltsag
fokat kell ndvelni, amely az agazat kiemelését
jelentené a kiilonféle politikak korébdl. Ennek
a koncepcionak a megvaldsitasa vélhetéen
meghaladja a jelenlegi feliilvizsgalat kereteit.
Vagyis valészind, hogy a tovabbiakban is csak
felemas modon lesz biztosithaté az egységes
szabalyozéi megkozelités az elektronikus
hirkozlés belsd piacan. Ett6l még az eljaras
hatékonysaga a jelenlegi feliilvizsgalat kere-
tében is javithato.

A notifikacids eljaras ugyanis jelenlegi forma-
jaban az alkalmazott szabélyozas konziszten-
ciaja helyett inkabb noveli a Bizottsag és az
NSZH-k adminisztracios terheit, hiszen hiaba
feltétel a Keretiranyelv 7. cikkelye szerinti
bejelentési kotelezettség ala esé szabalyo-
zOhatdsagi intézkedés-tervezetek esetében,
hogy a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettsége megallapithaté legyen, gyakor-
latilag minden esetben notifikaciora kertilt
sor. Mindenekel6tt tehat a tagallamok kozotti
kereskedelem érintettségének megallapitasat
kellene megtélteni tartalommal akar dgy is,
hogy az a versenyjogi gyakorlathoz igazodik!4.
Masodszor dsszhangban az IRG/ERG allas-
pontjaval be kellene vezetni egy egyszer(isitett
eljarasi rendet azokban az esetekben, amikor
a JPE kijeldlése egyértelmd a piaci helyzetre
tekintettel vagy a korabbi hatarozat mddo-
sitasara azért nem keriilt sor, mert a piaci
feltételekben arra okot add Iényeges valtozas
nem kovetkezett be.

5. Az ajanlas szerinti piaclista

A Bizottsag Ajanlasaban a versenyjog alap-
elvei szerint, a Keretiranyelv mellékletének
megfelelden azonositotta az elektronikus
hirkdzlési agazaton beliil azokat a termék- és
szolgaltatasi piacokat (Gsszesen tizennyol-
cat), amelyek jellemzdi indokoltta tehetik
a specifikus iranyelvekben meghatérozott
szabélyozasi kotelezettségek kiszabéasat.!®
Az Ajanlasban a Bizottsag olyan piacokat
identifikalt, amelyek vonatkozasaban megal-
lapithatd volt, hogy magas és nem &tmeneti
strukturélis vagy jogi piacralépési korlatok
vannak jelen, amelyek esetében nem varhato,
hogy a verseny megfelelé id6tartamon bel(l
hatasos lesz, és ahol a versenyjog alkalma-
z&sa nem elegendd az adott piaci kudarc
megfeleld kezeléséhez.1®

Mind a gyakorlatban, mind pedig az elmé-
letben a legtébb gondot az Ajanlasban irt
héarom kritérium értelmezése és alkalmazasa
jelentette, nem véletlen, hogy a Bizottsag
felhivasara érkezett legtobb javaslat azok
pontositasat szorgalmazza. A harom kritérium
alkalmazasa meghatarozd jelentdségli a JPE
azonositasi eljaras soran, hiszen a Keretirany-
elv szerinti — versenyjog szabalyai alapjan
elvégezett — piacelemzés kiindulépontja nem
egy megallapodas, 6sszefonddas vagy egy
eréfolénnyel vald esetleges visszaélés, hanem
avizsgalt piac szerkezetének és miikodésének
atfogd, jovdbe tekintd értékelése. Mindez
viszont nem jelentheti, hogy az NSZH-knak
csak ezt a harom szempontot kell vizsgalniuk
a JPE azonositas soran. A nemzeti szabalyozd
hatésagok ugyanis a Keretiranyelv, 15. cikk
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(3) bekezdése alapjan a Bizottsagi Ajanlas
és Iranymutatasok figyelembevételével a
versenyjog alapelvei szerint hatarozzak meg
a nemzeti keretek kozott relevans piacokat
(piac-meghatarozas'’), az Iranymutatés 24.
pontja szerint versenyjogi modszerek alkal-
mazasaval megvizsgaljak, hogy adott piacon
hatasos verseny uralkodik-e (piacelemzés).
A Bizottsagnak pedig nem feladata piac-
elemzést végezni, ezért az éltala alkalmazott
kritériumok csak olyan — versenyjogi elemzés
szempontjabdl — redukalt szempontoknak
tekinthet6k, amelyeknél a cél a hatdsos
verseny hidnyanak egyfajta elézetes és alta-
lanos érvényll megalapozasa volt. A tagéllami
szinten lefolytatott piacelemzés soran tovabbi
versenyjogi kritériumok is széba jénnek,
amelyek az lranymutatasokban keriltek kifej-
tésre. A harom identifikalasahoz alkalmazott
kritérium tehat nem 6nallé versenyjogi anyagi
jogi karakter.!®

Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a tagallami
szint(l kritériumvizsgélat az Ajanlasoknak
megfeleld piacok esetében nem teljesitheti a
teljeskor( versenyjogi értékelés elvégzésének
kovetelményét. Ugyanakkor érdemes volna a
harom - JPE azonositas kezdd fazisat jelenté
— kritérium alkalmazéasat az NSZH-k kezébe
tenni, mert a verseny szintje tagallamonként
eltérd lehet, melynek megitélése szempont-
jabol a tagéllami hatésagok a Bizottsaggal
szemben - a jelenlegi adottsagok koézott
— kedvezdbb helyzetben vannak. Mindez nem
jelenti azt, hogy nincs Iétjogosultsaga egy
eurdpai szabalyozéhatésagnak. A Bizottsagot
lehetne olyan helyzetbe hozni, hogy a tagal-
lamok kézti kereskedelem érintettsége esetén
a nemzeti piacokon fennallé verseny szintjét
megitélje, miként rendszeresen megteszi ezt
az eurdpai versenyjogi jogalkalmazas soran.
Azzal, hogy a hdrom kritérium alkalmazasat
tagallami szintre helyeznénk a bizottsagi
piacmeghatarozassal elérni kivant cél, az
egységes belsé piac biztositasa, az Irdnymu-
tatasokban részletesen kifejtett versenyjogi
szempontokkal és azok érvényesiilésének
notifikacié keretében valé ellenérzésével
tovdbbra is megfeleléen (a mar emlitett
bizonytalanséagokkal) biztosithaté lenne.
Sokat hangoztatott érv a fellilvizsgalat soran,
hogy a szabélyozéasnak a jévben kizardlag a
nagykereskedelmi piacokra kell fékuszélnia,
mert kiskereskedelmi szinten a verseny
fokozddasa figyelhetd meg, vagyis ezeket a
piacokat az Ajanlasbol toréIni kell. El6szor is
meg kell jegyezni, hogy a szabélyozési keret
tagéllami hatélyosulasanak fentiek soran
bemutatott hidnyossagai miatt egy ilyen
altalanos kijelentés megalapozottsaga erésen
vitathat6. Masrészt nem azért van szabélyo-
74s egy adott piacon, mert az Ajanlasban



szerepel, hanem mert az NSZH versenyjogi
alapon ott a verseny hatastalansagat alla-
pitotta meg. Vagyis a hatalyos elektronikus
hirkdzlés-szabalyozés elég rugalmas ahhoz,
hogy ha a verseny hatésos, akkor ott sza-
bélyozas se legyen. Ugyanez igaz a bérelt
vonalak minimalis készlete nagykereskedelmi
piaca vonatkozasaban is. Ha egyes tagallam-
okban ez a DSL-el egy piacon van, akkor az
NSZH versenyjogi alapon ezt meg fogja tudni
allapitani. Persze, ha nincs koz0sségi szint
piacmeghatarozas, akkor azt modositani sem
kell majd a jévében.

Tovabbi lényeges kérdés, hogy az érintett
piacok meghatéarozasat befolyasolé tartalmi
és halozati szint kozotti elhatarolas mennyi-
re lesz fenntarthat6 a jovében. A hatalyos
szabalyozasnak mar most tobb esetben nem
siker(il ezt a kiilénvalasztast kovetkezetesen
végig vinni, hiszen az EPG-hez val6 hozzafé-
rés, illetve az Ajanlas 18. piaca esetében az
érintett termék maga a tartalom.

6. Osszegzés

Az elektronikus hirkozlésre vonatkozd eurdpai
szabalyozasi keret 2006. évi fellilvizsgélata

legkorabban 2009-2010-ben vélik alkal-
mazhatdva az elh(z6do6 jogalkotasi proce-
ddra miatt. Eddig az id6pontig azonban, ha
figyelembe vesszilk a szabalyozott iparag
gyors fejlddését, legalabb még egy feliilvizs-
gélatot le lehetne folytatni. Vagyis a jelenlegi
fellilvizsgélat eredményei akar mélyrehatoak
is lehetnének, ha lathatnank, hogy milyen
véltozasokra kell felkésziilni mondjuk négy
év milva. De nem latjuk, s6t a szabalyozasi
keret eurdpai hatalyosulasat illetden is csak
modjaval szabad a megszerzett tapasztala-
tokra alapozni a tovabbfejlesztés iranyait.
Eppen ezért kell fenntartassal kezelni az
Ajéanlasban szerepld egyes piacok visszavona-
sat a kialakult hatasos verseny miatt slirgetd
allaspontokat. Ezzel kapcsolatban két dolgot
kel megjegyezni.

Egyrészt a verseny szintje tagallamonként
eltéré lehet, igy a Bizottsag a jelenlegi
rendszerben nem feltétlenl van abban a
helyzetben, hogy ebbdl a szempontbél a
szabalyozéasra esélyes piacokat megitélje.
Ugyanakkor ezeknek a piacoknak az el6zetes
meghatarozéasa fontos kiinduldpontja a JPE
azonosftasi eljarasnak, csak nem feltétlenil
kell annak kozosségi szinten torténnie. Mas-
részt a hatélyos szabalyozast dinamizalé me-

chanizmusok nagyon korszer(iek, biztositjak
annak visszavonulast ott, ahol a verseny elért
szintje azt mar nem igényli.

Valéjaban allaspontom szerint a legkomo-
lyabb probléma a tagallami birdsagok szintjén
jelentkezik. Egyrészt a mliszaki és specialis
jogi tudas hianya, masrészt a fellilvizsgalatok
elhizédésa, harmadrészt a tll sok jogorvos-
lati szint Iényegesen csillapitja a szabalyozas
hatasfokat. Tovabb sllyosbitja a problémat,
hogy a masodlagos jogforrasokbol taplalkozd
elektronikus hirkozlés-szabalyozas miatt nagy
nehézségek aran megteremthetd belsd piaci
konzisztenciat veszélyezteti az a korliimény,
hogy a nemzeti birésagok egyszerlien figyel-
men kivill hagyjak a Bizottsag allaspontjat
az adott intézkedés kozosségi joggal vald
6sszhangjat illetéen. Ennek feloldasat
kozOsségi szinten csak egy eurdpai szaba-
lyozéhatdsag |étrehozasaval lehetne elérni,
melyre eddig nem volt meg a politikai akarat,
de a jovére nézve nem lehet kizarni. Addig
is a notifikacids eljaras egyszer(sitése érde-
kében szigortan kellene venni a tagallamok
kozti kereskedelem érintettsége éltal jelentett
kliszOhot, és be kell vezetni az egyszerUsitett
eljarast a kevésbé bonyolult esetekre.
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A cikkben megfogalmazott allitasok a szerzd sajat allaspontjat tiikrozik. 5 A lista megtekinthetd: http://europa.eu.int/information_society/policy/ecomm/

http://europa.eu.int/information_society/policy/ecomm/info_centre/
documentation/public_consult/index_en.htm#review

2003/311/EK, OJ L 114, 2003. 05. 08.

Az elektronikus hirkozlési halozatok és szolgaltatasok kozos keretszabalyozasardl
52016 2002/21/EK iranyelv (Keretiranyelv); Az elektronikus hirkdzlési haldzatokhoz
és kapcsolédé berendezésekhez valo hozzaférésrdl, és azok Osszekapcsolasarol
halozatok és szolgaltatasok engedélyezésérdl szolo 2002/20/EK iranyelv (En-
gedélyezési iranyelv); Az egyetemes szolgaltatasrol és az elektronikus hirkozlési
héldzatokhoz és szolgaltatasokhoz f(iz6d6 felhasznaldi jogokrdl sz6l6 2002/22/EK
iranyelv (Egyetemes szolgaltatasrol sz6l6 iranyelv); mindegyik iranyelv forrasa: 0J
L 108, 2002. 04. 24.; Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok
kezelésérdl és a maganélet védelmérdl szold 2002/58/EK iranyelv (Adatvédelmi
iranyelv) 0J L 201, 2002. 07. 31.

A Keretiranyelv 15. cikkely (1) bekezdése alapjan a Bizottsag Ajanlasaban a
versenyjog alapelvei szerint, a Keretirdnyelv mellékletének megfeleléen azonositja
az elektronikus hirkdzlési agazaton beliil azokat a termék- és szolgaltatasi piacokat,
amelyek jellemz6i indokoltta tehetik a specifikus iranyelvekben meghatérozott
szabalyozasi kotelezettségek kiszabasat. Az Ajanlasban a Bizottsag harom kritérium
kumulativ értékelése utan hatarozta meg azokat a piacokat, amelyeken ex-ante
kotelezettség kiszabasa indokolt lehet. Ez a harom kritérium annak vizsgalatat
teszi szilkségessé, hogy az adott piacon magas és nem atmeneti strukturalis vagy
jogi piacralépési korlatok vannak-e jelen, amelyek esetében nem vérhato, hogy a
verseny megfeleld idétartamon beliil hatasos lesz, és ahol a versenyjog alkalmazasa
nem elegendd az adott piaci kudarc megfelel6 kezeléséhez.

doc/implementation_enforcement/infringements/infringements_nonconform_
updateapr2006.pdf

Communication from The Commission to the Council, the European Parliament,
The European Economic And Social Committee and the Committee of the Regions,
European Electronic Communication Regulation and Markets 2005 (11th Report),
COM(2006)68, 20.02.2006 SEC(2005)193, 3. oldal

545 US 2005., June 27,2005

467 US 837 (1984)

290 F.3d 415, 428. (D.C. Cir. 2004)

Keretiranyelv, 7. cikk (3) bekezdés

Keretiranyelv, 7. cikk (4) bekezdés

A Keretiranyelv 19. cikke alapjan a Bizottsag jogosult ajanlasokat kibocsatani
az iranyelvek Gsszehangolt alkalmazasa érdekében, a Keretiranyelv 8. cikkében
meghatarozott célok elérésének elémozditasara.

0JL1,2003.01.04,

A Bizottsag Iranymutatasa a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzédés 81.
és 82. cikke szerinti fogalmarél, 0J C 101/07, 2004.04.27

Keretiranyelv 15. cikk 1. bek., illetve Commission Recommendation on relevant
product and markets within the electronic communications sector susceptible to
ex-ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parlia-
ment and of the Council on a common regulatory framework for electronic networks
and services — Explanatory Memorandum, 2. 0., 0J L 114 2003.05.08.
Ajénlas, 9.

Keretiranyelv, 15. cikk

Eunike Elkettani: Marktabgenzungs- und Marktanalyseverfahren nach Art. 15, 16
RRL, K&R 1/2004 14. o.
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