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KovAcs ANDRAS

Nem csak a tagallami birosagokon mulik...

Bevezetés

I-fles, de kozel sem alaptalan kritikat fogal-
mazott meg Toth Andras az elektronikus
hirkdzlésre vonatkozé eurdpai szabalyozasi
keret 2006. évi fellilvizsgalataval kapcsolatos
irasaban (2006 juniusi szam), amikor mar
a cimben is azt a kérdésbe foglalt allitast
fogalmazta meg, hogy a tagallami birdsa-
gokon mulik a szabalyozasi keret hatékony
mUikodése.

A cimben megfogalmazott allitasok kérdéjellel
valé ellatasa megszokott informacidkozlési
technika bulvarlapok esetében annak jel-
z6sére, hogy a hir egyébként ,kacsa”, vagy
valbsagtartalma legalabbis ,bizonytalan”.
Mentségére legyen mondva a szerz6nek,
hogy cikkében a kérddjel felkialté jelé egye-
nesitésért jelentds eréfeszitéseket tett azt az
értelmezést adva a cimnek, hogy a tagallami
birésagok inkompetenciaja a nyilvanval6 oka
a szabalyozas kudarcainak. Hozzaszolasom
inditéka ezt az allitast aryalni, az allitas konk-
rét elemeit addig cizelaini, amig a , kérddjelet”
felkialtd jellé nem egyenesithetjik, eltlintetve
a témat koriillengd bizonytalansagokat. Ez
egyben ennek a hozzaszdlasnak a cimében
jelzett tartalmi atalakulast is jelent az eredeti
mondanivaléhoz képest. Ahhoz, hogy ezt a
feladatot elvégezziik szlikséges felelevenite-
ni a cikk tagallami birésagokra vonatkozd
alapvetd allitasait néhany mondatban.

A cikk a Bizottsag 10. implementacids je-
lentésére hivatkozva fogalmazta meg, hogy
az NSZH-k dontései birdsagi fellilvizsgéla-
tanak mddja szamos tagallamban nem hogy
el6segiti, de egyenesen visszaveti a hatékony
implementacidt, és mar nem csak a piaci
szerepldk, de az NSZH-k is kifogasoljak, hogy
a fellilvizsgalat tul hosszd, illetve szamos tag-
allamban a birésag az NSZH-k dontéseinek

A szerz6 biro, verseny- és tavkozlési igyekben
itélkezik a Fdvarosi Birésagon, az ELTE-AJK Kozigaz-
gatasi jogi Tanszék megbizott oktatdja

végrehajtasat automatikusan felfiiggeszti. A
tdl sok jogorvoslati szint jelentésen ,csil-
lapitja” a szabalyozas hatékonyséagat. A
nemzeti birésagokon az NSZH-k déntéseinek
megitéléséhez szlikséges specialis piaci és
mUszaki tudas egész egyszerlien hianyzik,
ezért kiilonos figyelmet kell szentelni a birak
képzésére. A Keretiranyelv 7. cikkelyének!
konszolidacidra valé alkalmassagat komo-
lyan megkérddjelezi az a korlilmény, hogy a
Bizottsag ennek keretében tett megéllapité-
sait a nemzeti birésagok ugyanannak a dén-
tésnek a fellilvizsgalata soran rendszeresen
figyelmen kiv(il hagyjak, igy az adott hatarozat
kozOsségi joggal vald dsszhangjat illetden a
végs( sz6t a tagallami birésagok mondjak ki.
A Klasszikus kozosségi versenyjog (EKSz 81
és 82 cikkelye) tertiletén mikodd 1/2003 EK
rendelet 16. cikk 1. bekezdéséhez hasonlo
megoldas, mely megkotné a kezét a tagéllami
birosagoknak azért nem alkalmazhatd, mert
nem az elsddleges jogon alapulé magasabb
harmonziéltsagl szabalyozasrél, hanem
csak iranyelvi szabalyozas miikddik ezen a
terlleten és igy a nemzeti jogban él az elekt-
ronikus hirkozlési szabalyozas. A notifikacios
eljaras mindezért nem annyira az alkalmazott
szabalyozas konzisztenciajat, mint inkabb a
Bizottsag és az NSZH-k adminisztracios ter-
heit noveli elsésorban azért, mert a ,tagallami
érintettség” nem a klasszikus versenyjogi
preciz kritériumrendszer ltal meghatarozott,
lényegében minden (igy (JPE-hatérozat) a Bi-
zottsag elé ker(il. A szerz6 allaspontja szerint
egy eurdpai szabalyozéhatdsagra van sziikség
és addig a notifikacids eljaras egyszerisitése
érdekében szigortian kéne venni a tagallamok
érintettsége  4ltal jelentett kiiszobot és be
kellene vezetni az egyszer(sitett eljarast a
kevésbé bonyolult esetekre. Szlikség volna
szigor( hataridékben meghatérozni a birésagi
feliilvizsgalatra rendelkezésre alld hataridét,
illetve korlatozni kellene a fellilvizsgalat
szintjeit.

Nos Toth Andras cikkének helyzetértékeld
része dontben tényszerl és igaz, azonban a
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feltart helyzetre adott a megoldasi javaslatok
néhol kdvetkezetlennek, idénként inadekvat-
nak tlinnek.

A birésagi feliilvizsgalat
terjedelme és eljarasjogi
jellege

Valé igaz, hogy a biréséagok nem rendelkez-
nek az ilyen ligyek eldontéséhez kivanatos
személyi és targyi feltételekkel. Nem csak
arrél van sz6, hogy a specialis piaci és
mUszaki tudas megszerzésére nincs igazan
lehetdségiik, hisz ez a terlilet csak az egyik
a birék referadajaban, mikézben mas igyek
is kiilonbdz6 specialis ismeretket igényelnek,
de a bir6 ezekben az (igyekben maganyosan,
egyedill dolgozik?. Ezzel szemben az NSZH
hatarozatai kiilonbdz8 szervezeti egységek
egyiittes munkajanak az eredménye, amely
dsszehasonlithatatlanul nagyobb erdforrast
jelent azzal szemben, amely a hirésagokon
rendelkezésre allhat. Latni kell azonban,
hogy a biréknak messze nincs sziikséglk
piaci és kiildndsen mliszaki ismereteknek arra
szintjére, amely a perben all6 felek esetében
alapvetd kovetelmény.

A Keretiranyelv 4. cikk 1. bekezdése szerinti
hatékony jogorvoslat kbvetelménye kézel sem
jelenti az gy Ujramérlegelését vagy annak
szilkségességét, hogy szakmai vitakat (ljra)
a bird maga dontse el, hanem térvényességi
kontrollt gyakorol. A torvényességi kontroll
elsésorban azt jelenti, hogy a nagyon erds
érdekkonfliktusok esetén természetesen
miikédd politikai dontési modell szerint
szilletd hatosagi hatarozatok, akkor képesek
hatékony szabalyozast megvaldsitani, amely
az adott piaci problémara nézve adekvat,
ha minden érdekelt szerepld allaspontjanak
Utkoztetésére sor kerlil az adott eljarasban, ez
a minimum feltétele az anyagi jogi értelemben
helyes dontésnek. Mivel maga a kdzosségi
és nemzeti jogalkoté egyarant nincs abban
a helyzetben, hogy az adekvat szabélyozést



jogi normak (tjan érvényesitse, ezért a sza-
bélyozast a jogalkalmazé hatdsagra bizza,
és a szabalyoz6 hatdsagok ezért relative tag
mérlegelési lehetdséggel birnak a komplex
gazdasagi viszonyok szabalyozasa soran, a
jogi kotottsége a mérlegelésnek majdhogy
nem eljarasjogi jellegl. Az eljarasjogi ko-
tottség, a kozigazgatési eljaras garancialis
szabalyai ilyen esetekben az anyagi jogilag is
helyesen dontés meghozatalanak az alapjat
képezik, mindez a kozigazgatasi jogérvénye-
sités lelke.

A biréség els6sorban nem konkrét anyagi jogi
kérdéseket dont el, hanem a garancialis sza-
bélyok érvényesiilését vizsgalja, az eljarasjogi
szabalyok betartdsan keresztiil befolyasolja
helyes irdnyba a dontést. Leegyszer(isitve
ez annyit jelent, hogy a hatésagnak a tor-
vényes dontéshez minddssze az a feladata,
hogy a minden hatérozattal érintett érdeket
megismerjen és azok elfogadasara, vagy
elutasitasara ésszer(i magyarézatot adjon,
azaz indokolja meg a dontését. Ez azt jelenti
tehat, hogy a birdséag az anyagi jogi torvényes-
ség soran szakmai vitakban is allast foglal
abban az értelemben, hogy megkéveteli a
hatarozati déntés okszer(iségét, annak hia-
nya torvénysértd. Ezért szemben azokkal a
nézetekkel, hogy a hatékony jogorvoslat elve
megkovetelné a specidlis piaci és miszaki
kérdésekben vald allasfoglalast és ez az
érdemi felillvizsgalat sziikséges a hatékony
jogorvoslathoz, kovetekezésképp nem csak
jogszabalysértésre tekintettel kellene a biro-
sagoknak feliilvizsgalniuk a hatéarozatokat,
nem helytallo nézet3,

A mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatok
okszerliségi vizsgélata ugyanis megvalosul,
noha kétségtelen, hogy ez kevesebb, mint
amit a hatdséag tehet. A birésag két okszerd
levezetés kozill a hatdsagét fogadja el, ko-
vetkezésképp nem torténik felliimérlegelés,
amely garanciaja a hatékony jogérvényesités-
nek, nem kell attél félni, hogy az eltérd — és
hianyos - biréi szakmai tudas kovetkezmé-
nyeként a birdsag kiveszi a hatdsag kezébdl
a piacszabalyozést. Ahhoz, hogy a hatéséag
ennek az okszer(iségi kovetelménynek eleget
tudjon tenni, szdmos eljarasjogi intézményt
igénybe kell vennie®.

Alapvetd probléméat az jelenti, hogy a
szabalyozoi tevékenység egyedi hatdsagi
eljarasok Utvesztdjébe terelése eleve kétséges
hatékonysag, kiildndsen, ha a fellilvizsgalati
birésagi kontroll nem kapja meg a klasszikus
eljarasjogi rendszerektdl eltérd, szabalyozoi
hat6sagi eljaras fellilvizsgalatahoz szlikséges,
jogszabalyi kereteket a Pp.-ben. Gondoljunk
abba bele, hogy egy piacon (pl. a 16-0s
piacokon) tevékenykedd szolgéltatokat
érint6 szabalyozés egyarant hat az dsszes

piaci szerepld, s6t mas piacokon 1évd szol-
géltatokra is, a kilonallo egyedi dontések
egymassal szoros 0sszefliggéshen teljesitik a
torvény altal szandékolt hatékony piaci ver-
seny létrehozasat, az egyik dontés ,kiesése”
alapvetden befolyasolja egy masik dontés
szandékolt céljat. llyen kdrlimények kozott az
egymassal dsszefiiggd hatarozatok csak egy-
masra tekintettel donthetdk el, amely viszont
hagyomanyos egyedi aktusok feliilvizsgalatat
ellehetetlenitené, hiszen a birdi jogk6r nem
terjed ki a tobbi éppen nem felllvizsgalat
hatarozat biréi déntéshez val6 igazitasara.
A piacszabalyozast megvaldsitd hatarozatok
esetén az évtizedek alatt kikristalyosodott
alapvetd Pp.-ben szabalyozott eljarasjogi
intézményeket vallnanak ekként a kdzos-
ségi jogba Utkdzové,s6t a egész klasszikus
eljarasjogi dogmatika félretételét jelentené
egy piacszabalyozas hatésagi aktusokon
keresztilli hatékony érvényesitéses.

Mind az NSZH-k, mind a bir6sagok és mind
a szolgaltatok jogilag éallanddan adekvat
magatartasat koveteli meg ez a szabélyozasi
technika. Ha egy szolgaltaté megtamadja a ra
vonatkozo hatérozatot, a masik pedig elfogad-
ja és a jogorvoslatot kérének lesz igaza, azaz
az utébbi szolgéltatd olyan hatérozatot foga-
dott el magéra nézve koteleznek, amely nem
volt térvényes, akkor a hatarozatot kévetd
magatartas vezet piaci versenyhatranyhoz,
akar piaci kudarchoz.®

A klasszikus eljarasjogi dogmatika alkal-
mazhatatlansaga oda vezet, hogy az NSZH
nehezen tudja az eljarasjogi kereteket meg-
hatérozni, azt, hogy mit tekint egy eljarasnak,
egy (gynek. Ennek kovetkezménye példaul
az, hogy egyes piactipusokon jelentds piaci
erejl szolgaltatoként azonositott szolgaltatok
ligyei egy ligynek tekinthetdk, egy hatarozat-
nak kell szliletnie. Ebbdl viszont kovetkezik,
hogy a piaci viszonyokra ténylegesen hatast
gyakorold példaul arszabélyozas sem valik kii-
|6n iggyé, hanem tébb szolgaltatd egymasra
tekintettel meghozott &rszabalyozé hataro-
zatait egy (igyet kell, hogy képezzenek’. Ez
nem csak szobanyi iratanyagok keletkezését
jelenti, hanem eljarasjogilag is bonyolult és
hosszadalmas és rugalmas eljarast igényel.

Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a biro-
sagi eljaras elhlzédasa nem 6nmagaban a
targyi és személyi feltételek hianyabol, hanem
az ligyek Osszetettségébdl ered. Anélkiil, hogy
a konkrét problémakat tovabb ragoznank fel
kell arra is hivni a figyelmet, hogy mig mind
a klasszikus versenyjogban, mind az elekt-
ronikus hirkdzlés teriiletén jogi normak altal
biztositott hatésagok kozotti egylittm(ikodés
széleskorlien megvalosul®, addig a kozosségi
jogalkoté elmulasztotta a tagallami birdsagok
kézti hasonlé egylttm(ikddés — dontést

el6segitd rendszerét - kialakitani, ekként a bi-
rénak semmilyen ralatésa viszonyitasi pontja
nincs arra vonatkozdlag, hogy mas tagallamok
gyakorlata, hogyan alakul. A fentiekbdl tehét
az kovetkezik, hogy a biréknak elsdsorban
kiemelkedd szintli eljarasi-és kozigazgatési
jogészoknak kell lennilik, amely Iétez adott-
sagnak tekinthetd. Ezt kell kiegészitenie nem
is els6sorban miiszaki ismereteknek, hanem
a JPE szabélyozas - végsésoron arszabalyo-
z4sig terjedd - eszkozrendszere kdzgazda-
sagi szempontll megitélését is megalapozd
kozgazdasagi ismereteknek. A birok képzése
a maga konkrétsagaban tehat kétiranyd.
Elsdsorban jogalkotéi feladatot kell, hogy
jelentsen: egyrészt a szabalyozd hatdsagok
- és ez egyébként nem csak a hirkdzlést
jelenti — (gyeiben eljaré biraknak jogasz-
kdzgazdaszoknak kell lenniiik, tehat legalabb
posztgradualis kézgazdasagi képzettséggel is
rendelkeznilik kell, és ehhez kapcsolddhatnak
specialis mUszaki irdnyultsagl tanfolyamok.
Ebben a kérben szélesebb horizontd megol-
dast jelenthet a tarsasbiraskodas bevezetése,
mely kdzgazdaszok vagy/és miszaki szakem-
berek részvételét jelentené az eljard birdi ta-
nacsban. A masik iranyta tagallami birésagok
kozti kapcsolatrendszer hatékony kiépitése
jelnetheti a hatéséagi egylttmikodések min-
tajara, természetesen a torvényes biréhoz
vald jog, és a fliggetlen hatalmi aghol adddd
adottsagok figyelembevételével®. Ez konkré-
tan levelezdlistak lizemeltetését, a tagallami
{téletek dsszes hivatalos nyelvre leforditott
elérhetségét jelentheti, ,minimumprog-
ramként”.

A birésagi feliilvizsgalat
idétartama

Ami az igyek elh(zddasat illeti a javasolt
szigorl hatérid6k eldirasa inadekvat meg-
oldas lenne. A kozigazgatasi lgyekben a
dolgok természetébdl adddoan altalanos
lefogadott megoldéasként a szigor( - jogvesztd
- hatéridék el6irasa kérelemre indult el-
jarasokban alkalmazhato6, akként, hogy a
hatésag hallgatasa belegyezés. Hivatalbdl
indult eljarasokban mar csak fenntartasokkal
alkalmazhat, hiszen egy adott torvénysértés
megéllapitasanak objektiv, zaros hatéaridén
beliil kell megtorténnie, ennek elmulasztasa
esetén az eljaras megsziintetésére keril sor.
Minthogy a megsziinteté dontés, nem jelent
Jtélt Ggyet”, kovetkezésképp fészabaly sze-
rint az eljaras ismételten megindithatd, az
ilyen hataridd szabalyozasnak nincs értelme.
Ha pedig elévilési jellegli vagy mas anyagi
jogi hatérid6ket frunk eld, akkor az az allam
igényérvényesitési jogdnak megsz(inését
jelentené, az az allami szervek jogérvényesitd
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képességének rohamos romlésat eredmé-
nyezné.

A birdsag esetében még értelmezhetetleneb-
bek a szigor( hataridék. A birdsag ugyanis
nem érdekelt fél, jogvitat dont el. Mi van, ha
a szigorl hataridén bel(il a birésag nem dont?
A felperes nyer, vagy az alperes? A jogvita
ilyen esetben nem délne el, tehat a jogor-
voslati jog keril kizarasra. Ezen tlImenden
a birdsagok esetében az instruktiv hatéridék
el6irasa, noha az utobbi idében elterjedt a
bir6i eljarasok szabalyozésaban, azok nem
kérhetdk gy szamon, mint egy hatésagon.
A birésagnak ugyanis a Pp.2.§-a és az
Emberi Jogok és Alapvetd Szabadséagjogok
Védelmérdl sz6l6 Egyezmény 6. cikkelye ér-
telmében biztositaniuk kell a perek tisztessé-
ges lefolytatdsahoz és az ligyek ésszer(i id6n
beliil vald befejezéséhez vald jogot!®. A két jog
olyan viszonyban &ll egymassal, hogy ugyan
az ésszer(i hatariddn bellil t6rténd eljaréas
feltétele a tisztességes eljaras biztositasanak,
mert ennélkiil kalkulalhatatlanna valhat a jog,
amely a jogéllamisag és elsdsorban a jogbiz-
tonsag kovetelményébe Utkozik, de ugyan-
akkor a tisztességes eljaras kovetelménye a
megalapozott eljaras kovetelményét jelenti. A
két kovetelmény tehét, bar egymast feltételei,
egymassal komoly ellentétben &ll, a két jog
iitk6zése egy elkeriilhetetlen egyensilyozast
kivan meg a birdsagoktol. Ha nem egyes elja-
rasi cselekmények megtétele, hanem az egész
eljaras tekintetében ima el6 a torvény egy
strict eljarasi hataridét, akkor a tisztességes
eljarashoz valé jog definicidszeriien sériilne,
a birdi jogorvoslat lényege veszne el, amely
sllyosan veszélyeztetné a jog onallosagat,
autonomiajat. A biréi kontrollnak ugyanis
épp az a szerepe, hogy a torvényességet
biztositsa, az alkalmazandé jogot pontosan
megallapitsa — fiiggetlen(il attél, hogy az
milyen id6igényes - és a birdi jogalkalmazas
hatékonysagéanak ezért ez az egyetlen krité-
riuma. A strict hataridéhoz kotottség mar elvi
szinten is eliminalna a megalapozott dontés
lehetdségét. Mert ha egy (igyhdz tobb idd
kell objektive, akkor t6bb idd kell, és ennek
figyelmen kivill hagyasa a birdi jogalkalmazés
lényegét veszejtené el.

Ezzel szemben a hatésagok hatékonységa
és torvényessége ugyan szintén dichotém
kapcsolatban &ll, de a hatdsag funkcioja
nem 6nmagaban a trvényesség biztositasa,
hanem az életviszonyok hatékony szabélyoza-
sa, ezért megengedhetd az (igyféllel szemben
kedvezd dontés meghozatala akkor is, ha az
formaliter nem biztos, hogy torvényes. llyen-
kor a jogérvényesitd allam mindig vesztes, ez
a lehetdség egy birdi eljarasaban azonban
fogalmilag nem adott. Persze elgondolhaté
Ugy is egy strict szabalyozas, hogy a hatéridd

tallépése birdi jogkérben okozott kart valdsit
meg, ahogy ezt a Pp.2.8. (3) bekezdése rog-
ziti. Azon tdl, hogy a Pp.2.8.(3) bekezdése
anyagi jogi szabaly, ekként a Pp.-ben semmi
helye nem lenne, tovabba a hatéridd tallépés
joglogikailag értelemszer(ien keletkezteti a
karigényt, semmiféle megoldast nem ny(j-
tana az elektronikus hirkozlési szabalyozas
hatékonyséagara nézve. A dontések ugyanlgy
elhlzodnanak, a kartérités automatikus
megitélése pedig kit(ind alapja lenne a perek
szama tovabbi novekedésének és egy auto-
matikus kompenzaciés eszkdzé véalhatna a
szolgaltatok szamara. !

A jogorvoslati szintek csokkentése elfogad-
hatd lehet addig a szintig, hogy a birdséag
egyfok eljarasban jéarjon el, azonban a
nagyon hibés déntések orvoslasara épp a sza-
bélyozés hatékonységa érdekében legalabb
a rendkivili jogorvoslatot, a fellilvizsgalati
eljaras lehetdségét a Legfelsébb Birdsagon
biztositani kell. Ennek feltétele azonban a
bir6i megvaltoztatasi jogkdr megsziintetése.
A megvaltoztatasi jogkor a jogalkotd és a birdi
gyakorlat szerint is azt a célt szolgalja, hogy a
hatosagi hibak eljaréasjogilag orvosolhatdk le-
gyenek birdi szakban ekként gyorsitva az elja-
rast. A valdsag azonban az, hogy a birdsag és
a felek kozotti informacids aszimetria miatt,
a dontés szabalyozasi jellege - tehat amiatt,
hogy nem a ,hogyan”, hanem a ,mit" kérdése
is eldontendd - tovabba a kereshetéségi jog, a
kereseti kérelemhez kotottség elve és szamos
mas — most nem részletezett — okbdl a meg-
valtoztatasi jogkdr gyakorlasa szamos esetben
elvi képtelenség!?. A megvaltoztatasi jogkor
gyakorlasa, ha lehetséges is lenne egy ezeket
az igyeket érintd jelentds Pp. mddositassal'3,
akkor is a médositas mindig részben ,(j
tényallast” keletkeztet és tovabbi jogorvoslati
forum nélkiil a jogorvoslati jog ismét kilriilne.
Nem véletlen, hogy a klasszikus birdi jogkor
torvényességi kontroll esetében a kasszacio,
hiszen a reformatdrius jogkor a hatdsagi
szerep szlikségképpeni atvételét jelentené,
noha a biréség feladata és a jogorvoslat
célja nem ez.

Reformatoérius jogkor kontra
notifikacios eljaras

Ha a bir6sag csak kasszacios jogkorrel
rendelkezne, az megoldanéd a 7. cikkely
szerinti notifikacids eljaras hatékonysaganak,
befolyasolasi képességének a kérdését is.
Ugyanis ebben az esetben a Bizottsag altal
jovahagyott NSZH dontéstdl eltéré minden
birdi dontés esetén a 7. cikkely szerinti
eljarads megismétiédne, kovetkezésképp
nem szlilethet olyan biréi dontés, amely az
Eurdpai Bizottsag allaspontjat figyelmen kivil
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hagyja. Megjegyezhetd, hogy a magyar biroi
gyakorlatban nagyon is figyelembe vételre
ker(il a Bizottsag allaspontja és a Bizottség
dontésétdl eltérd birdi dontés kozel sem
jelenti azt, hogy a bir6i dontés a kozosségi
jogba itkdzne.

Nyilvanvalé, hogy szabalyozé tevékenység
esetén tobb jogszer(i és kozOsségi jognak
megfelelé dontés létezik. Ami az 1/2003
EK rendelet 16 cikk 1. pontjat illeti, az nem
csak azért nem alkalmazhaté technika a
hirkdzlési jogban, mert itt a harmonizaltség
szintje kisebb, hanem elsdsorban azért, mert
egészen mas szabalyozasi technikarél van
sz0. Sz6 sincs arrdl a klasszikus versenyjog
terliletén, hogy az Eurépai Bizottsag, mint
kozOsségi versenyhatésag kotelezd maodon
beleszélhatna, vagy akar csak jovahagyasi
joga lehetne a GVH vagy akar a birdsag
hatarozataival kapcsolatban. Nem igyaz
erésebb jogkort biztositd 7 cikkely szerinti
eljarassal, ahol akar vétojoga van az Eurépai
Bizottsagnak az NSZH hatérozataval szem-
ben, és formalis eljaras keretében az arra
vonatkozd szabalyok a birdi térvényességi
kontroll részei. Azon tllmenden, hogy az
1/2003 EK rendelet 16. cikk elsé bekezdése
nem terjed ki a birdséagra, mint felllvizsgalati
birdsagra (tehat még annyi beleszolasa sincs
a dolgokba a Bizottsagnak, int az elektro-
nikus hirkozlés terlletén)!4, az 1/2003 EK
rendelet szabélyozasa egy sajatos hataskor
elvonast eredményez§ szabalyozéas. Annak
lényege, hogy ha nem tetszik a Bizottsagnak
a tagallami érintettség(i ligyben hozandd GVH
dontés vagy polgari birdsagi dontés, akkor az
ligyet egy bizottsagi eljaras meginditasaval
magahoz vonhatja. Nincs tehat val6jaban
fiiggelmi, vagy hierarchikus viszony a nemzeti
és kozOsségi szervek kozott, mig pl. a 7 cik-
kely szerinti eljarasban az NSZH és Bizottséag
kozott van, hanem egy sajatos hataskor
elvonds - torvényes birétél valé elvonasra
- is kiterjed§ jogkore van a Bizottsagnak,
amely a jogallamiséag elvét, a hatalmi agak
megosztasat és szamos alkotmanyos alapel-
vet sért. Mivel a nemzeti alkotményok és a
kbzOsségi jog viszonya nem tisztazott ezért
mUikodhet a klasszikus versenyjogban egy
ilyen megoldas, de kozel sem kivanatos annak
kiterjesztése a joval bonyolultabb feladatokat
jelentd elektronikus hirkdzlési szabalyozasra.
Nem kivanatos azért, mert amig T6th Andras
cikke egyrészt folosleges adminisztracios
teherként mutatja be a 7 cikkely szerinti
eljarast, addig kozosségi szintli szabalyozd
hatdsag létrehozasara tesz javaslatot, noha
nyilvanvald, hogy a két érvrendszer egymassal
logikai ellentondasban van.

Az 1/2003EK rendelet is mar azért sziiletett,
hogy a kdzosségi versenyjog érvényesitésébdl



eredd rendkivilli terheket a kdzosség megosz-
sza a tagéllamokkal azok szerveire bizva az
ligyek tobbségét és az autondm jogalkalmazd
versenyhatéséagoktol a politikai értelmeben is
fliggé Bizottsaghoz torténd hataskorelvonas
(tjan az ,egységes jogalkalmazas érdekében”
azokat mégis felligyelete alatt tartsa. Nyilvan-
valo, hogy a Bizottsag, vagy akar erre Iétreho-
zott k6zOsségi szintll szerv képtelen lenne az
EKSZ. 81. 82. cikkelyének érvényesitéséhez
képest joval dsszetettebb feladatot jelentd
kozosségi szint(i piacszabalyozést hatékonyan
ellatni, nem beszélve arrél, hogy egy ilyen
hatésag dontéseivel szembeni jogorvoslat
még inkabb elhlzédna az Elséfokl Birdsag
végsbsoron az Eurdpai Birdsag el6tt.

JPE hatarozatok
végrehajthatosaganak egyes
kérdései

Emellett az a kritika, hogy a birdsagok az
NSZH hatarozatainak végrehajtasat gyakran
felfiiggesztik értheté, de nem akceptéalhaté
,panasz”’. A magyar birdsagok gyakorlata-
ban, még a Hkt. Szabalyozasa alatt keriilt
sor egyetlen esetben JPE hatérozat végre-
hajtasanak felfiiggesztésre. Amellett, hogy
érdekes dogmatikai allasfoglalasok szlilettek
abban a targyban, hogy mit jelent egyaltalan
egy megallapitd hatarozat ( ,X.Y. szolgéltatd
jelentds piaci erével rendelkezik” déntések)
esetében a végrehajtas felfliggesztése!s, ,a
hatosag kiilonb6zd ,triikkds megoldasokkal”
végiil is megoldotta, hogy a folyamatban Iévé
jogorvoslati eljarastol fliggetlenil mindenképp
érvényesitésre keriiljenek a hatarozatban
foglaltak. Ezt kovetden allando bir6i gya-
korlatta alakult, hogy JPE hatérozatok - és
azokon alapul6 hatérozatok! — végrehajtas
felfliggesztésére sosem keriil sor, azaz
Magyaroszgaon ez a ,vad" nem igaz. Ugyan-
akkor teljesen érthetd, ha mas tagallamokban
a végrehajtas felfliggesztése — féleg ha ez
automatikussa valik - a hatarozat minden to-
vabbi joghatasat eliminalja, és a jogorvoslati
eljaras lezarultaig nincs tovabbi szabalyozoi
tevékenység. Gondoljuk csak meg. Ha utobb
a JPE hatarozat vagy azon alapuld tovabbi
ex ante szabalyozas utdbb torvénysértdnek
bizonyul, a reparécio a folyamatos maga-
tartasi szabalyozés és a gyorsan valtozd
viszonyok miatt eleve lehetetlen, a hatékony
jogorvoslat nyilvanvaléan sériilne. Ha a vég-
rehajtas felfliggesztésre kerlil — persze a teljes
adott piaci szegmens tekintetében lenne ez
értelmezhetd csak és most induljunk ki ebbdl
hipotetikusan - akkor csak annyi torténik,
hogy a szabalyozas késdbb 18p életbe, de

biztos jogszer(i ekként nem okozhat elvileg
ireverzibilis versenytorzulasokat az esetleges
rossz JPE hatarozat a piacon. Utdbb azonban
ha a birésag eltéré dontést hoz - kiiléndsen,
ha csak egyes jogorvoslat alé keriilt esetekben
— akkor lehetetlen éllapotok jonnének Iétre.
A JPE hatérozat alapjan el6irt tovabbi hata-
rozatok sorsa is érdekessé valna, az utélagos
elszamolasok szinte lehetetlenné vélnak stb.
Kovetkezésképp a JPE hatérozatok esetén
a logikus 1épés épp az lenne, hogy mind-
addig nem érvényesiil a szabalyozd hatésag
akarata, amig azok torvényessége meg nem
allapitatott, ez épp az ex ante szabalyozashol
kovetkezik.

Konkluzio

Osszefoglalva tehat a szabalyozas hatékony-
saga nem 6nmagaban a tagallami birésagok
inkompetenciajan, hanem mélyebben, a
kozOsségi jog strukturélis ellentmondasain
mulik. Egyrészt azon, hogy a kdzosségi jog-
alkoté sem tudja eldénteni pontosan, hogy
milyen intézkedések alkalmazésa erdsiti a
versenyt, ezért a szabalyozé tipusu jogalkal-
mazas minden dogmatikai hidnyosséagaival
kell szembesiilni a hat6sagi jogalkalmazéasos
- és nem ex lege — tipust jogérvényesités
soran. Masrészt az Eurdpai Uni6 komolyabb
kapacitassal rendelkezd végrehaijtd apparatus
nélkiil a tagéallami szervek Gtjan kénytelen a
kozOsségi jog végrehajtasat megszervezni,
melynek befolyasolasi mechanizmusai
sok szempontbdl diszfunkcionalisak vagy
mélyebb és komolyabb beavatkozasra ke-
vésbé alkalmasak. A gyorsan valtozé piaci
viszonyok és a szabalyozas fentebb vazolt
jellegzetességei miatt az egyetlen relevans
megoldas az Eurépai Uni6 intézményrend-
szerének komoly reformja nélkiil' a hatésagi
és tagallami birdsagok eljarasainak jelentds
felgyorsitasa.

Ami a tagallami birésagokat illeti szamos
technikaja van a nem rutinszer(i komplex
ligyek eltérd kezelésének. Az ilyen (igyek a
nagyszamd rutin digyre specializalédott bir6-
sagi szervezetrendszertd! eltéré szervezési-
vezetési megoldasokat igényel. Erre j6 példa
a Févarosi Birosag elséfokU biintetdligyeiben
és (ljabban a PKKB IV. biintetdcsoportjaban a
komplexebb, jelentésebb blintetéiigyek terén
kifejtett eltéré szervezési technikak, melyek
kozé nem csak az eljard birok aktaszama-
nak jelentds harmadara-negyedére vald
csokkentésében jelentkezik, hanem példaul
az amerikai targyalasi modszer alkalmaza-
saban, mely az ilyen (gyek elbirdlasanak
hatékonyséagét nagyban néveli, tovabba a
jogi végzettségli és egyéb segédszemély-
zet biztositasa stb. Elvileg sokat javithat a

helyzeten, ha jogszabalyokban soron kiviili
lgyként megjeldlt (igycsoportokban, igy az
elektronikus hirkdzlés teriiletén, de a klasszi-
kus versenyjogban is, a tagallami birésagok
elkiloniilt mas munkamddszerekkel dolgozé
szervezeti egységeket hoznak Iétre.

A jogorvoslati szintek csokkentése egyitt
jarmna egy elvi gyorsitd eszkdz korlatozasaval,
a megvaltoztatasi jogkdr megsziintetésével,
vagy legalabbis erételjes korlatozasaval'’, és
ezért a két ellentétes intézkedés egymashoz
mért hatasatol fiigg az, hogy érdemes-e
egyfokl rendszert bevezetni a fellilvizsgélati
rendszer fenntartdsaval. A masik koltsé-
gesebb és az Uni6 intézményrendszerének
reformjat is akar el6készitd megoldas lehet, a
piacszabalyozd, a tag értelemben vett kizos-
ségi versenypolitikat érintd allami dontések
specialis kiildn birdsagok altali fellilvizsgéla-
ta, amelyek tavoli id6horizonton szemlélve az
intergracio mélyilésével a Kdzponti Bankok
Eurépai Rendszere és az Eurdpai Kozponti
Bank hierarchikus intézményrendszeréhez
hasonlé tagallami és kozosségi érdekeket
egyarant jol kielégit6, de a kozosségi jog
primatusat biztosité intézményrendszer
alapjat képezhetné. Ha ehhez kapcsolodik
egy fentebb vézolt tagallami birdsagokat
Osszekotd haldzat és specialis szakmai tudast
el6ird jogi szabélyozés a birdk képzettsége
tekintetében, akkor az elvi esélye mar fenn-
allhat annak, hogy a rendszer hatékonyan
kb. 1 éves késéssel tudjon reagélni a piaci
folyamatokra'®,

Nem gyakorlati tapasztalatok alapjan, de
hipotetikus elvi megfontolasként felvethetd az
is, hogy a rendszer hatékonysagat nagyban
névelné, ha a végrehajtasra nézve a jogor-
voslat halaszto hatélyl lenne legalabb a JPE
hatarozatok tekintetében, és a JPE hataroza-
tok hatalya csak akkor éllna be, ha minden
tagallamban a jogorvoslatok befejezddtek,
vagy valamely mar kielégité — jogilag szaba-
lyozott mértékben — a szabalyozas az egész
unio szintjén elindithato.'

Az latni kell ugyanis, hogy ha a kozosségi
normakat csak a tagallamok egy kisebbsége
hajtja végre tobbé-kevéshé akkor az kénnyen
a ,jogkovetd” tagallamok versenyhatranyava
valhat, amely korilmény még inkabb visz-
szavetné a hatékony implementaciét. Ha az
orszagok tobbsége azonban egyszerre inditja
el az adott piaci fejlettséghez igazodd eltérd,
de dsszességében egységes szabalyozast, ak-
kor a kisebbségben maraddkra nézve az egész
biztosan hatékony 6sztonzd erét jelenthet a
felzarkozashoz?°.

Ez utdbbi javaslat jol szemlélteti azt, hogy az
elektronikus hirkozlés tertiletén érvényesiild
ex ante szabalyozas érdekében lefolytatott
hatdsagi eljarasok nagyon hasonlatosak

Infokommunikacié és jog | 131

2006 | 4

Forum



2006 | 4

valéjaban egy alapos jogszabalyeldkészité
munkahoz, melynek eredményeként végil
egy egységes jogi szabalyozas életbe Iép.
Az egyetlen killdnbség a normativ alapl
jogi szabalyozas és a szabalyoz6 hatdsagok
jogalkalmazasa kozott az, hogy az utébbi
konkrét cimzettekre lebontva érvényesiil.
Ugyan ez egy fontos kritérium a jogi norma, és

a hatdsagi dontés jogelméleti megklildnbozte-
tésében, azonban amellett, hogy a jogelmélet
nem kevés képviseldje ezt a kiilonbséget
irrelevansnak tekinti?!, szamos mas kiilénb-
ség is fellelhetd. E szdmos mas kiildnbség
azonban jelen esetben nem mutathaté ki,
a szabalyozoi tevékenység quasi jogalkotas-
nak tekinthetd, kiildndsen, ha figyelembe

vesszlik a specialis relative kisszdmU Gigyféli
kért, mely egy normativ szabalyozasban is
szlikségszerlien ,absztrakt egyediesités”
keretében szinte pontosan beazonosithatd
lenne. Mindez pedig értelmezhetévé teszi
azokat a kovetkeztetéseket, melyet ebben
a hozzaszblashan igyekeztem, remélem az
olvasé szamara is meggy6zGen kifejteni.

BForum

Jegyzetek

1

Az elektronikus hirkdzlési haldzatok és szolgaltatasok kdzds keretszabalyozasardl
2010 2002/21/EK iranyelv (Keretiranyelv)

A Pp. 2005 november 1-ei mddositasa lehetdvé tette a harmas tanacsban valé
eljarast /Pp.324.8.(4) bek./

Példaul ilyen jogintézmény lehet az elektronikus hirkozlésrol szolo 2003. évi
C. torvény (Eht )36.§.-a szerinti ,egyeztetés az érdekeltekkel jelentds igyekben”
iranyelvekben ,nemzeti konzultacionak” is nevezett szabalyozas. Megitélésem
szerint az eljarasjog |ényege az, hogy jogot, garanciat ad az iigyfélnek, ez az elja-
rasjogi szabalyozas funkcidja. Kovetkezésképp az Eht.36.§.-a nem értelmezhetd
onmagéban a hatdsag munkajat segité intézményként, hanem az fontos (gyféli
jogokat keletkeztetet: aki észrevételt tesz, az arra vonatkozo helytadd vagy elutasito
indoknak a hatéarozatban szerepelniiik kell, kdvetkezésképp kereshetdségi jogot
teremt e korében ez a szabalyozas olyanok részére akik nem iigyfelek, noha azok
lennének, ha nem ilyen specialis eljarasjrol lenne sz6, amelyben az éltalanos
dogmatikai keretek kdzott olyan sokan lennének tigyfelek, hogy az eljaras lefolytéasa,
kilondsen az (zleti titokhoz fliz6dd jogos érdekek miatt, szinte lehetetlenné
vélna.

llyen példaul a perinditasi jog, kereshetdségi jog intézménye, az itéletek felekre
kiterjedd hatalya, mint fészabaly stb.

Alldspontom szerint alkalmas lehet ennek a problémanak az orvoslaséra, ha az
Eht.57.8.(2) bekezdése, ha a biréi dontést ,piaci eseménynek” tekintjiik. Ebben
az esetben a szabalyozas egységét megtord birdi dontéshez igazithatok legalabbis
a jovére nézve az azzal 6sszefliggd mas hatarozatok. Ebben az esetben is marad
egy bizonyos atmeneti — a birdi fellilvizsgalat tartamat jelenté — iddszak, mert a
biréi dontés ex tunc hatalyd az adott felperesi szolgéltato tekintetében. Ugyan-
akkor az utélagos korrekcio a hatosag altal relative hatékonyan elvégezhetd. A
jelenlegi szabélyozasban ez az egyetlen lehetséges madja, hogy a szabalyozas
egésze akarcsak elvi szinten hatékony legyen. Ebben az esetben azonban a
birénak nem kell figyelemmel lennie feltétlentil a tobbi hatarozatra a felperesi
kérelem teljesithetdségénel a tobbi hatarozat tartalma, mint anyagi jogi jogsértést
okozo kérilményt nem kell figyelembe venni. Ebben az esetben ugyan a hatdsag
Eht.57.8.(2) bekezdése szerinti eljarasanak lefolytatasaig egy prvizérikus materiélis
értelemben vett anyagi és akar kdzosségi anyagi jogot sért6 allapot jon létre, de
annak megsziintetése a hatdsag lehetGsége és kotelessége. Ez az egyetlen komp-
romisszumos megoldas, amely a jelenlegi szabalyozasi keretek kozott eljarasjogi
értelemben lehetévé teszi egyaltalan a szabalyozas elvi érvényesithetGségét.
Meggydzddésem, hogy konkrét ligyekben a Bizottsag altal tett észrevételek alapjan
is megallapithat, hogy nem csak a piacmeghatarozas, jelent6s piaci erejli szol-
géltatét azonosito és kotelezettségeket kiszabd hatarozat, de az ezt kdvetd konkrét
arszabalyozast megvaldsitd an. Dijhatarozatok is JPE hatarozat"részeinek” , azaz
JPE hatérozatnak tekinthetok ( 1asd 7. cikkely szerinti eljarasban hozott Bizottsagi
allaspontot NHHT 2005 januér 17-i DH-664/2004/33-as hatérozatat.

Lasd 1/2003 EK rendelet IV. fejezetében szabalyozott NCA-k haldzatot képezd
intézményrendszerét , vagy az elektronikus hirkdzlés teriiletén az ERG (European
Regulatory Group) mUikddését, vagy akar az IRG (Independent Regulatory Group)
altal kifejtett - ,informalis” -tevékenységet.

Itt arrdl van sz6, hogy a dontéselbkészités soran a birét nem érhetik olyan
befolyasold tényezok, amelyek nem megismerhetok. Az 1/2003 EK rendelet 11.
és 12 cikke szerinti eljaras és az ahhoz kapcsolodé 2005/C 325/07-es bizott-
sagi kozlemény jol mutatja, hogy birdsagok kozotti dontéseldkészit rendszer
nyilvanossaga a ,fegyveregyenldség elve” miatt dontd fontossagl. Ez zarja ki a
,sanda” implicit szandékok érvényesiilését, amely ugyan nem tesz lehet6vé annyira
L,Oszinte” vitat, mint a hatdsagoknal Unids szinten, de korrekt megoldasa lehet
az informacid szolgaltatas tipusi ,orientalasnak”. Hatdsagnal a ,sanda” szandék
kizarasa azért nem dontd fontossagl, mert a birdsag gy is a hatarozatot és az
abban foglaltakat vizsgalja feliil a befolyasolas ,sanda” jellege irrelevanssa valik.
Ugyanakkor nem engedhetd meg, hogy a bir6t akar tudattalanul is befolyasolja
pl. a Bizottsag ,nem hivatalos” véleménye tgy, hogy arrél a perbeli felek mit sem
tudnak.
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Megjegyezhetd, hogy a rendszervéltés el6tt a Pp. az anyagi igazsag felderitését
irta eld, mely egy tartalmi kotelezettség, mig jelenleg ugyanez a kotelezettség
jogallamban csak formai. A Pp.2.§.-dnak jelenlegi szabalya ezzel az eltéréssel
tehat szinonimnak tekinthetd a korabbi szabalyozassal, ahol nem az alaki igazsag,
hanem a materialis igazsag megallapitasa volt a birdi jogalkalmazas targya.
Azok a megoldasok, amikor pl 4 hénaprol 60 napra csokkenti a jogalkoté azt a
hatariddt, amire az elsd targyalast ki kell tiizni, csak akkor nem jogtudat rombold
és értelmes eldirés, ha egyben a birdk szamét épp duplajara novelik, feltételezve
azt, hogy a korabbi 4 hdnapos szabaly betartasra keriilt, ami ritka esetben volt
igaz. A birdk munkaideje napi 8 ¢ra a birék jogéllasarél és javadalmazasarol
57016 1997 évi LXVII torvény 34.8.(1) bek. szerint. Meggy6zédésem, hogy bér a
birok nem sztrajkolhatnak pl munkalassitassal, de ha ezt a 2/3-os alkotmanyos
torvényt betartanak, akkor a birésagi Ugyvitel 6sszeomlana. A birak tehat folya-
matos ,torvénysértésben” vannak jelenleg is, kovetkezésképp ebbe a torvénybe
{itkdzne Ujabb strict hataridék eldirasa, mely tartalmi - és nem formai - értelemben
alkotmanyellenes.

Gondoljunk példaul arra, hogy a hatdsag egymasra tekintettel egyszerre hozza
hatarozatait, mig a birdsag egy adott hatarozaton beliil is megvaltoztatasi jogkorét
csak az adott jogorvoslatot kérd tekintetében alkalmazhatja, amely a hatarozattal
érintett tobbi szolgaltatora nem terjed ki, ez igy pedig nyilvanvaléan az anyagi jogi
szabalyozasba litkozik. ErrGllasd még részletesebben: Dr. Kovacs Andrés: A birdi
dontések karakterisztikaja Kézirat, megjelenés alatt: in Allam és Jogtudomany
Masik megoldas a Pp. alapvetd szabalyainak kdzosségi jogba litkdzését kimondani,
amely azonban abszurd kovetkeztetésekhez vezethetne.

Az 1/2003 EK rendelet 34.cikk 5. bekezdése a fellilvizsgalati birdsagot kiveszi
a 11. cikk 6. bekezdése alol. Mivel ez rendelkezik arrél, hogy a Bizottsag eljaras
inditésaval ,magahoz vonhatja az ligyet", ezért mar nem fordulhat el6 utébb a 16
cikk 1. bekezdésének alkalmazasa, amely arrdl sz6l, hogy a birdsag |ényegében
a bizottsag hatérozataval ellentétes allaspontra nem helyezkedhet. Az egy mas
kérdés, hogy a 16 cikk azon kitétele, hogy nem lehet a Bizottsag mas hataroza-
taival ellentétes a birdsag itélete — egyébként a 16. cikk nélkiil is- tovabbra is
iranyado.

Kilonosen ha nincs a kozigazgatasi eljarasnak végrehajtasi szakasza, hanem a
joger6s hatérozatbdl a végrehajtasi szakasz hianyaban értelmetlen végrehajtas
felfiiggesztésérol beszélni, igy ex lege allnak be a tovabbi kotelezettségek, amig a
hatarozat jogerds és hatalyos.

Itt a komoly reform alatt nem a Téth Andrés cikkében jelzett szabalyozd hatéséag
felallitasat kell érteni, mert az unio belsé mikodési mechanizmusait elvi szinten
nem érintd valtoztatds. Komoly reform alatt a tagéllamok kozotti elvi hatarokat
atlép6 integrativ fejlédést kell érteni, amely hierarchikus viszonyokat hoz létre
kozosség és tagallamok kozott szervezeti szemponthol is.

Elképzelehetd egy eddig olyan ismeretlen megoldas is, hogy korlatozott meg-
valtoztatasi jogkort kap a birdsag, elére jol megfontoltan meghatarozott korben,
amely a kdzosségi jog altal nem vagy kevéssé érintett és az ligy alapjat nem érinté
kérdésekben tartja fenn a megvaltoztatasi jogkort.

Az egy év taldn soknak ttinik. Azonban a hatdsagi aktusokon keresztiili kitelezésnek
lehetségesek olyan rugalmas formai, melyek hatékony magatartas orientalasra
alkalmasak, ez azonban aktustan, a rendelkezé részek megfogalmazasahoz
kapcsolddo kérdés, amely ennek a cikknek nem targya.

Az Uniénak nagy gyakorlata van a kompromisszumos nem teljeskor(i altalanos
programok elinditasaban. A szabalyozas ilyen esetben egy Bizottsagi deklaraciéval
indulna, melynek jogi feliilvizsgalata mar teljesen elkiiléniilne a JPE hatarozatok
végrehajtasatol.

Persze elképzelhetd, hogy a kozosségi szabalyozas jelenlegi toredékes megvaldsu-
lasa is tobb, mint amit egy ilyen szabalyozas objektiv targyi és személyi eréforrasok
hidnyabol fakaddan ténylegesen és redlisan elérhet, ennek megitélése azonban
alapos kozosségi szintli empirikus adatokon alapulé allasfoglalast igényel.

Csak hogy a legnagyobbakat emlitsiik, Hans Kelsen: Tiszta jogtan, Budapest,
1988 ford. Bibo Istvan
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