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Az arukapcsolas versenyjogi
megkozelitése! (2. rész)

A kapcsolt értékesités altalanosan elter-
jedt és elfogadott piaci magatartas, persze
el6fordulhatnak olyan formai, amelyek fogyasz-
toi sérelmeket, piaci zavarokat, j0léti veszte-
ségeket okoznak, és emiatt jogi — elsésorban
versenyjogi — normakat sértenek. irasunkban
az arukapcsolast mint a gazdasagi eréfolénnyel
valo visszaélés lehetséges eszkozét , annak
versenyjogi aspektusait mutatjuk be, kiilonés
tekintettel annak korszer(, hatékonysagi érveket
is akceptalo, egyedi hatasalapu értékelésére. A
tanulmany elsé része a versenykorlatoz hatas
lehetdségének vizsgalataval zarult.

Il. A versenykorlatozé hatas
valoszintsithetdsége

A masodik fazisban azt kell megvizsgalni,
hogy az elsG 1épésben feltart korlilmények
alapjan lehetségesnek talalt versenykorlatozd
hatas megvaldsulasa plau-
zibilis, valdszinlsithetd-e.
Ehhez fel kell tarni az &ru-
kapcsolas hatterében meg-
hlz6dd indokokat, azokat
a tényezGket, amik az aru-
kapcsolast az er6folényes
vallalkozas szaméara ra-
cionalissa, nyereségessé
teszik. A lehetséges okok
két nagy csoportba sorol-
hatok; hatékonysagi, illetve
stratégiai okok kozé.?

A hatékonysagi okok kap-
csan megallapithatd, hogy azok hatterében
versenyellenes célzat jellemzéen nem azono-
sithatd, hatasaban azonban az ilyen jellegl

A szerz6k a Gazdasagi Versenyhivatal Infokommunika-
cids Irodajanak munkatarsai, kozgazdaszok.
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A masodik fazisban azt kell meg-
vizsgalni, hogy az elsd lépésben
feltart koriilmények alapjan lehet-
ségesnek talalt versenykorlatozo
hatas megvaldsulasa plauzibilis,
valdszinisitheté-e. Ehhez fel kell
tarni az arukapcsolas hatterében
meghtizddé indokokat, azokat a
tényezoket, amik az arukapcsolast
az eréfolényes vallalkozas szamara
racionalissa, nyereségessé teszik.

arukapcsolas is lehet versenykorlatozd. A
stratégiai okoktdl valdo megkiilonboztetésiik
bizonyos esetekben rendkivill nehéz, amit a
vizsgalt vallalkozasok sem konnyitenek meg
azzal, hogy szinte minden arukapcsolasos
ligyben eldszeretettel hivatkoznak a haté-
konysagi okok valamelyikére, magatartasuk
jogszerliségének bizonyitékaként, akar olyan-
kor is, amikor az arukapcsolas gyakorlasara
sokkal inkabb valamely stratégiai ok miatt
ker(ilt sor. A nem-stratégiai okok megalla-
pitdsanak eszkoze lehet egy olyan gondolat-
kisérlet elvégzése, amely azt tarja fel, vajon az
arukapcsolasra vald 6sztonzottség a verseny-
tarsi reakciok hianyaban is Iétezne-e.

Jellemzd tovabba az is, hogy az arukap-
csolas mogott tobb kiilonbdzé motivum
hizodik meg, gyakran hatékonysagi és
stratégiai okok egyarant. Mar itt sziikséges-
nek tartjuk ugyanakkor hangsulyozni, hogy
valamilyen stratégiai ok
azonosithatésaga onma-
gaban még nem elegendd
ahhoz, hogy az &rukapcso-
last jogszer(itlennek nyilva-
nitsuk, ahhoz tovabbi, a Ill.
pontban ismertetett elemzés
elvégzése sziikséges.

1. Hatékonysagi okok

(i) Koltségmegtakaritas el-
érése, magasabb mindség
nyljtasa

Az &rukapcsolas talan egyik
legkézenfekvébb indoka az, hogy a vallalkozas
ezaltal koltségmegtakaritast ér el, vagy ugyan-
olyan koltségek mellett magasabb mindségi
szinvonalon tudja termékét/szolgaltatasat a
fogyasztoknak kinalni. A kéltségmegtakaritas
felmeriilhet a vallalkozas oldalan, a termelési
és/vagy értékesitési koltségeket illetéen, vagy
a fogyasztonal, a tranzakcios koltségek csok-

kenésében megnyilvanulva. Az ilyen tipusl
szinergiak foként olyan termékek esetében
jelentkeznek, amelyek a fogyasztok értékité-
letében pozitiv korrelaciét mutatnak.

(ii) Nem-hatékony arképzés elkeriilése,
megsziintetése

a) Az arukapcsolas mint az ardiszkriminacio
eszkoze

A monopolista vagy er6félényes piac-szerke-
zet nem-hatékony arképzéshez vezethet, ab-
ban az értelemben, hogy a piacon érvényesild
ar mellett vannak olyan fogyasztok, akik nem
jutnak hozza a termékhez, noha versenyzé
aron Gk is megvennék azt, mig a fogyasztok
egy része, akik kereslete a versenyzénél
magasabb arszinten is kielégitésre ker(l,
hajlandé lenne akar tobbet is fizetni a termé-
kért. Ennek kovetkeztében a monopélium az
arképzés hatékonyabbé tétele érdekében 6sz-
tondzve van ardiszkriminacié alkalmazasara.
Az ardiszkriminacié kozvetlen alkalmazéasa
azonban - a fogyasztok rezervacios ararol®
rendelkezésre alld korlatozott informaciok
miatt - legtobbszor meglehetésen nehézkes,
igy — amennyiben a fogyasztok értékitélete a
termékeket illetden heterogén, és egymassal
negativ korrelaciot mutat* — a tobbtermékes
monopélium az arukapcsolas révén kozvetett
ardiszkriminacio alkalmazasaval oldhatja fel
ezt a problémat. A kapcsoltan értékesitett
termékek egy(ittese tekintetében ugyanis a
fogyasztoi értékitélet mar sokkal homogénebb
lehet, igy az egységes arképzés révén a mo-
nopélium a fogyasztoi tobblet nagyobb részét
vonhatja el a fogyasztoktol, mikézben tobb
fogyaszto jut hozza a termékekhez. Eppen
emiatt a kettds hatas miatt nem egyértelmdi
a magatartas értékelése, hiszen bar a tarsa-
dalmi j6lét nd, a fogyasztdi tobblet elvonasa
az er6folényes vallalkozas altal a fogyasztoi
jolét csokkenéséhez is vezethet. Az ilyen
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tipust &rukapcsolas versenyjogi megitélése
az ardiszkriminaciora vonatkoz6 altalanosabb
elvek szerint torténhet.

Az ardiszkriminacio alkalmazasa nemcsak
akkor lehet eredményes stratégia, ha a kapcsolt
és kapcsold piaci termékeket a fogyasztok egy
elére meghatarozott, fix aranyban fogyasztjak;
az arukapcsolas a fogyasztas mértékén alapuld
arképzés eszkozeként ugyancsak alkalmas lehet
a fogyasztok kozotti megklilonboztetésre. A
kapcsold piaci terméket ilyenkor az alacsonyabb
felhasznalasi intenzitast fogyasztok megszer-
zése érdekében olcsobban lehet értékesiteni, s
ezen els6dleges termék hasznalatahoz sziiksé-
ges kapcsolt piaci terméket pedig magasabban
arazni. Ez a modszer természetesen csak akkor
kifizet6do, ha a vallalkozas adminisztrativ
eszkdzokkel el tudja érni, hogy a kapcsolt piaci
terméket a vevok t6le szerezzék be, kiilonben a
kapcsold piaci termék arabdl adott engedményt
nem kapja vissza. Ez ugyanakkor azzal a veszél-
Iyel jarhat, hogy a kapcsolt piacrdl a (kisebb)
versenytarsak kiszorulhatnak, ami a kapcsold
piacra torténd esetleges belépésiiket is ellehe-
tetleniti, masrészt a kevesebb piaci szerepld
kozott az 6sszehangolt magatartasok alkalma-

//////

b) A kett6s marginalizacio elkeriilése®
AucusTiN Cournor francia kbzgazdész mar
1838-bhan megmutatta, hogy két, egymassal
kiegészitd viszonyban all6 terméket elGallito,
értékesitd monopolium egyiittesen maga-
sabb profitra tehet szert, ha 6sszehangoljak
arképzésiiket, vagy Osszefonddas révén az
arképzési dontés egy kézbe keriil, mintha
kiilon-kiilon hoznanak profit-maximalizald
dontéseket. A két egymastol fiiggetlendil
viselkedd monopolium ugyanis arképzési
dontései soran nem tudja figyelembe venni
a sajat arképzésének a masik vallalkozas
termékei iranti keresletre, s igy kozvetve a
masik monopélium nyereségére gyakorolt
externalis hatasat, kovetkezésképpen arkép-
zési dontését a profit-maximalizalé monopé-
lium szabalyai szerint a hatarkoltség egyenld
hatarbevétel elv mentén hozza meg. Ha
viszont a termékek kozott szoros kiegészitd
viszony all fenn, a fogyasztok dontéseiket a
két termék egylittes beszerzésének aratél
fliggben hozzak meg, igy az egyik termék
aranak csokkenése a masik iranti keresletet
is noveli, illetve forditva, mely hatas az ar-
képzési dontések dsszehangolasaval vagy a
flzi6 révén internalizalhatd. A Cournor altal
bemutatott példa a vertikalis kapcsolatokban
megfigyelhetd kettds marginalizacio elkert-
lésének horizontalis megfeleléje, melynek
kovetkeztében az arukapcsolas révén a
véllalkozas profitja is nd, és a fogyasztok
is nyernek.

2. Stratégiai okok

(i) Kiegészitd termékek Osszekapcsolasa a
versenytarsak arai ala kinalas céljaval

A kettés marginalizacio elkertilése csak két
monopolium esetén vezet a fentebb bemu-
tatott egyértelm( eredményre, amikor az
arak csokkentése a piac méretét noveli. Ha
viszont versenytarsak is vannak a piacon,
tehat az arukapcsolast alkalmazo vallalkozas
nincs mindkét piacon monopol-helyzetben,
az arcsokkentés a versenytarsak reakcidit is
kivaltja, ami a piaci részesedések alakulasat
is befolyasolja, igy az arukapcsolasnak az
azt alkalmazd vallalkozas nyereségessé-
gére gyakorolt hatasat is kérdésessé teszi.
Azonban még olyan esetekben is kifizetddd
lehet a stratégia a vallalkozas szamara, ha
nyeresége csokken, amennyiben verseny-
tarsai még tobbet veszitenek. Ez akkor
valdszin(sithetd leginkabb, ha a fogyasztéi
preferenciak egyenletes eloszlastak, illetve
ha a kapcsoltan értékesitett termékek fon-
tossaga a fogyasztok szamara kozel azonos.
Az ilyen tipust &rukapcsolas alkalmazasa
nagyon kozel all a felfalo (kiszorito) arazas
alkalmazasahoz, igy versenyjogi értékelését
is annak elvei mentén kell elvégezni.

(ii) Belépési korlatok teremtése

Ha a termékekkel kapcsolatos fogyasztoi érték-
itélet pozitiv korrelaciét mutat, és a vallalkozas
a kapcsolt piacon sem szembesiil tokéletes ver-
sennyel, hanem rendelkezik valamekkora piaci
erével, a kapcsolt értékesités révén novelheti
nyereségét, mikdzben az esetleges j belépdkkel
szemben belépési korlatokat emel, illetve a kap-
csolt piaci szereplék altal tamasztott verseny-
nyomast enyhitheti. Ez utébbi hatas akként
érvényesiil, hogy a kapcsolt piaci szereplok vagy
potencialis belépdk csak azokat a fogyasztokat
tudjak megszdlitani, akiknek a kapcsold piaci
termékre nincs szliksége, vagy akik azt keve-
sebbre értékelik, mint az er6folényes vallalkozas
altal a kapcsolt aruk egy(itteséért felszamitott
ar és a versenytarsi egytermékes ar kiilonbsé-
ge. Ha pedig az Gsszecsomagolt termékeket
a fogyasztok tipikusan egyiitt keresik, illetve
a fogyaszti értékitélet a termékek esetében
pozitiv korrelaciét mutat, az el6bbi fogyasztoi
kor meglehetdsen szlik lesz; a versenytarsak és
U] belépdk csak hasonlé kapcsolt értékesitéssel
tudnanak nagyobb részesedésre szert tenni.
Az érukapcsolas leképezése azonban olyan
esetekben, amikor a kapcsolé piaci termék
monopol-jellegli &ru, a versenytarsak szamara
szinte lehetetlen, igy a kapcsolt értékesités a
kapcsolt piaci poziciokat védi, er6sitheti. Mas
oldalrdl viszont a kapcsold piacon is belépési
korlatokat emelhet, azt a piacot is védheti az
0j belépdkkel szemben, amennyiben a belépés
csak kapcsolt értékesitéssel lehetséges; a
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mindkét piacra torténd egyidejli belépés ugyanis
nyilvanvaléan nemcsak magasabb beruhazasi
igényt, de nagyobb kockazatot is jelenthet.

(iii) Verseny-nyomas csokkentése

Az arukapcsolas verseny-nyomast enyhité
egyik hatdsa az a fentebb mar emlitett koriil-
mény, miszerint a kapcsolt piaci szerepldk, Uj
belépdk csak egy viszonylag sziikebb fogyasztoi
kort tudnak megcélozni, igy a piac egészére
gyakorolt hatasuk csekély marad. Mas oldalrdl
viszont az arukapcsolas a kapcsold piacon a
termék-differencialas eszkoze lehet, igy példaul
egy duopol jellegli kapcsold piacon a szereplok
hallgatolagosan feloszthatjak egymas kozott a
piacot azaltal, hogy egyikiik csak dnmagaban,
masikuk pedig csomaghan értékesiti a kapcsold
piaci terméket, ahelyett, hogy versenyeznének
egymassal, ami a kapcsold piaci termék aranak
csOkkenéséhez vezetne (a két szerepl§ nyere-
ségének rovasara).

(iv) Versenyeldny elérése a valaszték bovi-
tésével

Vannak olyan termékek, amelyek a vasarlasi
dontés meghozatalakor inkabb kiegészitonek,
mig a fogyasztas folyaman mar sokkal inkabb
helyettesitének tlinhetnek. Ezeknek a jdszagok-
nak az egyiittes értékesitését nevezi NALEBUFF
véltozatossagot biztositd arukapcsolasnak
(variety bundles). Ezen termékek esetében
az egyik termék aranak a masik keresletére
gyakorolt hatasa nem egyértelmdi; a kiegészitd
hatas érvényesiilésekor minél alacsonyabb az
egyik termék ara, annal nagyobb a kereslet a
masik irant is, amikor azonban a helyettesitési
hatéas kerill elGtérbe, akkor az egyik termék
aranak csokkenése a masik iranti keresletre
csokkentdleg hat. Példaként emlithetdk a
kabeltelevizios csomagok, amelyek esetében
a kabeles és miholdas hozzaférés kozotti
valasztast nagyban befolyasolhatja az egyiken,
illetve masikon elérhetd tartalmak dsszessége,
vagy egyes kiemelt tartalmak elérhetdsége,
miutan azonban a fogyasztoi dontés megszii-
letett, az adott platformon elérheté csatornak
egymas konkurenseivé valnak, hiszen a nézé
egyszerre csak az egyiket tudja nézni. Miutan a
fogyasztok szamara a valaszték értéket képvisel,
a valtozatossagot biztositd arukapcsolas elényt
jelent azon termékek szamara, amelyek részei
a kapcsolt értékesitésnek, azokkal szemben,
amelyek kimaradtak belGle, ez utobbiak inkre-
mentalis értéke® ugyanis a fogyasztok szemében
jelentdsen lecsokken.

(v) Halzati hatasok kiaknazasa

Az arukapcsolas révén lehetdsége nyilhat a
vallalkozasnak arra, hogy kiaknazza, illetve
erésitse a termékei esetében érvényesiild
halozati hatast. NaLesurr egyik példaként az
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Office termékcsaladot emliti, amelynél az egyik
Osszetevd (pl. a Word) egy Ujabb verzioja iranti
igény esetén az Office egy frissitett valtozatanak
beszerzésével a tobbi szoftverbdl (Pl. Excel,
PowerPoint) is Ujabb valtozatot kap a fogyaszto.
igy, ha dokumentumot kiild valaki masnak, 6t
is a szoftver egy Ujabb verzidjanak beszerzésére
0sztdnzi, akar Word-, akar Excel-, akar Power-
Point-fajlrél volt sz0, ha a régebbi valtozat és
az j verzié kozott adodhatnak kompatibilitasi
problémak. Természetesen ez az Uj fogyasztd
is az (j Office megvasarlasaval valamennyi
szoftverbdl egy Ujabb verzidra tér at, mialtal a
vele kapcsolatba kertil6ket ugyancsak frissitésre
Osztondz. A hatas az Office teljes kicserélése
révén az (j szoftverek mindegyikénél jelent-
kezik, és sokkal gyorsabban, mintha az egyes
szoftverek frissitését a fogyasztok kiilon-kiilon
szereznék be.

Masrészr6l viszont az arukapcsolds megaka-
dalyozhatja, hogy a lehetséges versenytarsak
esetében érvényesiiljon a halozati hatas, ezaltal
hatékony lizemméretet érjenek el, s élvezhessék
a méretgazdasagossaghél fakado eldnyoket.
Az arukapcsolas ugyanis ilyen esetekben egy
ordogi kort indithat el, amelyben a kapcsold
piaci termék tekintetében érvényesiild halézati
hatés az arukapcsolas révén a kapcsolt piaci
termékre is kiterjed, s csokkenti a kapcsolt piaci
versenytarsak termékei iranti keresletet, minek
kovetkeztében a lehetséges versenytarsak sza-
mat is, tekintettel arra, hogy a kisebb kereslet
mellett kevesebb vallalkozas tud gazdasagos
izemméretet elémi. Minél kevesebb versenytar-
si termék van azonban a piacon, annal kisebb a
kapcsold piaci termék vevdinek dsztonzottsége
arra, hogy a kapcsolt piaci terméket a piacon
szerezzék be, ne az arukapcsolas részeként, ami
a keresletet tovabb csokkenti, és igy tovabb.

(vi) Mlszaki jellegli arukapcsolas

A miiszaki jellegli rukapcsolas célja, hogy
a versenytarsak kiegészitG termékét a sajat
termékkel szemben hatranyosabb helyzetbe
hozza. A magatartas megvaldsulhat a termé-
kek fizikai 6sszeépitése révén, inkompatibili-
tasi problémak okozasaval, vagy a kiegészité
termék miikodoképességéhez sziikséges
technikai informéaciok megadasanak megta-
gadasaval vagy elodazasaval. Ez a magatartas
azonban csak az ideiglenesen gyengébb piaci
poziciokkal rendelkez6, esetleg Uj belépd
versenytarsakkal szemben alkalmazhato
eredményesen, a mar befutott kiegészitd
termékek ilyen jellegli hatranyba hozasa nem
all érdekében a vallalkozasoknak, hiszen az a
sajat termékiik keresletére is visszalithet.

(vii) Belépés elrettentése
Az arukapcsolas szolgalhat a belépéstdl vald
elrettentésre, ha a vallalkozas hitelesen ki
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tud alakitani magardl egy olyan képet, mely
szerint elkotelezett az arukapcsolas, a belé-
pés elleni harc mellett. Ez az elkotelezettség
olyan esetekben Iényeges, amikor példaul
az (j belépd alacsonyabb kéltségekkel tudja
eléallitani a kapcsolt piaci terméket, igy
az arukapcsolast alkalmazd vallalkozas a
belépést kovetden dsztondzve lenne arra,
hogy felhagyjon az arukapcsolassal, mert
azaltal - legalabbis rovid tavon — ndne a
profitia. Ha azonban elkételezett a belépés
elleni harc mellett, ennek érdekében vallalja
a nyereség atmeneti csokkenését is, és errdl
meg tudja gydzni az esetleges Uj belépdket,
akkor az arukapcsolas révén képes lehet a
belépéstdl valo elrettentésre, ezaltal piaci
pozicidja védelmére.

(viii) K+F-0sztonzottség

Az arukapcsolas melletti elkételezettség dina-
mikus hatasai révén is képes a belépés ellen
hatni. A kapcsolt értékesités ugyanis dszton-
z6ttséget teremthet a vallalkozés szamara
koltségesokkentd kutatas-fejlesztési tevékeny-
ség folytatasara, hiszen annak hasznait az
egyiittes értékesités révén a kapcsolt piacra
is kiterjesztett eréfolényes pozicidjabol faka-
doan megtarthatja, mig ha a kapcsolt piacon
versenyezne, a koltségesokkentd befektetések
hatasat at kellene engednie a fogyasztoknak,
mert arra a verseny rakényszeriteng.

(ix) Az arak elkendézése

Bar az 4rukapcsolasnak a fentiekben ismer-
tetett, a versenytarsak ellen iranyuld céljai
mellett a fogyasztokat kozvetlenll érintd
motivuma is lehet, ezek a tipusii magatarta-
sok nem annyira a klasszikus antitrészt, mint
inkabb a fogyasztovédelem kompetenciajaba
tartoznak. llyen lehet az arak elfedését,
elkenddzését eredményezé arukapcsolas,
mint példaul a kapcsolas tényének elhallga-
tasa, a kapcsold piaci termék annak egyedi
araval torténd reklamozasa (noha az egyedi-
leg, Gnmagaban nem elérhetd).”

I1l. A versenykorlatozé hatas
ellenstlyozasa

Az elemzés harmadik, egyben utolsd 1épése
annak vizsgalata, vajon az arukapcsolas
eredményeként jelentkeznek-e olyan eldnyok,
amelyek képesek a maso-
dik fazisban azonositott,
valészin(sitett verseny-
korlatozd hatésokat ellen-
stlyozni. Ez az AHLBORN-
Evans—PapiLLA szerz6harmas
véleménye szerint annak
meghatarozasat jelenti,
hogy a vizsgalt magatartas

Az elemzés harmadik, egyben utolso
Iépése annak vizsgalata, vajon az
arukapcsolas eredményekeént je-
lentkeznek-e olyan elonyok, amelyek
képesek a masodik fazisban azonosi-
tott, valoszintisitett versenykorlatozo
hatasokat ellensulyozni.

eredményez-e hatékonysag-javulast (ahogyan
a legtdbb arukapcsolas), és hogy az ebbdl
szarmazo elényok nagyobbak-e, mint a le-
hetséges versenykorlatozd hatasok.

A Bizottsag ugyanakkor a korlatozo vissza-
élések versenyjogi megitélésével kapcsolatos
vitaanyagaban a hatékonysagi elényokon tul
a dominans vallalkozas mellett sz616 érvként
emliti, ha a magatartas hatterében az arukap-
csolast alkalmazd vallalkozastol fiiggetlen,
kiilsd tényezokbdl fakadd sziikségszeriség
(egészség, biztonsag védelme) allt, vagy ha
az a versenytarsak altal tamasztott verseny-
nyomas miatt alkalmazott, veszteség-mini-
malizalé stratégia. Ezen érvek mindegyikének
kozds vonasa azonban, hogy a Bizottsag
szerint bizonyitasuk az arukapcsolast alkal-
maz6 vallalkozas feladata. Az alabbiakban a
hatékonysagi elonyokkel kapcsolatos védeke-
zési stratégiaval foglalkozunk részletesebben,
melynek eldterjesztése esetén a dominans
véllalatnak az alabbi feltételek fennallasat
kell igazolnia.

1. Hatékonysagi eldnyok realizalod(hat)nak
a magatartas eredményeképpen.

Ennek keretében azt kell bemutatni, hogy
a magatartas hozzajarul a termelés vagy az
elosztas fejlesztéséhez, tamogatja a miiszaki-
gazdasagi fejlédést, példaul a termékek
mindségének javulasat eredményezve, vagy
koltség-csokkenés vagy mas formaban meg-
valdsult hatékonysag-novekedés révén.

2. A magatartas nélkiilozhetetlen a hatékony-
sagi elonyok realizalasahoz.

Ehhez kapcsoldddan a vallalkozasnak azt kell
bizonyitania, hogy a hatékonysagi elényok
mas kozgazdasagilag kivitelezhetd, kevésbé
versenyellenes eszkozokkel nem érhetdk
el. Ennek keretében a pusztan hipotetikus
megoldasok nem veenddk figyelembe, de a
realisztikusnak t(ind lehetdségekkel kapcso-
latban a vallalkozésnak be kell tudnia mutat-
ni, hogy azok sokkal kevéshé hatékonyak.

3. A hatékonysagi eldnyokbdl a fogyasztok
is részesiilnek.

Ezen feltétel teljesiiléséhez a vallalkozasnak
igazolnia kell, hogy a hatékonységi el6nyok
kompenzaljak a verseny korlatozasa révén
bekovetkezd, a fogyasztoknal jelentkezd
hatranyokat, s hogy az
elényokbdl a fogyasztok is
részesednek. Ennek érté-
kelésekor a jovoben esetle-
gesen realizalodo eldnyoket
jelenbeli értékiikon, disz-
kontélva kell figyelembe
venni, s igy vetni Gssze a
hatranyok értékével.

2006 | 6

N Hattér

»

2006.12.05. 16:09:06



2006 | 6

JHattér

4. Az érintett termékek jelentds része tekin-
tetében a verseny nem szlinik meg.

A Bizottsag negyedik tényezéként megko-
veteli, hogy az érintett termékek jelentds
része tekintetében a verseny ne sz(injon
meg, ellenkezd esetben ugyanis a rovid tavi
nyereségeket a hosszabb tavon jelentkezd
veszteségek kiolthatjak, példaul abbdl faka-
ddan, hogy a vallalkozas - verseny hianyaban
- erGforrasokat pazarol pozicidja fenntartasa
érdekében, magasabb arakat alkalmaz, csok-
ken az innovaciora vald dsztonzottsége, stb.

Ha valamennyi feltétel teljesiil, akkor a
hatasok ereddjeként a magatartas tulajdon-
képpen a verseny lényegét szolgalja; azaz
a vallalkozas azaltal nyeri meg maganak
a fogyasztokat, hogy versenytarsainal jobb
termékeket és/vagy jobb arakat kinal, s ezaltal
tesz szert verseny-elGnyre.

Magyar joggyakorlat

A tisztességtelen piaci magatartas és verseny-
korlatozas tilalmardl sz019, tébbszor modosi-
tott 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 21. § f) pontja (amely tulajdonképpen
az EKSz. 82. cikk d) pontjanak forditasa)
tartalmazza az arukapcsolas tilalmat, e sze-
rint gazdasagi eréfolényben |évé vallalkozas
szamara tilos az aru szolgaltatasat, atvételét
mas aru szolgaltatasatol, atvételétdl, tovab-
b4 a szerzddéskotést olyan kotelezettségek
vallalasatol fiiggévé tenni, amelyek termé-
szetiiknél fogva, illetve a szokasos szerzddési
gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a
szerz6dés targyahoz. A GVH arukapcsolast
érintd joggyakorlatahoz azonban nem kizaré-
lag azok az ligyek tartoznak,
amelyekben a Tpvt. 21. §
f) pontjanak megsértését
értékelte a Versenytanacs.
Ennek magyarazata az,
hogy — amint az a fentiek-
ben is bemutatasra kertilt
- az arukapcsolas gyak-
ran egy Osszetettebb, tébb
elembdl allo, illetve tobb
maddon jellemezhetd straté-
gia része, amely esetenként
jobban megragadhaté az
eréfolénnyel vald visszaélés
generalklauzulaja, vagy a Tpvt. 21. §-anak
mas - a tilalmazott magatartasokat inkabb
hatasuk feldl kozelitd — alpontjai alapjan.

Az arukapcsolas nemzetkozi szakirodalma és
esetjoga jellemzoen foként versenykorlatozd
magatartasként értékeli azt, bar ahogy a
versenykorlatozd magatartasokra fokuszald
bizottsagi vitaanyag is utal ra: lehetnek
kizsakmanyolé tipusl hatasai is (ardiszkri-

A Tpvt. 21. § f) pontja szerint
gazdasagi erofolényben Iévé val-
lalkozas szamara tilos az aru
szolgaltatasat, atvételét mas aru
szolgaltatasatol, atvételétdl, to-
vabba a szerzodéskotést olyan ko-
telezettségek vallalasatol fiiggové
tenni, amelyek természetiiknél
fogva, illetve a szokasos szerzodési
gyakorlatra figyelemmel nem tar-
toznak a szerzddés targyahoz.

®

minaci6 és magas arak). Az arukapcsolast
érintd magyar esetjog jellegzetessége, hogy
az tébbnyire kizsakmanyolo tipust igyekbdl
tevadik dssze.

Kizsakmanyold hatassal is jarhat a mindség-
biztositassal magyarazhatd, illetve technikai
hatter(i arukapcsolas.® A Versenytanacs, egy
ilyen tipust kapcsolast vizsgalva, azonban
nem talalta jogsértének, hogy egy autojavitd
véllalkozas adott markaju jarmivek szak-
szervizben torténd javitasahoz elutasitotta a
megrendeld altal kért, a szerviz altal alkal-
mazottnal olcsébb, de az auté gyartdja altal
nem tamogatott motorolaj felhasznalasat.’
A kabeltelevizids vallalkozasok esetében a
Versenytanacs az adott mUiszaki és piaci ko-
rillmények kozott, a nemzetkozi jeltovabbitasi
gyakorlatra is tekintettel, szintén nem itélte
jogsértonek, hogy azok az egyes miisorokat
nem kiilén aruként, hanem programcsoma-
gokban mas mlsorokkal egyitt kinaljak.!
A legnézettebb, magyar nyelv(i, alacsony
misorkoltségl programok legdragabb cso-
magban valo elhelyezését azonban a Verseny-
tanacs tobb alkalommal az eréfélénnyel vald
visszaélés altalanos tilalma, illetve a 21. § a)
pont (tisztességtelen arak alkalmazéasanak,
indokolatlan eldny kikétésének és hatranyos
feltételek kikényszeritésének tilalma) alapjan
mindsitette jogsértonek,!! kiemelve, hogy
mivel az egyes mlsorok nem mindsiilnek
0nallé arunak, formalisan nem sérti a Tpvt.
21. § 1) és a termelés, forgalmazas fogyasztok
karara torténd korlatozasat tiltd b) pontjat,
de tartalmat tekintve, mint arurészek Gssze-
kapcsolasa, illetve arurész szolgaltatasnak
korlatozasa a tiltott arukapcsolassal, illetve
a szolgaltatas korlatozasaval azonos mddon
hatranyos.

A kabeltelevizids szektor-
hoz kapcsolédnak tovabbi
kizsakmanyold tipust aru-
kapcsolasos iigyek, me-
lyekben a kabeltelevizios
szolgéltatok eréfolénnyel
valo visszaélése (21. § f)
pont megsértése) keriilt
megallapitasra az Internet
szolgaltatas kabeltelevizids
eldfizetéssel torténd indoko-
latlan Gsszekapcsolasa mi-
att.!? Ezekben az ligyekben
az ADSL hianya miatt megallapithaté volt a
vallalkozasok er6folényes helyzete az érintett
foldrajzi piacokon, de versenykorlatozd hatas
a kapcsolt piaci versenytarsak hianya miatt
nem volt azonosithatd.

Szintén az arukapcsolés kizsakmanyol6 ve-
tllete keriilt gércsé ala abban az ligyben,'3
amelyben kimondasra ker(ilt, hogy valamely
lapnak masik laphoz mellékletként torténd
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ingyenes csatolasa nem valésit meg Tpvt.
21. § f) pontba (itk6zd jogsértést, mivel az
ingyenessége miatt az elveszti arujellegét és
ajandéknak mindsil (és nyilvan a jogsértés
hianyanak implicit feltétele volt, hogy a
kapcsolt termék elkilonithetd piaca sem
volt azonosithatd). Fontos azonban meg-
jegyezni, hogy a csatolt aru ingyenessége
jellemezden csak az arukapcsolas azonnali
kizsdkmanyolé hatésa elleni érv lehet, de
dinamikus szemléletben fogyasztoi érdekeket
is sérthet, és megvaldsithat versenykorlatozo
tipust jogsértést, amennyiben az alaptermék
tekintetében megallapithato az erdfolény, a
kapcsolt termék elkiilonithetd piacon van, a
kapcsolt piaci karos versenyhatasok igazol-
hatoak, és hatékonysagi érvek sem mentik
fel a dominans vallalkozast.

Az arukapcsolas mas jogsértési formakkal
valo kapcsolatait tamasztja ala az elzarkdzas-
ként és arukapcsolasként egyarant felfoghatd
tényallast feltard iigy,'* melyben megallapi-
tasra kerilt, hogy a Vizmi indokolatlanul
elzarkozott a mas vallalkozo altal beszerelt
mellékvizmérd (izembehelyezésétdl, vagyis
lizembehelyezési szolgaltatasat sajat szerelési
szolgaltatasanak igénybevételéhez kototte.
A mas jogsértési formakkal vald kapcsolddasi
pontokat mutatja a Magyar Posta elleni (igy'®
is, amelyben megallapitast nyert, hogy a
levélpostai piacon jogszabaly altal biztositott
monopolhelyzetben lévd vallalat a versenyzd
piacon jelenlévé kiildemény-el6allitd részlegét
(amely az elektronikus formaban beérkezé
adatokbdl készitett leveleket) tdmogatta
diszkriminativ levélpostai kedvezmény-
rendszerével: a nagy lzleti feladok, akik a
Posta lizemével allitattak eld kiildeményeiket,
nagyobb kedvezményt kaptak a kézbesitési
dijbél. Az iigyet a Versenytanacs hozzaférési
problémaként kozelitette meg, és elvi éllel
rogzitette, hogy a fenntartott szolgaltatasok
kivaltsagait élvezd egyetemes szolgaltato,
kizarélagos joggal végzett szolgaltatasaihoz,
és mas piacok mikodéséhez, illetve mas
tevékenységek végzéséhez alapsziikségletet
jelenté postai halézatahoz egyenld feltéte-
lekkel kell, hogy hozzaférést biztositson a
kapcsolddd versenyzo piacok szerepldi sza-
mara. Az ligyben a Tpvt. 21. § @) (izletfelek
indokolatlan, szamukra versenyhatranyt oko-
26 megklilonboztetésnek tilalma) és j) (ver-
senytars szamara indokolatlanul hatranyos
piaci helyzet teremtésének tilalma) pontjai-
nak megsértését mondta ki a Versenytanacs.
A magatartas ugyanakkor arukapcsolasként
is értelmezhetd: a kedvezmény-rendszer ilyen
beéllitasa indirekt modon (a két szolgaltatas
kiilon-kiilon is igénybe vehetd volt), de
Osszekapcsolta a két szolgaltatast, hiszen
arra 0sztonozte a nagyfelado iigyfeleket,
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hogy a kézbesités mellett az eldallitast is
a Magyar Postatol vegyék igénybe. Egy
ilyen eljaras elsddleges célja az er6folény
atvitelére iranyuld magatartas azonositasa
és szankcionalasa, kevésbé fontos a jogsértés
.cimkézése”, a versenyjogban egyébként
sem ritka, hogy egy tényal-
lasra tobb hasonlé célzatl
és eredményl, bizonyos
tekintetben atfedd jogsér-
tésforma is alkalmazhato.
Jelen esetben a magatartas
hozzaférés szempontja-
bol torténd megkozelitése
mindenképp indokolt volt,
azonban megallapithato,
hogy akar a Tpvt. 21. §
f) pontja is alkalmazhato
lett volna az &rukapcsolas
indirekt (nem kizarélagos) volta ellenére,
kiilondsen ha figyelembe vessziik, hogy az f)
pontnak megfeleltethetd EKSz. 82. cikk d)
pontot a Bizottsag a hasonlé tényallasti De
Post/La Post iigyben'® alkalmazta, raadasul
megallapithatd volt, hogy a magatartas al-
kalmas volt a kapcsolt killdemény-el6allitasi
piaci verseny torzitasara, a versenytarsaknak

Egy ilyen eljaras elsodleges célja
az erofolény atvitelére iranyu-
16 magatartas azonositasa és
szankcionalasa, kevésbé fontos
a jogsértés ,cimkézése”, a ver-
senyjogban egyébként sem ritka,
hogy egy tényallasra tébb hasonld
célzat és eredményd, bizonyos
tekintetben atfedo jogsértésforma
is alkalmazhato.

®

védekezési lehetdségei a magatartas ellen
korlatozottak voltak és hatékonysagi érvek
sem indokoltak a kifogasolt kedvezményeket
(ezeket az érveket a Versenytanacs a nem
konkrétan arukapcsolast kimondé jogsértés
megallapitasa soran figyelembe is vette).

Szintén hatranyos piaci
helyzet teremtéseként érté-
kelte a Versenytanacs azt
a hasonlo - az er6folény
atvitelét kedvezménnyel
megvaldsito, arukapcso-
lasként is felvazolhato
- tényallast,!” amikor a
szerzOi jogvédelem alatt
allo kiadvanyai tekintetében
eréfolényes helyzetben 1évé
kiadovallalat csak akkor
adott nagykereskedelmi
partnereinek kedvezményt, ha azok a szerzGi
jogvédelem ala nem esd kiadvanyaikat is
kizarélag téle vasaroljak (a kedvezmény
érdemi mérték(i piaci elényt biztositott az
er6folényes termékek esetében, azonban
a kapcsolt piacon a hatranyos helyzetbe
ker(il6 versenytarsak arainal magasabb
arakat eredményezett). A kiaddé magatar-

tasa tulajdonképpen indirekt kapcsolasnak
tekinthetd, hiszen a kereskedGkkel szemben
nem érvényesitett kényszert a kizarélagos-
sag elfogadasa érdekében, egyes termékeit
onalldan is értékesitette, azonban a Verseny-
tanacs rogzitette, hogy a kozvetlen kényszert
az adott piaci helyzetben helyettesitette a
gazdasagi kényszer.

A fentiek alapjan lathaté, hogy arukapcsola-
s0s magyar versenyjogi gyakorlat alapvetéen
kizarélagos kapcsolasos kizsakmanyold
tipust Ggyekbdl all, a versenykorlatozoé
jellegli és indirekt kapcsolast vizsgald tigye-
ket a Versenytanacs az (igy korilményeinek
megfelelden jellemzéen nem arukapcsolas-
ként értékelte.

Az arukapcsolas megitélésének bemutatott
fejlodése alapjan varhatd, hogy hosszabb
tavon - kiilonodsen, ha az EKSz. 82. cikkével
kapcsolatos reform lezarultat kovetéen a
hataselv(i megkozelités a normaszovegekben
is elismerésre kerll — a GHV sem kertilheti
meg, hogy a versenykorlatozd arukapcsola-
sokat vizsgald (igyeiben a magatartasokat
tényleges piaci hatasuk alapjan, az ismer-
tetett szempontrendszer szerint, egyedileg
értékelje.

1

Jegyzetek

A cikkben foglaltak a szerz6k személyes véleményét tiikrozik, és nem feltétlenil
képviselik a Gazdasagi Versenyhivatal hivatalos allaspontjat. A tanulmany elsd
része az Infokommunikacio és Jog 2006/5. szamaban jelent meg.

Nalebuff alapjan

A rezervacios ar az az ar, amit egy fogyasztd hajlandd lenne kifizetni egy adott
termék egy egységének elfogyasztasaért, ami annak fiiggvénye, hogy szamara az
adott termék mekkora hasznossagot képvisel.

Egyes szerzok szerint az arukapcsolas ilyen jellegti alkalmazasa egymastol fliggetlen
fogyasztoi értékitélettel rendelkez6 termékek esetén is ndveli a vallalkozas profitjét.
Ld. pl. McAfee, R. Preston - McMillan, John — Whinston, Michael D.: Multiproduct
Monopoly, Commodity Bundling, and Correlation of Values, Quarterly Journal of
Economics, May 1989 p. 371-84.

Kettés marginalizacio (double marginalisation) vagy kétszeres monopolista
haszonkulcs (double mark-up) alatt azt a jelenséget értjiik, amikor a vertikalis
termelési-értékesitési lanchan két egymas utan kovetkezG szint mindegyikén
egy-egy monopolium tevékenykedik, amely sajat profit-maximalizalé dontésének
megfelelden az éltala alkalmazott arat (gy allapitia meg, hogy hatarbevétele
egyenl6 legyen a hatarkoltségével. Ez az arképzési modszer azonban mind a
vallalatok, mind a vevék szamara veszteségeket eredményez, mert mindkét
véllalat rarakja a sajat monopol-profitjat a termék koltségére, mikozben az els6
(upstream) véllalat monopol-profitja beépiil a masodik (downstream) véllalkozés
koltségeibe. Ezaltal a végso, felnasznalok felé érvényesillé ar magasabb, igy a
keresett mennyiség alacsonyabb lesz, mintha a két vallalkozas egyetlen integralt
monopdliumként hatarozna meg az rat, ami azzal a kdvetkezménnyel is jar, hogy
a két vallalkozas egylittes profitja alacsonyabb, mint amit integralt monopdliumként
érhetnének el. A probléma legkdnnyebben vertikélis integracioval oldhat6 fel,
mellyel a fogyasztok is jobban jarnak, mert bar tovabbra is monopolista eladoval
szembeslilnek, a piacon érvényesiilg arak csokkennek.

Inkrementalis érték alatt itt azt az értéket kell érteni, amit a termék beszerzése a
fogyasztd szamara képvisel, feltéve, hogy a csomaghan értékesitett termékekkel
mar rendelkezik.
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A magyar jogban a versenytorvény tartalmaz bizonyos fogyasztovédelmi célzatu
normékat - a klasszikus antitroszt és fziokontroll szabalyoktél elkilonilten — A
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalma” cimszo alatt (Tpvt.
1. fejezete), amelyek feljogositjak a GVH-t, hogy akar gazdaségi eréfolénnyel nem
rendelkezd vallalkozasok esetében is fellépjen az ilyen célzatl praktikak ellen.
Amellett, hogy versenykorlatozd hatésai is lehetnek; pl. az Eurofix-Bauco/Hilti
ligyben (COMP.30.787 és 31.488) a Bizottsag nem fogadta el a Hilti minéség- és
biztonsagvédelmi érveit, és jogsértd arukapcsolast allapitott meg (a magatartas a
Hilti-kompatibilis szogek piacénak versenyét torzitotta).

A Versenytanacs Vj-120/1992. sz. hatérozata (Obudai Autdjavitd Kft.).
Kifejezetten ezzel foglalkozott a Versenytanacs Vj-207/2000. sz. hatérozata
(UPC Kift. elleni tigy), de mas kabeltelevizios tigyekben is emlitésre keriil, hogy
onmagaban a csomagképzés a szolgaltatas miiszaki-gazdasagi feltételei miatt
nem kifogasolhato.

Pl. a Kabeltel Kanizsa Kft. elleni Vj-2/1999. sz., a Miskolci Kabel-TV Kft. elleni
Vj-4/1999. sz., a Kabelkom Nyiregyhéza elleni Vj-5/1999. sz., a Zelka Rt. elleni
Vj-31/2002. sz. ligyek.

A MatavKabel TV Kft. és a Tiszanet Rt. elleni Vj-97/2001. és és a Varadi Sat Kft.
és a VIVAnet Kift. elleni Vj-37/2005. sz. Ugyek.

A Patika Tiikor és Lapkiadd és Szervezo Kit. elleni Vj-88/1998. sz. iigy.

A Dunamenti Regionalis Vizmd elleni Vj-100/1992. sz. iigy.

A Magyar Posta elleni Vj-167/2001. sz. iigy.

COMP/37.859 sz. (igy. Ebben az igyben megéllapitast nyert, hogy a belga postai
inkumbens szolgéltatd a monopol kort érintd tarifacsokkentést osszekapcsolta a
biztosito tarsasagoknak nyujtott versenyz6 dokumentumcsere szolgaltatasra vald
eltfizetéssel, és igy ellehetetlenitette versenytarsa, a Hays piaci jelenlétét, mivel
az nem tudott hasonl6 el6nyoket ajanlani.

A Magyar Polygram Hanglemezkiad¢ Kft. elleni Vj-134/1995. sz. iigy.
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