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KopPPANYI SzABOLCS

A hatékony jogorvoslat terjedelme, lehetoségei
és korlatai az elektronikus hirkozlésben,
kiilonos tekintettel a piac szabalyozasaval

kapcsolatos eljarasokra® (1. rész)

1. Problémaazonositas

Az elektronikus hirkozlés teriiletén hozott
hatarozatok hatékony feliilvizsgalatanak a
kérdése az elektronikus hirkozlés szabalyoza-
sanak Omegéjat jelenti, mivel a vitatott ese-
tekben a jogvita olyan horderej(i dontésben
manifesztalédik, melynek hatdsa bizonyos
esetekben tllmutat a mas szektorokban
illetve a kozigazgatasi biraskodasban megszo-
kott mértéken, és esetenként maradanddan
meghatarozza az adott piac szerkezetét. Az
elektronikus hirkozlési szek-
torban folytatott hatoségi
tevékenység csak részben
azonos a kozigazgatasban
megszokott jogalkalmazoi
szerepkorrel. A kivételek
legfontosabbikat pedig épp
a jelen tanulmany vizsgalati
kiinduldpontjat képezé pi-
acszabalyozasi tevékenység
jelenti. A piacszabalyozas
esetén a hatdsagi dontést
- amely mechanizmuséat
tekintve alapvetéen egy
absztrakt jogszabalyi nor-
ma alkalmazasat jelenti konkrét tényekre és
kortilményekre - felvaltja a szabalyozd hato-

A szerz6 az MTA Jogtudomanyi Intézet tudomanyos
munkatarsa, a Jogtudomanyi Intézet Infokommunika-
cios Jogi Centrumanak (1JC) vezetd kutatoja.
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A jogorvoslat alapveté funkcioja
a JPE szabalyozas szempontjabol
nem valtozik mas teriiletekhez
képest: egyszeriien megfogalmaz-
va, a jogorvoslatnak biztositania
kell a szabalyozé hatdsag hibas
vagy okszeritlen dontései tényle-
ges korrekcidjanak a lehetdségét;
ennek azonban a specialis hatosagi
feladat altal diktalt eltéré mélység-
ben, eszkozokkel, és idéhatarok
kozott kell torténnie.

sag piacszabalyozasa, amelyben egy adott
piacra vonatkozoéan indul meg az eljaras, ami
szamos, egymashoz kapcsolddd kozbensd
dontés lancolataként, versenyteremtd, ,para-
normativ” jelleggel, absztrakt versenyelemzés
alapjan, szabalyozatlan diszkrécios hataskor-
ben valdsul meg.?

A jogorvoslat szempontjabdl ez az eltérés
ugyanakkor épp azért jelentés hatast, mivel
ezek az atipikus eljarasok szétfeszitik a jelen-
legi jogorvoslati rendszer kereteit, mégpedig
ugy, hogy kozben ez a jogorvoslati rendszer
a funkcidit és eszkoztarat
tekintve nem valtozik. A
hagyomanyos, kontinentalis
tipust kozigazgatasi biras-
kodas, melyet a hagyoma-
nyos hatésagi jogalkalmazoi
tevékenység masik hatalmi
aghoz tartozd torvényességi
kontrolljaként alakitottak ki,
nem tud mit kezdeni a pro-
aktiv, agazatpolitikai célokat,
jovébemutato feltételezése-
ket tartalmazo, ugyanakkor
normativ jellegli szabalyozd
hatdsagi hataskorok feliil-
vizsgélataval, mivel azok a kozigazgatasi
biraskodas olyan alapvetd kérdéseit feszegetik,
mint példaul az érdemi fellilvizsgalat viszonya
a jogszabalysértésen alapuld fellilvizsgalathoz,
a jogkérdéseken kivill szakkérdésekben vald
dontés, az lgyfél helyzetének alakulasa, nor-
mativitast is igényl6 kérdésekben vald dontés,
a kozigazgatasi biraskodas kontrollszerepének

megvaltozasa stb. E kérdéseknek az elemzése
rendkiviil messzire vezet; jelen esetben azonban
— terjedelmi okok miatt — annak csak a jelentds
piaci er§ szabalyozasaval kapcsolatos sz(ikebb
osszefiiggéseit tudjuk megvizsgalni.

A jogorvoslat alapvetd funkcioja a JPE szaba-
lyozas szempontjabdl nem valtozik mas tert-
letekhez képest: egyszerlien megfogalmazva,
a jogorvoslatnak biztositania kell a szabélyozo
hatésag hibas vagy okszer(tlen dontései
tényleges korrekcidjanak a lehetdségét.
Ennek azonban a specialis hatéséagi feladat
altal diktalt eltéré mélységben, eszkdzok-
kel, és id6hatarok kozott kell torténnie. A
kovetkezokben ezeket az eltérd vonésokat
vizsgaljuk.

Ennek megfelelden a jogorvoslatnak kétirany(
kihivas erterében kell mozognia: egyrészt
biztositani kell, hogy a szektorspecifikus
szabalyozas jogszabalyi hattere alkalmas
teret adjon hatékony fellilvizsgalat lefolyta-
tasara, masrészt pedig a jogvitakat eldonté
forumnak is képesnek kell lennie a jogesetek
slilyanak megfelelé szakmai megalapozott-
sagl dontések meghozatalara, beleértve az
ahhoz szlikséges szakértelem meglétét. A
fellilvizsgalat tekintetében rendkiviil fontos
az idébeliség, mivel az eljaras elhizodasa
ebben a szektorban sokszor maganak az
igazsagszolgaltatasnak a lehetdségét vonja
kétségbe (talalo angol kifejezéssel élve ,justi-
ce delayed can be justice lost"®). Tekintettel
a halézatos iparagakban tipikus hosszl tav(
befektetésekre, alapvetd érdek fiizédik a jogi
szabalyozas koherenciajanak a biztositasa-
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hoz, ami hozzajarul a jogbiztonsag elvének
az érvényesiiléséhez.

A 2002-es kozosségi elektronikus hirkdz-
Iési keretszabalyozas kiemelt kérdésként,
a jogalkalmazas hatékonysaganak illetve
ellendrizhetdségének, tovabba a keretiranyelv
8. cikkében foglalt alapelvek érvényesiilé-
sének biztositékaként kezeli a jogorvoslati
jogot. Ennek érdekében a korabbi kozosségi
szabalyozashoz képest a kozosségi jogalko-
to kotelezGvé tette a hatékony jogorvoslat
biztositasat, tovabba Iényeges mértékben
pontositotta és kiterjesztette a korabbi
szabalyozast. Az (ij szabalyozas lényegében
teljes mértékben harmonizalja a jogorvoslat
kérdéskorét, és a tagallamoknak eltérést
csak a jogorvoslati jog kiteljesitése irdnyaban
enged. Ez a megkozelités — melynek az ele-
meit a kdvetkez6kben részletesen elemzem
- konkrétan meghatarozza a tagallamok
mozgasterét, masfeldl azonban olyan jogterii-
leteket illetve alapkérdéseket is érint, melyek
az adott tagallam jogi alapintézményeinek a
mddositasat is igényelhetik. Ezek a harmo-
nizacios célok tulmutatnak a hagyomanyos
agazati harmonizacion, és olyan — masod-
lagos - terlileteket is érintenek (példaul
a perjog), melyek modositasa kihat mas
agazatokra is. Ezen ,masodlagos” harmo-
nizacios célok érvényesitése értelemszerlien
sokkal nehezebb, mint az elsédleges céloke,
végrehajtasuk nemegyszer alkotmanyossagi
problémakat is felvet (pl. a normativitas
kapcsan), valamint felveti a kozosségi jog
megfeleldségének a kérdését is, az elérmni
kivant célok vonatkozasaban. A megfeleld
szintli harmonizaltsag hianya azonban
- fiiggetlen(il attél, hogy az elsédleges
vagy masodlagos harmonizacié hianyaban
kovetkezett be — megalapozza a tagallam
feleldsségét a kozosségi jog szerint.

A szabalyozas arnyoldala ugyanakkor, hogy
holott a korabbi szabalyozashoz képest
konkrétan kortilirhatdva valtak a jogorvoslatot
érintd fobb kozosségi jogi kovetelmények, a
tagéllami atiltetéssel (illetve inkdbb annak
hianyaval vagy eltéréseivel) kapcsolatos ta-
pasztalatok azonban 2003 éta arra utalnak,
hogy a szabalyozas még mindig nem eléggé
konkrét és célzott ahhoz, hogy kikényszeritse
az atfogd nemzeti jogorvoslati rendszerek
megvaltoztatasat, és az egységes joggyakorlat
megteremtését.

Ezek utan természetszerileg felmeriil a kér-
dés, hogy ha szamos mas EU tagorszagban
nincs megoldva ez a probléma, akkor nalunk
miért sietds. Ennek legfobb oka, hogy a jelen
allapotban egy olyan teriileten, melynek a
gazdasagi jelentdsége nemzetgazdasagi szin-
ten is szamottevd, ugyanakkor a tarsadalmi
kihatasa is jelentds, egy hatésag hatarozata-

®

val szemben nem garantalhaté a kozosségi
jog altal megkovetelt hatékony jogorvoslati
Ut igénybevétele. A probléma ugyanakkor
tilmutat az elektronikus hirkozlésen, mivel
mas, jelenleg liberalizacio el6tt vagy kozben
allg halozatos iparagak, igy a villamos ener-
gia, a gaz, a vaslit esetében is felmer(il, mivel
ezeken a teriileteken jellegét tekintve ugyan-
olyan vagy nagyon hasonl piacszabalyozasi
modellek keriilnek bevezetésre a kovetkezé
években. Ezeken a teriileteken a kozosségi
jog harmonizaltsaga alacsonyabb mint az
elektronikus hirkozlésben, ezért a varhatd
implementacids jogalkotas valdsziniisithetéen
szintén nem tud mit kezdeni majd a jogor-
voslat kérdésével, mivel az, komplexitasa és
magas politikai koltsége miatt kiviil esik az
implementacios jogalkotas hatokorén.*

Az eldbbiek alapjan célszer(i meghatarozni
a jelen vizsgalat iranyat és elérni kivant
eredményeit:

Az alapkérdés: Alkalmas-e az elektronikus
hirkozlési hatarozatok magyar birdi feliilvizs-
galatanak a rendszere egyrészt a kozosségi
jogi kovetelmények érvényesitésére, masrészt
pedig az NHH hatarozatainak hatékony
fellilvizsgalatara, kiilonds tekintettel a piac-
szabalyozasi jellegli hatarozatokra?

Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszt adhas-
sunk, tobb kozbensd kérdést kell megvala-
szolnunk. Valaszt kell talalnunk arra, hogy:
mi a jogorvoslat mddja, tartalma, terjedelme
a kozosségi jog szerint;

mire terjed ki a Nemzeti Hirkozlési Hatdséag
(a tovabbiakban ,NHH") hatarozatainak birdi
fellilvizsgalata Magyarorszagon;

van-e harmonizacios hiany, és ha igen;
melyek e hiany jogkdvetkezményei magyar
és kozOsségi jogi szemponthal.

Az alkalmazott vizsgalati modszer tekin-
tetében a kozosségi jogi rendelkezések
elemzésébdl kiindulva, jogharmonizacios
parancsok szerint haladva vizsgalom a tag-
allami implementaciét.

Tekintettel arra, hogy a keretiranyelv 7.
cikke szerinti konszolidacios eljaras sem a
kozOsségi jog, sem pedig a Bizottsag sajat
értelmezése szerint nem tekinthetd jogorvos-
lati eljarasnak, ezért a jelen tanulmanyban
ezzel a kérdéskorrel nem foglalkozom. Fel
szeretném hivni ugyanakkor arra a figyel-
met, hogy a konszolidacios eljaras, hatasat
tekintve befolyasolja mind a nemzeti szaba-
lyozé hatdsagok, mind pedig a jogorvoslati
szervek hatarozatait, ezért annak a nemzeti
és kozosségi jogorvoslati szabalyokkal egyit-
tesen torténd vizsgalata egy atfogd vizsgalat
keretében nem keriilhet6 meg.

Az elemzés soran reflektalok a tanulmany
témakorét érintd, az Infokommunikacio és
Jog korabbi két szamaban, Kovics ANDRAS és
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ToTH AnDRAS tollabdl megjelent tanulmanyok
vonatkozé megallapitasaira is.

2. A nemzeti szabalyozé
hatdésag hatarozataival
szembeni jogorvoslatra
vonatkozo6 kozosségi és
magyar jogi rendelkezések
attekintése

Az elektronikus hirkdzlésben alkalmazandd
jogorvoslattal kapcsolatos kozosségi jogfor-
rasok harom csoportba sorolhaték. Az elsd
csoportha a Rdmai Szerz6dés (a tovabbiak-
ban ,EKSZ") vonatkozo 10, 234, 249. cikkei
tartoznak, melyek értelemszer(ien a kozosségi
jogvédelmet szolgaljak. Ezek elemzését kiilon
nem, hanem az egyes felmeriild kérdésekhez
kapcsoldddan végzem el, mivel jelentéséglik
a konkrét jogorvoslati kérdésekhez fliz6dg,
értelmezd jellegiikben rejlik.

A mésodik csoportba a tagallamok felé Atiil-
tetési kotelezettséget keletkeztetd iranyelvek
tartoznak, mégpedig a Parlament és a Tanacs
2002. marcius 7-i 2002/21/EK iranyelve az
elektronikus hirkdzl6 halézatok és elektroni-
kus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretsza-
balyozasarol® (a tovabbiakban ,keretirany-
elv"), tovabbé a Bizottsagnak az elektronikus
hirk6zlé halézatok és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok piacain bellli versenyrl® (a
tovabbiakban ,teljes verseny iranyelv”) sz616
2002. szeptember 16-i 2002/77/EK iranyel-
vének 2. cikk (5) bekezdése. A Keretiranyelv
egyarant szabalyozza a nemzeti szabalyozo
hatosag (a tovabbiakban ,NSZH") hataroza-
taival szembeni jogorvoslat,” valamint a val-
lalkozasok egymas kozti jogvitainak® kereteit.
Az iranyelvi rendelkezések kikényszeritése
vegyes szerkezetll, és egyarant tartozhat a
kozOsségi jogba, illetve az atliltetd nemzeti
jog hatékorébe. Mivel a jelen tanulmanynak
a f6 célja a piacszabalyozasi tevékenységgel
kapcsolatos jogorvoslat vizsgalata, ezért
a tovabbiakban az e tevékenységet végzd
szabalyozd hatdsag hatarozataival kapcso-
latos jogorvoslat jellemzGit vizsgalom, és
nem térek ki részletesen a tobbi jogorvoslati
kategoriara.

A harmadik csoportba az Eurdpai Birosagok
esetjoga altal levezetett elvek tartoznak,
melyekhez a nemzeti jogalkalmazok és a
jogorvoslati szervek kétve vannak. E csoport
részét képezik a kdzosségi jog altalanos elvei
is, melyeket a tagallamoknak az iranyelvek
atiiltetésénél és alkalmazasanal egyarant
figyelembe kell venniiik.

A magyar joghan az elektronikus hirkozléssel
kapcsolatos jogorvoslati eljaras specialis
jogforrasa az elektronikus hirkézlésrol szolo
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2003. évi C. tv. (a tovabbiakban ,Eht."),
mig altalanos jogforrasai a kozigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. Torvény
(a tovabbiakban ,Ket.”), valamint a Polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952, évi lll. torvény
(a tovabbiakban Pp.). Az Eht-ban az NHH
hatarozataval szembeni jogorvoslat két f6
tipusat kiilonboztethetjiik meg. Elsdként kell
emliteni az NHH Hivatala altal hozott elsé
fok( hatarozatokkal szemben rendelkezésre
allo jogorvoslati format, a kézigazgatasi jog-
orvoslatot megvaldsitd belsé, az NHH Tanacs
elnokéhez intézett fellebbezés lehetdségét.’
A masik csoportot a hatdsagi hatarozatok
birésagi feliilvizsgalata képezi, melyben
eljarasi szempontbél kii-
lonbséget tehetiink (1) a
Hivatal altal els6 fokon ho-
zott és a Tanacs elndke altal
masodfokon elbiralt,'? ezen
tiimenden a (2) Hivatal
altal elsd fokon hozott olyan
hatarozatok kozott, melyek
esetében az Eht. kizarja a
fellebbezés lehetGségét, !
és megnyitja a birésagi
feliilvizsgalatot, tovabba (3)
a Tanacs altal elsd fokon hozott hatarozatok
birdsagi felillvizsgalata'? kozott. Mivel a jelen
tanulmany szempontjabdl relevans piacsza-
balyozassal kapcsolatos eljarasokat az NHH
Tanacsa folytatja le, ezért a tovabbiakban
elsésorban a fenti 3) pontban szerepl§ Ta-
nacs hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalatat
elemzem, és csak a sziikséges mértékben
vizsgalom a kapcsolddd egyéb eljarasokat.
A Ket. alkalmazhatésagat az eljarasi kodex
primatusanak az elve szabja meg. Eszerint az
altalanos szabalyoktol a kiilonds eljarasi sza-
balyozas - igy az Eht. is - csak akkor térhet
el, ha azt a Ket. kifejezetten megengedi.

A Ket. alkalmazhatésagat az eljarasi kodex
primatusanak az elve szabja meg. Eszerint
az altalanos szabalyoktdl a kiilonos eljarasi
szabalyozas - igy az Eht. is — csak akkor
térhet el, ha azt a Ket. kifejezetten megen-
gedi. Ennek megfeleléen az Eht. és a Ket.
viszonyaban é&ltalanossagban haromféle
konstellacio képzelhetd el:12 a) olyan eljarasi
szabalyok, melyeket a Ket. nem tartalmaz,
de az Eht. igen - ebben az esetben prima-
tust élvezd altalanos szabaly hianyaban az
Eht. rendelkezései az iranyaddak; b) a Ket.
konkrét szubszidiarius (specialis szabaly
altali eltérést megengedd) rendelkezései;
c) a Ket hatalya alol valo kivételt konkrét
ligycsoportokra nézve rogzité Ket. 13. §
(2) bekezdés. A jelen tanulmany témakorét
tekintve szdmunkra az utolsd, a c) esetkor
elemzése szlikséges, mivel a kivétel magaban
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Az alapkérdés: Alkalmas-e az
elektronikus hirkozlési hatarozatok
magyar birdi feliilvizsgalatanak a
rendszere egyrészt a kozosségi jogi
kovetelmények érvényesitésére,
masrészt pedig az NHH hatéroza-
tainak hatékony feliilvizsgalatara,
kiilonds tekintettel a piacszabalyo-
zasi jellegli hatarozatokra?

®

foglalja a piacszabalyozassal kapcsolatos
ligyek szabéalyait is.

A Ket. 13. § (2) bekezdése szerint a piac
feliigyeleti és a piac szabalyozasaval kap-
csolatos eljarasokban a Ket. rendelkezései
csak akkor alkalmazhatok, ha az (igyfajtara
vonatkozd torvény eltéré szabalyokat nem
allapit meg. A piacfelligyeleti eljarast az Eht.
kiilon cimben szabalyozta, igy a kivétel kore
konnyen meghatarozhat6.!* A piacfeliigyeleti
eljaras megfelel a kozigazgatasi jogban hasz-
nalt hatosagi feliigyelet kategdriajanak.’®> A
piacszabalyozas esetében mas a helyzet. A
rendelkezés célja, hogy a piacszabalyozast
igényl@ iparagakban felmeriild, az altalanos
kozigazgatasi igyektol lényegesen kiilonbozd
eljarasokban alkalmazhaté
legyen az adott szabalyo-
zasi célt tiikrozd specialis
eljarasrend. Ez a kiilonbség
dontden olyan eljarasokban
mer(il fel, ahol a szabéalyo-
z6i beavatkozast - azaz
valamely kotelezettség vagy
kotelezettségek eldirasat
- részletes, kozgazdasagi
iranyultsagl piacmegha-
tarozas és piacelemzés
elézi meg, melynek eredményeként keril
sor jovébemutatd piacszabalyozdi jellegl
kotelezettségek eldirasara. A Ket-ben foglalt
kivétel éppen azért hatarozza meg targy
szerint, és nem szabalyozandd agazat szerint
az eljarasi utalast, mivel az elektronikus hir-
kozlésen kiviil a liberalizacié és a kdzosségi
harmonizaci¢ elérehaladtaval mas halézatos
terlileteken, igy az energetika, vaslit teriiletén
is felmertilhetnek ilyen specialis eljarasok.
Anélkiil, hogy részletesen belemennénk a
piacszabalyozasi eljarasok definialasaba,'® ki-
jelenthetjiik, hogy - ellentétben a Kommentar
117. oldalan megfogalmazottakkal — a fenti
értelemben az NHH Tandcs teljes iilésének
feladatai kozill csak az alabbiak mindsiilnek
piacszabalyozasi eljarasnak:!’

- az érintett piacok meghatarozasa, a pi-
acelemzés, a JPE szolgaltatok azonositasa,
azokra kotelezettségek kirovésa;

—ahaldzati szolgaltatasokkal 6sszefliggéshben
kialakult arpréssel kapcsolatos tigyek;

- a jelentés piaci erével nem rendelkezé
szolgaltatok szamara kotelezettségek meg-
allapitasa.

Osszegzésképpen tehat megéllapithato, hogy
a JPE-vel kapcsolatos hatarozatok esetén
az Eht. illetve a felhatalmazaséaval hozott
egyéb jogszabaly tetszdlegesen eltérhet a
Ket. szabalyaitol.

A Pp. szabalyainak alkalmazasi kereteit az Eht.
46. § (4) bekezdése rogziti, amely kimondja
a Pp. XX. Fejezetének az alkalmazasi kote-

lezettségét a Tanacs hatarozata ellen inditott
kozigazgatasi perekre, azonban az Eht-ban
foglalt eltérésekkel.'® A Pp. alkalmazasa tehat
szintén szubszidiarius az Eht-hoz képest.

A Tanécs piacszabalyozasi hatarozataival
kapcsolatos kozigazgatasi per eljarasi kere-
teit tehat elsdsorban az Eht., az altala nem
szabalyozott esetekben pedig a Ket. és a Pp.
hatarozzak meg.

Az NHH hatarozatainak birdsagi fellilvizsga-
latara kizarolagos illetékességgel rendelkezik
a Févarosi Birdsag, ahol a gyakorlat szerint
egyesbiroként eljard bird versenyhatésagi
ligyekben is eljar.1®

3. A jogorvoslat elemei

A jogorvoslattal kapcsolatos részletes elem-
zést célszer(i az iranyelvekkel nyitni, tekin-
tettel arra, hogy az iranyelvi valamint az azt
atlilteté tagallami jogalkotas keletkezteti a
legkonkrétabb és témank szempontjabdl
legkdzvetlenebb jogi kotelezettségeket.

A nemzeti szabalyozo hatdsagok hatarozatai-
val kapcsolatos jogorvoslat szempontjabdl az
elektronikus hirkozlés teriiletén az iranyadd
rendelkezéseket a keretiranyelv 4. cikke
tartalmazza. A jobb attekinthetéség kedvéért
célszer(i magat a rendelkezést is bemutatni.
4. cikk

Jogorvoslati jog

(1) A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy
nemzeti szinten olyan hatékony mecha-
nizmusok létezzenek, amelyek keretében
a nemzeti szabalyozd hatdsag hatérozata
altal érintett minden felhasznalo, illetve
elektronikus hirkdzIl6 halozatokat szolgaltatd
vagy elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat
nyUjté vallalkozas a hatarozat ellen a felektdl
fiiggetlen jogorvoslati szervnél jogorvoslattal
élhet. E szervnek, amely lehet birdsag, ren-
delkeznie kell a feladatai elvégzését lehetévé
tevé megfeleld szakértelemmel. A tagallamok
gondoskodnak az lgyek érdemi elbirala-
sarol, és arrol, hogy hatékony jogorvoslati
mechanizmus alljon rendelkezésre. Az ilyen
jogorvoslat elbiralasaig a nemzeti szabalyozé
hatosag hatarozata hatalyban marad, kivéve
ha a jogorvoslati szerv masként hatéroz.
(2) Amennyiben az (1) bekezdésben emlitett
jogorvoslati szerv nem igazsagszolgaltatd
jellegll szerv, hatarozatait mindig irasbeli
indokolassal kell ellatnia. Tovabba ilyen
esetben hatarozatat a Szerz6dés 234. cikke
szerinti birdsag feliilvizsgalhatja.”

A jogszabalyhely értelmezését segiti a
keretiranyelv 12. bevezetd bekezdése. A
bevezeté bekezdések funkciodja a konkrét
normativ rendelkezés arnyalasa, pontositasa.
A bevezeté rendelkezések az iranyelv részét
képezik, jogorvoslati eljarasban a rendelkezd
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résszel egyiittesen veszik figyelembe, mint
a normativ rendelkezés megértését segitd
kozosségi Utmutatést.?

A nemzeti szabalyoz6 hatésag hatarozata al-
tal érintett valamennyi fél szaméara biztositani
kell a jogot arra, hogy az érintett felektdl flig-
getlen szervezethez forduljon jogorvoslatért.

®

Ez a szervezet lehet birdsag. Ezen tlimenden
biztositani kell, hogy minden olyan vallalko-
zas, amely gy Véli, hogy létesitménytelepitési
jog megadasa iranti kérelmét nem az ebben
az iranyelvben meghatarozott alapelvekkel
osszhangban kezelték, jogosult legyen az
ilyen hatarozatok ellen jogorvoslattal élni.

Ez a jogorvoslati eljaras nem sérti a nemzeti
igazsagszolgaltatasi rendszereken beliili ha-
taskormegosztast és a jogi, illetve természetes
személyek nemzeti jog szerinti jogait.”
Vegyiik sorra és értelmezziik a fenti rendelke-
zések kulcselemeit, melyek anyagi jogi, illetve
eljarasjogi korlilményekre tagolhatok.

Jegyzetek

1 Ajelen tanulmany részét képezi az Infokommunikacios Jogi Centrum keretében 7
folyd, az EU tagallami modelljeinek a vizsgalatara is kiterjedd, az elektronikus hir- &
kozlésben alkalmazott jogorvoslat vizsgalatéarol sz616 nagyobb kutatasi projektnek, — °
melynek eredményei 2007 elején lesznek elérhetdek. A projektrdl részletesebb ~ 1©  Eht. 37. § (1) bekezdés.

informécié a www.ijc.hu weboldalon talalhato.

2 Aszabalyozo hatosagi jogkor valamint eljaras elemzése nem targya a jelen tanul-
manynak, arrél bévebb elemzések az Infokommunikacios Jogi Centrum vonatkozé6 ~ '2 Eht. 46. § (1) bekezdés.

A Keretiranyelv 4. cikke valamint 12. bevezeté bekezdése.
A Keretiranyelv 20. illetve 21. cikkei.
Eht. 37. § (1) bekezdes.

11 Az Eht. 37. § (1) bekezdése szerint ilyenek a 30. § (5) bekezdése és a 152. §

(1) bekezdése szerint hozott eljarasi hatarozatok.

kutatasi projektjének 2006-os kutatasi eredményeiben talalhatok (www.ijc.hu). 13 Az elektronikus hirkdzlésrél szol6 torvény magyarazata Szerk. Aranyosné-Bankuti-Mi-

3 Szabad forditasban: az elhalasztott igazsag bukott igazsag lehet.

4 Azimplementécids jogalkotas jellemzden az implementalandd Uniés Jogi Aktusra 14 Eht. 67-68. §.

koncentral, annak a minél kompaktabb atiiltetésére torekszik, és lehetGség szerint ' Kommentar, p. 312.

sak-Spakievics, Complex, Budapest, 2005. p 114. A tovabbiakban ,Kommentar”.

ker(ili a széles korl egyeztetéssel jar6, magasabb szint(i szakmai illetve politikai ~ **  Sajnos a Ket-ben elhelyezett kivétel (gy keriilt bele a torvényszévegbe, hogy a

kompromisszumokat igénylé fontosabb, altalanos jogszabalyok mddositasat.
Ebbél adoéddan szamos olyan félmegoldas sziiletik a magyar jogalkotas soran,

vonatkozo szektorspecifikus szabalyozas nem késziilt el a megfeleld dogmatikai
rendszerben, ezért némely esetben konfliznak tiinhet.

amely latszolag megteremti a harmonizaciot a kozosségi joggal, azonban az 7 Ennek az elhatdrolasnak a magyar jogi alapjai kétségtelentil nincsenek lefektetve

igy megalkotott koncepci6 a tényleges miikodésre nem vagy csak korlatozottan
alkalmas. Az implementacié megtorténtén kiviil annak hatékonyséagat ugyanakkor
a Bizottsag — megfelelG erdforrasok hianyaban — nem vagy csak elvétve vizsgalja,

még, ami komoly jogalkotasi inkozisztenciat jelent. Ugyanakkor a torténeti értel-
mezés alapjan egyértelm(ivé valik, hogy a jogalkoto a fenti értelemben hasznalta
a piacszabalyozas fogalmat.

feltételezve azt, hogy az ilyen tipusi munkat a tagéallamuk megfeleléen elvégzik,  '® Az eltérésekrdl részletesen az egyes résztémakorok elemzésekor szolok.
mivel érdekiikben all. Ebbdl adddik, hogy a jogszabaly-elGkészitést végzé szak-  ° A Pp. 324. § (4) bekezdése ugyan biztositia a harom hivatasos birobol allo

tarcak jobban tartanak a harmonizécio hianyaban torténd felelésségre vonastol,
mint az elkésziilt jogszabalytervezet hatékonysaganak a mérésétél.

5 HLL 108, 2002. aprilis 24., 33.
6 HLL 249, 2002. szeptember 17., 21.

tanacs eljarasanak lehetéségét, ha az tigy rendkiviili bonyolultsaga indokolja, és
az els6fok birdsag Ugy dont, azonban ez a gyakorlatban az Eht-val kapcsolatos

ligyekben eddig még nem érvényesiilt ( Hkt. alapjan volt példa ilyen eljarasra).
20 Errél bévebben lasd EKSZ.
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