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Koppányi Szabolcs

A hatékony jogorvoslat terjedelme, lehetõségei 

és korlátai az elektronikus hírközlésben,  

különös tekintettel a piac szabályozásával 

kapcsolatos eljárásokra* (2. rész)

A nemzeti szabályozó hatóságok határozatai-
val kapcsolatos jogorvoslat szempontjából az 
elektronikus hírközlés területén az irányadó 
rendelkezéseket a keretirányelv 4. cikke 
tartalmazza. A tanulmány e rendelkezés 
kulcselemeinek értelmezésével folytatódik, 
amely elemek anyagi jogi, illetve eljárásjogi 
körülményekre tagolhatók.

3.1 �����������������������  Anyagi jogi körülmények

3.1.1 �����������������������  �Ki élhet jogorvoslattal?

Mindenekelõtt azt kell tisztázni, hogy ki élhet 
jogorvoslattal a Keretirányelv 4. cikk (1) 
bekezdése szerint, és ki viheti a jogorvoslatot 
végig. Az alanyi kör a hivatkozott rendelkezés 
szerint a felhasználót, valamint az elektro-
nikus hírközlõ hálózatot vagy elektronikus 
hírközlési szolgáltatást nyújtó vállalkozást 
foglalja magába. Ha jobban megnézzük a két 
fogalmat,1 akkor nyilvánvalóvá válik, hogy ez a 
rendelkezés lényegében az összes szóba jöhetõ 
érdekeltet felruházza a perbeli jogalanyisággal. 
Ezt a gondolatmenetet erõsíti a 12. bevezetõ 
bekezdés szövege, amely a jogalanyiságot 
bármely fél (any party)2 tekintetében biztosítja, 

természetesen itt is további feltételek teljesülése 
esetén. A 4. cikk (1) bekezdés minimum-har-
monizációt valósít meg, a tagállamoknak ezért 
jogukban áll az alanyi kör bõvítése, ugyanakkor 
szûkítése nem.
Az elõbbiekben felsorolt alanyi körnek azonban 
ahhoz, hogy kereshetõségi joga fennálljon, még 
egy további feltételnek is meg kell felelnie. 
Ez a feltétel pedig azt követeli meg, hogy a 
félnek a döntés által „érintettnek” (affected) 
kell lennie. Enélkül ugyan az 
elõzõ fejezetben azonosított 
alanyi kör benyújthatja a 
jogorvoslati kérelmet, azon-
ban azt a jogorvoslati szerv 
a kereshetõségi jog hiányára 
hivatkozva el fogja utasítani. 
Mivel az „érintettség” fenn-
állása döntõ tényezõ egy 
jogorvoslati eljárás megnyí-
lásában, ezért tartalma némi 
tisztázásra szorul.
Fontos megjegyezni, hogy habár a 4. cikk (1) 
bekezdés harmonizációs parancsa a tagálla-
moktól egy megfelelõ és hatékony belsõ jogi 
eljárás kialakítását követeli meg, melynek 
kialakítása során a tagállamok nemzeti jog-
rendszerük sajátosságai szerint határozzák 
meg ezen eljárás formáját és elemeit, az 
azonban nem következik a jogszabályhelybõl, 
hogy az indításra jogosultak körének a 
meghatározását is a nemzeti jogba utalná. 
Azáltal, hogy konkrétan megjelöli azok körét 
és minõségét, akik jogorvoslattal élhetnek 
az NSZH döntése ellen, kiveszi azokat a 

tagállami diszkréció alól, és egységes kritéri-
um szerint határozza meg minden tagállam 
számára.3 Ezt az értelmezést erõsíti az a tény 
is, hogy a Bizottság 10. éves implementációs 
jelentésében4 számon kéri e követelmény 
érvényesítését. Mindezek alapján alapvetõ 
fontosságúvá válik az „érintett” közösségi jogi 
fogalmának meghatározása.
Az irányelv magyar fordítása pontatlan, 
amikor egyaránt „(az NSZH) határozata 

által érintett”-ként fordítja 
az irányadó angol szöveg 
4. cikkének (1) bekez-
désében foglalt „affected 
by a decision”, továbbá a 
12. bevezetõ bekezdésben 
foglalt „subject of a de-
cision” megfogalmazást. 
Elgondolkodtató, hogy a 
bevezetõ rendelkezés az 
alanyi kör szempontjából 
kiterjesztõen értelmezi a 4. 

cikk (1) bekezdést, és lényegében megfelelteti 
a bármely fél kategóriáját a 4. cikk felhaszná-
ló és vállalkozás kategóriájával, ugyanakkor 
megszorítóan értelmezi azáltal, hogy azok 
perbeli jogképességét a jogorvoslat alapjául 
szolgáló döntéshez kapcsolja.
A problémához további fogódzót találhatunk 
az EKSZ 230. cikkéhez kapcsolódó joggya-
korlatban. A jogszabályhely ugyanis egyrészt 
beszél a döntés címzettjeirõl,5 másrészt pedig 
olyan – egyéb – személyekrõl, akik közvetle-
nül és személyesen érintettek.6 Az EKSZ 230. 
cikkében foglaltakhoz képest a bizonyítási 

A szerzõ az MTA Jogtudományi Intézet tudományos 
munkatársa, a Jogtudományi Intézet Infokommuniká-
ciós Jogi Centrumának (IJC) vezetõ kutatója.

Jogorvoslati joggal a felhasználó, 
valamint az elektronikus hírközlõ 
hálózatot vagy elektronikus hírköz­
lési szolgáltatást nyújtó vállalkozás 
élhet. Ha jobban megnézzük a két 
fogalmat, akkor nyilvánvalóvá válik, 
hogy ez a rendelkezés lényegében az 
összes szóba jöhetõ érdekeltet felru­
házza a perbeli jogalanyisággal.
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teher gyengébb, mivel a keretirányelv 4. Cikke 
esetén a fentiekben jelzett alanyi körnek 
csak az érintettségét kell valószínûsíteni, 
mást nem. Az elõbbiek alapján ugyanakkor 
leszûrhetjük, hogy annak ellenére, hogy a 
230. cikkben foglaltak nem feleltethetõk meg 
kétséget kizárólag a 4. cikk szerinti érintettség 
fogalmával, annyi azonban bizonyos, hogy a 
4. cikk szerinti érintettséget is valószínûsíteni 
kell, és ez túlmutat a vonatkozó NSZH ha-
tározat címzetti körén. Ezt az értelmezést a 
Bizottság 10. implementációs jelentése7 is 
alátámasztja, melyben az 
ügyfél fogalmának szûkítõ 
értelmezését implementá-
ciós hiányként értékelik.8 
Összegzésképpen: a 4. 
cikk szerinti érintettség 
egyrészt túlmutat az alap-
határozat címzetti körén, 
másrészt pedig az érin-
tettnek csak általában kell 
valószínûsítenie érintett-
ségét, további bizonyítási 
kötelezettsége (személyes 
illetve közvetlen érintettség) 
nem áll fenn. Lasok szerint9 
ez tartalmában azt jelenti, 
hogy a határozat érdemi 
része közvetlen hatást gya-
korol a személy bizonyos jogaira illetve jogos 
érdekére. A harmonizációs tartalmat illetõen 
pedig a 4. cikk minimumrendelkezéseket 
fogalmaz meg, melyektõl ismét csak a széle-
sebb feljogosítás irányába lehet eltérni.
A magyar jogban az Eht. 27. § szabályozza az 
elektronikus hírközlési hatósági ügyi ügyfél fo-
galmát, míg a jelen esetben elemzett Tanácsi 
határozatok bírósági felülvizsgálatára jogosul-
tak körét a 46. § (1) bekezdés szabályozza. 
A klasszikus magyar jogi gondolkodás, és a 
bírói gyakorlat is a közigazgatási eljárásban 
meghatározott ügyféli jogállást és a közigaz-
gatási perbeli legitimációt (kereshetõségi 
jogot) szorosan összekapcsolja egymással.10 
Ez a gondolkodásmód teljesen logikus, ha 
feltételezzük, hogy A) minden közigazgatási 
ügy kezdettõl fogva meghatározott ügyfelek-
kel szemben folyik, valamint, hogy B) az a 
személyi kör, aki az eljárás tárgyát képezõ 
ügyben közvetlenül érintett (az ügy a jogát 
vagy jogos érdekét érinti), nem tágabb, mint 
az ügyfél fogalma. A kérdés az, hogy mi 
történik, ha e két premissza nem helytálló? 
Nézzük meg elemenként!
Ad 1) Az elektronikus hírközlési hatósági eljá-
rásnak elõfeltétele-e kezdettõl fogva a konkrét 
ügyfél megléte? A piacszabályozás esetében a 
korábban már említett piacmeghatározásra és 
piacelemzésre vonatkozó eljárás nem konkrét 
ügyféllel, hanem egy „piacszabályozási általá-

nos és meghatározatlan ügyfélkörrel”, az adott 
érintett piac szereplõivel szemben indul, és az 
eljárás eredményeként állapítható(k) meg az 
eljárás konkrét ügyfele(i). Ezt a jellegzetességet 
a bírói gyakorlat is felismerte; a Fõvárosi Bíróság 
piacszabályozási szempontból az irányadó bírói 
gyakorlatot összefoglaló 7.K.30467/2005/45. 
határozatában Kovács András, bíróként úgy 
fogalmaz, hogy a piacszabályozási eljárás „egy 
ügyfél nélkül induló, tárgya szerint meghatáro-
zott eljárásnak tekinthetõ, amennyiben a piaca-
zonosítás, piacelemzés folyamata nem köthetõ 

konkrét közigazgatási eljá-
ráshoz vagy ügyhöz, hanem 
csak a jelentõs piaci erõvel 
rendelkezõ szolgáltató azono-
sításakor és a piacelemzésen 
alapuló kötelezettségek ki-
szabása során válik ismertté 
az eljárás ügyfele.” Ennek a 
megállapításnak az egyenes 
következménye, hogy az 
ügyféli jogok csak az ismertté 
válástól, tehát a határo-
zattervezetek konzultációra 
bocsátásától gyakorolhatók 
érdemben.
A válasz az elsõ premisszára 
tehát az, hogy a piacszabá-
lyozási eljárás nem konkrét 

ügyféllel szemben indul, az ügyféli minõség 
csak az eljárás közvetlen lezárultát megelõzõ 
szakaszban, a konzultációs eljárásban11 játszik 
szerepet, és ezáltal az ügyféli minõség nem 
különül el lényeges ismérveit tekintve a jogát 
vagy jogos érdekét bizonyító észrevételezõ 
helyzetétõl, fontossága a Ket-ben játszott 
szerepéhez képest csökken.
Az érem másik oldala ugyanakkor, hogy 
mivel a piacszabályozási eljárás az adott 
érintett piac összes szereplõjének a piaci 
súlyát, kapcsolatrendszerét vizsgálja, ezért 
az ügyben a konkrét (JPE-vel rendelkezõ) 
ügyfél meghatározásáig az összes piaci 
szereplõ érintett, potenciális ügyfél, ami 
adott esetben nincs ellentételezve megfelelõ 
„ügyféli” jogosítványokkal. A probléma akkor 
sem oldódik meg, ha meghatározásra kerül az 
ügy ügyfele, mivel a kiszabott kötelezettségek 
alapvetõen és döntõen a JPE-vel rendelkezõ 
ügyfél más, az adott érintett piacon jelenlévõ 
piaci szereplõvel fennálló kapcsolatrendszerét 
befolyásolják.
Ha pedig visszagondolunk a jelentõs piaci 
erõ koncepciójára, akkor egyértelmûvé válik, 
hogy a JPE meghatározása épp a piaci ös-
szefüggésben vált szükségessé, mivel létezik 
egy vagy több szolgáltató, akik egyedül vagy 
közösen olyan helyzetben vannak a piacon, 
ami lehetõvé teszi számukra, hogy a többi 
piaci szereplõtõl és végsõ soron a fogyasz-

tóktól függetlenül viselkedhessenek. A másik 
oldalról ugyanakkor a JPE-vel nem rendelkezõ 
szolgáltatók épp a JPE szolgáltatók léte miatt 
valamilyen mértékben függenek a JPE szol-
gáltató döntéseitõl. Ennélfogva, függetlenül 
attól, hogy a JPE szolgáltató a közigazgatási 
eljárásban ügyfélként kerül azonosításra vagy 
sem, az adott NSZH határozat a többi – nem 
ügyfél – piaci szereplõ helyzetét is hasonló 
mértékben befolyásolja, mint az ügyben 
ügyfélként szereplõ JPE szolgáltatóét. Ebbõl 
adódóan, habár az ügyfél és nem ügyfél 
közötti különbség értelemszerûen fennmarad, 
a piacszabályozási ügyekben azonban ennek 
jelentõsége érezhetõen csökken, tekintve 
az NHSZ határozatok egész érintett piacra 
gyakorolt hatását. Ennek a megváltozott 
helyzetnek a jogi visszatükrözése még nem 
történt meg.
Ad 2) Az elektronikus hírközlési ügyben 
közvetlen érintettségét igazoló személy ügy-
félnek minõsül-e? Ennek megválaszolásához 
elsõként az elektronikus hírközlési jogi ügyfél 
kategóriáját kell definiálni. Az elektronikus 
hírközlésben ügyfélképességgel általánosan 
az rendelkezik:
– akivel szemben hivatalból indult meg az 
eljárás,
– akire a kérelem vonatkozik, továbbá
– a kérelmezõ.
Az Eht-ban szabályozott ügyféli jogállás 
sokkal szûkebb a Ket. ügyfélfogalmához 
képest, mert az Eht. nem ismeri el az ügyféli 
jogállás feltételeként a jog vagy jogos érdek 
érintettségét.
Tekintettel arra, hogy a piacszabályozási 
ügyekben a korábbiakban elmondottak alap-
ján az Eht. szabályai az irányadók, és a Ket. 
csak szubszidiárius, ezért az Eht. ügyfélfogal-
mát kell alkalmazandónak tekinteni.12 
A piacszabályozási határozatok bírósági 
felülvizsgálatára jogosultak körét az Eht. 46. 
§ (1) bekezdése határozza meg. E szerint 
közigazgatási per megindítására az jogosult, 
akinek jogát vagy jogos érdekét a Tanácsnak 
az ügy érdemében hozott határozata, illetve 
az Eht. 28. § (3) bekezdés szerinti, a beje-
lentés elbírálásakor az eljárás megindítását 
megtagadó határozata sérti. Tehát a per-
képesség fennálltának megállapításakor az 
Eht. nem az ügyféli minõség fogalmához13 
igazodik, ami sokkal szûkebb ennél, hanem 
tárgy szerint bevonja ebbe a körbe az ügy-
féli minõséget egyáltalán nem feltételezõ, 
bejelentésre indított eljárások megindítását 
megtagadó határozatokat is. Ezen túlmenõen 
a kereshetõségi jog megállapításának a krité-
riuma, hogy a jogorvoslatot kérõ személy joga 
vagy jogos érdeke sérüljön.
A jogos érdek akkor alapozza meg a keres
hetõségi jogot (és nem az ügyfélképességet, 

A Fõvárosi Bíróság piacszabályozási 
szempontból az irányadó bírói gya­
korlatot összefoglaló határozatában 
úgy fogalmaz, hogy a piacszabályo­
zási eljárás „egy ügyfél nélkül induló, 
tárgya szerint meghatározott eljárás­
nak tekinthetõ, amennyiben a piac­
azonosítás, piacelemzés folyamata 
nem köthetõ konkrét közigazgatási 
eljáráshoz vagy ügyhöz, hanem csak 
a jelentõs piaci erõvel rendelkezõ 
szolgáltató azonosításakor és a piac­
elemzésen alapuló kötelezettségek 
kiszabása során válik ismertté az 
eljárás ügyfele.”
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ahogy a Kommentár állítja!),14 ha az eljárás 
tárgyát jelentõ ügy a jogalany jog által vé-
dett, jogszabály által kifejezetten elismert 
érdekét érinti. Mivel az Eht. jelen esetben 
az elsõdleges jogszabály, a kereshetõségi 
jog fennálltához az érdek konkrét sérelmét 
kell bebizonyítani, és nem elég a jogos érdek 
fennálltát igazolni.
Problémát jelent ugyanakkor, hogy a bírói 
gyakorlat – a felülvizsgálat parttalanná válá-
sának elkerülése céljából – a jog vagy jogos 
érdek sérelmének bizonyításánál meglehetõsen 
szûkítõ, tehát konkrét jog vagy érdeksérelmet 
kell valószínûsíteni. A piacszabályozás esetében 
ugyanakkor ez a bizonyítás szinte lehetetlenné 
válik, mivel – tekintettel arra, hogy a piac-
szabályozási határozat elõretekintõ, ex ante, 
így jövõbeli prognózisokra épül, ennélfogva 
konkrét jog vagy jogos érdek bizonyítása is csak 
jövõbeli piaci folyamatok feltételezése esetén 
lenne lehetséges. Jog vagy jogos érdek sérel-
mének feltételezett jövõbeli bekövetkezésére 
alapozva pedig megítélésem szerint egyelõre 
nem valószínû a mai bírói gyakorlat alapján a 
kereshetõségi jog megállapítása.15

Ha azonban abból indulunk ki, hogy a jog vagy 
jogos érdek sérelmét a konkrét határozatra 
nézve kell megállapítani, akkor tisztán láthatjuk, 
hogy a bizonyítandó jog vagy jogos érdeksére-
lemnek a hatósági határozat megállapításaira 
kell vonatkoznia, megállapíthatósága ahhoz 
szorosan kapcsolódik. Mivel a piacszabályozás 
esetén az NSZH határozata egy elõretekintõ 
elemzésen, és nem múltbeli tényeken alapul, 
tehát a feltételezet piaci helyzet bekövetkezé-
sét csak valószínûsíteni lehet, biztosra venni 
nem, ezért a határozat felülvizsgálata során 
a jog vagy jogos érdek sérelmének bizonyítá-
sánál is számolni kell ezzel a bizonytalansági 
tényezõvel. A bírói gyakorlat ugyanakkor a 
szûkítû értelmezésén keresztül olyan konkrét 
sérelem bizonyítását követeli meg, ami – éppen 
a határozat elõretekintõ jellege miatt – nem lesz 
lehetséges. Következésképpen, amiatt, hogy 
az NHH határozata a jövõbeli fejleményekre 
tekintettel szab ki kötelezettségeket egyes piaci 
szereplõkre, a bírói gyakorlat lineáris alkalma-
zásával ezáltal a bizonytalanság miatt nemhogy 
erõsödne a jogvédelem intenzitása, hanem 
éppen gyengül, amit nem indokol semmiféle 
alkotmányos vagy jogpolitikai érv.
Az elõbbiek alapján a válasz a második 
premisszára az, hogy az Eht. ügyfélfogalma 
sokkal szûkebb, mint a kereshetõségi joggal 
rendelkezõk köre, és az Eht-ból, mint a Ket-et 
háttérbe szorító jogszabályból nem követke-
zik, hogy az ügyféli jogállás és a kereshetõségi 
jog összekapcsolható lenne egymással.
A jog vagy jogos érdek érintettsége (nem 
sérelme, ahogy azt az Eht. tartalmazza) a 
Ket. szerint megteremti az ügyféli minõséget. 

A bírói gyakorlat is alapvetõen ehhez az 
ekvivalenciához idomul. A Ket. 13. § (2) 
bekezdés azonban indirekt módon kizárja 
ezt az ekvivalenciát azzal, hogy az Eht. sza-
bályait tekinti irányadónak. Értelmezésem 
szerint, mivel az Eht. nem alkalmazza a fent 
említett és a BH 2001.44. sz. döntésben 
konkretizált ekvivalenciát, ezért a vonatkozó 
bírói gyakorlatnak is el kell szakadnia ettõl az 
értelmezéstõl, mivel az ekvivalencia alkalma-
zásával jogszabálysértõ módon szûkítené le 
a kereshetõségi joggal rendelkezõ személyek 
körét. Erre utal az is, hogy a jogforrási hierar-
chiának megfelelõen a BH 2001.44 nem „ír-
hatja felül” az Eht. rendelkezéseit. Ennélfogva 
téves a Kommentár azon következtetése, hogy 
az ekvivalenciából fakadóan az Eht. 46. § (1) 
bekezdését is szûken kell értelmezni, és „per-
indítási joggal rendelkezõnek elsõsorban az 
Eht. 27. § (1) bekezdésében meghatározott 
ügyfelet kell tekinteni.”16 Ez a következtetés 
ellentétes a keretirányelv 4. cikk (1) valamint 
az Eht. 46. § (1) bekezdésével, és egy más 
esetkörre kialakított jogelvet alkalmaz eltérõ 
jogszabályi környezetben.
Ezt az ellentmondást a bírói gyakorlat is 
érezte, és különféle megoldásokkal próbálta 
kezelni. A már idézett 7.K.30467/2005/45. 
határozatban a Fõvárosi Bíróság elmozdul az 
ekvivalencia elvrõl azáltal, hogy a kereshetõ
ségi jogot leválasztja az ügyféli minõségtõl. A 
problémát ugyanakkor az ügyféli jogok érvé-
nyesülésének biztosítása oldaláról közelítette 
meg, és azt a megoldást kereste, amikor ezek 
az ügyféli jogok még a piacszabályozási hatá-
rozat meghozatala elõtt biztosításra kerülnek. 
E törekvése eredményeként kapcsolta össze 
az Eht. 36. §-ában szabályozott konzultációs 
eljárásban, mint egyfajta garanciális eljárás-
ban való részvételt az ügyféli jogosítványok 
biztosításával.
Álláspontom szerint ez a megközelítés csak 
részben igaz, és megfeledkezik néhány fontos 
körülményrõl. Kovács, bíróként természetesen 
nem kérdõjelezheti meg az Eht. 27. § cikke 
szerint meghatározott ügyféli kört,17 ugyanakkor 
felismeri, hogy az Eht. 36. § szerinti észrevé-
telezési jog gyakorlása – és ezáltal bizonyos, 
az ügyféli jogkörhöz hasonló jogosítványok 
gyakorlása az Eht. 27. §-ában meghatározott 
ügyfelektõl szélesebb kör bevonását teszi 
lehetõvé az eljárásba. Mivel ez szélesebb kör 
számára tenné lehetõvé a kereshetõségi jog 
gyakorlását, ezért az ítéletben a 36. § szerinti 
észrevételezési jog konkrét gyakorlását tekinti 
a kereshetõségi jog megalapozásának, és nem 
az ügyféli minõséget.
A Fõvárosi Bíróság ezzel az érveléssel – tehát 
a kereshetõségi jog elválasztásával az ügyféli 
minõségtõl – lényegében meg is találta az 
egész ügy egyik kulcspontját, azonban a 

levont következtetése álláspontom szerint 
téves, mégpedig két ponton is. 
Az ügyféli jogosítványok biztosítása tekin-
tetében azáltal, hogy a 36. § szerinti észrevé-
telezést nem konzultációs, hanem az ügyféli 
jogok érvényesülését segítõ jogintézménynek 
tekinti, a Fõvárosi Bíróság megnyitja az 
ügyfélen kívüli észrevételezõk kereshetõségi 
jogát. Erre azonban ily módon nincs jogsza-
bályi alapja. Ha alaposan megnézzük az Eht. 
36. § (2) és a 46. § (1) bekezdését, tisztán 
láthatjuk, hogy az észrevételezésre illetve 
a jogorvoslatra jogosultak köre lényegében 
megegyezik.18 Ezen túlmenõen azonban 
nem mutatható ki semmiféle jogszabályi 
összefüggés a tekintetben, hogy a 46. § (1) 
bekezdésben szereplõ kereshetõségi jog gya-
korlása feltételezné a 36. § (2) bekezdésben 
említett észrevételezési jog elõzetes gyakor-
lását, illetve ez utóbbi gyakorlása hiányában 
a kereshetõségi jog is megszûnne. 
Az elõbbiek alapján a második pont az, hogy 
a Fõvárosi Bíróság jogértelmezése korlátozza 
a 46. § (1) pontjában foglalt kereshetõségi jog 
érvényesülését, mivel annak gyakorlásához 
megfelelõ jogalap nélkül szabja feltételként 
az idõben korábban (még a konkrét határozat 
megszületése elõtt) történt észrevételezési jog 
gyakorlását. Szintén jogalap nélküli, hogy a 
jogosultak körének ilyen mérvû szûkítését 
Kovács az eljárás specialitásával, illetve az üz-
leti titokhoz fûzõdõ jogos érdekek meglétével 
magyarázza.19 Egyrészt az észrevételezési jog 
gyakorlása által Kovács szerint kiszélesedett 
jogorvoslati jogosulti kör álláspontom szerint 
nem biztosítja sem jobban, sem rosszabbul 
az üzleti titok védelmét, mint ha a jogosulti 
kört jogszabály szerint, az Eht. 46.§ szerint 
állapítanánk meg. Másrészt pedig, ha az 
észrevételezést lényegében ugyanaz a jogo-
sulti kör gyakorolhatná, mint a jogorvoslatot, 
akkor értelmét veszti az az érv is, miszerint a 
jogosulti kör szélesen tartásával „olyan sokan 
lennének ügyfelek, hogy az eljárás lefolytatá-
sa, különösen az üzleti titokhoz fûzõdõ jogos 
érdekek miatt, szinte lehetetlenné válna.”20

Ebbõl még egy következtetés adódik: a Fõvá
rosi Bíróság érvelése alapján, ha az Eht. 36. 
§ szerinti konzultációs eljárás eredményesen 
zárul, tehát, ha a határozattervezet az észre-
vételezés nyomán ténylegesen megváltozik, 
akkor azok a személyek, akik a korábbiakban 
nem éltek az észrevételezési jogukkal, azon-
ban e változás által jogukban vagy jogos érde-
kükben sérelmet szenvedtek, nem élhetnének 
az Eht. 46. § (1) bekezdésben foglalt jogor-
voslati jogukkal, ami szintén jogszabálysértõ. 
Kovács érvelése szerint az észrevételezési jog 
gyakorlása automatikusan biztosítja – külön 
vizsgálat nélkül – a kereshetõségi jogot 
(persze az ellenkezõjét lehet bizonyítani), 
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míg más esetben bizonyítani és igazolni 
kell a konkrét jogos érdeket. Ez az álláspont 
véleményem szerint azért nem tartható, mert 
ezáltal a konzultációs eljárásban részt vevõ 
észrevételezõ – mivel nem kell bizonyítania 
jog vagy jogos érdek sérelmét – ad abszurdum 
kedvezõbb helyzetbe kerülhet a felülvizsgálati 
kérelme befogadása szempontjából, mint egy 
észrevételt nem tett ügyfél.
Az Eht. 46. § (1) bekezdés szerinti kereshetõ
ségi jog az elektronikus hírközlés területén 
nem függ össze az ügy-
félképességgel, és ezáltal 
a jogszabályhely által fel-
jogosított, jogukban vagy 
jogos érdekükben sérelmet 
szenvedett személyek köre 
nem korlátozható. Ennek 
megfelelõen a kereshetõségi 
jog akkor áll fenn, ha a jog-
orvoslatot kérõ személy igazolni tudja jogának 
vagy jogos érdekének konkrét sérelmét, füg-
getlenül attól, hogy részt vett-e az Eht. 36. § 
szerinti konzultációs eljárásban avagy sem.
Összegezve az elõzõeket, álláspontom szerint 
az Eht. 46. § (1) bekezdés szerinti kereshetõ
ségi jog az elektronikus hírközlés területén 
nem függ össze az ügyfélképességgel, és 
ezáltal a jogszabályhely által feljogosított, 
jogukban vagy jogos érdekükben sérelmet 
szenvedett személyek köre nem korlátozható. 
Ennek megfelelõen a kereshetõségi jog akkor 
áll fenn, ha a jogorvoslatot kérõ személy 
igazolni tudja jogának vagy jogos érdekének 
konkrét sérelmét, függetlenül attól, hogy részt 
vett-e az Eht. 36. § szerinti konzultációs 
eljárásban avagy sem. A jog vagy jogos érdek 
sérelmének azonban igazodnia kell az NHH 
határozatában foglaltak elõretekintõ jellegé-
hez és valószínûségéhez a kereshetõségi jog 
megállapításakor.
Miután tisztáztuk, hogy a magyar jog szerint 
kik élhetnek jogorvoslati joggal az NHH 
piacszabályozási határozataival szemben, 
ellenõriznünk kell, hogy a magyar szabályozás 
összhangban van-e a közösségi joggal. Az e 
fejezet elején kifejtettek figyelembevételével 
megállapíthatjuk, hogy a közösségi jogi érin-
tettség fennállása lényegében megegyezik a 
jogban illetve a jogos érdekben való érintett-
ség esetkörével, tehát az elõzõ bekezdésben 
foglalt értelmezés esetén harmonizációs hiány 
csak a bizonyítás mértéke szempontjából áll 
fönn. Ennek megfelelõen teljes mértékben 
harmonizáltnak akkor lehetne tekinteni a 
magyar jogot, ha elegendõ lenne a jog vagy 
jogos érdek meglétét igazolni a kereshetõségi 
jog meglétéhez.
A gondot az jelenti, hogy mind a döntõen 
NHH munkatársak által írt – és ezáltal vélhe
tõen az NHH-ban uralkodó jogi álláspontot 

megjelenítõ – Kommentár, mind pedig az 
Eht. piacszabályozásával kapcsolatos, mind-
ezidáig21 egyetlen releváns Fõvárosi Bírósági 
határozat ugyan más-más mértékben, de jog-
szabályellenes módon, szûkítõen értelmezi a 
jogorvoslatra jogosultak körét, ami ellentétes 
a közösségi jogi harmonizációs követelmé-
nyekkel, erre a Bizottság is felhívta a figyelmet 
az implementációs jelentésében. Az elõbbi 
problémakör bonyolultságát jelzi ugyanakkor, 
hogy az osztrák jogorvoslati fórum, a Ver-

waltungsgerichtshof 2005 
novemberében elõzetes 
döntéshozatali eljárást kez-
deményezett a kérdésben 
az Európai Bíróság elõtt, a 
Keretirányelv 4. cikkének 
vonatkozó rendelkezését 
hasonlóan szûkítõ értelem-
ben implementáló osztrák 

jogszabály közösségi jogba ütközésének 
megállapítására.22

Végezetül meg kell említeni egy speciális 
esetkört. A Tpvt. 85. §-a szerint a Gazdasági 
Versenyhivatal az NHH-t határozatának 
visszavonására vagy módosítására szólíthatja 
fel, amennyiben a határozatban foglaltak 
sértik a verseny szabadságát. Ha az NHH 
ennek 30 napon belül nem tesz eleget, a GVH 
keresettel kérheti a Fõvárosi Bíróság elõtt a 
kérdéses határozat bírósági felülvizsgálatát. 
Tekintettel azonban arra, hogy az Eht. 20. §-a 
részletesen biztosítja a GVH közremûködését a 
piacszabályozási folyamatban,23 továbbá a GVH 
álláspontjától való esetleges eltérés esetében 
külön indokolási kötelezettséget ír elõ az NHH 
számára,24 éppen ezért az ilyen perek meg-
indítása álláspontom szerint csak különleges 
konfliktushelyzet, antagonisztikus ellentétek 
fennállása esetén lenne valószínû.

3.1.2 ��������������������  �Milyen aktusok ellen?

Az anyagi jogi követelményekkel kapcso-
latos következõ kérdés, hogy a jogorvoslat 
pontosan milyen közigazgatási aktusok ellen 
irányulhat a közösségi jog szerint. A 4. cikk 
(1) bekezdése szerint az NSZH döntései 
lehetnek jogorvoslat tárgyai. Az NSZH a ke-
retirányelv szerint – a közkeletû vélekedéssel 
szemben – nem csak a Nemzeti Hírközlési 
Hatóságot (illetve az azzal ekvivalens más 
tagállami hatóságot) jelentheti, hanem 
mindazon szerveket, melyek valamely, akár 
a keretirányelv, akár a közösségi keretszabá-
lyozás más, specifikus irányelvének hatálya 
alá tartozó szabályozói feladatot látnak el.25 
Ennek megfelelõen például az egyetemes 
szolgáltatás igazgatását végzõ szakminisz-
térium26 a jelen esetben szintén NSZH-nak 
minõsül, következésképpen a 4. cikk ren-

delkezései – tehát az érdemi felülvizsgálat 
lehetõségének a biztosítása – az általa hozott 
döntésekre is kiterjednek. Ez azt jelenti, hogy 
például a Gazdasági és Közlekedési Miniszter 
egyes, elektronikus hírközlés szabályozásával 
kapcsolatos egyedi határozatait az elõzõ 
pontban meghatározott jogosulti kör bíróság 
elõtt megtámadhatja a közösségi jog szerint. 
Habár ez a piacszabályozási határozatokat 
nem érinti, fontos kiemelni, hogy ebben az 
esetben harmonizációs hiány áll fönn.
Az NSZH aktusok tipizálása körében ugyan-
akkor felmerül a kérdés az olyan aktusok 
tekintetében, melyek önmagukban jogot nem 
keletkeztetnek, illetve kötelezettséget nem ál-
lapítanak meg, hogy lehetséges-e jogorvoslat. 
Ilyenek bizonyos elõkészítõ, illetve megálla-
pító jellegû aktusok. Tekintettel arra, hogy a 
jogorvoslat a jogi hatáshoz kapcsolódik, ezért 
az olyan elõkészítõ aktusok, melyek csak 
elõkészítik a terepet egy késõbbi, a jogi hatást 
megvalósító aktushoz, vagy nem változtatnak 
egy korábbi, jogi hatással már rendelkezõ ak-
tuson (megállapító aktusok), értelemszerûen 
nem lehetnek jogvita tárgyai. Ugyanez érvé-
nyes következésképpen a keretirányelv 4. 
cikk (1) bekezdése által érintett aktusokra 
is, mivel jogi hatás nélkül az érintettség sem 
állhat fenn a fenti értelemben.
Az Eht. a bírói felülvizsgálat útját az ügy 
érdemében hozott határozattal szemben 
nyitja meg. A magyar bírói gyakorlat szerint 
az érdemi határozat az a konkrét közigaz-
gatási határozat, amellyel az arra jogosult 
közigazgatási szerv az ügy tárgyát képezõ 
vitát eldönti, illetve a jogviszonyt elbírálja. 
Ennek alapján a piacszabályozással kapcso-
latos határozatok az ügy érdemében hozott 
határozatnak tekinthetõk, és ezért bírósági 
felülvizsgálatuk lehetséges.
Izgalmas kérdés, hogy mi történik akkor, ha 
nincs piacszabályozással kapcsolatos határo-
zat, holott fennállhat a határozat meghozata-
lának szükségessége.27 Tekintettel arra, hogy 
a piacszabályozás során a szabályozandó 
piacok körét nem határozza meg kötelezõen 
a közösségi jog, ezért jelentõs részben az is 
a hatóságok mérlegelésébe tartozik, hogy 
hoznak-e az adott piaccal kapcsolatban 
határozatot vagy sem. Ennek megfelelõen 
az NHH mérlegelési jogkörének gyakorlása 
kétféle oldalról vizsgálható egy jogorvoslati 
eljárás során: 1) indokolt volt-e piacszabá-
lyozási hatáskörének a gyakorlása, amikor is 
a meghozott határozat szükségességérõl dönt 
a bíróság, valamint 2) szükséges lenne-e pi-
acszabályozás alkalmazása egy adott érintett 
piacon, ahol azonban mindeddig még nem 
született felülvizsgálandó NHH határozat. 
A jelenlegi jogi helyzetben a bíróság elõtt köz-
igazgatási pert csak konkrét határozat ellen 

A jogszabály alapvetõen harmoni­
záltan jeleníti meg a kereshetõségi 
joggal rendelkezõ személyek körét, 
mégis mind a hatóság, mind a bírói 
gyakorlat – jogalap nélkül – szûkí­
tõen értelmezi azt.
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lehet indítani, ennélfogva a piacszabályozás-
sal kapcsolatos határozat elmulasztása nem 
lehet felülvizsgálat tárgya; ezt a problémát 
azonban át lehet hidalni az Eht. 28. § (2) 
bekezdésében foglalt bejelentés jogintézmé-
nyének megfelelõ alkalmazásával.
Tisztán látható, hogy a jelenlegi jogi helyzetben 
a bíróság elõtt közigazgatási pert csak konkrét 
határozat ellen lehet indítani, ennélfogva az 
elõbbiekben említett második esetkör nem lehet 
felülvizsgálat tárgya. Ezt a problémát azonban 
álláspontom szerint át lehet hidalni az Eht. 28. 
§ (2) bekezdésében foglalt bejelentés jogintéz-
ményének megfelelõ alkalmazásával. E szerint, 
amennyiben valószínûsíthetõ „elektronikus 
hírközlésre vonatkozó szabály megsértése”28 
(jogszabály, állami igazgatás egyéb jogi eszkö-
ze), a bejelentéssel kapcsolatban az NHH-nak 
állást kell foglalnia, mégpedig vagy úgy, hogy 
megindítja a piacszabályozási eljárást, vagy 
pedig elutasítja a bejelentést. Mindkét esetben 
születik valamilyen határozat, amely bírósági 
felülvizsgálat tárgya lehet.

3.1.3 ���������������������������   A jogorvoslati szervek köre

A következõ fontos kérdés a jogorvoslati szerv 
definiálása. A keretirányelv a jogorvoslatot 
ellátó szerv tekintetében 
megengedõ rendelkezéseket 
tartalmaz, és a tagállamokra 
bízza annak meghatározá-
sát, tehát a jogorvoslati fel-
adatokat egyaránt elláthatja 
a bírói szervezetrendszerbe 
tartozó, valamint azon kívül 
esõ egyéb testület is.
Ahhoz, hogy egzakt módon 
meghatározhassuk a jog-
orvoslati szervvel szemben 
támasztott konkrét követelményeket, alapo-
sabban kell elemeznünk a fenti feltételeket.

3.1.3.1 ������������Függetlenség
A felektõl való függetlenség feltétele tekin-
tetében ki kell emelni, hogy a felek alatt a 
jogorvoslati joggal rendelkezõ felhasználón 
és a vállalkozáson túl a keretirányelv 4. 
cikke értelmében a vitatott határozatot hozó 
NSZH-t is érteni kell. Ebbõl az következik, 
hogy a jogorvoslat függetlenségét az NSZH-
val szemben is biztosítani kell. A függetlenség 
biztosítása pedig egyaránt jelenti a szervezeti 
és a személyzeti elkülönülést, tehát más 
közösségi jogi megoldásoktól eltérõen az 
elektronikus hírközlési jogban a megfelelõ 
harmonizált jogorvoslati jog nem biztosított 
a jogorvoslattal vitatott döntést hozó NSZH-
n belüli jogorvoslat esetén, hanem azt mind 
szervezeti, mind pedig személyi oldalról el 
kell különíteni az NSZH-tól.

Magyarországon a Fõvárosi Bíróság, mint a 
bírósági szervezetrendszer részét képezõ bírói 
fórum tekintetében a bírósági felülvizsgálat 
során teljes mértékben érvényesül a fenti füg-
getlenségi követelmény. Az olyan ügyekben 
azonban, ahol az Eht. nem zárja ki a felleb-
bezés lehetõségét – ilyenek a Hivatal által 
elsõ fokon hozott határozatok, ahol a Tanács 
elnökéhez lehet fellebbezni – a fellebbezés 
elbírálása az NHH szervezetrendszerén belül 
történik meg, ami nem teljesíti a közösségi 
jog szerinti függetlenségi követelményt.  Ez 
a harmonizációs hiány a piacszabályozási 
határozatokat nem érinti, mivel azokat a 
Tanács hozza, és a Tanács határozataival 
szemben az Eht. nem biztosítja a fellebbezés 
lehetõségét. 

3.1.3.2 �����������Szakértelem
A megfelelõ szakértelem kérdésében érdemes 
egy rövid kitérõt tennünk a keretirányelv kelet-
kezési körülményeihez. A keretirányelv szö-
vegét döntõen angol anyanyelvû és common 
law iskolázottsággal rendelkezõ szakértõk 
írták a Bizottságon belül. Ez a tényezõ a 
késõbbi értelmezések tekintetében is irányadó 
lehet a jogintézmények értelmezésénél, jelen 
esetben azonban támpontot jelent az auten-

tikus szöveg tekintetében. 
Az angol szövegváltozatban 
ugyanis az szerepel, hogy 
a jogorvoslati szerv számá-
ra a megfelelõszakértelem 
„elérhetõ legyen”.29 A ma-
gyar fordítás ezt a finom 
distinkciót szintén nem ér-
zékelte.30 Mindez két követ-
keztetést implikál: egyrészt 
kötelezõ harmonizációs pa-
rancs, hogy csak olyan szerv 

láthatja el a jogorvoslati teendõket, amely 
rendelkezik a szakkérdések eldöntéséhez 
szükséges szakértelemmel, másrészt ugyan-
akkor ezzel nem feltétlenül személy szerint 
a jogorvoslati döntést hozó szerv tagjainak 
kell rendelkezniük, hanem elégséges az is, 
ha hozzáféréssel rendelkezik az irányelv által 
elõírt függetlenségi és szakmai kritériumokat 
teljesítõ szakértõk tudásához. Mindez konk-
retizálja a 4. cikk (1) bekezdés szakmaiságra 
vonatkozó rendelkezésének a tartalmát azál-
tal, hogy engedélyezi pl. szakértõk bevonását 
a jogorvoslati eljárásba, amennyiben szüksé-
ges, ugyanakkor számonkérhetõbbé is teszi 
magyar változatban csak általánosságban 
megfogalmazott rendelkezést. A szakértõk 
közremûködése ugyanakkor csak az infor-
mációnyújtásra, valamint a jogorvoslati szerv 
döntéshozatalának segítésére korlátozódhat, 
és nem veheti át a jogorvoslati döntéshozó 
szerepét.

A nemzetközi tapasztalatok azt mutatják, 
hogy egy specializált ismeretekkel rendelkezõ 
testület sokkal hatékonyabban és érdemben 
képes elbírálni felülvizsgálati kérelmeket. Az 
angol és a dán jogorvoslati rendszer, amely 
ezeken az elveken épül fel, látványosan 
hatékonyabban mûködik a rendes bírósági 
rendszerben mûködõ, speciális ismeretekkel 
nem rendelkezõ bíróságoknál.
A Fõvárosi Bíróság, melynek kizárólagos ille-
tékességét elektronikus hírközlési ügyekben az 
Eht. állapítja meg, sem szervezetileg, sem pedig 
képzési szempontból nem rendelkezik speciali-
zált szakértelemmel rendelkezõ bírókkal.
A Fõvárosi Bíróság, melynek kizárólagos ille-
tékességét elektronikus hírközlési ügyekben 
az Eht. állapítja meg, sem szervezetileg, sem 
pedig képzési szempontból nem rendelkezik 
specializált szakértelemmel rendelkezõ 
bírókkal. Ezt közvetett módon maga Kovács 
András, az elektronikus hírközlési és verse-
nyügyekkel foglalkozó Fõvárosi Bírósági bíró 
is kifejti, amikor jelzi, hogy az ilyen ügyek 
összetettségébõl eredõen a bíróknak egyrészt 
jogalkotói jellegû feladatot kell végezniük, 
másrészt rendelkezniük kell a piacszabályozá-
si esetekben alapos szakirányú közgazdasági 
ismeretekkel.31

A mai magyar jogrendszer által felkínált lehetõ
ségek a szaktudás biztosítására meglehetõsen 
gyengék. Ugyan a Pp. 324. § (4) bekezdés 
lehetõséget nyújt a három hivatásos bíróból 
álló tanácsban történõ eljárásra, de a gya-
korlatban vajmi kevés segítséget jelent, ha 
az egyébként is közgazdasági, technikai és 
iparági szakértelem hiányával küzdõ, ámde 
már némi szektorális ítélkezési rutint szerzett 
egyesbírót megtámogatja még két, az elõzõ 
szakismereti attribútumokkal szintén nem 
rendelkezõ, de ráadásul még az iparágat sem 
ismerõ és értõ bíró.
A másik oldalról ugyanakkor talán némi szak-
mai hátteret jelenthet a versenyszabályozás  
ismerete a versenyügyek felülvizsgálata során, 
ami szintén a Fõvárosi Bíróság hatáskörébe tar-
tozik. A többi hálózatos iparág határozatainak 
felülvizsgálatából szerzett tapasztalat sajnálatos 
módon egyelõre a megfelelõ szabályozás hiánya 
miatt nem hasznosítható Magyarországon.
A vonatkozó közösségi jogi rendelkezés angol 
nyelvû, autentikusnak tekinthetõ változata 
lehetõvé teszi a hiányzó speciális szaktudás 
szakértõk bevonásával történõ pótlását is. 
Erre a megoldásra a magyar eljárási jogok 
lehetõséget biztosítanak, tehát formálisan 
ez a harmonizációs követelmény teljesül. 
Gondoljuk azonban végig, hogy a szakértõi 
véleményekre való hagyatkozás a magyar 
modellben ténylegesen hozzájárulna-e a 
bíróság döntéseinek a függetlenségéhez, te-
kintettel arra, hogy a szóba jöhetõ szakértõk 

A jogorvoslati szervnek két kötelezõ 
és egy opcionális feltételnek kell 
megfelelnie. Egyrészt függetlennek 
kell lennie a felektõl, másrészt 
rendelkeznie kell a feladatai el­
végzését lehetõvé tevõ megfelelõ 
szakértelemmel. Ezekhez társul 
opcionális feltételként, hogy a jog­
orvoslati szerv bíróság is lehet.
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döntõ többsége ezer szállal kötõdik az 
ellenérdekû felekhez? Ennek egy lényeges 
oka az, hogy egy piacszabályozási hatá-
rozat esetében nem csak konkrét ügyfélrõl 
van szó, hanem az ügy kimenetelében az 
adott érintett piacon szereplõ valamennyi 
szolgáltató és az NHH is érintett és ér-
dekelt. A piacszabályozás specialitásával 
kapcsolatban korábban elmondottak alapján 
okkal feltételezhetjük, hogy az elektronikus 
hírközlés esetében a szükséges szaktudás 
egyelõre nem szerezhetõ meg más ipar-
ágakból. Ennek megfelelõen a szakértõnek 
az elektronikus hírközlésbõl kell érkeznie, 
tekintettel arra is, hogy más hálózatos 
jogokban a piacszabályozási eljárások 
még csak most vannak kialakulóban. A 
korábbiakban többször volt szó róla, hogy 
a piacszabályozási határozatok lényegében 
az egész érintett piac mûködésére hatással 
vannak, tehát egy konkrét ügyféllel szemben 
hozott határozat kihathat a piac összes 
szereplõinek az érdekeire. Tekintettel arra, 
hogy az elektronikus hírközlésben többnyire 
integrált, azaz több piacon egyszerre jelen 
lévõ szolgáltatók tevékenykednek, ezért egy 
adott piacszabályozás döntés kihatással van 
tulajdonképpen az egész iparág piaci visel-
kedésére, a keresztérdekek sûrû és bonyolult 
hálózata alakul ki, ami rendkívül megnehezí-
ti független szakértõ alkalmazását.
Éppen ezért okkal feltételezhetjük, hogy az 
iparágtól kirendelt szakértõk ennek a fent 
vázolt érdekmezõnek a mentén fogják végezni 
a szakértõi tevékenységüket, tehát a szakértõi 
vélemény függetlensége nem garantálható. 
Amennyiben a szakértõ a szabályozótól ke-
rülne kirendelésre, ugyanez a függetlenségi 
probléma merül fel, csak épp ellenkezõ elõ
jellel. Egy NHH szakértõi vélemény – legyen 
az bármennyire szakmai – nem tekinthetõ 
független forrásnak a saját ügyében, és ha a 
bíró nem rendelkezik speciális szaktudással 
az ügyben,32 a szakértõi vélemény könnyen 
„megvezetheti” a bírót, és ezáltal csorbíthatja 
a keretirányelv függetlenségi követelményé-
nek az érvényesülését.
Összegezve az elõbbieket, a keretirányelvben 
megfogalmazott, függetlenségre és megfelelõ 
szakértelemre vonatkozó követelményeknek a 
bírói felülvizsgálat jelenlegi magyar modellje, 
beleértve a Fõvárosi Bíróság szervezetét is, 
csak részben felel meg, mivel ugyan függet-
len, azonban a vonatkozó, a piacszabályozás 
miatt komplex jogi, közgazdasági, mûszaki 
kérdéseket felvetõ ügyek eldöntéséhez szük-
séges szaktudás nem áll rendelkezésére, sem 
képzési, sem pedig szervezeti oldalról, to-
vábbá a szakvéleményekre való hagyatkozás 
pedig veszélyeztetheti magát a függetlenségi 
követelmény érvényesülését. 

Az e pontban foglalt szempontok a hatékony 
jogorvoslat követelményének tárgyalásakor is 
szerephez jutnak majd.

3.2 ������������������������� Eljárásjogi követelmények

Az eljárásjogi követelmények körében négy 
kategóriát szükséges kiemelni. Az eljárás-
sal kapcsolatos alapvetõ követelmény a 
hatékony jogorvoslati eljárás biztosítása, 
amit a tagországoknak kell 
biztosítaniuk. Rendkívül 
fontos követelmény, hogy 
a jogorvoslati eljárás során 
az ügy érdemét megfelelõen 
vegyék figyelembe, valamint 
az, hogy az NSZH határozat 
végrehajtását a jogorvoslati 
eljárás nem befolyásolja, 
csak akkor, ha a jogorvoslati szerv megfelelõ 
ok megjelölésével feltétlenül szükségesnek 
tartja a végrehajtás felfüggesztését. Mindezt 
az elektronikus hírközlési piac jellege indo-
kolja, melynek alapján a közösségi jogalkotó 
minimalizálni akarja annak a kockázatát, 
hogy a piac illetve a piaci szereplõk további 
fejlõdése szempontjából mind tartalmában, 
mind pedig idõbeliségében rendkívül jelentõs 
határozatok tekintetében a jogorvoslati eljá-
rást idõnyerésre használják fel.
Az elõzõeken túlmenõen, amennyiben a tagál-
lam a jogorvoslatot a bírósági szervezetrend-
szeren kívüli szervre bízza, akkor a szervnek 
további speciális eljárási követelményeknek 
kell megfelelnie.

3.2.1 ��������������������������  A hatékony felülvizsgálat 
tartalmi elemei

Tekintettel arra, hogy a hatékony felülvizs-
gálat koncepciója az általános (elsõdleges) 
közösségi jog szektorspecifikus alkalma-
zását jelenti, ezért célszerû a hatékonyság 
fogalmának megértéséhez is az elsõdleges 
közösségi joggal kapcsolatos joggyakorlatból 
kérni segítséget. Az EKSZ 10. cikke a nemzeti 
hatóságok kötelezettségévé teszi a közösségi 
jogból eredõ jogok hatékony védelmének biz-
tosítását, tehát, amennyiben feltételei fenn-
állnak, biztosítaniuk kell az egyes irányelvek 
közvetlen hatályát a tagállammal szemben, 
továbbá a nemzeti jogszabályokat a közös-
ségi joggal összhangban kell értelmezniük, 
biztosítaniuk kell a bírói felülvizsgálathoz való 
jogot, valamint a közösségi versenyjoggal való 
összeegyeztethetõséget.33 
A nemzeti eljárási autonómia a közösségi 
esetjog szerint két alapvetõ feltétel34 együtt-
hatásában érvényesülhet. Az elsõ feltétel a 
hatékonyság elve, amely lényegét tekintve 

azt jelenti, hogy a tagállami illetékes szervek-
nek biztosítaniuk kell, hogy a közösségi jog 
érvényesítése nem váljon különösen nehézzé 
vagy lehetetlenné.35 A Factortame I36 esetben 
a Bíróság kimondta, hogy a közösségi jog 
alapján közbensõ intézkedéseket kell tenni 
„a bírói védelem hatékonyságának biztosítása 
érdekében”,37 és amennyiben ilyen közbensõ 
intézkedés nem létezik a nemzeti jog szerint, 
a nemzeti bíróságnak kell megteremtenie 
azt. Mindez azt jelenti, hogy amennyiben a 

közösségi jog megfelelõ ér-
vényesülésének érdekében 
nincsenek megteremtve 
a szükséges nemzeti jog-
intézmények, akkor a ha-
tékonyság követelménye 
nem teljesül. A második 
feltétel a megfelelõség 
elve,38 amely azt jelenti, 

hogy azon eljárások, melyek a közösségi 
jog érvényesítését szolgálják, nem lehetnek 
kevésbé kedvezõbbek – például szigorúbb 
követelmények meghatározása által – mint 
a tagállami belsõ jog szerint érvényesített 
azonos eljárások esetében.39 Ez utóbbi elv a 
jelen esetben segít meghatározni a hatékony 
felülvizsgálat szektorspecifikus fogalmának 
hatókörét.
Lasok az esetjog alapján a hatékony felül-
vizsgálat szektorspecifikus fogalmához a 
következõ eljárásjogi jellemzõ vonásokat 
tárja föl, a közösségi jog általános elveinek 
a fényében.40 A jogorvoslati eljárás indítá-
sához megfelelõ határidõt kell biztosítani az 
érintetteknek, amely lehetõvé teszi számukra 
jogszerûségi szempontból az NSZH határo-
zatának értékelését, valamint a megfelelõ 
alaposságú kérelem elõkészítését.41 Az 
eljárás megkezdése után biztosítani kell 
a feleknek, hogy kérelmüket illetve ellen-
kérelmüket kiegészíthessék, és érdemben 
reagálhassanak az ellenérdekû felek hasonló 
lépéseire. Lehetõvé kell tenni a megfelelõ 
bizonyítékok bemutatását, valamint a jog-
orvoslati szerv megfelelõ szakértelemhez 
való hozzáférését. A jogorvoslati döntést 
indokolni kell, illetve ésszerû idõn belül el 
kell juttatni a felekhez.

3.2.2 ���������������������   A jogorvoslat az ügy 
érdemében történik

Az érdemi felülvizsgálat tekintetében utalni sze-
retnék a korábbi, az irányelvcsomag keletkezési 
körülményeivel szemben tett megjegyzésemre, 
miszerint bizonyos rendelkezések tartalmának 
mélyebb megértéséhez a kontinentális jogfelfo-
gáson túlmenõen a common law megközelítés 
is segítséget nyújthat. A common law jogfelfo-
gás szerint az ügy érdemében történõ döntésho-

A közösségi szabályozás kifejezet­
ten kizárja a végrehajtás automa­
tikus felfüggesztését a jogorvoslati 
eljárás megindulásakor, és az arról 
való döntést a jogorvoslati szerv 
hatáskörébe utalja.
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zatalnak ki kell terjednie az ún. „ténykérdések” 
(matters of fact) tisztázására. A ténykérdéseket 
az angolszász jogelmélet három fõ osztályba 
sorolja. Egyrészt vannak az un. „egyszerû 
ténykérdések” (matters of simple fact), melyek 
bizonyos tények fennálltát vizsgálják;42 ehhez 
nem szükséges feltétlenül szakismeret meg-
léte. Az ún. „komplex ténykérdések” képezik 
a második csoportot; ezek megállapításához 
feltétlenül kell a megfelelõ szakirányú (leg-
többször technikai) tudás megléte. A harmadik 
csoportot az un. „diszkrecionális értékelések” 
(discretionary evaluations) képezik, melyek 
szakmailag alátámasztott tények mérlegelését 
jelentik, és jellemzõen magukba foglalják 
bizonyos jövõbeli illetve feltételezett tények 
illetve folyamatok értékelését is. Az elektronikus 
hírközlésben tipikusan ide tartozik bizonyos 
jövõbeli piaci folyamatok értékelése, illetve a 
jelentõs piaci erõ meghatározásának komplex 
értékelési mechanizmusa is. Az ügy érdemében 
történõ döntéshozatal tehát mindhárom fenti 
kategóriára kiterjed.
Mindez, különösen, ha a 4. cikk (1) bekezdé-
sének megfelelõen együttesen értelmezzük az 
érdemi felülvizsgálatot a megfelelõ szakmai 
ismeretek rendelkezésre állásával, egyértelmûvé 
teszi, hogy az angolszász dogmatika alkalma-
zásával az érdemi felülvizsgálat követelménye 
túlmutat a jogszabálysértés fennálltának a vizs-
gálatán, illetve a jogszabályban meghatározott 
diszkréciós jogkör megfelelõ alkalmazásának 
ellenõrzésén, és kiterjed a határozat az ügy 
érdemét képezõ összes tartalmi elemének a 
vizsgálatára. Ezt az értelmezést támasztja alá 
a 8. implementációs jelentés 19. oldalán a 
Bizottság, Franciaország példáján.43

A tagállami implementáció 
tekintetében az Egyesült 
Királyságban a 2003-as, 
a keretirányelv 4. cikkét is 
implementáló kommuni-
kációs törvény 195. cikke 
kimondja, hogy az elektro-
nikus hírközlési jogorvoslat 
elbírálására hatáskörrel 
rendelkezõ Competition Appeal Tribunal az 
ügy érdemében hoz döntést.44

Összegezve az elõzõeket, kijelenthetjük, hogy 
a keretirányelv 4. cikkének értelmében a 
jogorvoslat kiterjed az NSZH határozatának 
formai, eljárási valamint az ügy érdemében 
történõ revíziójára, mely utóbbi feltétel nem 
teljesül akkor, ha a jogorvoslat csak jogsza-
bálysértésre alapítottan lehetséges.
A magyar jogban az Eht. nem tartalmaz külön 
szabályokat a bírói felülvizsgálat vizsgálati 
mélységére. Ennek megfelelõen az NHH hatá-
rozata az általános szabályoknak megfelelõen 
jogszabálysértés esetén vizsgálható felül, 
mely jogszabálysértés a Ket. alapján lehet 

mind anyagi, mind eljárási. Jogszabálysértõ 
a határozat, ha érdemben nem felel meg a 
jogszabályi elõírásoknak, meghozatalakor 
nem a megfelelõ jogszabály alkalmazására 
került sor vagy a helyesen kiválasztott 
jogszabályt tévesen értelmezték.45 Eljárási 
jogszabálysértés esetén a felülvizsgálat akkor 
következhet be, ha az eljárási szabálysértés 
jelentõs, és az ügy érdemére is kihat. Koráb-
ban jogszabálysértésre lehetett hivatkozni 
akkor is, ha a közigazgatási szerv a határo-
zatot mérlegeléssel hozta meg, amennyiben 
a mérlegelés szempontjai jogszabályban 
rögzítettek, tehát a megtartásuk a bíróság 
által ellenõrizhetõ volt.46 
Ezt a megközelítést azonban az elmúlt évek-
ben a bírói gyakorlat a változó körülmények 
hatására fokozatosan fellazította, melynek 
eredményeképpen a Pp. legutóbbi módosí-
tásakor ez a gyakorlat kodifikálásra is került. 
A Pp. 339/B § értelmében a mérlegelési jog-
körben hozott közigazgatási határozat akkor 
tekintendõ jogszerûnek, ha a közigazgatási 
szerv a tényállást kellõ mértékben feltárta, az 
eljárási szabályokat betartotta, a mérlegelés 
szempontjai megállapíthatóak, és a határozat 
indokolásából a bizonyítékok mérlegelésének 
okszerûsége kitûnik. A Pp. módosítás tehát 
kimondja, hogy a bíróság akkor is felülvizs-
gálhatja okszerûségi (nem célszerûségi) 
vizsgálattal a hatóság mérlegelési jogkörének 
gyakorlását, ha annak szempontjai nincsenek 
jogszabályban rögzítve, de azokat a felülvizs-
gált határozat tartalmazza. 
Mindazonáltal nyilvánvaló az ellentmondás az 
angolszász, illetve az azt alkalmazó közösségi 
jogi modell, valamint a magyar gyakorlat 

között, amit Kovács András 
álláspontom szerint vitatha-
tó módon az újramérlegelés 
és a törvényességi kontroll 
közötti konfliktusként ír le.47 
Röviden csak annyit errõl a 
kérdésrõl, hogy az európai 
tapasztalatok és megoldá-
sok elemzése után az min-

denképpen megállapítható, hogy az érdemi 
felülvizsgálat túlterjeszkedik a törvényességi 
kontrollon,48 azonban nem jelenti az ügy „de 
novo” újramérlegelését sem.49 
Arra a kérdésre, hogy az érdemi jogorvoslatot 
többfokú jogorvoslati eljárás esetén milyen 
fokokon kell biztosítani, a keretirányelv nem 
ad konkrét választ, ugyanakkor az 4. cikket, 
valamint az alapelveket elemezve kirajzo-
lódik, hogy ebben az esetben is minimum
rendelkezésrõl van szó. Ez azt jelenti, hogy 
az érdemi felülvizsgálatot a tagállamoknak 
kötelességük biztosítani a jogorvoslat elsõ 
fokán, ugyanakkor a további jogorvoslati 
fokok esetén szabadon dönthetnek, hogy al-

kalmazzák-e vagy nem. Tekintettel az elektro-
nikus hírközléssel kapcsolatos szakismeretek 
speciális jellegére, a valóságban nehéz lenne 
elképzelni azt a helyzetet, hogy az elsõ fokon 
túl lenne-e realitása az érdemi felülvizsgálat, 
és ezáltal a speciális szakértelem biztosításá-
nak.50 Ennek megfelelõen a további jogorvos-
lati fórumokon a felülvizsgálat megmaradhat 
a jogszabálysértés ellenõrzésén belül.

3.2.3 ���������������������  A jogorvoslat hatása  
a végrehajtás felfüggesztésére

A halasztó hatály kérdése a megtámadott 
elektronikus hírközlési határozatok tekin-
tetében a harmonizáció szempontjából köz-
ponti kérdéssé vált az elmúlt években, amely 
a Bizottság elektronikus hírközlésre vonatkozó 
reformjavaslataiban is visszatükrözõdik. A 
végrehajtás felfüggesztésének problémája 
megjelenik a Bizottság 9, 10 és 11. Imp-
lementációs Jelentésében is, továbbá ezzel 
kapcsolatban a Bizottság már két esetben is 
indított infringement (tagállami felelõsségre 
vonási) eljárást, Ausztria és Svédország 
ellen.
A keretirányelv 4. cikke szerint a jogorvoslat 
elbírálásáig a nemzeti szabályozó hatóság 
határozata hatályban marad, kivéve ha a 
jogorvoslati szerv másként határoz. E rendel-
kezés mögött a szabályozási érdek világosan 
megragadható: egy ilyen gyorsan változó 
szektorban, ahol a hálózatos jelleg és a magas 
elsüllyedt költségek miatt az idõfaktor döntõ 
lehet, a jogorvoslatot, és azon belül is az 
NSZH határozata végrehajtásának felfüggesz-
tését ne lehessen használni további vizsgálat 
nélkül halogató taktikák eszközeként.
A 4. cikk ugyanakkor hallgat arról, hogy 
milyen okokra hivatkozva lehetne felfüg-
geszteni a végrehajtást, amibõl arra követ-
keztethetünk, hogy annak meghatározását a 
tagállamok hatáskörébe utalta. A Bizottság 
reformelképzeléseibõl ugyanakkor arra 
következtethetünk, hogy a felfüggesztést 
konkrét feltételek bekövetkezéséhez kötné, 
az angol jogorvoslati rendszerben alkalmazott 
„serious and irreparable harm”, azaz komoly 
és helyrehozhatatlan kár esetén látná meg-
alapozottnak.
A magyar jogban a 4. cikk követelményei 
teljes mértékben harmonizálásra kerültek. Az 
Eht. 46. § (2) bekezdése szerint a keresetlevél 
benyújtásának a határozat végrehajtására 
nincs halasztó hatálya. Ez a rendelkezés 
még az Áe. rendszeréhez kapcsolódóan került 
megfogalmazásra, ugyanakkor megfonto-
landó, hogy mivel a Ket. fõszabállyá tette, 
hogy a bírósági felülvizsgálatnak a határozat 
végrehajtására nincs halasztó hatálya, szük-
ség van-e még az Eht. 46. § (2) bekezdés 

Az érdemi felülvizsgálatot a tagál­
lamoknak kötelességük biztosítani 
a jogorvoslat elsõ fokán, ugyanak­
kor a további jogorvoslati fokok 
esetén szabadon dönthetnek, hogy 
alkalmazzák-e vagy nem.
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rendelkezésére, vagy az csak a szabályozás 
indokolatlan megkettõzését jelenti.

3.2.4 ���������������������  A jogorvoslati szerv 
típusához kapcsolódó eljárásjogi 
követelmények

Amennyiben a jogorvoslati szerv a bírósági 
szervezetrendszerhez tartozik, eljárására néz-
ve a tagállami eljárási szabályok az irányadók, 
a fentiekben meghatározott eltérésekkel. 
Amennyiben a tagállami eljárási szabályok 
nem írnak elõ indokolási kötelezettséget a 
jogorvoslati eljárás alapjául szolgáló nszh 
határozattal szemben, akkor minimumhar-
monizációként a tagállamnak biztosítania 
kell a teljes verseny irányelv 2. cikkének (5) 
bekezdése alapján, hogy az Európai Par-
lament és a Tanács 2002/20/EK irányelve 
(2002. március 7.) az elektronikus hírközlõ 
hálózatok és az elektronikus hírközlési szol-
gáltatások engedélyezésérõl (a továbbiakban 
„engedélyezési irányelv”)51 3. cikkének (1) 
bekezdése által meghatározott esetekben52 
elutasító határozatait indokolással látja el.
Amennyiben a jogorvoslati szerv nem tartozik 
a bírósági rendszerbe, két további feltételnek 
kell megfelelnie: egyrészt a jogorvoslati szerv-
nek minden határozatához írásbeli indokolást 
kell csatolnia, másrészt pedig a jogorvoslati 
szerv határozatával szemben biztosítani 
kell a fellebbezés illetve felülvizsgálat jogát, 
mégpedig egy, a bírósági rendszerhez tar-
tozó szervhez, továbbá a fellebbezés illetve 
felülvizsgálat valamelyik fokán biztosítani 
kell annak lehetõségét, hogy az illetékes 
szerv elõzetes döntéshozatal iránti kérelmet 
terjeszthessen elõ az Európai Bíróságnál.53

4. ���������Értékelés

A hatékony jogorvoslat tartalmi elemeinek 
vizsgálata után felmerül a kérdés, hogy az 
elõzõekben elemzett egyes kérdések mi-
lyen mértékben befolyásolják a közösségi 
szabályozási cél, a hatékony jogorvoslat 
megteremtését.
Ennek megállapításához össze kell foglal-
nunk a közösségi jog által elõírt szabályozási 
elemek jellemzõit, és meg kell állapítani, 
hogy azok implementációja során milyen 
szabályozási problémák merültek fel. Má-
sodik lépésként meg kell határozni, hogy 
az elsõ lépésben azonosított szabályozási 
problémák hatása miként jelentkezik a jog-
orvoslat hatékonysága tekintetében, tehát mi 
az eredménye a harmonizációs hiányoknak. 
Ezek után harmadik lépésként vizsgálni kell, 
hogy egymáshoz képest az egyes szabályozási 
elemek alkalmazási problémái milyen mérték-

ben és milyen szempontból befolyásolják a 
jogorvoslat végeredményét. Ezen vizsgálati lé-
pések eredményének ismerete az elõfeltétele 
bármiféle diagnózis felállításának az esetleges 
korrektív szabályozási és szabályozáson túli 
lépések beavatkozási helyével és mértékével 
kapcsolatban.
A 4. cikk által elõírt lényegi jogharmonizációs 
parancsok tehát a következõ fõbb esetkörök-
ben jelentkeznek:
1. �������������������������������������������  érintettség (ügyfélképesség, kereshetõségi 
jog),
2. ����������������������������   a jogorvoslati szerv típusa,
3. ���������������������������������  szakértelem rendelkezésre állása,
4. ���������������������� érdemi felülvizsgálat,
5. ��������������������������� végrehajtás felfüggesztése,
6. �������������������������������������  hatékony felülvizsgálat követelménye.
A fenti elemek tekintetében korábban elvég-
zett elemzés eredményeként a harmonizáció 
mértékére vonatkozóan az alábbi összefoglaló 
megállapításokat lehet tenni:
Ad 1. Az érintettség (ügyfélképesség, keres
hetõségi jog) tekintetében a hibás, a jogi tradí-
ciókat figyelmen kívül hagyó implementáció, 
ehhez kapcsolódóan a korábbi bírói gyakorlat 
analóg alkalmazása, valamint a piacszabá-
lyozás jövõbe mutató jellege következtében 
nehezen bizonyítható a kereshetõségi jog 
(jog vagy jogos érdek), amely a keretirány-
elv 4. cikke által feljogosított felhasználók 
és fogyasztók széles körét fosztja meg a 
jogorvoslat lehetõségétõl a magyar jogban, 
sértve ezzel a közösségi jogot. Az Eht. 46. 
§ (1) bekezdés szerinti kereshetõségi jog az 
elektronikus hírközlés területén nem függ 
össze az ügyfélképességgel, és ezáltal a 
jogszabályhely által feljogosított, jogukban 
vagy jogos érdekükben sérelmet szenvedett 
személyek köre nem korlátozható. Ennek 
megfelelõen a kereshetõségi jog akkor áll 
fenn, ha a jogorvoslatot kérõ személy igazolni 
tudja jogának vagy jogos érdekének konkrét 
sérelmét, függetlenül attól, hogy részt vett-e 
az Eht. 36. § szerinti konzultációs eljárásban 
avagy sem. A jog vagy jogos érdek sérelme 
konkrétságának azonban igazodnia kell az 
NHH határozatában foglaltak elõretekintõ jel-
legéhez és valószínûségéhez a kereshetõségi 
jog megállapításakor.
Ad 2. A jogorvoslati szerv típusa tekintetében 
a felektõl való függetlenség közösségi jogi 
követelménye teljesül a Fõvárosi Bíróság 
esetében, ugyanakkor azon jogorvoslati eljá-
rások tekintetében, ahol az NHH által hozott 
határozatok ellen az NHH Tanács elnökéhez 
lehet fellebbezni, nem. 
Ad 3. A szakértelem rendelkezésre állása 
tekintetében a Fõvárosi Bíróság vonatkozó, 
a piacszabályozás miatt komplex jogi, 
közgazdasági, mûszaki kérdéseket felvetõ 
ügyek eldöntéséhez szükséges szaktudással 

nem rendelkezik, sem képzési, sem pedig 
szervezeti oldalról, és ennek a hiánynak a 
feloldására a Pp. által biztosított lehetõség 
bírói tanács bevonására sem alkalmas. Ez a 
szakértelem sajnos a másodfokon eljáró, és 
jogerõs ítéletet hozó ítélõtábla esetén sem 
biztosított. A szakvéleményekre való hagyat-
kozás pedig – az érintett piacok szereplõi 
közötti, a határozat által is gerjesztett érdek-
összefonódások, valamint a piacok közötti 
integrációk miatt veszélyeztetheti magának 
a függetlenségi követelménynek az érvé-
nyesülését. Következésképpen a hatékony, 
szakmai jogorvoslat lehetõségét a magyar 
jogorvoslati rendszer az elektronikus hírközlés 
által támasztott speciális követelményekre 
figyelemmel nem biztosítja, és ezen csak rész-
ben enyhít egyes bírók e téren tapasztalható 
aktivista hozzáállása.
Ad. 4. Az érdemi felülvizsgálat a közösségi 
jog által megkövetelt attribútumokkal Ma-
gyarországon nem biztosított, mivel ahhoz 
a jogszabálysértés vizsgálatán túlmenõen 
az NHH döntési láncának minden elemét 
vizsgálni kellene, mégpedig nemcsak a jogi, 
hanem a gazdasági illetve egyéb következte-
tések okszerûségét is. Ki kell emelni, hogy 
az érdemi felülvizsgálat nem lehet de novo 
újraértékelése az ügynek, mert akkor a bíró-
ság venné át a regulátor szerepét, hanem az 
NHH által végzett értékelések okszerûségét 
kell vizsgálni, mégpedig mind jogi, mind 
közgazdasági illetve technológiai oldalról. 
Ez a magyar jogtól eddig idegen értékelési 
mechanizmus azért válik fontossá, mivel az 
NHH határozatai a hatósági határozatoktól 
eltérõen 1) teljes piacok, nem csak egyedi 
vállalkozások 2) normatív elemekkel gaz-
dagított 3) szabályozását valósítják meg, 4) 
jövõbetekintõ elemzések alapján, 5) ex ante 
jelleggel, melynek során 6) versenyteremtõ 
ágazatpolitikai célkitûzéseket érvényesítenek, 
és 7) ezáltal egyedi határozatokkal döntõen 
befolyásolják a teljes érintett piac mûködését, 
8) az összes felmerülõ érintett piacra 
kiterjedõ, 9) azonos szempontok szerint le-
folytatott vizsgálattal pedig 10) a teljes iparág 
kapcsolatrendszerét és versenyhelyzetét 
szabályozzák. A bírói felülvizsgálatnak a pi-
acszabályozás terén ahhoz, hogy ténylegesen 
biztosítsa a jogorvoslathoz való alkotmányos 
jogot, továbbá megvalósítsa a közösségi 
joggal való harmonizációt, az elõbbiekben 
bemutatott jellemzõ vonásokhoz igazodva 
kell megteremtenie a hatékony jogorvoslat 
lehetõségét.
Ad 5. A végrehajtás felfüggesztése tekin-
tetében a magyar szabályozás harmonizált 
a közösségi joggal, a Ket. hatálybalépése 
óta pedig a hatósági határozatok bírósági 
felülvizsgálata során a végrehajtás felfüg-
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gesztésére – az Áe. rendszerével ellentétben 
– fõszabály szerint nem kerül sor, csak ha azt 
különleges okok indokolják.
Ad 6. A hatékony felülvizsgálat közösségi jogi 
követelménye a magyar jogban egyelõre nem 
teljesül, sem a jogorvoslati jog illetve annak 
megengedhetõsége, sem pedig a jogorvoslati 
eljárás szempontjából.
A jelen tanulmányban nem foglalkoztam a kö-
zösségi szabályozás reformjával kapcsolatban 
felmerülõ egyéb, a keretirányelv 4. cikkében 
közvetlenül nem szereplõ, de ahhoz kapcso-

lódó, hatékony jogorvoslatot érintõ  egyéb jogi 
problémákkal. Ebbe a körbe tartozik többek 
között a reformatórikus jogkör kérdése, az 
eljárás idõtartama, a felülvizsgálati szintek 
kérdése, a közösség jogi soft law (piacmeg-
határozási ajánlás, Guidelines) szerepe és 
érvényesülése a felülvizsgálat során, valamint 
az érintett közösségi szintû szervek (Bizott-
ság, ERG) szerepének változásai. 
Úgyszintén fontosnak tartom megemlíteni a 
keretirányelv 4. és 7. cikkének (konszolidációs 
eljárás) kapcsolatát és viszonyrendszerét a 

hatékony jogorvoslattal összefüggésben, ami 
mindkét eljárást új fénybe helyezi. Ez egy külön 
tanulmány tárgyát képezi majd. Az IJC kutatási 
projektjében külön rész foglalkozik a közösségi 
keretszabályozás, és ehhez kapcsolódóan a 
tagállami szabályozás reformjára vonatkozó 
konkrét javaslatok bemutatásával. Ehhez a 
munkához nemzetközi összehasonlító elem-
zést készítünk, amely az illetékes tagállami 
bíróságok kérdõíves megkérdezésén, valamint 
helyszíni interjúkon alapszik. A kutatás végered-
ményei 2007 januárjában várhatók.
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