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KopPPANYI SzABOLCS

A hatékony jogorvoslat terjedelme, lehetdségei

és korlatai az elektronikus hirkozlésben,

kiilonos tekintettel a piac szabalyozasaval

kapcsolatos eljarasokra™ (2. rész)

A nemzeti szabélyoz6 hatésagok hatérozatai-
val kapcsolatos jogorvoslat szempontjabdl az
elektronikus hirkdzlés teriiletén az iranyadd
rendelkezéseket a keretiranyelv 4. cikke
tartalmazza. A tanulmany e rendelkezés
kulcselemeinek értelmezésével folytatodik,
amely elemek anyagi jogi, illetve eljarasjogi
kortilményekre tagolhatok.

3.1 Anyagi jogi koriilmények
3.1.1 Ki élhet jogorvoslattal?

Mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy ki élhet
jogorvoslattal a Keretiranyelv 4. cikk (1)
bekezdése szerint, és ki viheti a jogorvoslatot
végig. Az alanyi kor a hivatkozott rendelkezés
szerint a felhasznalot, valamint az elektro-
nikus hirkozl6 haldzatot vagy elektronikus
hirkozlési szolgaltatast nyajtd vallalkozast
foglalja magéba. Ha jobban megnézzik a két
fogalmat, akkor nyilvanvaldva valik, hogy ez a
rendelkezés Iényegében az dsszes szoba johetd
érdekeltet felruhazza a perbeli jogalanyisaggal.
Ezt a gondolatmenetet erdsiti a 12. bevezetd
bekezdés szbvege, amely a jogalanyisagot
barmely fél (any party)? tekintetében biztositja,

A szerz6 az MTA Jogtudomanyi Intézet tudomanyos
munkatérsa, a Jogtudomanyi Intézet Infokommunika-
cios Jogi Centrumanak (1JC) vezet6 kutatdja.
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természetesen it is tovabbi feltételek teljestilése
esetén. A 4. cikk (1) bekezdés minimum-har-
monizaciot valdsit meg, a tagéllamoknak ezért
jogukban all az alanyi kor bévitése, ugyanakkor
sz(ikitése nem.

Az eldbbiekben felsorolt alanyi kérnek azonban
ahhoz, hogy kereshetdségi joga fennalljon, még
egy tovabbi feltételnek is meg kell felelnie.
Ez a feltétel pedig azt koveteli meg, hogy a
félnek a dontés altal ,érintettnek” (affected)
kell lennie. Enélkiil ugyan az
el6z6 fejezetben azonositott
alanyi kér benydjthatja a
jogorvoslati kérelmet, azon-
ban azt a jogorvoslati szerv
a kereshetdségi jog hianyara
hivatkozva el fogja utasftani.
Mivel az ,@rintettség” fenn-
allasa dontd tényez6 egy
jogorvoslati eljaras megnyi-
lasaban, ezért tartalma némi
tisztézasra szorul.

Fontos megjegyezni, hogy habér a 4. cikk (1)
bekezdés harmonizécids parancsa a tagalla-
moktol egy megfeleld és hatékony belsd jogi
eljaras kialakitasat koveteli meg, melynek
kialakitasa soran a tagallamok nemzeti jog-
rendszerlik sajatossagai szerint hatarozzak
meg ezen eljaras formajat és elemeit, az
azonban nem kovetkezik a jogszabalyhelybdl,
hogy az inditasra jogosultak korének a
meghatéarozasat is a nemzeti jogha utalna.
Azéltal, hogy konkrétan megjeldli azok korét
és mindségét, akik jogorvoslattal élhetnek
az NSZH dontése ellen, kiveszi azokat a

Jogorvoslati joggal a felhasznald,
valamint az elektronikus hirkozlo
halozatot vagy elektronikus hirkéz-
lési szolgaltatast nydjto vallalkozas
élhet. Ha jobban megnézziik a két
fogalmat, akkor nyilvanvalova valik,
hogy ez a rendelkezés lényegében az
osszes szoba johetd érdekeltet felru-
hazza a perbeli jogalanyisaggal.

tagallami diszkréci6 alol, és egységes kritéri-
um szerint hatarozza meg minden tagéllam
szamara.® Ezt az értelmezést er6siti az a tény
is, hogy a Bizottsag 10. éves implementacids
jelentésében’ szamon kéri e kovetelmény
érvényesitését. Mindezek alapjan alapvetd
fontossaglva valik az ,érintett” kozosségi jogi
fogalmanak meghatérozasa.

Az iranyelv magyar forditdsa pontatlan,
amikor egyarant ,(az NSZH) hatérozata
altal érintett”-ként forditja
az iranyadd angol széveg
4. cikkének (1) bekez-
désében foglalt ,affected
by a decision”, tovabba a
12. bevezetd bekezdésben
foglalt ,subject of a de-
cision” megfogalmazast.
Elgondolkodtatd, hogy a
bevezetd rendelkezés az
alanyi kor szempontjabdl
kiterjeszten értelmezi a 4.
cikk (1) bekezdést, és Iényegében megfelelteti
a barmely fél kategoriajat a 4. cikk felhaszna-
16 és véllalkozas kategériajaval, ugyanakkor
megszoritéan értelmezi azaltal, hogy azok
perbeli jogképességét a jogorvoslat alapjaul
szolgalo dontéshez kapcsolja.

A problémahoz tovabbi fogddzot talalhatunk
az EKSZ 230. cikkéhez kapcsolddd joggya-
korlatban. A jogszabalyhely ugyanis egyrészt
beszél a dontés cimzettjeirdl,> masrészt pedig
olyan - egyéb - személyekrdl, akik kdzvetle-
nil és személyesen érintettek.6 Az EKSZ 230.
cikkében foglaltakhoz képest a bizonyitasi
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teher gyengébb, mivel a keretiranyelv 4. Cikke
esetén a fentiekben jelzett alanyi kdrnek
csak az érintettségét kell valdszindsiteni,
mast nem. Az el6bbiek alapjan ugyanakkor
lesz(irhetjik, hogy annak ellenére, hogy a
230. cikkben foglaltak nem feleltetheték meg
kétséget kizardlag a 4. cikk szerinti érintettség
fogalméaval, annyi azonban bizonyos, hogy a
4. cikk szerinti érintettséget is valdszinUsiteni
kell, és ez tulmutat a vonatkozé NSZH ha-
tarozat cimzetti korén. Ezt az értelmezést a
Bizottsag 10. implementacios jelentése’ is
alatdmasztja, melyben az
iigyfél fogalmanak sz(ikitd
értelmezését implementa-
cios hianyként értékelik.®
Osszegzésképpen: a 4.
cikk szerinti érintettség
egyrészt tdlmutat az alap-
hatarozat cimzetti korén,
masrészt pedig az érin-
tettnek csak altalaban kell
valoszin(sitenie érintett-
ségét, tovabbi bizonyitasi
kotelezettsége (személyes
illetve kozvetlen érintettség)
nem all fenn. Lasok szerint®
ez tartalméaban azt jelenti,
hogy a hatérozat érdemi
része kozvetlen hatast gya-
korol a személy bizonyos jogaira illetve jogos
érdekére. A harmonizacios tartalmat illetéen
pedig a 4. cikk minimumrendelkezéseket
fogalmaz meg, melyektdl ismét csak a széle-
sebb feljogositas iranyaba lehet eltérni.

A magyar jogban az Eht. 27. § szabalyozza az
elektronikus hirkdzlési hatosagi tigyi tigyfél fo-
galméat, mig a jelen esetben elemzett Tanacsi
hatéarozatok birdsagi feliilvizsgalatara jogosul-
tak korét a 46. § (1) bekezdés szabalyozza.
A klasszikus magyar jogi gondolkodas, és a
bir6i gyakorlat is a kozigazgatasi eljarasban
meghatarozott (igyféli jogallast és a kézigaz-
gatasi perbeli legitimaciot (kereshet6ségi
jogot) szorosan ésszekapcsolja egymassal.t
Ez a gondolkodasmod teljesen logikus, ha
feltételezziik, hogy A) minden kdzigazgatasi
ligy kezdettdl fogva meghatérozott ligyfelek-
kel szemben folyik, valamint, hogy B) az a
személyi kor, aki az eljaras targyat képezé
ligyben kozvetlen(l érintett (az gy a jogat
vagy jogos érdekeét érinti), nem tagabb, mint
az igyfél fogalma. A kérdés az, hogy mi
torténik, ha e két premissza nem helytéllé?
Nézziik meg elemenként!

Ad 1) Az elektronikus hirkézlési hatésagi elja-
rasnak eldfeltétele-e kezdettdl fogva a konkrét
lgyfél megléte? A piacszabalyozas esetében a
korabban mar emlitett piacmeghatarozasra és
piacelemzésre vonatkozd eljaras nem konkrét
tigyféllel, hanem egy ,piacszabalyozasi altala-

A Fdvarosi Birosag piacszabalyozasi
szemponthdl az iranyado birdi gya-
korlatot Gsszefoglald hatarozataban
tigy fogalmaz, hogy a piacszabalyo-
zasi eljaras ,,egy tigyfél nélkiil indulo,
targya szerint meghatarozott eljaras-
nak tekinthetd, amennyiben a piac-
azonositas, piacelemzés folyamata
nem kothet6 konkrét kozigazgatasi
eljarashoz vagy ligyhoz, hanem csak
a jelentés piaci erdvel rendelkezé
szolgaltato azonositasakor és a piac-
elemzésen alapulo kotelezettségek
kiszabasa soran valik ismertté az
eljaras tigyfele.”

nos és meghatérozatlan tigyfélkorrel”, az adott
érintett piac szerepldivel szemben indul, és az
eljaras eredményeként allapithato(k) meg az
eljaras konkrét tigyfele(i). Ezt a jellegzetességet
a birdi gyakorlat is felismerte; a Févarosi Birdsag
piacszabalyozési szempontbdl az irdnyadd bir6i
gyakorlatot dsszefoglald 7.K.30467/2005/45.
hatarozataban Kovics Anpbras, biroként Ugy
fogalmaz, hogy a piacszabalyozasi eljaras ,egy
(gyfél nélkil induld, targya szerint meghataro-
zott eljarasnak tekinthetd, amennyiben a piaca-
zonositas, piacelemzés folyamata nem kothetd
konkrét kozigazgatasi elja-
rashoz vagy Ugyhdz, hanem
csak a jelentés piaci erével
rendelkezd szolgaltaté azono-
sitsakor és a piacelemzésen
alapuld kotelezettségek ki-
szabasa soran valik ismertté
az eljaras lgyfele.” Ennek a
megallapitasnak az egyenes
kovetkezménye, hogy az
tigyféli jogok csak az ismertté
valastol, tehat a hataro-
zattervezetek konzultéciora
bocsatasatdl gyakorolhatdk
érdemben.

A vélasz az els6 premisszara
tehét az, hogy a piacszaba-
lyozési eljaras nem konkrét
tgyféllel szemben indul, az Ugyféli minéség
csak az eljaras kozvetlen lezarultdt megeldz6
szakaszban, a konzultacios eljarasban'! jatszik
szerepet, és ezaltal az Ugyféli mindség nem
kilondl el lényeges ismérveit tekintve a jogat
vagy jogos érdekét bizonyitd észrevételezd
helyzetétdl, fontossaga a Ket-ben jatszott
szerepéhez képest csokken.

Az érem masik oldala ugyanakkor, hogy
mivel a piacszabalyozasi eljaras az adott
érintett piac dsszes szerepléjének a piaci
sllyat, kapcsolatrendszerét vizsgalja, ezért
az Ugyben a konkrét (JPE-vel rendelkezd)
gyfél meghatarozaséig az 6sszes piaci
szerepld érintett, potencialis lgyfél, ami
adott esetben nincs ellentételezve megfeleld
,ugyféli” jogositvanyokkal. A probléma akkor
sem oldédik meg, ha meghatarozésra keriil az
tigy tigyfele, mivel a kiszabott kotelezettségek
alapvetden és dontéen a JPE-vel rendelkezd
ligyfél mas, az adott érintett piacon jelenlévd
piaci szerepl6vel fennallo kapcsolatrendszerét
befolyasoljak.

Ha pedig visszagondolunk a jelentés piaci
erd koncepcidjara, akkor egyértelm(ivé valik,
hogy a JPE meghatéarozasa épp a piaci 6s-
szefiiggéshen valt szilkségessé, mivel létezik
egy vagy tobb szolgéltatd, akik egyed(il vagy
kézbsen olyan helyzetben vannak a piacon,
ami lehetévé teszi szdmukra, hogy a tobbi
piaci szerepl6tél és végsé soron a fogyasz-
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toktol fiiggetlen(l viselkedhessenek. A masik
oldalrél ugyanakkor a JPE-vel nem rendelkezd
szolgaltatdk épp a JPE szolgaltatdk |éte miatt
valamilyen mértékben fiiggenek a JPE szol-
galtaté dontéseitdl. Ennélfogva, fliggetlendl
attdl, hogy a JPE szolgéltatd a kozigazgatasi
eljarasban lgyfélként kerlil azonositasra vagy
sem, az adott NSZH hatarozat a t6bbi — nem
ligyfél — piaci szerepld helyzetét is hasonld
mértékben befolyasolja, mint az gyben
tigyfélként szerepld JPE szolgaltatéét. Ebbdl
adodéan, habér az (gyfél és nem lgyfél
kozotti kiilonbség értelemszeriien fennmarad,
a piacszabalyozasi ligyekben azonban ennek
jelentdsége érezhetden csokken, tekintve
az NHSZ hatarozatok egész érintett piacra
gyakorolt hatésat. Ennek a megvéltozott
helyzetnek a jogi visszatiikrézése még nem
tortént meg.

Ad 2) Az elektronikus hirkézlési (gyben
kézvetlen érintettségét igazold személy ligy-
féinek mindsdil-e? Ennek megvélaszolasahoz
els6ként az elektronikus hirkozlési jogi tigyfél
kategdriajat kell definialni. Az elektronikus
hirkdzlésben (igyfélképességgel éltalanosan
az rendelkezik:

— akivel szemben hivatalbdl indult meg az
eljaras,

— akire a kérelem vonatkozik, tovabba

— a kérelmezé.

Az Eht-ban szabéalyozott ligyféli jogallas
sokkal szilikebb a Ket. iigyfélfogalmahoz
képest, mert az Eht. nem ismeri el az Ugyféli
jogallas feltételeként a jog vagy jogos érdek
érintettségét.

Tekintettel arra, hogy a piacszabalyozasi
tigyekben a korabbiakban elmondottak alap-
jan az Eht. szabalyai az iranyadok, és a Ket.
csak szubszidiarius, ezért az Eht. ligyfélfogal-
mat kell alkalmazanddnak tekinteni.'?

A piacszabéalyozasi hatarozatok birdsagi
fellilvizsgélatéra jogosultak korét az Eht. 46.
§ (1) bekezdése hatérozza meg. E szerint
kozigazgatasi per meginditasara az jogosult,
akinek jogat vagy jogos érdekét a Tanacsnak
az ligy érdemében hozott hatarozata, illetve
az Eht. 28. § (3) bekezdés szerinti, a beje-
lentés elbiralasakor az eljaras meginditasat
megtagad6 hatarozata sérti. Tehat a per-
képesség fennalltanak megallapitasakor az
Eht. nem az igyféli mindség fogalmahoz'?
igazodik, ami sokkal sz(ikebb ennél, hanem
targy szerint bevonja ebbe a korbe az iigy-
féli mindséget egyaltalan nem feltételezo,
bejelentésre inditott eljarasok meginditasat
megtagad6 hatéarozatokat is. Ezen tiimenden
a kereshetdségi jog megallapitasanak a krité-
riuma, hogy a jogorvoslatot kéré személy joga
vagy jogos érdeke sériljon.

A jogos érdek akkor alapozza meg a keres-
hetéségi jogot (és nem az ligyfélképességet,
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ahogy a Kommentar allitja!l),'* ha az eljaras
targyat jelentd (igy a jogalany jog é&ltal vé-
dett, jogszabaly altal kifejezetten elismert
érdekét érinti. Mivel az Eht. jelen esetben
az elsédleges jogszabaly, a kereshetdségi
jog fennélltdhoz az érdek konkrét sérelmét
kell bebizonyitani, és nem elég a jogos érdek
fennalltat igazolni.

Problémat jelent ugyanakkor, hogy a birdi
gyakorlat — a fellilvizsgalat parttalanna vala-
sanak elkerlilése céljabdl - a jog vagy jogos
érdek sérelmének bizonyitasanal meglehetdsen
sz(ikitd, tehat konkrét jog vagy érdeksérelmet
kell valészinisiteni. A piacszabalyozas esetében
ugyanakkor ez a bizonyitas szinte lehetetlenné
valik, mivel — tekintettel arra, hogy a piac-
szabélyozasi hatérozat eldretekintd, ex ante,
igy jovébeli progndzisokra épil, ennélfogva
konkrét jog vagy jogos érdek bizonyitasa is csak
jovébeli piaci folyamatok feltételezése esetén
lenne lehetséges. Jog vagy jogos érdek sérel-
mének feltételezett jovdbeli bekdvetkezésére
alapozva pedig megftélésem szerint egyeldre
nem valdszind a mai bir6i gyakorlat alapjan a
kereshet6ségi jog megallapitasa.'®

Ha azonban abbdl indulunk ki, hogy a jog vagy
jogos érdek sérelmét a konkrét hatarozatra
nézve kell megallapitani, akkor tisztan lathatjuk,
hogy a bizonyitandé jog vagy jogos érdeksére-
lemnek a hat6sagi hatarozat megallapitasaira
kell vonatkoznia, megallapithatésaga ahhoz
szorosan kapcsolédik. Mivel a piacszabalyozéas
esetén az NSZH hatérozata egy eldretekinté
elemzésen, és nem multbeli tényeken alapul,
tehét a feltételezet piaci helyzet bekovetkezé-
sét csak valoszinlisiteni lehet, biztosra venni
nem, ezért a hatérozat fellilvizsgalata soran
a jog vagy jogos érdek sérelmének bizonyité-
sanal is szamolni kell ezzel a bizonytalansagi
tényezdvel. A birdi gyakorlat ugyanakkor a
szlikitli értelmezésén keresztill olyan konkrét
sérelem bizonyitasat koveteli meg, ami—éppen
a hatérozat el6retekintd jellege miatt — nem lesz
lehetséges. Kovetkezésképpen, amiatt, hogy
az NHH hatérozata a jovébeli fejleményekre
tekintettel szab ki kotelezettségeket egyes piaci
szerepldkre, a biroi gyakorlat linearis alkalma-
zasaval ezaltal a bizonytalansag miatt nemhogy
erdsodne a jogvédelem intenzitasa, hanem
éppen gyengiil, amit nem indokol semmiféle
alkotméanyos vagy jogpolitikai érv.

Az elébbiek alapjan a vélasz a masodik
premisszara az, hogy az Eht. (igyfélfogalma
sokkal szlikebb, mint a kereshetdségi joggal
rendelkezok kore, és az Eht-bol, mint a Ket-et
héttérbe szoritd jogszabalybdl nem kovetke-
zik, hogy az (igyféli jogallas és a kereshetdségi
jog dsszekapcsolhato lenne egymassal.

A jog vagy jogos érdek érintettsége (nem
sérelme, ahogy azt az Eht. tartalmazza) a
Ket. szerint megteremti az igyféli minGséget.
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A biréi gyakorlat is alapvetéen ehhez az
ekvivalenciahoz idomul. A Ket. 13. § (2)
bekezdés azonban indirekt modon kizérja
ezt az ekvivalenciat azzal, hogy az Eht. sza-
balyait tekinti iranyaddnak. Ertelmezésem
szerint, mivel az Eht. nem alkalmazza a fent
emlitett és a BH 2001.44. sz. dontésben
konkretizalt ekvivalenciat, ezért a vonatkozo
bir6i gyakorlatnak is el kell szakadnia ettél az
értelmezéstdl, mivel az ekvivalencia alkalma-
zasaval jogszabalysérté mddon szlikitené le
a kereshetdségi joggal rendelkezé személyek
korét. Erre utal az is, hogy a jogforrasi hierar-
chidnak megfeleléen a BH 2001.44 nem ,,ir-
hatja feliil” az Eht. rendelkezéseit. Ennélfogva
téves a Kommentar azon kovetkeztetése, hogy
az ekvivalenciab¢l fakadéan az Eht. 46. § (1)
bekezdését is sz(iken kell értelmezni, és ,per-
inditasi joggal rendelkezének elssorban az
Eht. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott
ligyfelet kell tekinteni.”!® Ez a kovetkeztetés
ellentétes a keretiranyelv 4. cikk (1) valamint
az Eht. 46. § (1) bekezdésével, és egy mas
esetkorre kialakitott jogelvet alkalmaz eltérd
jogszabalyi kérnyezetben.

Ezt az ellentmondast a birdi gyakorlat is
8rezte, és kiilonféle megoldasokkal probalta
kezelni. A mar idézett 7.K.30467/2005/45.
hatéarozatban a Févarosi Birdsag elmozdul az
ekvivalencia elvrdl azaltal, hogy a kereshetd-
ségi jogot levalasztja az ligyféli minéségtdl. A
problémat ugyanakkor az tigyféli jogok érvé-
nyestilésének hiztositasa oldalarol kozelitette
meg, és azt a megoldast kereste, amikor ezek
az ligyféli jogok még a piacszabalyozasi hata-
rozat meghozatala el6tt biztositasra kertilnek.
E torekvése eredményeként kapcsolta 6ssze
az Eht. 36. §-aban szabalyozott konzultaciés
eljarasban, mint egyfajta garancialis eljaras-
ban vald részvételt az igyféli jogositvanyok
biztositasaval.

Allaspontom szerint ez a megkozelités csak
részben igaz, és megfeledkezik néhany fontos
korilményr6l. Kovics, birdként természetesen
nem kérddjelezheti meg az Eht. 27. § cikke
szerint meghatarozott tigyféli kort,!” ugyanakkor
felismeri, hogy az Eht. 36. § szerinti észrevé-
telezési jog gyakorlasa — és ezaltal bizonyos,
az lgyféli jogkérhdz hasonld jogositvanyok
gyakorlésa az Eht. 27. §-aban meghatérozott
ligyfelektdl szélesebb kor bevonasat teszi
lehetévé az eljarasha. Mivel ez szélesebb kor
szamara tenné lehetévé a kereshetéségi jog
gyakorlasat, ezért az ftéletben a 36. § szerinti
észrevételezési jog konkrét gyakorlasét tekinti
a kereshet6ségi jog megalapozasanak, és nem
az ligyféli mindséget.

A Févarosi Birdsag ezzel az érveléssel — tehat
a kereshetdségi jog elvalasztasaval az igyféli
mindségtdl — lényegében meg is taldlta az
egész gy egyik kulcspontjat, azonban a

levont kovetkeztetése allaspontom szerint
téves, mégpedig két ponton is.

Az (igyféli jogositvanyok biztositasa tekin-
tetében azaltal, hogy a 36. § szerinti észrevé-
telezést nem konzultacios, hanem az tigyféli
jogok érvényesiilését segitd jogintézménynek
tekinti, a F@varosi Birosag megnyitja az
tgyfélen kivilli észrevételez6k kereshetdségi
jogét. Erre azonban ily mddon nincs jogsza-
bélyi alapja. Ha alaposan megnézziik az Eht.
36. § (2) és a 46. § (1) bekezdését, tisztan
lathatjuk, hogy az észrevételezésre illetve
a jogorvoslatra jogosultak kore lényegében
megegyezik.'® Ezen tdimenden azonban
nem mutathatd ki semmiféle jogszabalyi
oOsszefliggés a tekintetben, hogy a 46. § (1)
bekezdésben szerepld kereshetdségi jog gya-
korlasa feltételezné a 36. § (2) bekezdésben
emlitett észrevételezési jog el6zetes gyakor-
lasat, illetve ez utdbbi gyakorlasa hidnyaban
a kereshet@ségi jog is megsz(inne.

Az elébbiek alapjan a méasodik pont az, hogy
a Févarosi Birosag jogértelmezése korlatozza
a46. § (1) pontjaban foglalt kereshetéségi jog
érvényesiilését, mivel annak gyakorlasahoz
megfeleld jogalap nélkiil szabja feltételként
az id6ben korabban (még a konkrét hatarozat
megsz(iletése el6tt) trtént észrevételezési jog
gyakorlasat. Szintén jogalap nélkili, hogy a
jogosultak korének ilyen mérv(i szlikitését
Kovics az eljaras specialitdsaval, illetve az (iz-
leti titokhoz f(iz8d6 jogos érdekek meglétével
magyarazza.'® Egyrészt az észrevételezési jog
gyakorlasa altal Kovics szerint kiszélesedett
jogorvoslati jogosulti kor allaspontom szerint
nem biztositja sem jobban, sem rosszabbul
az (izleti titok védelmét, mint ha a jogosulti
kort jogszabaly szerint, az Eht. 46.§ szerint
allapitanank meg. Masrészt pedig, ha az
észrevételezést 1ényegében ugyanaz a jogo-
sulti kér gyakorolhatna, mint a jogorvoslatot,
akkor értelmét veszti az az érv is, miszerint a
jogosulti kor szélesen tartasaval ,olyan sokan
lennének tigyfelek, hogy az eljaras lefolytata-
sa, killéndsen az lizleti titokhoz fliz6d6 jogos
érdekek miatt, szinte lehetetlenné valna.”?
Ebbdl még egy kovetkeztetés adddik: a Féva-
rosi Birdsag érvelése alapjan, ha az Eht. 36.
§ szerinti konzultacios eljaras eredményesen
zarul, tehat, ha a hatarozattervezet az észre-
vételezés nyoman ténylegesen megvaltozik,
akkor azok a személyek, akik a korabbiakban
nem éltek az észrevételezési jogukkal, azon-
ban e valtozas altal jogukban vagy jogos érde-
kiikben sérelmet szenvedtek, nem élhetnének
az Eht. 46. § (1) bekezdésben foglalt jogor-
voslati jogukkal, ami szintén jogszabalysértd.
Kovacs érvelése szerint az észrevételezési jog
gyakorlasa automatikusan biztositja - kiilon
vizsgalat nélkil — a kereshet6ségi jogot
(persze az ellenkezdjét lehet bizonyitani),
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mig mas esetben bizonyitani és igazolni
kell a konkrét jogos érdeket. Ez az allaspont
véleményem szerint azért nem tarthato, mert
ezaltal a konzultaciés eljarasban részt vevd
észrevételezd — mivel nem kell bizonyitania
jog vagy jogos érdek sérelmét — ad abszurdum
kedvezdbb helyzetbe kertilhet a feliilvizsgélati
kérelme befogadasa szempontjabdl, mint egy
észrevételt nem tett Ugyfél.

Az Eht. 46. § (1) bekezdés szerinti keresheté-
ségi jog az elektronikus hirkozlés teriiletén
nem fligg dssze az gy-
félképességgel, és ezaltal
a jogszabalyhely altal fel-
jogositott, jogukban vagy
jogos érdekiikben sérelmet
szenvedett személyek kore
nem korlatozhatd. Ennek
megfelelden a kereshetdségi
jog akkor &ll fenn, ha a jog-
orvoslatot kérg személy igazolni tudja joganak
vagy jogos érdekének konkrét sérelmét, fiig-
getlendl attdl, hogy részt vett-e az Eht. 36. §
szerinti konzultacios eljarashan avagy sem.

Osszegezve az el6z6eket, allaspontom szerint
az Eht. 46. § (1) bekezdés szerinti kereshet-
ségi jog az elektronikus hirkozlés teriiletén
nem fligg 6ssze az ligyfélképességgel, és
ezéltal a jogszabalyhely altal feljogositott,
jogukban vagy jogos érdekiikben sérelmet
szenvedett személyek kére nem korlatozhato.
Ennek megfelel6en a kereshet6ségi jog akkor
all fenn, ha a jogorvoslatot kéré személy
igazolni tudja joganak vagy jogos érdekének
konkrét sérelmét, fliggetlendl attol, hogy részt
vett-e az Eht. 36. § szerinti konzultécids
eljarasban avagy sem. A jog vagy jogos érdek
sérelmének azonban igazodnia kell az NHH
hatarozataban foglaltak el6retekinté jellegé-
hez és valdszinliségéhez a kereshetéségi jog
megallapitasakor.

Miutéan tisztaztuk, hogy a magyar jog szerint
kik élhetnek jogorvoslati joggal az NHH
piacszabalyozési hatarozataival szemben,
ellendrizniink kell, hogy a magyar szabalyozas
dsszhangban van-e a koz0sségi joggal. Az e
fejezet elején kifejtettek figyelembevételével
megallapithatjuk, hogy a koz6sségi jogi érin-
tettség fennéllasa 1ényegében megegyezik a
jogban illetve a jogos érdekben valo érintett-
ség esetkorével, tehat az el6z6 bekezdésben
foglalt értelmezés esetén harmonizacios hiany
csak a bizonyitas mértéke szempontjabol all
fonn. Ennek megfelel6en teljes mértékben
harmonizaltnak akkor lehetne tekinteni a
magyar jogot, ha elegendé lenne a jog vagy
jogos érdek meglétét igazolni a kereshetdségi
jog meglétéhez.

A gondot az jelenti, hogy mind a déntéen
NHH munkatarsak ltal irt - és ezaltal vélhe-
téen az NHH-ban uralkodd jogi allaspontot

A jogszabaly alapvetéen harmoni-
zaltan jeleniti meg a kereshetdségi
joggal rendelkezo személyek korét,
mégis mind a hatdsag, mind a biri
gyakorlat - jogalap nélkiil - sz(iki-
téen értelmezi azt.

megjelenité — Kommentar, mind pedig az
Eht. piacszabalyozaséaval kapcsolatos, mind-
ezidaig®! egyetlen relevans Févarosi Birosagi
hatérozat ugyan més-mas mértékben, de jog-
szabalyellenes médon, sz(ikitéen értelmezi a
jogorvoslatra jogosultak korét, ami ellentétes
a kozosségi jogi harmonizécids kovetelmé-
nyekkel, erre a Bizottsag is felhivta a figyelmet
az implementacids jelentésében. Az elébbi
problémakor bonyolultsagat jelzi ugyanakkor,
hogy az osztrak jogorvoslati férum, a Ver-
waltungsgerichtshof 2005
novemberében eldzetes
dontéshozatali eljarast kez-
deményezett a kérdésben
az Eurépai Birdsag el6tt, a
Keretiranyelv 4. cikkének
vonatkozé rendelkezését
hasonldan sz(ikit6 értelem-
ben implementald osztrak
jogszabaly kézosségi jogba itkozésének
megaéllapitésara.?

Végezetiil meg kell emliteni egy specialis
esetkort. A Tpvt. 85. §-a szerint a Gazdasagi
Versenyhivatal az NHH-t hatérozatanak
visszavonasara vagy mddositasara szdlithatja
fel, amennyiben a hatéarozatban foglaltak
sértik a verseny szabadsagat. Ha az NHH
ennek 30 napon belil nem tesz eleget, a GVH
keresettel kérheti a Févarosi Birdsag elétt a
kérdéses hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat.
Tekintettel azonban arra, hogy az Eht. 20. §-a
részletesen biztositja a GVH kdzremiikodését a
piacszabalyozasi folyamatban,? tovabbé a GVH
allaspontjatdl vald esetleges eltérés esetében
killén indokolasi kotelezettséget ir elé az NHH
szamara,?* éppen ezért az ilyen perek meg-
inditasa allaspontom szerint csak kiilonleges
konfliktushelyzet, antagonisztikus ellentétek
fennéllasa esetén lenne valoszind.

3.1.2 Milyen aktusok ellen?

Az anyagi jogi kovetelményekkel kapcso-
latos kovetkezd kérdés, hogy a jogorvoslat
pontosan milyen kozigazgatési aktusok ellen
iranyulhat a kozosségi jog szerint. A 4. cikk
(1) bekezdése szerint az NSZH dontései
lehetnek jogorvoslat targyai. Az NSZH a ke-
retiranyelv szerint — a kozkelet( vélekedéssel
szemben — nem csak a Nemzeti Hirkozlési
Hatosagot (illetve az azzal ekvivalens mas
tagéllami hatdsagot) jelentheti, hanem
mindazon szerveket, melyek valamely, akar
a keretiranyelv, akar a kozosségi keretszaba-
lyozds mas, specifikus iranyelvének hatalya
alé tartozd szabalyozéi feladatot latnak el.?®
Ennek megfelelden példaul az egyetemes
szolgaltatas igazgatasat végzd szakminisz-
térium? a jelen esetben szintén NSZH-nak
mindsiil, kovetkezésképpen a 4. cikk ren-
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delkezései — tehat az érdemi fellilvizsgélat
lehetdségének a biztositasa — az ltala hozott
dontésekre is kiterjednek. Ez azt jelenti, hogy
példaul a Gazdasagi és Kozlekedési Miniszter
egyes, elektronikus hirkozlés szabalyozésaval
kapcsolatos egyedi hatéarozatait az el6z6
pontban meghatarozott jogosulti kor birdség
el6tt megtdmadhatja a kozosségi jog szerint.
Habér ez a piacszabalyozasi hatérozatokat
nem érinti, fontos kiemelni, hogy ebben az
esetben harmonizéciés hiany &ll fonn.

Az NSZH aktusok tipizalasa kérében ugyan-
akkor felmeril a kérdés az olyan aktusok
tekintetében, melyek 6nmagukban jogot nem
keletkeztetnek, illetve kotelezettséget nem al-
lapitanak meg, hogy lehetséges-e jogorvoslat.
llyenek hizonyos elékészitd, illetve megalla-
pito jellegli aktusok. Tekintettel arra, hogy a
jogorvoslat a jogi hatashoz kapcsolodik, ezért
az olyan el6készitd aktusok, melyek csak
el6készitik a terepet egy késdbbi, a jogi hatést
megvaldsitd aktushoz, vagy nem véltoztatnak
egy korabbi, jogi hatassal mar rendelkez6 ak-
tuson (megallapitd aktusok), értelemszer(ien
nem lehetnek jogvita targyai. Ugyanez érvé-
nyes kovetkezésképpen a keretiranyelv 4.
cikk (1) bekezdése éltal érintett aktusokra
is, mivel jogi hatas nélkiil az érintettség sem
allhat fenn a fenti értelemben.

Az Eht. a bir6i felilvizsgalat Gtjat az lgy
érdemében hozott hatérozattal szemben
nyitja meg. A magyar biri gyakorlat szerint
az érdemi hatérozat az a konkrét kézigaz-
gatasi hatarozat, amellyel az arra jogosult
kozigazgatéasi szerv az (igy targyat képezé
vitat eldonti, illetve a jogviszonyt elbiralja.
Ennek alapjan a piacszabalyozassal kapcso-
latos hatarozatok az (igy érdemében hozott
hatarozatnak tekintheték, és ezért birdsagi
fellilvizsgélatuk lehetséges.

Izgalmas kérdés, hogy mi térténik akkor, ha
nincs piacszabalyozassal kapcsolatos hataro-
zat, holott fennéallhat a hatarozat meghozata-
lanak szlikségessége.?” Tekintettel arra, hogy
a piacszabalyozas soran a szabalyozandd
piacok korét nem hatérozza meg kotelezéen
a kozosségi jog, ezért jelentds részben az is
a hatésagok mérlegelésébe tartozik, hogy
hoznak-e az adott piaccal kapcsolathan
hatarozatot vagy sem. Ennek megfelel6en
az NHH mérlegelési jogkorének gyakorlasa
kétféle oldalrél vizsgalhatd egy jogorvoslati
eljaras soran: 1) indokolt volt-e piacszaba-
lyozasi hataskorének a gyakorlasa, amikor is
a meghozott hatarozat sziikségességérél dont
a birésag, valamint 2) sziikséges lenne-e pi-
acszabalyozas alkalmazasa egy adott érintett
piacon, ahol azonban mindeddig még nem
szilletett fellilvizsgalandd NHH hatérozat.

A jelenlegi jogi helyzetben a birdség el6tt koz-
igazgatasi pert csak konkrét hatéarozat ellen
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lehet inditani, ennélfogva a piacszabalyozas-
sal kapcsolatos hatarozat elmulasztasa nem
lehet feliilvizsgalat targya; ezt a problémat
azonban at lehet hidalni az Eht. 28. § (2)
bekezdésében foglalt bejelentés jogintézmé-
nyének megfelel6é alkalmazasaval.

Tisztan lathato, hogy a jelenlegi jogi helyzetben
a birdsag el6tt kozigazgatasi pert csak konkrét
hatérozat ellen lehet inditani, ennélfogva az
elébbiekben emlitett méasodik esetkdr nem lehet
felilvizsgalat targya. Ezt a problémat azonban
allaspontom szerint at lehet hidalni az Eht. 28.
§ (2) bekezdésében foglalt bejelentés jogintéz-
ményének megfeleld alkalmazasaval. E szerint,
amennyiben valészindsitheté ,elektronikus
hirkozlésre vonatkozd szabaly megsértése”?®
(jogszabaly, allami igazgatés egyéb jogi eszkd-
ze), a bejelentéssel kapcsolatban az NHH-nak
allast kell foglalnia, mégpedig vagy Ugy, hogy
meginditja a piacszabalyozasi eljarast, vagy
pedig elutasitja a bejelentést. Mindkét esetben
sziiletik valamilyen hatarozat, amely birdsagi
fellilvizsgalat targya lehet.

3.1.3 A jogorvoslati szervek kore

A kovetkezd fontos kérdés a jogorvoslati szerv
definidlasa. A keretiranyelv a jogorvoslatot
ellatd szerv tekintetében
megengedd rendelkezéseket
tartalmaz, és a tagallamokra
bizza annak meghatéroza-
sat, tehét a jogorvoslati fel-
adatokat egyarant ellathatja
a biréi szervezetrendszerbe
tartozo, valamint azon kivil
esd egyéb testillet is.

Ahhoz, hogy egzakt mddon
meghatéarozhassuk a jog-
orvoslati szervvel szemben
tamasztott konkrét kovetelményeket, alapo-
sabban kell elemezniink a fenti feltételeket.

3.1.3.1 Fiiggetlenség

A felektdl valo fiiggetlenség feltétele tekin-
tetében ki kell emelni, hogy a felek alatt a
jogorvoslati joggal rendelkezé felhasznalon
és a vallalkozason tul a keretiranyelv 4.
cikke értelmében a vitatott hatarozatot hozé
NSZH-t is érteni kell. Ebbdl az kévetkezik,
hogy a jogorvoslat fiiggetlenségét az NSZH-
val szemben is biztositani kell. A fliggetlenség
biztositasa pedig egyarant jelenti a szervezeti
és a személyzeti elkiilonilést, tehat mas
kozosségi jogi megoldasoktdl eltéréen az
elektronikus hirkozlési jogban a megfeleld
harmonizalt jogorvoslati jog nem biztositott
a jogorvoslattal vitatott dontést hozd NSZH-
n belili jogorvoslat esetén, hanem azt mind
szervezeti, mind pedig személyi oldalrdl el
kell kildniteni az NSZH-tol.
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A jogorvoslati szervnek két kotelezo
és egy opcionalis feltételnek kell
megfelelnie. Egyrészt fiiggetlennek
kell lennie a felektdl, masrészt
rendelkeznie kell a feladatai el-
végzését lehetdvé tevd megfeleld
szakértelemmel. Ezekhez tarsul
opcionalis feltételként, hogy a jog-
orvoslati szerv birdsag is lehet.

Magyarorszagon a Févérosi Birdsag, mint a
birdsagi szervezetrendszer részét képezd biroi
forum tekintetében a birdsagi feliilvizsgalat
soran teljes mértékben érvényesiil a fenti fiig-
getlenségi kovetelmény. Az olyan lgyekben
azonban, ahol az Eht. nem zarja ki a felleb-
bezés lehetdségét — ilyenek a Hivatal altal
elsd fokon hozott hatarozatok, ahol a Tanacs
elndkeéhez lehet fellebbezni - a fellebbezés
elbiralasa az NHH szervezetrendszerén bel(il
torténik meg, ami nem teljesiti a kzosségi
jog szerinti fliggetlenségi kovetelményt. Ez
a harmonizaciés hiany a piacszabalyozasi
hatarozatokat nem érinti, mivel azokat a
Tanacs hozza, és a Tanacs hatarozataival
szemben az Eht. nem biztositja a fellebbezés
lehetdségét.

3.1.3.2 Szakértelem

A megfeleld szakértelem kérdésében érdemes
egy rovid kitér6t tenniink a keretiranyelv kelet-
kezési korlilményeihez. A keretiranyelv sz6-
vegét dontden angol anyanyelv(i és common
law iskolazottsaggal rendelkezd szakértdk
irtak a Bizottsagon bellil. Ez a tényez6 a
késdbbi értelmezések tekintetében is iranyado
lehet a jogintézmények értelmezésénél, jelen
esetben azonban tdmpontot jelent az auten-
tikus szoveg tekintetében.
Az angol szévegvaltozatban
ugyanis az szerepel, hogy
a jogorvoslati szerv szama-
ra a megfeleldszakértelem
,elérhetd legyen”.® A ma-
gyar forditas ezt a finom
distinkciot szintén nem ér-
zékelte.*® Mindez két kovet-
keztetést implikal: egyrészt
kotelez6 harmonizécios pa-
rancs, hogy csak olyan szerv
lathatja el a jogorvoslati teenddket, amely
rendelkezik a szakkérdések eldontéséhez
szilkséges szakértelemmel, masrészt ugyan-
akkor ezzel nem feltétlenll személy szerint
a jogorvoslati dontést hozd szerv tagjainak
kell rendelkezniiik, hanem elégséges az is,
ha hozzaféréssel rendelkezik az iranyelv altal
el6irt fliggetlenségi és szakmai kritériumokat
teljesité szakértok tudasahoz. Mindez konk-
retizélja a 4. cikk (1) bekezdés szakmaisagra
vonatkozo rendelkezésének a tartalmat azal-
tal, hogy engedélyezi pl. szakérték bevonasat
a jogorvoslati eljarasba, amennyiben szliksé-
ges, ugyanakkor szamonkérhetdbbé is teszi
magyar valtozatban csak altalanossagban
megfogalmazott rendelkezést. A szakértok
kdzrem(ikodése ugyanakkor csak az infor-
macionyUjtasra, valamint a jogorvoslati szerv
dontéshozatalanak segitésére korlatozodhat,
s nem veheti 4t a jogorvoslati dontéshozd
szerepét.

A nemzetkézi tapasztalatok azt mutatjak,
hogy egy specializalt ismeretekkel rendelkezd
testiilet sokkal hatékonyabban és érdemben
képes elbiralni fellilvizsgélati kérelmeket. Az
angol és a dan jogorvoslati rendszer, amely
ezeken az elveken épil fel, latvanyosan
hatékonyabban mikodik a rendes birésagi
rendszerben mikddd, specialis ismeretekkel
nem rendelkez6 birdsagoknal.

A Févarosi Birdsag, melynek kizarélagos ille-
tékességét elektronikus hirkdzlési ligyekben az
Eht. &llapitja meg, sem szervezetileg, sem pedig
képzési szempontbdl nem rendelkezik speciali-
zalt szakértelemmel rendelkez6 birokkal.

A Févarosi Birdsag, melynek kizardlagos ille-
tékességét elektronikus hirkozlési ligyekben
az Eht. 4llapitja meg, sem szervezetileg, sem
pedig képzési szempontbdl nem rendelkezik
specializalt szakértelemmel rendelkezd
birokkal. Ezt kozvetett médon maga Kovacs
AnprAs, az elektronikus hirkozlési és verse-
nyiigyekkel foglalkozé Févarosi Birdségi bird
is kifejti, amikor jelzi, hogy az ilyen ligyek
Osszetettségébdl eredden a birdknak egyrészt
jogalkotéi jellegli feladatot kell végezniik,
masrészt rendelkeznilik kell a piacszabalyoza-
si esetekben alapos szakiranyl kzgazdasagi
ismeretekkel.®!

A mai magyar jogrendszer altal felkinalt lehetd-
ségek a szaktudas biztositasara meglehetdsen
gyengék. Ugyan a Pp. 324. § (4) bekezdés
lehetdséget nydjt a harom hivatasos birébol
allé tanacsban torténd eljarasra, de a gya-
korlatban vajmi kevés segitséget jelent, ha
az egyébként is kozgazdasagi, technikai és
iparagi szakértelem hianyaval kiizdd, &mde
mar némi szektoralis itélkezési rutint szerzett
egyeshirét megtamogatja még két, az eldz6
szakismereti attribdtumokkal szintén nem
rendelkezd, de raadasul még az iparagat sem
ismerd és értd biro.

A maésik oldalrdl ugyanakkor talan némi szak-
mai hatteret jelenthet a versenyszabalyozas
ismerete a versenyligyek fellilvizsgalata soran,
ami szintén a Févarosi Birdsag hataskorébe tar-
tozik. A tobbi halézatos iparag hatérozatainak
feliilvizsgalatabol szerzett tapasztalat sajnalatos
madon egyel6re a megfeleld szabalyozas hianya
miatt nem hasznosithatd Magyarorszagon.

A vonatkoz6 kdzésségi jogi rendelkezés angol
nyelvll, autentikusnak tekinthetd valtozata
lehet6vé teszi a hidnyzo specialis szaktudas
szakérték bevonasaval torténd potlasat is.
Erre a megoldasra a magyar eljarasi jogok
lehet6séget biztositanak, tehat formalisan
ez a harmonizacids kovetelmény teljesiil.
Gondoljuk azonban végig, hogy a szakértdi
véleményekre vald hagyatkozas a magyar
modellben ténylegesen hozzajarulna-e a
birdsag dontéseinek a fiiggetlenségéhez, te-
kintettel arra, hogy a szdba johetd szakérték
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doénté tobbsége ezer szallal kotddik az
ellenérdekli felekhez? Ennek egy Iényeges
oka az, hogy egy piacszabélyozasi hata-
rozat esetében nem csak konkrét gyfélrdl
van sz0, hanem az (igy kimenetelében az
adott érintett piacon szereplé valamennyi
szolgéltatd és az NHH is érintett és ér-
dekelt. A piacszabalyozas specialitasaval
kapcsolatban korabban elmondottak alapjan
okkal feltételezhetjiik, hogy az elektronikus
hirkozlés esetében a szlikséges szaktudas
egyelére nem szerezhet6 meg mas ipar-
agakbdl. Ennek megfeleléen a szakértének
az elektronikus hirkozléshdl kell érkeznie,
tekintettel arra is, hogy més héldzatos
jogokban a piacszabalyozasi eljarasok
még csak most vannak kialakuldban. A
korabbiakban tobbszér volt szd réla, hogy
a piacszabalyozasi hatéarozatok 1ényegében
az egész érintett piac mikodésére hatéssal
vannak, tehat egy konkrét tigyféllel szemben
hozott hatarozat kihathat a piac 6sszes
szerepldinek az érdekeire. Tekintettel arra,
hogy az elektronikus hirkézlésben tébbnyire
integrélt, azaz t6bb piacon egyszerre jelen
lévé szolgaltatok tevékenykednek, ezért egy
adott piacszabalyozas dontés kihatassal van
tulajdonképpen az egész iparag piaci visel-
kedésére, a keresztérdekek s(ir(i és bonyolult
halézata alakul ki, ami rendkiv(il megnehezi-
ti fiiggetlen szakértd alkalmazasat.

Eppen ezért okkal feltételezhetjiik, hogy az
iparagtél kirendelt szakérték ennek a fent
vazolt érdekmezdnek a mentén fogjak végezni
a szakért6i tevékenységiiket, tehat a szakértdi
vélemény fliggetlensége nem garantalhato.
Amennyiben a szakérté a szabalyozotdl ke-
rillne kirendelésre, ugyanez a flggetlenségi
probléma meril fel, csak épp ellenkezé eld-
jellel. Egy NHH szakért6i vélemény — legyen
az barmennyire szakmai — nem tekinthetd
fiiggetlen forrasnak a sajét igyében, és ha a
bird nem rendelkezik specialis szaktudéssal
az ligyben,* a szakértdi vélemény konnyen
»megvezetheti” a birdt, és ezaltal csorbithatja
a keretiranyelv flggetlenségi kovetelményé-
nek az érvényeslilését.

Osszegezve az el8bbieket, a keretiranyelvben
megfogalmazott, fliggetlenségre és megfeleld
szakértelemre vonatkozd kévetelményeknek a
birdi felllvizsgalat jelenlegi magyar modellje,
beleértve a Févarosi Birdsag szervezetét is,
csak részben felel meg, mivel ugyan fligget-
len, azonban a vonatkozo, a piacszabalyozas
miatt komplex jogi, kdzgazdasagi, miszaki
kérdéseket felvetd ligyek eldontéséhez sziik-
séges szaktudas nem &ll rendelkezésére, sem
képzési, sem pedig szervezeti oldalrdl, to-
véabbé a szakvéleményekre valé hagyatkozés
pedig veszélyeztetheti magat a fliggetlenségi
kovetelmény érvényesiilését.

Az e pontban foglalt szempontok a hatékony
jogorvoslat kévetelményének targyalasakor is
szerephez jutnak majd.

3.2 Eljarasjogi kovetelmények

Az eljarasjogi kovetelmények korében négy
kategériat szlikséges kiemelni. Az eljaras-
sal kapcsolatos alapvetd kévetelmény a
hatékony jogorvoslati eljaras biztositasa,
amit a tagorszagoknak kell
biztositaniuk. Rendkiviil
fontos kovetelmény, hogy
a jogorvoslati eljaras soran
az igy érdemét megfelelden
vegyék figyelembe, valamint
az, hogy az NSZH hatérozat
végrehaijtasat a jogorvoslati
eljaras nem befolyasolja,
csak akkor, ha a jogorvoslati szerv megfelelé
ok megjeldlésével feltétlentil sziikségesnek
tartja a végrehajtas felfliggesztését. Mindezt
az elektronikus hirkozlési piac jellege indo-
kolja, melynek alapjan a kdzosségi jogalkotd
minimalizalni akarja annak a kockazatat,
hogy a piac illetve a piaci szerepldk tovabbi
fejlédése szempontjabdél mind tartalmaban,
mind pedig id6beliségében rendkiviil jelentds
hatarozatok tekintetében a jogorvoslati elja-
rast idényerésre hasznaljak fel.

Az el6z6eken tlimenden, amennyiben a tagal-
lam a jogorvoslatot a birdséagi szervezetrend-
szeren Kivili szervre bizza, akkor a szervnek
tovéabbi specidlis eljarasi kovetelményeknek
kell megfelelnie.

3.2.1 A hatékony feliilvizsgalat
tartalmi elemei

Tekintettel arra, hogy a hatékony feliilvizs-
gélat koncepcidja az altalanos (elsddleges)
kozosségi jog szektorspecifikus alkalma-
74sét jelenti, ezért célszerl a hatékonysag
fogalmanak megértéséhez is az elsddleges
kozosségi joggal kapcsolatos joggyakorlathol
kérni segitséget. Az EKSZ 10. cikke a nemzeti
hatosagok kotelezettségévé teszi a kdzosségi
jogbdl eredd jogok hatékony védelmének biz-
tositasét, tehat, amennyiben feltételei fenn-
allnak, biztositaniuk kell az egyes iranyelvek
kozvetlen hatalyat a tagéllammal szemben,
tovabbé a nemzeti jogszabélyokat a kdzos-
ségi joggal 6sszhangban kell értelmezniik,
biztositaniuk kell a birdi fellilvizsgalathoz vald
jogot, valamint a kbzosségi versenyjoggal vald
Osszeegyeztethetdséget.

A nemzeti eljarasi autondmia a kdzosségi
esetjog szerint két alapvetd feltétel** egyitt-
hatasaban érvényesiilhet. Az elsd feltétel a
hatékonysag elve, amely lényegét tekintve
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A kozosségi szabalyozas kifejezet-
ten kizarja a végrehajtas automa-
tikus felfiiggesztését a jogorvoslati
eljaras megindulasakor, és az arrdl
valo dontést a jogorvoslati szerv
hataskorébe utalja.

azt jelenti, hogy a tagéllami illetékes szervek-
nek biztositaniuk kell, hogy a kozosségi jog
érvényesitése nem valjon kiiléndsen nehézzé
vagy lehetetlenné.® A Factortame °® esetben
a Birosag kimondta, hogy a kozosségi jog
alapjan kozbensd intézkedéseket kell tenni
,a biréi védelem hatékonysaganak biztositasa
érdekében” ¥” és amennyiben ilyen kdzbensd
intézkedés nem létezik a nemzeti jog szerint,
a nemzeti birésagnak kell megteremtenie
azt. Mindez azt jelenti, hogy amennyiben a
kozosségi jog megfeleld ér-
vényes(ilésének érdekében
nincsenek megteremtve
a szilkséges nemzeti jog-
intézmények, akkor a ha-
tékonysag kovetelménye
nem teljesll. A masodik
feltétel a megfelelGség
elve,3® amely azt jelenti,
hogy azon eljarasok, melyek a kdzosségi
jog érvényesitését szolgaljak, nem lehetnek
kevéshé kedvezébbek — példaul szigorbb
kovetelmények meghatarozéasa altal — mint
a tagéllami belsé jog szerint érvényesitett
azonos eljarasok esetében.® Ez utobbi elv a
jelen esetben segit meghatarozni a hatékony
fellilvizsgalat szektorspecifikus fogalmanak
hatokorét.

Lasok az esetjog alapjan a hatékony felil-
vizsgalat szektorspecifikus fogalméhoz a
kovetkez6 eljarasjogi jellemzd vonasokat
tarja fol, a kozosségi jog altalanos elveinek
a fényében.*0 A jogorvoslati eljaras indita-
sahoz megfeleld hataridét kell biztositani az
érintetteknek, amely lehet6vé teszi szamukra
jogszeriiségi szempontbdl az NSZH hataro-
zatanak értékelését, valamint a megfelelé
alapossagl kérelem eldkészitését.*! Az
eljarés megkezdése utan biztositani kell
a feleknek, hogy kérelmiiket illetve ellen-
kérelmiket kiegészithessék, és érdemben
reagalhassanak az ellenérdekii felek hasonld
lépéseire. Lehetévé kell tenni a megfeleld
bizonyitékok bemutatasat, valamint a jog-
orvoslati szerv megfelelé szakértelemhez
valo hozzaférését. A jogorvoslati dontést
indokolni kell, illetve ésszer(i idén beliil el
kell juttatni a felekhez.

3.2.2 A jogorvoslat az iigy
érdemében torténik

Az érdemi fellilvizsgalat tekintetében utalni sze-
retnék a korabbi, az irdnyelvcsomag keletkezési
korlilményeivel szemben tett megjegyzésemre,
miszerint bizonyos rendelkezések tartalmanak
mélyebb megértéséhez a kontinentalis jogfelfo-
gason tlimenden a common law megkozelités
is segitséget nydjthat. A common law jogfelfo-
gés szerint az igy érdemében torténd dontésho-

T




zatalnak ki kell terjednie az Un. ,ténykérdések”
(matters of fact) tisztazésara. A ténykérdéseket
az angolszasz jogelmélet harom f6 osztalyba
sorolja. Egyrészt vannak az un. ,egyszer(
ténykérdések” (matters of simple fact), melyek
bizonyos tények fennalltat vizsgaljak;*? ehhez
nem szlikséges feltétleniil szakismeret meg-
léte. Az Un. ,komplex ténykérdések” képezik
a masodik csoportot; ezek megallapitasahoz
feltétlendl kell a megfeleld szakiranyl (leg-
t6bbszor technikai) tudas megléte. A harmadik
csoportot az un. ,diszkrecionalis értékelések”
(discretionary evaluations) képezik, melyek
szakmailag alatamasztott tények mérlegelését
jelentik, és jellemzéen magukba foglaljak
bizonyos jovébeli illetve feltételezett tények
illetve folyamatok értékelését is. Az elektronikus
hirkozlésben tipikusan ide tartozik bizonyos
jovébeli piaci folyamatok értékelése, illetve a
jelentds piaci er6 meghatéarozasanak komplex
értékelési mechanizmusa is. Az ligy érdemében
torténd dontéshozatal tehat mindharom fenti
kategriara kiterjed.

Mindez, kilonosen, ha a 4. cikk (1) bekezdé-
sének megfeleléen egyiittesen értelmezzilk az
érdemi felllvizsgalatot a megfelel§ szakmai
ismeretek rendelkezésre allasaval, egyértelmdivé
teszi, hogy az angolszasz dogmatika alkalma-
zasaval az érdemi felillvizsgalat kvetelménye
tdlmutat a jogszabalysértés fennélltanak a vizs-
gélatén, illetve a jogszabalyban meghatarozott
diszkréciés jogkor megfeleld alkalmazasanak
ellenérzésén, és kiterjed a hatarozat az lgy
érdemét képez@ Gsszes tartalmi elemének a
vizsgélatara. Ezt az értelmezést tamasztja ala
a 8. implementaciés jelentés 19. oldalan a
Bizottsag, Franciaorszag példajan.*

A tagallami implementécié
tekintetében az Egyesiilt
Kiralysagban a 2003-as,
a keretiranyelv 4. cikkét is
implementalé kommuni-
kacios torvény 195. cikke
kimondja, hogy az elektro-
nikus hirkozlési jogorvoslat
elbiralaséara hataskorrel
rendelkezé Competition Appeal Tribunal az
ligy érdemében hoz dontést.*

Osszegezve az elézéeket, kijelenthetjiik, hogy
a keretiranyelv 4. cikkének értelmében a
jogorvoslat kiterjed az NSZH hatarozatanak
formai, eljarasi valamint az (igy érdemében
torténd revizidjara, mely utébbi feltétel nem
teljestl akkor, ha a jogorvoslat csak jogsza-
bélysértésre alapitottan lehetséges.

A magyar jogban az Eht. nem tartalmaz kiilén
szabalyokat a birdi feliilvizsgalat vizsgalati
mélységére. Ennek megfeleléen az NHH hata-
rozata az altalanos szabalyoknak megfeleléen
jogszabalysértés esetén vizsgalhato felil,
mely jogszabalysértés a Ket. alapjan lehet
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Az érdemi feliilvizsgalatot a tagal-
lamoknak kotelességiik biztositani
a jogorvoslat elsé fokan, ugyanak-
kor a tovabbi jogorvoslati fokok
esetén szabadon donthetnek, hogy
alkalmazzak-e vagy nem.

mind anyagi, mind eljrési. Jogszabalysértd
a hatarozat, ha érdemben nem felel meg a
jogszabalyi eléirasoknak, meghozatalakor
nem a megfeleld jogszabaly alkalmazasara
ker(ilt sor vagy a helyesen kivalasztott
jogszabalyt tévesen értelmezték.*s Eljarasi
jogszabalysértés esetén a feliilvizsgalat akkor
kovetkezhet be, ha az eljarasi szabalysértés
jelentds, és az igy érdemére is kihat. Korab-
ban jogszabalysértésre lehetett hivatkozni
akkor is, ha a kdzigazgatési szerv a hataro-
zatot mérlegeléssel hozta meg, amennyiben
a mérlegelés szempontjai jogszabalyban
rogzitettek, tehat a megtartasuk a birdség
altal ellendrizhetd volt.*

Ezt a megkozelitést azonban az elmult évek-
ben a bir6i gyakorlat a valtozé korlilmények
hataséra fokozatosan fellazitotta, melynek
eredményeképpen a Pp. legutébbi maodosi-
tasakor ez a gyakorlat kodifikalasra is keriilt.
A Pp. 339/B § értelmében a mérlegelési jog-
korben hozott kdzigazgatasi hatarozat akkor
tekintendd jogszerlinek, ha a kozigazgatasi
szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az
eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés
szempontjai megallapithatéak, és a hatarozat
indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének
okszertisége kitlinik. A Pp. modositas tehat
kimondja, hogy a birdsag akkor is fellilvizs-
galhatja okszerliségi (nem célszerliségi)
vizsgélattal a hatdsag mérlegelési jogkdrének
gyakorlasét, ha annak szempontjai nincsenek
jogszabalyban rogzitve, de azokat a fellilvizs-
gélt hatérozat tartalmazza.

Mindazonéltal nyilvanvald az ellentmondas az
angolszasz, illetve az azt alkalmazé kdzosségi
jogi modell, valamint a magyar gyakorlat
kozott, amit Kovics ANDRAS
allaspontom szerint vitatha-
t6 modon az Gjramérlegelés
és a torvényességi kontroll
koz6tti konfliktusként ir le.*”
Réviden csak annyit errdl a
kérdésrdl, hogy az eurdpai
tapasztalatok és megolda-
sok elemzése utan az min-
denképpen megéllapithato, hogy az érdemi
fellilvizsgélat talterjeszkedik a torvényességi
kontrollon,* azonban nem jelenti az iigy ,de
novo” Ujramérlegelését sem.*

Arra a kérdésre, hogy az érdemi jogorvoslatot
tobbfok( jogorvoslati eljaras esetén milyen
fokokon kell biztositani, a keretiranyelv nem
ad konkrét valaszt, ugyanakkor az 4. cikket,
valamint az alapelveket elemezve kirajzo-
lodik, hogy ebben az esetben is minimum-
rendelkezésrél van sz6. Ez azt jelenti, hogy
az érdemi felllvizsgélatot a tagéallamoknak
kotelességiik biztositani a jogorvoslat elsd
fokan, ugyanakkor a tovabbi jogorvoslati
fokok esetén szabadon donthetnek, hogy al-

kalmazzak-e vagy nem. Tekintettel az elektro-
nikus hirkozléssel kapcsolatos szakismeretek
specialis jellegére, a valésagban nehéz lenne
elképzelni azt a helyzetet, hogy az elsd fokon
tal lenne-e realitasa az érdemi felllvizsgalat,
és ezaltal a specialis szakértelem biztositasa-
nak.5° Ennek megfelelden a tovabbi jogorvos-
lati férumokon a felllvizsgéalat megmaradhat
a jogszabalysértés ellendrzésén belll.

3.2.3 A jogorvoslat hatasa
a végrehaijtas felfliggesztésére

A halaszté hatély kérdése a megtdmadott
elektronikus hirkozlési hatarozatok tekin-
tetében a harmonizécié szempontjabdl kéz-
ponti kérdéssé valt az elmalt években, amely
a Bizottsag elektronikus hirkdzlésre vonatkozd
reformjavaslataiban is visszatlikrézddik. A
végrehajtas felfliggesztésének problémaja
megjelenik a Bizottsag 9, 10 és 11. Imp-
lementacios Jelentésében is, tovabba ezzel
kapcsolatban a Bizottsag mar két esetben is
inditott infringement (tagallami feleldsségre
vonasi) eljarast, Ausztria és Svédorszag
ellen.

A keretiranyelv 4. cikke szerint a jogorvoslat
elbiralasaig a nemzeti szabalyoz6 hatésag
hatarozata hatalyban marad, kivéve ha a
jogorvoslati szerv masként hatéroz. E rendel-
kezés mogott a szabalyozasi érdek vilagosan
megragadhato: egy ilyen gyorsan valtozd
szektorban, ahol a haldzatos jelleg és a magas
elsiillyedt kéltségek miatt az idéfaktor donté
lehet, a jogorvoslatot, és azon bellil is az
NSZH hatérozata végrehajtasanak felfliggesz-
tését ne lehessen hasznéalni tovabbi vizsgalat
nélkil halogaté taktikak eszkdzeként.

A 4. cikk ugyanakkor hallgat arrél, hogy
milyen okokra hivatkozva lehetne felflig-
geszteni a végrehajtast, amibdl arra kovet-
keztethetiink, hogy annak meghatarozasat a
tagallamok hataskorébe utalta. A Bizottsag
reformelképzeléseibél ugyanakkor arra
kovetkeztethetlink, hogy a felfliggesztést
konkrét feltételek bekovetkezéséhez kotné,
az angol jogorvoslati rendszerben alkalmazott
»serious and irreparable harm”, azaz komoly
és helyrehozhatatlan kar esetén latna meg-
alapozottnak.

A magyar jogban a 4. cikk kévetelményei
teljes mértékben harmonizalasra keriiltek. Az
Eht. 46. § (2) bekezdése szerint a keresetlevél
benyljtasanak a hatarozat végrehajtasara
nincs halaszté hatélya. Ez a rendelkezés
még az Ae. rendszeréhez kapcsolédoan keriilt
megfogalmazasra, ugyanakkor megfonto-
landd, hogy mivel a Ket. fészaballya tette,
hogy a birosagi fellilvizsgalatnak a hatéarozat
végrehaijtaséra nincs halaszt6 hatélya, sziik-
ség van-e még az Eht. 46. § (2) bekezdés
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rendelkezésére, vagy az csak a szabalyozas
indokolatlan megkettézését jelenti.

3.2.4 A jogorvoslati szerv
tipusahoz kapcsolodo eljarasjogi
kovetelmények

Amennyiben a jogorvoslati szerv a birésagi
szervezetrendszerhez tartozik, eljaraséra néz-
ve a tagallami eljarasi szabalyok az iranyadok,
a fentiekben meghatarozott eltérésekkel.
Amennyiben a tagallami eljarasi szabalyok
nem firnak el@ indokolési kotelezettséget a
jogorvoslati eljaras alapjaul szolgald NSZH
hatarozattal szemben, akkor minimumhar-
monizaciéként a tagéllamnak biztositania
kell a teljes verseny iranyelv 2. cikkének (5)
bekezdése alapjan, hogy az Eurépai Par-
lament és a Tanacs 2002/20/EK iranyelve
(2002. mércius 7.) az elektronikus hirkozI6
hélézatok és az elektronikus hirkézlési szol-
géltatasok engedélyezésérdl (a tovabbiakban
,engedélyezési iranyelv")>t 3. cikkének (1)
bekezdése éltal meghatarozott esetekben®
elutasitd hatarozatait indokolassal latja el.

Amennyiben a jogorvoslati szerv nem tartozik
a birosagi rendszerbe, két tovabbi feltételnek
kell megfelelnie: egyrészt a jogorvoslati szerv-
nek minden hatérozatahoz irasbeli indokolast
kell csatolnia, masrészt pedig a jogorvoslati
szerv hatarozatéval szemben biztositani
kell a fellebbezés illetve fellilvizsgalat jogét,
mégpedig egy, a birésagi rendszerhez tar-
tozd szervhez, tovabba a fellebbezés illetve
feliilvizsgalat valamelyik fokén biztositani
kell annak lehetdségét, hogy az illetékes
szerv elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjeszthessen el az Eurdpai Birdsagnal.s

4. Ertékelés

A hatékony jogorvoslat tartalmi elemeinek
vizsgalata utan felmerill a kérdés, hogy az
elézéekben elemzett egyes kérdések mi-
lyen mértékben befolyasoljdk a kdzOsségi
szabalyozasi cél, a hatékony jogorvoslat
megteremtését.

Ennek megallapitésahoz dssze kell foglal-
nunk a kdzosségi jog altal eldirt szabalyozasi
elemek jellemzdit, és meg kell allapitani,
hogy azok implementaciéja soran milyen
szabélyozasi problémak meriltek fel. Ma-
sodik 1épésként meg kell hatéarozni, hogy
az els@ 1épéshen azonositott szabalyozasi
problémék hatasa miként jelentkezik a jog-
orvoslat hatékonyséaga tekintetében, tehat mi
az eredménye a harmonizacids hianyoknak.
Ezek utan harmadik Iépésként vizsgalni kell,
hogy egyméshoz képest az egyes szabélyozasi
elemek alkalmazasi problémai milyen mérték-

ben és milyen szempontbdl befolyasoljak a
jogorvoslat végeredményét. Ezen vizsgalati é-
pések eredményének ismerete az el6feltétele
béarmiféle diagnozis felallitésanak az esetleges
korrektiv szabalyozasi és szabélyozason tuli
Iépések beavatkozasi helyével és mértékével
kapcsolatban.

A 4. cikk altal el6irt Iényegi jogharmonizéciés
parancsok tehat a kévetkez6 fébb esetkorok-
ben jelentkeznek:

1. érintettség (ligyfélképesség, kereshetbségi
jog),

2. a jogorvoslati szerv tipusa,

3. szakértelem rendelkezésre allasa,

4. érdemi felllvizsgalat,

5. végrehaijtas felfiiggesztése,

6. hatékony felllvizsgélat kdvetelménye.

A fenti elemek tekintetében korabban elvég-
zett elemzés eredményeként a harmonizacié
mértékére vonatkozoan az alabbi dsszefoglald
megallapitasokat lehet tenni:

Ad 1. Az érintettség (ligyfélképesség, keres-
hetdségi jog) tekintetében a hibas, a jogi tradi-
ciokat figyelmen kiviil hagyé implementacio,
ehhez kapcsoldddan a korabbi biréi gyakorlat
analdg alkalmazasa, valamint a piacszaba-
lyozas jovébe mutatd jellege kovetkeztében
nehezen bizonyithaté a kereshetdségi jog
(jog vagy jogos érdek), amely a keretirany-
elv 4. cikke altal feljogositott felhasznalok
és fogyasztok széles korét fosztja meg a
jogorvoslat lehetdségétdl a magyar jogban,
sérive ezzel a kozOsségi jogot. Az Eht. 46.
§ (1) bekezdés szerinti kereshetéségi jog az
elektronikus hirkozlés teriiletén nem flgg
bssze az Ugyfélképességgel, és ezaltal a
jogszabalyhely &ltal feljogositott, jogukban
vagy jogos érdekiikben sérelmet szenvedett
személyek kore nem korlatozhatd. Ennek
megfelelden a kereshet6ségi jog akkor all
fenn, ha a jogorvoslatot kérd személy igazolni
tudja joganak vagy jogos érdekének konkrét
sérelmét, fiiggetlen(il attdl, hogy részt vett-e
az Eht. 36. § szerinti konzultacios eljarasban
avagy sem. A jog vagy jogos érdek sérelme
konkrétsaganak azonban igazodnia kell az
NHH hatarozataban foglaltak eldretekintd jel-
legéhez és valdszinliségéhez a kereshetdségi
jog megallapitasakor.

Ad 2. A jogorvoslati szerv tipusa tekintetében
a felektdl vald fuggetlenség kozOsségi jogi
kovetelménye teljesiil a Févarosi Birosag
esetében, ugyanakkor azon jogorvoslati elja-
rasok tekintetében, ahol az NHH altal hozott
hatérozatok ellen az NHH Tanécs elndkéhez
lehet fellebbezni, nem.

Ad 3. A szakértelem rendelkezésre allasa
tekintetében a Févarosi Birdsag vonatkozo,
a piacszabalyozas miatt komplex jogi,
kbzgazdasagi, mUszaki kérdéseket felvetd
ligyek eldontéséhez szilkséges szaktudassal
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nem rendelkezik, sem képzési, sem pedig
szervezeti oldalrl, és ennek a hidnynak a
feloldasara a Pp. altal biztositott lehetdség
birdi tanacs bevonasara sem alkalmas. Ez a
szakértelem sajnos a masodfokon eljard, és
biztositott. A szakvéleményekre vald hagyat-
kozas pedig — az érintett piacok szerepldi
kozGtti, a hatarozat altal is gerjesztett érdek-
dsszefonddasok, valamint a piacok kozotti
integraciok miatt veszélyeztetheti maganak
a fiiggetlenségi kovetelménynek az érvé-
nyesiilését. Kovetkezésképpen a hatékony,
szakmai jogorvoslat lehet6ségét a magyar
jogorvoslati rendszer az elektronikus hirkozlés
altal tdmasztott specialis kovetelményekre
figyelemmel nem biztosftja, és ezen csak rész-
ben enyhit egyes birok e téren tapasztalhatd
aktivista hozzaallasa.

Ad. 4. Az érdemi feliilvizsgalat a koz0sségi
jog altal megkovetelt attribdtumokkal Ma-
gyarorszagon nem hiztosftott, mivel ahhoz
a jogszabalysértés vizsgélatan tlilmenden
az NHH dontési lancanak minden elemét
vizsgalni kellene, mégpedig nemcsak a jogi,
hanem a gazdasagi illetve egyéb kovetkezte-
tések okszerliségét is. Ki kell emelni, hogy
az érdemi fellilvizsgalat nem lehet de novo
Ujraértékelése az Uigynek, mert akkor a bird-
sag venné at a regulator szerepét, hanem az
NHH altal végzett értékelések okszerliségét
kell vizsgalni, mégpedig mind jogi, mind
kézgazdasagi illetve technolégiai oldalrol.
Ez a magyar jogtol eddig idegen értékelési
mechanizmus azért valik fontossa, mivel az
NHH hatérozatai a hatdsagi hatarozatoktl
eltéréen 1) teljes piacok, nem csak egyedi
véllalkozasok 2) normativ elemekkel gaz-
dagitott 3) szabalyozasat valésitjak meg, 4)
jovébetekintd elemzések alapjan, 5) ex ante
jelleggel, melynek soran 6) versenyteremtd
agazatpolitikai célkit(izéseket érvényesitenek,
és 7) ezaltal egyedi hatarozatokkal déntden
befolyasoljak a teljes érintett piac mikodését,
8) az osszes felmer(ilé érintett piacra
kiterjedd, 9) azonos szempontok szerint le-
folytatott vizsgélattal pedig 10) a teljes iparag
kapcsolatrendszerét és versenyhelyzetét
szabalyozzak. A biroi fellilvizsgélatnak a pi-
acszabéalyozas terén ahhoz, hogy ténylegesen
biztositsa a jogorvoslathoz val alkotmanyos
jogot, tovabba megvaldsitsa a kozosségi
joggal valo harmonizaciot, az elébbiekben
bemutatott jellemz6é vonasokhoz igazodva
kell megteremtenie a hatékony jogorvoslat
lehetdségét.

Ad 5. A végrehajtas felfiiggesztése tekin-
tetében a magyar szabalyozas harmonizalt
a kozosségi joggal, a Ket. hatalybalépése
Ota pedig a hatdséagi hatarozatok birdségi
feliilvizsgalata soran a végrehajtas felfiig-

T




gesztésére — az Ae. rendszerével ellentétben
—fészabaly szerint nem keril sor, csak ha azt
kiildnleges okok indokoljak.

Ad 6. A hatékony feliilvizsgalat kozosségi jogi
kovetelménye a magyar jogban egyelére nem
teljesll, sem a jogorvoslati jog illetve annak
megengedhetdsége, sem pedig a jogorvoslati
eljaras szempontjabol.

A jelen tanulmanyban nem foglalkoztam a ké-
70sségi szabalyozas reformjaval kapcsolatban
felmeriild egyéb, a keretiranyelv 4. cikkében
kozvetleniil nem szerepld, de ahhoz kapcso-

16d6, hatékony jogorvoslatot érintd egyéb jogi
problémakkal. Ebbe a korbe tartozik tébbek
kozott a reformatorikus jogkor kérdése, az
eljaras idGtartama, a fellilvizsgélati szintek
kérdése, a kozosség jogi soft law (piacmeg-
hatarozési ajanlas, Guidelines) szerepe és
érvényesiilése a fellilvizsgalat soran, valamint
az érintett kdzosségi szintli szervek (Bizott-
sag, ERG) szerepének valtozasai.

Ugyszintén fontosnak tartom megemliteni a
keretiranyelv 4. és 7. cikkének (konszolidacids
eljaras) kapcsolatéat és viszonyrendszerét a

hatékony jogorvoslattal dsszefiiggésben, ami
mindkét eljarast (] fénybe helyezi. Ez egy kiilén
tanulmany targyat képezi majd. Az 1JC kutatasi
projektjében kiilon rész foglalkozik a kdzosségi
keretszabalyozas, és ehhez kapcsoléddan a
tagéllami szabalyozés reformjara vonatkozd
konkrét javaslatok bemutataséaval. Ehhez a
munkahoz nemzetkdzi dsszehasonlitd elem-
76st készitlink, amely az illetékes tagallami
birdsagok kérddives megkérdezésén, valamint
helyszini interjikon alapszik. A kutatas végered-
ményei 2007 januarjaban varhatok.
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Jegyzetek

Atanulmany 1. része az Infokommunikacid és jog 2006/6. szamaban jelent meg.
Atanulmany részét képezi az Infokommunikacios Jogi Centrum keretében folyo, az
EU tagallami modelljeinek a vizsgélatara is kiterjedd, az elektronikus hirkdzlésben
alkalmazott jogorvoslat vizsgalatarol szol6 nagyobb kutatasi projektnek, melynek
eredményei 2007 elején lesznek elérhetéek. A projektrdl részletesebb informacio
a www.ijc.hu weboldalon talalhaté.

A felhasznalo fogalma mindazon magan vagy jogi személyeket magéba foglalja,
akik vagy amelyek elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokat hasznalnak vagy
igényelnek.

Az angol nyelvd szévegre azért utalok vissza, mivel az a magyar forditdshoz
képest autentikusnak mindsil (mivel a jogszabalyszoveget megalkoté Bizottsagi
Unit munkanyelve angol), és kozvetlenil fogalmazodik meg benne a jogalkotd
szandéka.

K.P.E. Lasok QC: Appeals under the new regulatory framework in the electronic
communications sector, konferencia eléadas, Maastricht, 2004. oktber 29.
http://europa.eu.int/information_society/policy/ecomm/implementation_enforce-
ment/annualreports/10threport/index_en.htm

Adressees of a decision.

Directly and individually concerned.

Communication from the Commission to the Council, the European Parliament,
the European Economic And Social Committee and the Committee of the Regions:
European Electronic Communications Regulation and Markets 2004, Brussels,
2.12.2004, COM(2004) 759 final.

Ez a probléma megjelenik pl. Magyarorszag esetében is. Lasd errdl az implemen-
tacios jelentés 1. sz. mellékletének 163. oldalat.

Lasd idézett konferencia el6adas.

Lasd errdl BH 2001. 44. sz. dontés: ,Az ligyben vald kozvetlen érintettséget
igazold személy mindsil iigyfélnek, és e mindség fennallasa esetén rendelkezik
kereshetdségi joggal.”

Eht. 36. §.

Lasd Ket. 13.§ (2) bekezdés.

Eht. 27. 8.

Kommentar, p. 135.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a kereshetéségi jog megéllapitéséra ezek
alapjan a gyakorlatban szinte csak annak az iigyféinek lenne lehetdsége, akire
nézve a hatarozat konkrét rendelkezést tartalmaz.

Kommentar, 224. oldal.

Habar megtehetné azt kozosségi jogi alapon.

Azzal a kiilonbséggel, hogy mig a 36. § (2) bekezdés szerint akkor &ll fenn az
észrevételezési jogkor, ha az jogot vagy jogos érdeket érinthet, addig a 46. §
(1) bekezdésében a jog vagy jogos érdek sérelme sziikséges a kereshetdségi
jog fennallasahoz. Allaspontom szerint az els6 és a méasodik esetkor lényegében
ugyanaz, mivel az elsé esetkorben még nem sziiletett kozigazgatasi hatarozat,
ami — mivel nonexistens — nem is sérthet jogot vagy jogos érdeket, hanem csak
érintheti azt.

Kovécs, Andras: Nem csak a tagallami birésagokon mulik, Infokommunikécio és
Jog, 2006. augusztus, p. 132. 4. sz. labjegyzet.

Kovécs, A.: uo.

2006. november 16.

Verwaltungsgerichtshof, ZI EU 2005/0003-1 (2004/03/0178)

Eht. 20. § (1) bekezdés.

Eht. 20. § (2) bekezdés.
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Keretiranyelv, 2. cikk (g) pont.

Tobbek kozott ilyen feladatokat latott el Magyarorszagon az Informatikai és
Hirkozlési Minisztérium 2006-0s megszlintetéséig, mely feladatok 2006 nyarén
jorészt a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériumhoz keriiltek at.

Ettdl el kell kiiloniteni azt az esetkort, amikor van piacelemzési kotelezettség — a
18 piac valamelyikén -, és az NHH nem allapit meg JPE szolgéltatot.

Eht. 28. § (2) bekezdés.

»..shall have the appropriate expertise available to it.”

A magyar valtozat szerint a jogorvoslati szervnek ,rendelkeznie kell a feladatai
elvégzését lehetdvé tevé megfeleld szakértelemmel.”

Kovacs, A: im. p. 129.

Mivel jellemzden kézgazdasz szakérték kirendelése a valoszind, nem tételezhetd fel
egy jogi végzettségli birdtdl, hogy atfogd kozgazdasagi ismeretekkel rendelkezzen
a témarol.

Andenas, M. - Zleptnig, S: Telecommunications Dispute Resolution: Procedure
and Effectiveness. European Business Law Review, 2004. p. 476-663., 513.
Andenas, M. - Zleptnig, S.: im. p- 517.

Case C-33/76 para b; Case 45/76 para 16.

Case C-213/89 R v Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd
and Others [1990] ECR 1-2433.

Advocate General Tesauro Case C-213/89 para 18.

Principle of equivalence.

Case C- 13/01 Safalero Srl v Prefetto di Genova, paras 50-51.

Lasd idézett el6adas.

Case T-192/99 Dunnett v European Investment Bank [2001] ECR 1I-813,
para 52.

Tehét az adott tény vagy korilmény fennall-e vagy nem.

Lésd errd: http://europa.eu.int/information_society/topics/ecommy/doc/all_about/imp-
lementation_enforcement/annualreports/8threport/com2002_0695en01.pdf
Communications Act, 195. cikk (2) bekezdés: ,The Tribunal shall decide the
appeal on the merits and by reference to the grounds of appeal set out in the
notice of appeal.”

V.0. Legfelsébb Birdsag KK 31. sz. allasfoglalasa.

Patyi, Andras: Kozigazgatési Biraskodasunk Modelljei, Logod, 2002, Budapest,
p. 173.

Lasd Kovacs, A.: im. p 128.

Ezt az értelmezést Bizottsag tobb implementacios jelentésében is konkrétan
alatamasztja (6, 8, 11. jelentések).

A kérdés annyira sokrétli elemzés elvégzését igényli, melyre a jelen cikk keretében
nincs lehetGségem. Az érdemi feliilvizsgalattal kapcsolatos problémak részletes
vizsgalatara, és az ezzel kapcsolatos szakcikkek kritikai elemzésére egy kiilon cikk
keretében szeretnék kitérni.

Ezt a modellt koveti tobbek kozott az Egyesiilt Kiralysag valamint Németorszag is.
HK L 108, 2002. aprilis 24.

LA tagallamok biztositjak az elektronikus hirkozlé haldzatok és elektronikus hir-
kozlési szolgaltatasok nyljtasanak szabadséagat, az ebben az iranyelvben foglalt
feltételekre is figyelemmel. E céllal 6sszhangban, a tagallamok nem akadalyoz-
hatnak meg egy véllalkozést elektronikus hirkozl6 haldzatok vagy elektronikus
hirkdzlési szolgaltatasok nyujtasaban, kivéve, ha ez a Szerzédés 46. cikkének
(1) bekezdésében meghatérozott okokbdl sziikséges.”

Mindezen feltételek meglétét a rendes birésagi jogorvoslat esetén feltételezi a
kozosségi jogalkoto.
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