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A digitalis televiziozas
szerzoi jogi szemmel

Mi koze a digitalis atallasnak
a szerz6i joghoz?

DR. SarRkADY ILDIKONAK, @ MeH Médiapoli-
tikai Fétanacsadojanak a Média Hungary
rendezvényén, 2007. méajus 15-én tartott
el6adasa szerint a digitélis mdsorterjesztésre
vald atallas szabalyozasanak nem kérdése a
tartalomszabélyozés, amelyen itt a tartalom
szolgaltatéséra vonatkozd jog szerz6i jogi érte-
lemben vett megszerzését értjiik. Errdl az eld-
adé kozzétett prezentaciojabdl szerezhetiink
tudomast.! A mUsorterjesztés és a digitalis
atallas szabalyairol sz6l6 torvényt (Dtv.) az
Orszéaggy(ilés 2007. jlnius 26-an a 2007.
vi LXXIV. torvényként elfogadta. Az alabbi
fras azt tekinti at, hogy valdban érintetlentil
hagyjak-e a Dtv. szabalyai a mlisorsugarzas
és egyéb nyilvanossaghoz kozvetités szerzoi
jogi rendjét. Ezt egyrészt formalisan szemlél-
jik, masrészt tartalmilag. A forméalis szem-
|leten azt értjiik, hogy vannak-e a Dtv.-ben
kozvetlen vagy kozvetett szerz6i jogi tartalma,
illetve hatas( szabalyok. A tartalmi szempont
pedig a digitélis atallas szerzdi engedélyezés-
re jovében gyakorolt hatésait jelenti.

A Dtv. tervezetének indokolasa szerint ,di-
gitélis atallasnak nevezziik azt a folyamatot,
melynek keretében a kiildnb6z6 misorterjesz-
tési platformok (foldfelszini, kabel, mdhold,
IP alapt, mobil kézikésziilékes) analég rend-
szereit és szolgéltatasait digitalis rendszerekre
és szolgaltatasokra allitjak at. A digitalis at-
allas révén minden msorterjesztési platform
kapacitasa jelent6sen nd. (...) Mindemellett
a szolgaltatds mindsége jelentésen névelhe-

A szerz6 az ELTE egyetemi docense, az Artisjus jogi
igazgatoja, ligyvéd.
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t6, j interaktiv és értékndvelt szolgaltatasok
vezetheték be, mint példaul az elektronikus
misortajékoztato. (...) A digitalizacio jelen-
tdsen mérsékli az eddigi frekvencia szlikossé-
get, hiszen a jelenlegi frekvenciatervek szerint
is lehet6vé vélhat elvileg akar 30, késébb
pedig akar 80 televizi6 csatorna digitalis
foldfelszini sugéarzasa szemben a jelenlegi
harommal (m1, RTL-Klub, Tv2). Emellett a
felszabaduld frekvenciakon (] elektronikus
hirkdzlési szolgaltatasok, valamint multi-
média-alkalmazasok, igy a mobiltelefon és a
foldfelszini misorszoréast 6tvdzé konvergens
szolgaltatasok (pl. mobil televizié) harmoni-
zalt bevezetését tervezi az EU."

A digitalis atallas magaval hozza, hogy a jelen-
legi elsddleges (pl. foldfelszini, vagy miihold
(tjan megvaldsuld sugarzas) és masodlagos
(pl. egyidejl, valtozatlan
és csonkitatlan, vezeték
(tjan, vagy egyéb mddon
torténémlisoratvitel) nyil-
vanossaghoz kozvetitési
felhasznalasi modok dssze-
olvadhatnak. Emellett ezek
az ,online”, azaz a szerz6i
jogi szemponthdl lehivéasra
hozzéaférhetdvé tételnek
mindsiilé felhasznalassal is
béviilve valhatnak valamely
audiovizualis misor- vagy mdsorelemeket is
magaban foglal6 szolgaltatas részévé.

Az ,0sszeolvadas” korében hirkozlési- és
médiajogi szempontbdl a mlisorszolgaltatas
és -terjesztés 0sszefonodasarol, hozzaadott
digitalis kiegészitd szolgaltatasokrol, egyiitt:
multiplex szolgaltatasok nydjtésardl van szd.
A Dtv. szerint ,multiplex: a digitalis mdsor-
terjesztés céljara szolgald, televizids és radios
msorszolgaltatasokat, kiegészitd digitalis
szolgaltatasokat valamint ehhez kapcsol6dd

A digitalis atallas magaval hozza,
hogy a jelenlegi elsédleges (pl. fold-
felszini, vagy mihold Gtjan megva-
I0sulo sugarzas) és masodlagos (pl.
egyideju, valtozatlan és csonkitatlan,
vezeték utjan, vagy egyéb modon
torténé misoratvitel) nyilvanossag-
hoz kozvetitési felnasznalasi modok
osszeolvadhatnak.

mas azonositd jeleket és adatokat tartalmazé
szabvanyositott jelfolyam”.? E jelfolyamnak
lehet egy vagy tobb, a tulajdonképpeni
msorszolgaltatotol kilonboz6 technikai
szolgaltatoja, amely nagyjabdl gy viszonyul
a multiplex jelfolyam mdgétti mlsortartalom
nyilvanossaghoz kozvetitéséért szerzdi jogi
értelemben felelés személyhez (a radio-te-
levizi6 szervezethez a hagyomanyos szerzGi
jogi fogalmi rendben), mint a mdsorszord a
mUsorszolgéltatéhoz. A szerzbi jogi szem-
pontbdl lényeges kiilonbség abban éllhat
majd, hogy elsésorban a technikai szolgélta-
t6 rendelkezik a szerz6i jogi értelemben vett
felhasznélas mértéke és modja - és igy a
fizetendd dij meghatéarozasa — szempontjabdl
nélkilozhetetlen adatokkal, és az eldfizet6i
dijhoz kotott szolgaltatasok esetében a lanc
résztvevdi a dijat egymas
kozt megosztjak.

A digitalis atallas kovet-
keztében el fognak terjed-
ni az ,interaktiv digitalis
televizids szolgéltatasok”.
Ezek a Dtv. 5.§ (1) be-
kezdés 19. pontja alapjan
,olyan digitalis televiziés
szolgaltatasok, amelyek
lehetévé teszik a fel-
hasznalo visszajelzését
és valaszat kétiranyu jelatvitelen keresztiil,
vissziranyu atviteli rendszeren megvaldsuld
kommunikécid segitségével”. Ha bekdvet-
kezik a digitélis atallas, akkor lezajlik ,az a
folyamat (...), melynek keretében a kiilénbé-
76 musorterjesztési platformok (féldfelszini,
kabel, mihold, IP alapd, mobil kézikészu-
lékes) analdg rendszereit és szolgéltatasait
digitalis rendszerekre és szolgaltatdsokra
allitjak at".® A digitalis technika pedig - ha a
szolgaltatokat versenykornyezetben képzeljiik
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el — azt valtja ki, hogy egyre tobbféle inter-
aktiv, lehivasos szolgéltatassal egésziil ki a
hagyomanyos, egyirany( mUsorszolgaltatas,
illetve mUsorelosztas. (Itt most nem emlitjiik
a szerz6i jogi engedélyezés szempontjabol
- a tartalomszolgaltatastl eltekintve — nem
relevans, szintén (j, alapvetéen a kinalat
sokoldalll megtekintésére, és az abbdl tor-
ténd valasztasra vald szolgaltatasokat, mint
példaul az elektronikus mlsorkalauzt.*)

A szerz6i jogi ismertetés szaraz, nem is in-
tézhetd el réviden. Nem bizunk feltétlendl
abban, hogy az olvasé
atjut rajta, de a mondan-
dénk alatdmasztésara
szilkséges. Ezért elére
bocsatjuk a végkovetkez-
tetést: A jelenlegi, alap-
vetéen z6kkenémentes,
javarészt kételezd, illetve
kiterjesztett, a mdsor-
szolgéltatd és mdsor-
elosztd szamara teljes
jogbiztonsdgot jelentd
k6zds jogkezeléssel tor-
ténd szerzdi jogi engedélyezés és dijigény
érvényesités bonyolultabb, és jéval kevéshé
kiszdmithatd lesz, mint ma. A kdzos engedé-
lyezés a ma is 1étez6 egyedi engedélyek (pl.
filmek, sportesemények, szinhazi eléadasok,
koncertek sugérzasa) mellett sziikségszer(ien
ki fog egésziilni tovabbi egyedi, az internetes
lehivasra hozzaférhet6vé tételhez, masolatké-
szitéshez sziikséges engedélyekkel, s még az
is lehetséges, hogy — nem a digitélis atallas
miatt, de az egyedi engedélyezést a kozos
joggyakorlassal szemben meggondolatlanul,
vagy talan éppenséggel j6I meggondoltan
el6térbe helyez6 torekvések okan — a most za-
vartalan kozos jogkezelés rendje is felborul.

A radio- és televiziomiisorok
kdzonséghez valo eljuttatasa-
nak szerzoéi jogi rendje

Az elsédleges és mésodlagos nyilvanossaghoz
kozvetités szerz6i jogi rendjét — csaklgy, mint
minden szerzGi jogi felhasznalasi médot - a
szerz@i jogi nemzetkdzi szakegyezmények,
és az ezek felhatalmazasait/réseit kihasznalo
kozOsségi, sporadikus, kozvetlen szerzdi jogi
jogalkotasi kompetencia hijan alkotott ma-
sodlagos jog hatarozza meg.

E tanulmany szempontjabél elsddleges nyil-
vanossaghoz kozvetités alatt az Rttv.5 szerinti
mUsorszolgaltatast (féldfelszini, miholdas,
vezetékes, kddolt és kodolatlan sugarzas),
illetve az ,online” lehivasra hozzaférhetévé

Eldre bocsatjuk végkovetkeztetésiin-
ket, miszerint a jelenlegi, alapvetden
zokkenomentes, javarészt kotelezo,
illetve kiterjesztett, a misorszol-
galtato és miisoreloszté szamara
teljes joghiztonsagot jelentd kozos
jogkezeléssel torténd szerzéi jogi
engedélyezés és dijigény érvényesi-
tés bonyolultabb, és joval kevéshé
kiszamithato lesz, mint ma.

tételt, masodlagos nyilvanossaghoz kdzvetités
alatt az Rttv. szerinti mUsorelosztast, azaz a
sugarzott misorok vezeték (tjan, vagy egyéb
modon a milsorszolgaltatétdl kilonbozd
szervezet altal torténd egyidejd, csonkitatlan
tovabbkozvetitését értjiik.

Csak vazlatosan emlitve, a nemzetkozi, illetve
kozOsségi jogi hatteret az alabbi egyezmé-
nyek, illetve kozosségi iranyelvek jelentik.
A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vo-
natkozasairdl szold TRIPS egyezmény 9.
cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a
tagok magukra kotelezd-
nek tekintik a Berni Unios
Egyezmény (BUE) parizsi
szovege (1971) 1-21.
cikkeiben, valamint a Flig-
gelékében foglaltakat. Ez a
kotelezettség a személy-
hez fliz6d6 jogokra nem
terjed ki. Hasonloan, ide
nem tartozé kiildnbséggel,
a TRIPs egyezmény meg-
erdsiti, illetve megismétli a
szomszédos jogi jogosultak
(eléadomiivészek, hangfelvétel-eldallitok,
mlsorszolgaltatok) jogairdl sz0l6 1961-es,
(n. Rémai Egyezményt is. Ertelemszerien
hazank mindharom emlitett egyezménynek
tagja, azok kihirdetett jogforrasok.®

A BUE 11. és 11 ®s cikke alapjan all fenn a
szerzOk engedélyezési joga miveik jelenle-
véknek torténd nyilvanos eldadasara, és akar
eldadasra keriild, akar elé nem adott miveik
tavollevéknek torténd elsddleges nyilvanos-
saghoz kozvetitésére, amelyen elsésorban
a hagyomanyos sugarzast, de mas jellegli,
vezeték nélkili jelatvitelt is érteni kell. It
ker(il sor a masodlagos nyilvanossaghoz koz-
vetités szabélyozasara is: engedély szlikséges
a ,sugarzott md mindenfajta, akar vezeték
utjan térténd, akar vezeték nélkdili nyilvanos
atvitelére, ha ezt az atvitelt az eredetihez
képest mas szervezet végzi.” (Csak a teljes-
ség kedvéért emlitjiik, hogy a sugarzott m(,
tehat végsé soron a mUsor egyéb, tehét hang-
sz6ro, kivetitd, mas jel-hang-képkozvetitd
eszkozzel torténd, kdzonséghez vald atvitele
is engedélykoteles, ilyen példaul a keres-
kedelemi szallashelyek iizemeltet6i altal a
szobakban elhelyezett televizid kész(ilékekre
valé mdsoratvitel.)

Az el6adémlivészek és hangfelvétel-eldallitok
szamara az elsédleges és masodlagos nyil-
vanossaghoz kozvetités két szempontbol
lényeges: az él6 el6adas elsddleges nyilva-
nossaghoz kozvetitéséhez az eléadomiivész
engedélye sziikséges, masodlagos nyilvanos-
saghoz kozvetitése (mar sugarzott eléadas
nyilvanossaghoz kdzvetitése) esetén dijigény
illeti meg, a kereskedelmi célbdl kiadott hang-
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felvétel barmely médon valé nyilvanossaghoz
kozvetitésére tekintettel pedig az eléadémd-
vészeket és a hangfelvétel-eléallitokat enge-
délyezési jog nélkiili dijigény illeti meg.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO)
Genfben, 1996. december 20-an elfogadta
a WIPO Eléadasokrél és Hangfelvételekrdl
2016 Szerzddését (WPPT), valamint a WIPO
Szerz6i Jogi Szerz6dését (WCT). Ezek az Un.
Internet egyezmények a fenti jogokat kibd-
vitették mindegyik jogosulti csoport javéra,
az Un. online felhasznalasokra a lehivasra
hozzaférhetdvé tételre fennallé engedélyezé-
si joggal. Lehivasra hozzaférhetdvé tételrdl
akkor beszéllink, ha miveket, eléadasokat,
illetve hangfelvételeket oly mddon tesznek a
nyilvanossag szamara hozzaférhetévé, hogy a
kbzOnség tagjai a mivekhez, teljesitmények-
hez vald hozzaférés helyét és idejét egyéni-
leg vélaszthatjak meg. E jog az elsddleges
nyilvanosséaghoz kozvetités fogalmaba épiilt
be, azt tehat az Internet egyezmények miatt
bévebben kell érteni. Ezt a szubszumalast a
WCT szévegével tdmasztjuk ala. A WCT 8.
cikke szerint: ,(...) az irodalmi és mivészeti
alkotasok szerzéinek kizérdlagos joga, hogy
mliveiket vezeté k Utjan vagy barmely mas
eszkézzel vagy médon a nyilvanossaghoz
kézvetitsék, és hogy erre masnak engedélyt
adjanak, ideértve a miveiknek a nyilva-
nossag szémara oly mddon térténd hozza-
férhetdvé tételét, hogy a kdzGnség tagjai az
emlitett mivekhez vald hozzaférés helyét és
idejét egyénileg valaszthassak meg.”

A WIPO egyezmények megerdsitik, hogy a
vagyoni jogok emlitett béviilése nem csorbitja
az eddig létezett szabad felhasznalasokat,
s6t, azok kore a lehivasra hozzaférhet6vé té-
tellel szemben is bdvithetd. Ismét a WCT-bdl
vessziik a példat (1. sz. tablazat).

A BUE alapjan pedig lehetdség van ,kiilonle-
ges” esetekben szabad, tehat engedély nélkil
készithet§ masolas (t6bbszorozés) torvényi
szabélyozasara. Ide tartozik hagyoményo-
san a kozvetlen és kozvetett bevételszerzd
funkcié nélkil végzett magancéll masolés
(2. sz. tablazat).

A BUE-t is tartalmilag ,magéba olvaszt¢”
TRIPS Egyezmény a szabad masolatkészités
feltételeit/tesztjét kiterjesztette valamennyi
szabad felhasznalasra, bar maga ilyen U
esetek torvénybe iktatasara nem kételezte a
tagokat (3. sz. tablazat).

A kozOsségi szabélyozéas harom iranyelvben
talalhatd. Idében haladva a szomszédos
jogokkal is foglalkozd 92/100/EK, Un. bér-
leti iranyelv 8. cikke (1) és (2) bekezdése
mondia ki az eléadom(ivészek és hangfelvétel
el6allitok lehivasra hozzaférhetévé tétel en-
gedélyez8sétdl kildnbozd nyilvanossaghoz
kozvetitési jogait a fentiek szerint. (Erre azért
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Szerz6i Jogi SzerzGdés

Angol szoveg

Az egyezmény kihirdetett magyar szévege

Article 10
Limitations and Exceptions

(1) Contracting Parties may, in their national
legislation, provide for limitations of or excep-
tions to the rights granted to authors of literary
and artistic works under this Treaty in certain
special cases that do not conflict with a normal
exploitation of the work and do not unreasonably
prejudice the legitimate interests of the author.
(2) Contracting Parties shall, when applying the
Berne Convention, confine any limitations of or
exceptions to rights provided for therein to certain
special cases that do not conflict with a normal
exploitation of the work and do not unreasonably
prejudice the legitimate interests of the author.

10. cikk
Korlatozasok és kivételek

(1) A Szerz6d6 Felek nemzeti jogszabélyaikban
egyes kiilonleges esetekben korlatozasokat és
kivételeket irhatnak eld az irodalmi és mlivészeti
alkotasok szerzdinek e Szerzddés szerint biztositott
jogok tekintetében, amennyiben azok nem sérel-
mesek a mU rendes felhasznalasara, és indokolat-
lanul nem kérositjak a szerzd jogos érdekeit.

(2) A Berni Egyezményben biztositott jogokra
vonatkozd korlatozasokat vagy kivételeket a
Szerz6do felek olyan kiilonleges esetekre tartjak
fenn, amelyek nem sérelmesek a m rendes fel-
hasznalasara, és indokolatlanul nem karositjak
a szerz6 jogos érdekeit.

Kozos nyilatkozat

It is understood that the provisions of Article
10 permit Contracting Parties to carry forward
and appropriately extend into the digital envi-
ronment limitations and exceptions in their
national laws which have been considered ac-
ceptable under the Berne Convention. Similarly,
these provisions should be understood to permit
Contracting Parties to devise new exceptions
and limitations that are appropriate in the digital
network environment.

It is also understood that Article 10 (2) neither
reduces nor extends the scope of applicability of
the limitations and exceptions permitted by the
Berne Convention.

A 10. cikk rendelkezesei lehetove teszik a
SzerzGdd Felek szamara, hogy a sajat szabalyo-
zasuk szerint fenndlld kivételeket és korlatozaso-
kat, amelyek a Berni Egyezmény szerint megen-
gedettek, a digitalis technoldgidra alkalmazzék,
és megfelel6 mértékben kiterjesszék. Ezeket a
rendelkezéseket (gy kell értelmezni, hogy ugyan-
csak lehetdvé teszik a Szerz6d6 Feleknek olyan Uj
kivételek és korlatozasok létrehozasat, amelyek a
digitélis halozatokban megfeleléek.

A Berni Egyezményben megengedett kivételek
és korlatozasok alkalmazasanak terjedelmét a
10. cikk (2) bekezdése nem korlatozza, és nem
terjeszti ki.

1. sz. tablazat

BUE
Angol szoveg Magyar széveg
Article 9 (2) 9. Cikk(2)

It shall be a matter for legislation in the countries of
the Union to permit the reproduction of such works
in certain special cases, provided that such repro-
duction does not conflict with a normal exploitation
of the work and does not unreasonably prejudice
the legitimate interests of the author.

Az Uniéhoz tartoz6 orszagok torvényhozd szervei
jogosultak arra, hogy kiildnleges esetekben lehe-
tové tegyék az emlitett mivek tobbszorositését,
feltéve, hogy az ilyen tobbszorosités nem sérel-
mes a m{ rendes felhasznalasara, és indokolat-
lanul nem kérositja a szerz6 jogos érdekeit.

2. sz. tablazat

TRIPS

Angol szbveg

Magyar szoveg

Article 13
Limitations and Exceptions

Members shall confine limitations or exceptions
to exclusive rights to certain special cases which
do not conflict with a normal exploitation of the
work and do not unreasonably prejudice the
legitimate interests of the right holder.

13. Cikk
Korlatozasok és kivételek

A kizardlagos jogokra vald korlatozasokat és
kivételeket a Tagok olyan kiilonleges esetekre
szoritjak, amelyek nem allnak ellentétben a mi
szokasos felhasznalasaval, és indokolatlanul nem
karositjak a jogosult jogos érdekeit.

3. sz. tablazat
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volt szlikség, mert nem volt ,egyenletes” az
EK akkori tagallamainak a szomszédos jogi
Romai egyezménybeli tagsaga.)

A milholdas misorsugarzasra és a vezetékes
tovabbkozvetitésre alkalmazandd egyes szerzéi
és szomszédos jogi szabélyok dsszehangolésa-
rol sz0l6, 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK
tanécsi iranyelv rogzitette, hogy a kdzvetlendl
foghatd miholdas sugarzashoz csak abban a
tagallamban kell engedélyt kérni, ahol a mU-
sort ellendrzése alatt tartd szervezet miikodik.
Mas széval azokban az allamokban, ahol a
mlisor foghato, nem kell szerzéi jogi engedély,
noha elvileg a felhasznalas mindegyik allam-
ban megvaldsul.” Ugyancsak kimondta, hogy
az eldadémivészek és hangfelvétel-el6allitok
nyilvanossaghoz kozvetitési jogai mliholdas su-
gérzasra is vonatkoznak.® Ugyanez az iranyelv
teszi lehetévé a masodlagos nyilvanossaghoz
kozvetités szerz6i engedélyezését és a szom-
szédos jogi dijigények érvényesitést kotelezd
kozos jogkezelés Utjan (a mUsorszolgéltatd
szomsz&dos jogi engedélyére ez nem vonatko-
zik). Az iranyelv A vezetékes tovabbkozvetités
joganak gyakorlasa” cimd 9. cikk (1) bekezdése
igy szol: (1) A tagdllamok biztositjak, hogy a
szerz6i vagy szomszédos jogi jogosultak azon
joga, hogy egy kabelszervezetnek a vezetékes
tovabbkozvetitésre engedélyt adjanak, vagy azt
megtagadjak, csak jogkezeld szervezet (tjdn
gyakorolhatd”.

Az informécids tarsadalomban a szerzéi és
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
dsszehangolasarél sz6l6, 2001. méjus 22-i
2001/29/EK eurdpai parlamenti és tana-
csi iranyelv (Infosoc-iranyelv) iktatta be a
kozOsségi joghba a lehivasra hozzaférhet6vé
tétel engedélyezését magaban foglalé nyilva-
nossaghoz kozvetitési jogot. A hagyomanyos
és a lehivasra hozzaférhet6vé tételt is atfogd
nyilvanossaghoz kozvetitésre iranyadd a (23)
preambulum-bekezdés: ,Ennek az irdnyelv-
nek harmonizélnia kell a szerz6k nyilvanos-
saghoz kizvetitéshez vald jogat. Ezt a jogot
olyan tagan kell értelmezni, hogy lefedjen
minden olyan nyilvanossaghoz kdzvetitést,
amikor a nyilvanossag nincs jelen a kézve-
tités kiinduldpontjdul szolgald helyszinen. Ez
a jog magédban kell, hogy foglalja a mivek
barmilyen vezetékes vagy vezeték nélkiili
kozvetitését, illetve tovabbkozvetitését, ide-
értve a sugdrzast is.”

Az iranyelv 3. cikke (1) és (2) bekezdése biz-
tositja a lehivasra hozzaférhet6vé tételi jogot
a szerz6i és szomszédos jogi jogosultaknak
egyarant. A kiilénbség annyi, hogy a szerzék
esetén az altalanos nyilvanossaghoz kozveti-
tési engedélyezési jog részét jelenti a lehivésra
hozzaférhet6vé tételt érintd kizardlagos jog,
mig ez a szomszédos jogi jogosultak esetében
egy Uj engedélyezési jog (szemben az egyéb
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2001/29/EK Iranyelv

Angol szbveg

Magyar szveg

Article 5
Exceptions and limitations

2. Member States may provide for exceptions or
limitations to the reproduction right provided for
in Article 2 in the following cases:

(b) in respect of reproductions on any medium
made by a natural person for private use and
for ends that are neither directly nor indirectly
commercial, on condition that the rightholders
receive fair compensation which takes account of
the application or non-application of technological
measures referred to in Article 6 to the work or
subject-matter concerned;

5. cikk
Kivételek és korlatozasok

(2) Atagéllamok a 2. cikkben szabalyozott tobb-
sz0rdzési jog alol kivételeket, illetve korlatozaso-
kat allapithatnak meg a kovetkez6 esetekben:

b) barmely hordozéra természetes személy altal
maganceélra, kereskedelmi célt kdzvetlentl vagy
kdzvetve sem szolgald tobbszorozés tekintetében,
feltéve, hogy a jogosultak méltanyos dijazasban ré-
szesiiinek, amelynek meghatarozasanal figyelembe
kell venni, hogy az érintett miivel vagy mas védelem
alatt all6 teljesitménnyel kapcsolatban alkalmaztak-e
a 6. cikkben meghatarozott mliszaki intézkedést;

4, sz, tablazat

nyilvanossaghoz kozvetités esetében fennalld
dijigénnyel). Ennek szerzdi jogi rendszertani
szempontbdl és gyakorlati szempontbdl egy-
arant jelentésége van, mivel nem mindegy a
digitalis mdsorszolgaltatonak/terjesztének,
hogy eltiltasi igényt is magaban foglal6 enge-
délyezési joggal, vagy ,csak” dijigénnyel &ll-e
szemben. A killonbségnek az az oka, hogy a
szomszédos jogi jogosultaknak nincs a nem-
zetkdzi egyezményes hattér alapjan, mint ezt
fentebb lattattuk, altalanos nyilvanossaghoz
kozvetitési joga.’

A valaszthato, tehat nem minden tagallam-
ban |étez6 magancéli masolasi jog kdzosségi
jogi alapjat jelentd, a digitalis misorszolgal-
tatasokat kozelrdl érinté rendelkezések a 4.
sz tablazatban lathatok.

A magancélil mésolés jelent6ségére, a sza-
bélyozas nemzetkézi alapja részletes bemu-
tatasanak indokara a digitalis atallas szerzoi
jogi hatésai kapcsan visszatériink.

A kdzosségi jogi hattér kiegészill néhany birdi
dontéssel is. Ezeknek is lehet szerepe egyes
felhasznalasok mindsitése soran.

A C-192/04. sz. ligyben [egyfeldl a Lagarde-
re Active Broadcast, masfel6l a Société pour
la perception de la rémunération équitable
(SPRE), és a Gesellschaft zur Verwertung von
Leistungsschutzrechten mbH (GVL)] kozott
folyt eljarasban az Eurdpai Birosag elézetes
dontést hozott. Az iigy targya kereskedelmi
célbol forgalomba hozott hangfelvételek
mUholdas sugérzasa esetére fennallé szom-
szédos jogi jogosulti dijigény teriileti jellege
volt. Kdzérthetéen, ha a milholdas adast ez
egyik allam tertiletérdl lovik fel, de a md-
holdas RTV szervezet székhelye egy masik
tagallamban van, és az adast mindkét allam
terliletén lehet fogni, akkor a dijigény mind-
két allamban kiilon-kiilon fennall, és nem
is alkalmas beszamitasra, azaz nem lehet

levonni a székhely allamban fizetendd dijbél a
fellovés allaméaban megfizetett dijat. Ez ismét
csak masképpen azt jelenti, hogy a miiholdas
sugarzassal osszefliggd dijigény territorialis
(tagéllami) jellege annak ellenére megmaradt,
hogy a miholdas sugarzéas engedélyezésére
- mint ezt fentebb bemutattuk — egy gyakor-
latias, egyszer(ibb megoldast irdnyozott el6 a
kozosségi jogalkotd.

A C-169/05. sz. ligyben [az Uradex SCRL,
az Union Professionnelle de la Radio et de
la Télédistribution (RTD), valamint a Socié-
té Intercommunale pour la Diffusion de la
Télévision (BRUTELE) kozott] a vezetékes

tovabbkozvetités kotelezd kozos jogkezelési
engedélyezése korében adott a birdséag irany-
ado értelmezést a fent emlitett, a mdholdas
mUsorsugarzasra és a vezetékes tovabb-
kozvetitésre alkalmazando egyes szerzdi és
szomszédos jogi szabalyok dsszehangolasardl
52016, 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK ta-
nécsi iranyelv 9. cikkének (2) bekezdésérl. A
kotelez6 kozos jogkezelés, tehat az engedélye-
z6si jog gyakorlasa kiterjed azokra a jogosul-
takra is, akik nem Iépnek be tagként abba a
koz0s jogkezeld szervezetbe, amely a szdban
forgd jogot gyakorolja (egy ilyen szervezet Ié-
tét feltételezve). Masfeldl ez azt jelenti, hogy
a jogosult nem tagadhatja meg az engedélyt
az egyidejll, vezetékes tovabbkozvetitéshez.
Az értelmezés targyat a 5. sz téblazatban
dsszefoglalt szabalyok képezték.

Felvetddhet a kérdés, miért kell ilyen don-
téseket egyaltalan felemliteni egy digitalis
atallasrol sz616 irashan. Az ok egyszerd. Mint
alabb lathaté lesz, a szerzéi jogi egyidej(,
csonkitatlan tovabbkozvetités médiajogi meg-
felel6je, a misorelosztas fogalmat a Dtv. meg-
sziintette, az az elektronikus hirkozlési jogi
mUsorterjesztés egyik, nem nevesitett fajtaja
lett (az Eht. Gjonnan bevezetett fogalma sze-
rint a meghatérozott foldrajzi helyhez kotott
végherendezéshez torténd misorterjesztést
kell misorelosztasnak tekinteni'®). A digitalis
mUsorterjesztési szolgaltatasok pedig dssze-
tettebbé valnak. Minél tobb médiajogi illetve
hirkozlési jogi msorterjesztés mindsiilhet
szerzGi jogi értelemben egyidejd, csonkitatlan

93/83/EGK Iranyelv

Angol szbveg

Magyar szbveg

Article 9 1. Member States shall ensure that the
right of copyright owners and holders or related
rights to grant or refuse authorization to a cable
operator for a cable retransmission may be exer-
cised only through a collecting society.

9. Cikk (1) A tagallamok biztositjak, hogy a
szerz0i vagy szomszédos jogi jogosultak azon
joga, hogy egy kabelszervezetnek a vezetékes
tovabbkozvetitésre engedélyt adjanak, vagy azt
megtagadjak, csak jogkezeld szervezet (tjan
gyakorolhato.

2. Where a rightholder has not transferred the
management of his rights to a collecting society,
the collecting society which manages rights of the
same category shall be deemed to be mandated
to manage his rights. Where more than one col-
lecting society manages rights of that category,
the rightholder shall be free to choose which of
those collecting societies is deemed to be man-
dated to manage his rights. A rightholder referred
to in this paragraph shall have the same rights
and obligations resulting from the agreement
between the cable operator and the collecting
society which is deemed to be mandated to
manage his rights as the rightholders who have
mandated that collecting society (...)

(2) Ha a jogosult jogainak érvényesitését nem
ruhazta at jogkezel§ szervezetre, az azonos
fajtaju jogok érvényesitését végzo szervezetet
kell a jogainak érvényesitésére megbizottnak
tekinteni. Ha t6bb jogkezeld szervezet foglalkozik
ilyen jogok érvényesitésével, a jogosult szabadon
vélaszthat, hogy koz(illik melyiket kell a jogainak
érvényesitésére megbizottnak tekinteni. Az e
bekezdéshen emlitett jogosult ugyanazokkal a
jogokkal valamint kotelezettségekkel rendelkezik
a kabelszervezet és a jogainak érvényesitésére
megbizottnak tekintendd jogkezeld szervezet
kozott megkotott szerzddéshdl eredden, mint
azok a jogosultak, akik a jogkezel6 szervezetet
megbiztak; (...)

5. sz. tablazat
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tovabbkozvetitésnek, annal egyszer(ibb, annal
inkabb ,egykapus” a szerzéi jogi jogositas (el-
tekintve attdl, hogy a mlsor eredeztetéjének
engedélye minden esetben sziikséges). Minél
inkabb ,kildg"” a misorterjesztési szolgaltatas
a szerz6i jogi egyidejd, valtozatlan tovabb-
kozvetitéshdl, annal dsszetettebb a szerz6i
jogi engedélyezés. Ezt j6l mutatja alabb az
IPTV szolgaltatas szerzéi jogi engedélyezé-
sérél készitett dsszefoglald téblazat.

A C-306/05. sz. ligyben a Sociedad Gene-
ral de Autores y Editores de Espafia (SGAE)
és a Rafael Hoteles SA kozott folyamatban
lévéeljarashan foglalt allast az Eurdpai Bird-
sag. A hatarozatnak szintén lehet a digitalis
mlsorterjesztéssel dsszefliggd jelentdsége. A
birbsag egyrészt azt vizsgalta, hogy a szallodai
szoba nyilvanos hely-e, masrészt azt, hogy az
a cselekmény, amellyel a szélloda a szallodai
szobaban mlsor érzékelésére alkalmas esz-
kozt (tipikusan: televizid) helyez el, és oda
barmely mliszaki (ton misorokat ,juttat el”,
nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil-e.

A birésag mindkét kérdésre igenlden véla-
szolt. A széllodai szobék a magénszférahoz
tartoznak, de a vendégek fluktuacidja okan
megvaldsul az (n. szukcessziv nyilvanossag.
A készillekek elhelyezése még nem nyilva-
nossaghoz kozvetités, de a misorhordozé
jelek kozvetitésével egyiitt
mar igen. Az is k6z6mbos,
hogy a vendégek valoban
nézik-e a kdzvetitett miso-
rokat, mert a szerzéi jogilag
relevans cselekmény az
érzékelhetdvé tétel.
Kiléndsen a szukcessziv
nyilvanossag ftéleti kimon-
désa jelent6s. A keres-
kedelemi szallashelyek,
killonésen a magasabb
kategdridba tartozok, mar
ma is tobbféle, lehivasra
hozzaférhetévé tételt is
megvalositd, vagy ahhoz
kozel allo, egyéb nyilvanossaghoz kozve-
titésnek tekintendd szolgaltatast kinalnak
(zenemdivek, filmek kivalasztasa, s6t internet
hozzaférés a szobai képernyon).

Korai/atmeneti digitalis,
illetve kodolt misorok

nyilvanossaghoz
kozvetitésének szerzéi jogi
engedélyezése

A digitalis atallast megel6zGen is — mintegy a
féliton — észlelheték a kiilonbdzd, analogrol

E—

Minél tobb médiajogi illetve hirkdz-
lési jogi miisorterjesztés mindsiilhet
szerzOi jogi értelemben egyidejl,
csonkitatlan tovabbkozvetitésnek,
annal egyszeriibb, annal inkabb
»egykapus” a szerzdi jogi jogosi-
tas (eltekintve attol, hogy a mdisor
eredeztetdjének engedélye minden
esetben sziikséges). Minél inkabb
,kilog” a miisorterjesztési szolgaltatas
a szerzoi jogi egyidejli, valtozatlan to-
vabbkozvetitésbdl, annal 6sszetettebb
a szerz0i jogi engedélyezés.

digitélisra torténé jelatalakitas szerzéi jogi
kovetkezményei.

Egyrészt egyes mlisorelosztok — az elfizet6k
ellendrzésére, egyben a szolgéltatas differen-
cidlasara—mar korabban alkalmaztak a kodo-
latlan, analég mlsorhordozé jelek ,technikai”
kddolasat. Noha ez a mUsorfolyam tartalmat,
és a tovabbkozvetités egyidejliségét nem érin-
tette, a mlsorszolgaltatok — a szomszédos
jogi, misoratvitelre vonatkozd engedélyezési
jogukat jogcimként hasznalva - ezt az 4talaki-
tast engedélykoteles cselekménynek tekintet-
ték. A tobbi, az egyidejli tovabbkozvetitéssel
érintett jogosult engedélyét/dijigényét ez a
technikai kodolas nem érintette.

Az a véleményiink, hogy a misorszolgaltatok
szerz6i jogi torvényen alapuld szomszédos
joga a mUsorhordoz6 jel technikai atalakita-
sanak kiilén engedélyezésére nem terjed ki,
az a mdsorfolyam/mdsorszam tartalmanak
rogzitésére, atvitelére, stb. irdnyul. Mas szo-
val, ha az engedély egyidejli atvitelre vonat-
kozik, abba a tartalmat és az egyidejliséget
—tehat a program atviteli cselekményt — nem
érintd jelatalakités beleértendd. Ha létezne
ilyen kiilon engedélyezési jog, az csak a hir-
kozlési jel ,tulajdonlasan”, tehét hirkdzlési
jogi jogcimen alapulhatna. Mélyebb technikai
és elektronikus hirkozlési jogi szakértelem
hijan nem tudunk arrél
nyilatkozni, hogy ezt a
jogcimet a széban forgd
jogteriilet elégségesen
meghatarozza-e.
Véleményiinket alata-
masztani latszik, hogy a
WIPQ égisze alatt, a ra-
did-televizié szervezetek
szomszédos jogairdl sz0l6
egyezmény hosszas eld-
készitése soran még ma
sincs megallapodas arrol,
hogy a mlsorhordoz6 jel
(mielétt az a kdzonség
altal érzékelhetd muisorra
valna) targya lehet-e a védelemnek.!!

A WIPQO honlapjan rendelkezésre allo, utolsd
egyezménytervezet 5. Cikke szerint'? a véde-
lem elsddleges targya a ,broadcast”, a mlisor-
sugarzasnak képekbdl ésfvagy hangokbol 4llo
eredménye, ,outputja”.'* Ha a képek és/vagy
hangok folyamat rogzité jelek az atvitel/rogzi-
tés soran tartalmilag nem valtoznak, vélemé-
nylink szerint nem létezik kiilon szomszédos
jogengedélyezési targy. (Azt csak mellékesen
emlitjik, hogy a sugarzast, tehat a kozonség
altal foghaté misorhordozd jeleket megeldzd
stadiumban Iévd jelek (,pre-broadcast signal”)
védelme szintén egyeztetés targya.)

Hasonld kérdések vetddtek fel az egyelére
csak a skandinav orszagokban ersebben

elterjeddben lévé mobil telefonkésziilékekre
torténd televizid misoratvitel engedélyezése
korében. A jel/formatum atalakités itt a mobil
platform miatt sziikségszer(i, de ez nem fel-
tétlendil érinti a tartalmat. Ha tehat az egész
mlsorfolyam csonkitatlan, egyidejli atvitele
torténik meg mobil televizidra, az szerzéi jogi
értelemben masodlagos, ,egyszerdsitetten”
engedélyezhetd tovabbkozvetités. E felhasz-
nalasnak azonban sajatossaga, hogy egyes
misorszamok szerzéi jogosultja (pl. filmek),
illetve egyes mUsortartalmak kozvetitési jogai-
nak mas jogag szerinti (pl. sportjog) jogosultja
a sugarzast engedélyez6 szerzddéshen kizarja
a ,mobil” felhasznalast, sot, az is életszerd,
hogy a mobil televizio misoratviteli szolgalta-
tast kinalé szolgaltatd sem kivanna az egész
msorfolyamot valtozatlanul és egy idében
tovabbkozvetiteni. Ez mar ,formalizalt”, tehat
kimondott, végrehajtott digitalis atallas nélkul
is eldrevetiti a bonyolultabb engedélyezést.
Ha a musortartalom nem valtozatlan, akkor
Uj, 6nallo elsddleges nyilvanossaghoz koz-
vetitést valdsit meg a mobil televiziora szant
tartalmat a televizio szervezet engedélyével
rogzitd, illetve atalakité és a mobil telefon-
szolgéltatohoz eljuttatd, és vele egy(tt a mobil
telefonszolgaltatd szervezet (ez utdbbi 6nallo,
esetleg kiilon kereskedelmi név alatt nyUjtja a
mobil televizio szolgaltatést). Ettél valészinileg
némileg killonbdz6 lesz az a helyzet, amikor a
televizid szervezet eleve ,mobil televizio mu-
sort” (is) fog, esetleg a hagyomanyos mUsor-
szolgéltatassal egyiitt, sugarozni.

A Dtv. javaslatanak indokolasa is felhozza
a gyakorlatban zokkendékkel megvalésitott,
egyelére ADSL alapd IPTV-t az Gjabb szol-
galtatasok egyik példajaként. Feltarjuk,
hogy a digitalis 4tallas (tjanak az elején allo
Uj szolgaltatés hogyan 6tvézi a szerzi jogi
engedélyezés szempontjabdl egyaltalan nem
homogén felhasznalasi mddokat. A leirassal
azt az allitdsunkat kivanjuk aldtamasztani,
jogi szegmensét nem lehet és nem is szabad
csak a ma adott (k6z0s jogkezelési) sugarzasi
(mdsorszolgaltatasi) engedélyezéshdl kiindul-
va meghatarozni (6. sz tablazat).

A mésolatkészitést lehetévé tevé szolgal-
tatasok esetében a mésolat szerzdi jogi
mindsitése, annak ellenére, hogy a hatalyos
magyar Szjt alapjan a tablézat tartalmaz egy
besorolast, kérdéses lehet, ugyanis egyrészt
a masolat készitésére nem csak a nézd birto-
kaban |évd set-top-boxban 184 tarol6 egység
szolgalhat, masrészt azt is el kell donteni,
hogy a masolat lehivasra hozzaférhetévé
tett, vagy ,csak” egyszer(ien sugarzott m(-
rél/teljesitményrél kész(il. Ez pedig a digitalis
mUsorterjesztési szolgaltatés tartalmatol,
szerz6i jogi mindsitésétdl fligg.
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A kinalt rész-szolgéltatas

Szerz6i jogi mindsités

Az engedélyezés ill. dijigény érvényesités madja

RTV musorok valos ideju
atvitele ADSL és set-top-
box Gtjan

egyideju, valtozatlan,
csonkitatlan, vezeték Ut-
jan megvaldsuld tovabb-
kozvetités

o Szjt. 28.5 (2) kotelezd kozos jogkezelés, ma ,egy keézbdl” szerezhetd, valamennyi érintett
szerz6i jogosulti, valamint eléadom(ivészi és hangfelvétel-eldallitdi igényt magaban foglald
engedély és dij,

* az atvitt msor szolgéltatoja valamint més, a sugarzas/nyilvanossaghoz kdzvetitésre engedé-
lyezési joggal rendelkezé jogosult (pl. sportszervezet) egyedi engedélye (a misorszolgaltatd
esetén Szjt. 80.§ (1) a), amelyet adhat kozvetit§ Utjan is).

RTV musorok rogzitése a
szolgal-tatd adatbéazisaban
késdbbi idépontban torténd
Llingaris” nyilvanossaghoz
kozvetitésre

un. egyeb nyilvanos-sag-
hoz kozvetités

* Szjt 26.§ (8) bek. elso mondat, szerzoi k6zds jogkezelesi engedély a nem szinpadra szant
zenem(ivek nyilvanossaghoz kozvetitésére,

o Szjt 77.§ el6adémivészi és hangfelvétel-eldallitoi dijigény,

* Szjt. 80.§ (1) bek. a) és b) pontok, RTV szervezet egyedi engedélye, ezen felil

* valamennyi olyan szerzdi és szomszédos jogi jogosult, valamint mas, a sugarzas/nyilva-
nossaghoz kozvetitésre engedélyezési joggal rendelkezd jogosult (pl. sport-szervezet, vagy
msorforméatum jogosultja) egyedi egyéb nyilvanossaghoz kozvetitési engedélye, amelytdl az
RTV szervezet sugarzasi jogot szerzett (a sugarzasi jog tovabbengedéséhez, illetve a tovabb-
sugarzashoz és az ehhez sziikséges rogzitéshez kiilén, kifejezett engedély sziikséges)

RTV musorok egyes msor-
szamainak le-hivasra, illetve
letol-tésre hozzaférhetdvé
tétele a valos idejl sugarzast
kovetéen

un. lehivasra torteno
hozzéaférhetévé tétel
(interaktiv ,online” fel-
hasznalas)

* A szoban forgo felhasznalashoz sziikséges rogzitésre es nyilvanossaghoz kozvetitésre is vo-
natkozd engedélyek: Szjt. 26.§ (8) bek. masodik mondat, szerzdi k6zds jogkezelési engedély
a nem szinpadra szant zenem(vek nyilvanossaghoz kozvetitésére,

o Szjt. 73.§ (1) bek. e) pont, illetve 74. § eléadém(ivészi k6z0s jogkezelési engedélyezés,
illetve dijigény,

o Szjt. 76.8 (1) c)- hangfelvétel-eldallitoi egyedi engedély és dijigény,

 Szjt. 80.§ (1) d) pont- RTV szervezet egyedi engedélye és dijigénye, valamint valamennyi
olyan szerz6i és szomszédos jogi (elsésorban filmeldallitoi) jogosult, tovabba

* mas, a sugarzasra/nyilvanossaghoz kozvetitésre engedélyezési joggal rendelkezd jogosult (pl.
sport-szervezet, vagy misorformatum jogosultja) lehivasra hozzaférhet6vé tételre vonatkozo
egyedi engedélye, amelytdl az RTV szervezet sugarzasi jogot szerzett (a szoban forgd fel-
hasznéalasra a sugérzasi jog nem terjed ki).

Tartos masolat keszitése az
eldfizetd kép- illetve hang-
hordozéjara (pl. taroléval el-
latott set- top-box, illetve TV
készilék (abbdl kiindulva,
hogy a lehivasra/letoltésre
felkinalt tartalom ,kils6”
taroléra nem masolhato)

Szabad felhasznalas-nak
mindsiild magan-célu
masolas (Szjt. 35.§ (1)
bek., 83.§ (2) bek.)

o Kiilén engedély nem sziilkséges, a hordozok utan kdzés jogkezelés (tjan fizetendé magan-
masolasi jogdij jelenti a fedezetet.

Az eldfizetd altal kivalasztott
tartalom-rol tartés maso-
lat készitése a szolgéltatd
szerverén

Engedélykoteles tobb-
sz0rozés

* Szjt. 35.§ (3) bek.: a mas személlyel készittetett elektronikus masolat-készités nem mindsl
szabad felhasznalasnak, tehat ehhez az dsszes, el6zéekben emlitett érintett jogosulttél en-
gedélyt (ahol a fentiekben egyedi engedély van feltiintetve ott egyedi engedélyt) kell kémi,
és ezért dijat kell fizetni.

6. sz. tablazat

Az, hogy a magéancéll masolasi jog pontosan
mire terjed ki, Eurdpaban ersen vitatott. Van
olyan, egyébként az Eurdpai Bizottsag oldala-
ré6l hangoztatott egészen meghdkkentd nézet,
amely szerint a lehivasra hozzaférhetdvé tett
mlivek/teljesitmények esetében ez a kivétel
egyaltalan nem all fenn. A lehivasra hozza-
férhetdvé tételre vonatkozd engedély vagy ma-
gaban foglalja a letdltés (magancéli masolas)
engedélyezését — ekkor a masolas alapja az
engedély, nem a torvényi kivétel -, vagy az
engedélyt eleve letdltést nem engedd szol-
géltatasra adja a jogosult, ekkor pedig csak
jogsértéssel lehet letéltést/masolast végezni.
Ezt a nézetet tobbek kozott abbol gondoljak

levezetni, hogy ha a jogosult mésolast akada-
lyozé hatasos miszaki intézkedést alkalmaz,
annak ellenére koteles bizonyos ,kiemelt”,
fontos szabad felhasznalésokat (pl. hatdségi,
birésagi eljarasok céljara valo felhasznalas)
lehetévé tenni az Infosoc iranyelv 6. Cikk
(4) bekezdése alapjan. Azonban ez a szabad
felhasznalasi — a magyar jogban kikénysze-
ritheté — igény sem all fenn a csak lehivésra
hozzaférhetdvé tett, tehat gyakorlatilag csak a
vilaghalon elérhetd mlvekre/teljesitményekre
nézve (a magyar Szjt 95/A. és 105/A. §-ai
illusztréaljak a helyzetet).

A Szerz8i Jogi Szakértd Testiilet a 17/2006.
szam(, megbizasra adott allasfoglalésaban ki-
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mondta, hogy a jogsértés (tjan lehivasra hozza-
férhetévé tett tartalomra nézve nem all fenn a
magancél( masolas joga, mert a cselekmény
az Un. szabad felhasznélasok nemzetkdzi egyez-
ményes altalanos korlatjaiba — végsd soron a
tisztesség, a rendeltetésszer(i joggyakorlas és
az aranyossag elvébe, amelyet egy in. harom
lépcsds teszt fejez ki — (itkozik.

A német szerzéi jogi torvény 53. § (1) bekez-
dése alapjan a magancéll masolas az egyéb
feltételek mellett csak akkor jogszer(i, ha nem
nyilvanvaléan jogsértéen keletkezett példany-
rol/forrasbol torténik. Ha a magancéll masolas
megengedett, akkor a mésolatot més személlyel
is el lehet készittetni, ha digitalis masolatkészi-

T




tés esetén a szolgaltatas ingyenes, vagy, ha a
masolatot analdg hordozora készitik el.'

Az osztrék torvény a magancéli masolat
felhasznalasi célja, és tényleges sorsa korill
vonja meg a jogszer(l masolés hatarait. Ha
a masolatot lehivasra hozzéaférhetévé tétel
céljabdl készitik, az kivételt jelent a szabad
felhasznalas alol. llyen célzat nélkiil sem le-
het a magancélra masolt példanyt lehivasra
hozzéférhetdvé tenni.'s

A magancélli masolas értelmezésének a di-
gitdlis misorszolgaltatés korében az IPTV-n
tdlmutaté komoly jelent6sége lesz, s6t van is.
A misorfolyam hozzaférhet6vé tétele mellett
ugyanis — a szolgaltatas testreszabésa miatt a
legkilldnbozébb rogzitési szolgaltatasokat ny(jt-
jak majd a mlsorszolgaltatok/terjesztok.

A Dtv. be is vezeti a széban forgd fogalmat:
J(...) Kiegészité digitalis szolgaltatas kild-
nésen: (...) a digitélis teletext, az elektroni-
kus mdsorkalauz, a musorszolgaltatd éltal
dsszeallitott kindlatbdl igény szerint vagy
kézel igény szerint nydjtott vided-szolgalta-
tds, mas részére nydjtott digitalis személyi
mdsorrégzitd szolgaltatas” 16

A magancélli mésolas értelmezésének fontos-
sagat bizonyitja az Infosoc iranyelv at(iltetésé-
r6l az Eurdpai Bizottsag felkérésére készitett
Un. IVIR tanulmany is,'” amely hangsulyozza
a nézo altal idében eltolhatd musorérzékelés,
és az ehhez sziikséges és lehetséges rogzités
jogi mindsitését.'®

Egy német felsdbirdsag egy PVR (personal vi-
deo recorder) szolgaltatasrdl kimondta, hogy
jogsértd. Az eldfizetd szaméra a személyre
szabott szolgaltatoi tarhelyen torténd rogzités
sérti a tobbszorozési jogot, de ugyanakkor azt
is kimondja az indokolés, hogyha ellenérték
nélkil tortént volna a masolatkészités, az a
német torvény szerinti szabad felhasznalas-
nak mindsilne.*

Vajon hogyan értékeli majd a magyar jog-
alkalmazé a PVR szolgéltatast? El6szér is a
magyar szerzdi jog kiveszi a szabad magancéll
masolatkészités szabadséaga korébdl a massal
készittetett digitalis masolatot.? E szabalynak
az az oka, hogy le kivanta zarni az ilyen (izleti
szolgaltatasok eldl az utat a jogalkotd. A szabaly
beiktatasanak idején még csak CD/DVD maso-
lasi szolgaltatasok nydjtasaban gondolkodtak.
A Dtv. sziikségképpen érinti az analég misor-
hordozd jelek digitélis atalakitasara és vételére
szolgalé eszkoz fogalmat. , Digitalis vevdeko-
der (set-top-box): olyan késziilék, amely az
antennaval egyiitt az analdg televizié-vevd-
késziilék szémara lehetdvé teszi a digitalis
televizio msorszamok megjelenitését”.?' Haa
nézd birtokaban Iévd set-top-box tartalmaz téro-
16 egységet, akkor a masolatot a nézé maganak
készitheti. Ez tehat elvileg szabad felhasznalés,
bar, ha a set-top-box a szolgéltatd tulajdonaban
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all, az allitas helyessége vitathatd. Ha azonban
a tarolas a szolgaltatd altal a nézé szamara
biztositott tarhelyen torténik, akkor mar a
szabad felhasznalas aldli kivételt kell alkal-
mazni? Massal készittetett
masolatrdl van sz6? igy van
ez akkor is, ha a rendelke-
zésre bocsatott, személyre
elkiilonitett tarhelyen csak a
néz6 cselekménye nyoman
késziilhet masolat, azaz
a tarhely a nézé/eldfizetd
szamara van ,dedikalva”?
E tényallés ugyanis kiilon-
bozne a német PVR esetben
eldontott tényallastdl.

A vélaszt ma még nem
tudjuk. Annak megadasat
kilondsen neheziti, hogy
a PVR-szer(i masolatokat
ahhoz képest eltéréen fog-
jak mindsiteni a kiildonbdz6
tagallamok birdséagai, hogy
— a mUsorszamokhoz valé
hozzaférést (a digitalis szolgaltatast) hagyo-
manyos nyilvanossaghoz kozvetitésnek, vagy
lehivasra hozzéaférhetdvé tételnek tekintik (ez
anéz6 (ki)valasztasi lehetdségének mélységeé-
tdl és ennek jogi mindsitésétdl figg),

- megengedi-e az adott tagéllam joga a
magancéll masolast, és ha igen, milyen
feltételekkel,

- van-e killon meghatarozott, vagy elkiild-
nitheté ellenértéke a masolas megengedé-
sének,

- sajat, vagy mas altal készitett masolatnak
mindsiil-e a PVR szolgaltatas nyoman ké-
sz0l16 masolat,

—van-e az adott tagallamban maganmasolasi
jogdij, és az kiterjed-e olyan eszkdzokre (be-
épitett taroldegységekre), amelyekre a PVR
masolés torténhet (ez csaknem kizart olyan
taroldegységek esetében, amelyek a szolgal-
taté berendezésének részét képezik).

Azt egyéltalan nem mellékes megjegyzésként
hangsulyozzuk, hogy ha a PVR szolgaltata-
sok, vagy azok egy része nem mindsil példaul
a maganmasolasi dijigénnyel kiegyenlitett
szabad felhasznalasnak, a tartos, lehivasra
hozzéaférhet6vé tételben megnyilvanuld nyil-
véanossaghoz kozvetitési céll rogzitéshez az
érintett szerz6i és szomszédos jogi jogosult
engedélye lesz szlikséges.

A Dtv. egyes fogalmai
— szerz0i jogi szemmel

A Dtv. valéjaban az Rttv. médiajogi tartalom-
szabalyozasat nem érinti, viszont az eddig a

Ha a néz6 birtokaban lévé set-top-box
tartalmaz tarolo egységet, akkor a
masolatot a néz6 maganak készitheti.
Ez tehat elvileg szabad felhasznalas,
bar, ha a set-top-box a szolgaltatd
tulajdonaban all, az allitas helyessé-
ge vitathatd. Ha azonban a tarolas a
szolgaltato altal a néz6 szamara bizto-
sitott tarhelyen torténik, akkor mar a
szabad felhasznalas aloli kivételt kell
alkalmazni? Massal készittetett maso-
latrdl van sz6? igy van ez akkor is, ha
a rendelkezésre bocsatott, személyre
elkiilonitett tarhelyen csak a nézé
cselekménye nyoman késziilhet ma-
solat, azaz a tarhely a nézd/eléfizeto
szamara van ,,dedikalva"?

médiajogban meglévd, a szerz6i jogi elsbdleges
és masodlagos nyilvanossaghoz kdzvetitésnek
megfeleltethetd fogalmi rendet (mUisorszolgal-
tatés — mlsorelosztés) — egyébként a digitalis
atallas megkozelitése szem-
pontjabol érthetden — meg-
szlinteti, atrendezi.

A mlsorszolgaltatés és
mUsorszolgaltatdé média-
jogi fogalmait - a média-
jogi tartalomszabéalyozas
tovabbalkalmazésa miatt
- a Dtv. nem érinti, de a
szolgéltatott misor ko-
z0nséghez eljuttatésara a
mlsorterjeszté/mUsorter-
jesztés éltalanos fogalmait
vezeti be. Ennek nyoméan
mind a muisorelosztas,
mind a msorszétosztas,
mint 6nall6 fogalmak meg-
szlinnek. A mUsorterjeszté-
sen beliil az elsédleges nyil-
vanossaghoz kizvetitésre a
hagyomanyos és a digitélis mUisorszoras,? mint
elkiilonilt tevékenység fennmarad.

Ez a modosités kiils6 szemlél6 szamara inkabb
azt jelenti, hogy az Rttv-bél az Eht-be, tehat
az elektronikus hirkdzlési jogba vonultak at
a valéban mddosult tartalmat fedd fogalmak
(persze a fogalmak egy részének a Dtv.-ben
is meg kell jelennie azonos tartalommal). Az
Eht-ban példaul megmarad szerz6i jogi azono-
sitd elemeitdl kitiritve a miisorelosztas fogalma
is, az ,0lyan mUsorterjesztés, amely soran az
eléfizetd, vagy felhasznald elektronikus hirkozld
végberendezése meghatérozott foldrajzi helyen
csatlakozik a mUsorterjesztd atviteli rendszer-
hez".2® Lehet, hogy félreértjiik, de ez minden
nem mobiltelefonra torténd miisorterjesztést
lefedhet, ha az IP TV szolgaltatast is féldrajzi
helyhez kotott szolgaltatasnak mindsitjiik.

A misorterjesztés atfogd, minden terjesztésre
felhasznalhatd miszaki platformra kiterjedd
fogalma?* azt is magéban rejti, hogy a mdsor-
szamok, mint elkiilonilt teljesitmények kiilon-
kiilon egyedi lehivasra hozzaférhetévé tétele
nem mindsll mdsorterjesztésnek. A fogalom
része ugyanis, hogy ,a mdsor Internet Proto-
koll segitségével torténd tovabbitasa valamely
atviteli rendszeren csak akkor miisorterjesztés,
ha a szolgéltatds jellege, illetve feltételei
megegyeznek a musorterjesztéssel, illetve
ez helyettesiti a mas médon megvaldsitott
mdsorterjesztést”. Ebbdl azt a kovetkeztetést
latjuk levonhatonak, hogy a misorfolyam IP
alapl hozzaférhetdvé tétele lehet mlisorter-
jesztés, ha azonban csak egyes teljesitmények
(mlisorszamok) kuilon-kiilon torténd lehivasra
hozzaférhetdvé tételében all a szolgaltatas, az
dnmagaban nem misorterjesztés.
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Szerz6i jogi szempontbdl jelentdsége lesz annak,
hogy a misorterjesztés lehet a néz8 szémara
ingyenes, nem észlelhetd foldfelszini, mihold,
vagy vezeték (tjan torténd egyiranyl atvitellel
torténd miisorszoras (a Dtv. 5.§ (1) bekezdés
33. pontja szerint mlisorszérasnak mindsiil a di-
gitalis misorszord halézat vagy mlisorszord add
segitségével végzett mlsorterjesztés is), lehet
kiilon ellenérték fejében nydijtott 6nallé szolgal-
tatas és lehet olyan szolgaltatas is, ,amelyhez
az eldfizetd (...) més elektronikus hirkozlési
szolgaltatas dijaval csomaghan értékesitett dij
ellenében férhet hozza.”

Tovabbi szerzdi jogi jelent6sége van annak,
hogy a misor kdzénséghez juttatasa hany
szereplével torténik (terjesztési lanc).

Sajat misorterjesztés?® esetében a miisorszol-
géltatd nem vesz igénybe kozrem(ikodot, sajat
vagy bérelt eszkozeivel maga terjeszti (akér
sz6rja, akar mas modon tovabbitja) a mlisorat.
Az a mlsorszolgaltatd, akinek ilyen eszkozei
vannak, minden bizonnyal nydjt, de minden-
képpen nydjthat mlsorterjesztési szolgaltatast
mas mlsorszolgaltatonak. Ebben az esetben
szerz6i jogi értelemben egyszerre tobbféle ming-
sités ald is tartozik. A sajat mUsora tekintetében
radid-televizio szervezet, mas musora tekin-
tetében pedig jogallasa ahhoz képest alakul,
hogy elsddlegesen, vagy mésodlagosan végez-e
nyilvanossaghoz kozvetitést, és az elsédleges
nyilvanosséaghoz kozvetités sugarzasnak, egyéb
nyilvanossaghoz kozvetitésének, vagy lehivésra
hozzaférhetdvé tételnek tekintendé-e.

A Dtv. 5.8 (1) bekezdés 35. pontja szerin-
ti mlsorterjesztd szerz6i jogi jogallasa sem
egyértelmd. Ha mUsorszoro, akkor a mUsor-
szolgaltatd kozrem(ikoddje, ha ettdl kiilonbdzé
nyilvanossaghoz kozvetitési cselekményt végez,
akkor ehhez a cselekmény el6z6 bekezdés
szerinti mindsitésétdl fliggden kell szerzéi en-
gedélyt kémie illetve dijat fizetnie. Nehézséget
fog azonban okozni a fogalom-meghatéarozas
masodik mondata, amely szerint,, Amennyiben
az atviteli halozatot nem a mdsorterjesztd (ize-
melteti, az eldfizetdnek, vagy felhasznalénak
nydjtott szolgaltatds feltételeit meghatérozé,
illetve az eldfizetével szerzédést kot szol-
galtato mindsil musorterjesztének.” Nehezen
érthetd a fogalom, bonyodalmakhoz fog vezet-
ni. A szolgaltatas feltételeit meghatarozhatja
a mlisorszolgaltatd egyedil, a misorterjesztd
egyedil, az emlitett két személy kdzosen,
s6t, ha van egy kiilon multiplex szolgaltato,
akkor az is részt vesz szilkség szerint a felté-
telek meghatéarozasaban. Az illetve” kot6szo
és/vagy tartalmd. Az eldfizetével a szerz6dést
megkotheti akér a misorterjesztd, akér az
atviteli rendszer szolgéltatdja, lehetnek egyiitt
is szolgaltatd felek, s6t, az atviteli rendszer
szolgaltatéja eljarhat sajat nevében, vagy a md-
sorterjesztd képviseljeként (most csak polgari

jogi szempontbdl nézve). Ebben a lancban kell
szerz6i jogi szempontbdl megtalalni mésodla-
gos nyilvanossaghoz kozvetités esetén az RTV
szervezettdl killonbozd, tovabbkozvetitd szer-
vezetet, elsddleges nyilvanossaghoz kozvetités
esetén pedig a mlvek/teljesitmények tényleges
felhasznaldjat.

Az Eht. 188. § 73. pontja szerinti multiplex
technikai szolgaltat6 fogalma is fedésbe keriil-
het a mlisorterjesztd, illetve az atviteli halézat
lizemeltetSje fogalmaval: ,olyan elektronikus
hirkézlési szolgaltato, amely a hozza eljutta-
tott radio-, és televiziomdsorokbol illetve mas
adatjelekbdl egyetlen szabvényos digitalis
jelfolyamot allit eld, és ezt digitalis mdsorter-
jesztéssel tovabbitja, vagy tovabbittatja.”
El6re lehet bocsatani, hogy csak a teljes ter-
jesztési lanc szerz6désbe vonasa, s azon bellll
a szerz6i jogi kotelezettségek cimzettjének
(engedélyt szerzé fél, dij fizetdje, felhasznalasi
adat szolgaltatoja) értelmes, az alkalmazott
(izleti modellhez igazitott meghatarozésa lehet
a jézan megoldas. Ugyanakkor mar most meg
lehet jésolni, hogy a lehivasra hozz&férhetdvé
tétel szerz6i jogi engedélyezése korében ta-
pasztalhaté szerepkeverés, és -keveredés,
hirkozlési jogi fogalmakra alapitott feleldsség
attolas fogja jellemezni az atallast.

Tovabb bonyolithatja a helyzetet, ha a mUsor-
terjesztés soran Un.” feltételes hozzaférési
rendszert” alkalmaznak. Ez a Dtv. 5.§ (1)
bekezdés 11. pontja alapjan: minden olyan
mdiszaki megoldds, intézkedés illetve rend-
szer, amely lehetévé teszi, hogy valamely
mdlszaki intézkedéssel védett radio- vagy
televiziémdsorhoz eléfizetés vagy mas for-
maban megjelend eldzetes egyedi feljogositas
alapjan férjenek hozza. Tébb kérdés is fel-
vetddik: ez az intézkedés megfeleltethetd-e a
szerz6i jogi torvény szerinti mlisorkddolasnak?
Masodszor: megfelel-e a szerzéi jogi szabalyok
szerinti hatasos mUiszaki intézkedésnek?

Az Szjt 26.§ (3) bekezdése alapjan a mi-
sor eredeztetdje altal a nézé/eldfizeté altal
kozvetlenll nem foghatdva tett misorhor-
doz6 jelekbdl allé mUsorsugéarzas mindsiil
kédolt sugarzasnak, ha a kdéd feloldasat
az eredeti radio- vagy televizié-szervezettel
kotott megéllapodas alapjan, a téle vagy a
hozzajarulasaval mastdl beszerzett eszkdz-
zel (kddolddval) a nyilvanossaghoz kdzvetitd
szervezet lehet6vé teszi. llyen esetben a lanc
részvevdi egyetemlegesen felelnek a szerz6i
engedélyezés korében. A Dtv. szerint a foga-
lomnak egyaltalan nem része az, hogy eleve
mszaki intézkedéssel védett formaban bo-
csatjak ki a jeleket. Vagyis lehetséges, hogy
az eleve nem védett jeleket a misorterjeszté
alakitja &t azért, hogy a feltételes hozzaférés
jobban ellendrizhetd legyen. (Ez a jelenség
el6fordult mar az analdg kodolas vilagaban
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is, Id. a korai kddolt felhasznalasokrol irt
szerkezeti egységet). Ez annyit jelent, hogy
nemcsak a mUsor szomszédos jogi jogosultja,
de barmely, a terjesztési lancban részt vevd
személy feltételessé teheti a hozzaférést. A
Dtv. nem szabalyozza, hogy a hozzaférés biz-
tositasa milyen forrashol szarmazé eszkdzzel,
modszerrel, illetve intézkedéssel torténhet.
A hatdsos mliszaki intézkedés szerzéi jogi fo-
galma még szlikebb, illetve mas beszamitési
pontra épll, mint a Dtv. elemzett fogalma. Az
Szjt 95.§ (3) bekezdése szerint csak a szerzéi
jogi jogosult altal nem engedélyezett cselek-
mények megakadalyozasara szolgald eszkoz,
alkatrész vagy technologiai eljaras, illetve
maddszer mindslilhet hatdsos miszaki intéz-
kedésnek, ha rendeltetésszer(i mikodésiikkel
megelézik a nem engedélyezett cselekményt.
A bokkend azonban az, hogy a mUsor érzéke-
lése 6nmagaban nem szerz6i jogi felhasznalas.
Ezért a ,hozzaférést”, tehét a puszta érzékelést
akadalyozd intézkedés 6nmagaban nem szerzdi
jogi értelemben vett hatasos miiszaki intézke-
dés. Ha a hozzaférést meghalado felhasznalési
cselekményt akadalyozza az intézkedés, akkor
az mar minstilhet szerz6i jogi értelemben is ha-
tasos mUszaki intézkedésnek. Az kiilon kérdés,
hogy a szabad felhasznalast (pl. a magancéli
masolast) szabad-e hatasos mliszaki intézke-
déssel korlatozni.?

Az is biztos, hogy a hatasos miszaki intéz-
kedés alkalmazésanak joga - szerz6i jogi
jogalapon - csak a szerz6i/kapcsolddd jogi
jogosultakat illeti meg. Az ilyen joggal nem
rendelkez8 mUsorterjesztd, vagy az atviteli ha-
l6zat misorterjesztétdl kiilonbdzé lizemeltetd-
je javara nem é&llhat fenn a hatasos mszaki
intézkedés alkalmazasaval 6sszefliggd szerzdi
jogi védelem. A feltételes hozzaférési rendszer
intézkedésének feltorése — ha az nem mindsll
hatasos miszaki intézkedésnek — vagy szerz6-
désszegés, vagy szerz6désen kiviili karokozas,
az adott tényallashoz igazodoan.
Osszességében meg lehet allapitani, hogy a
szerz6i jogi misorkodolas, illetve hatasos mi-
szaki intézkedés fogalmai a feltételes hozza-
férési rendszer fogalmaval nem esnek egybe.
Annal minden esetben szlikebbek, azonban
lehet olyan feltételes hozzaférési rendszert
|étesiteni, amely megfelel az elemzett szerz6i
jogi fogalmaknak is.

A Dtv. megtartotta a médiatorvény azon helyes
szabalyat, amely szerint a mlisorterjesztés meg-
kezdéséhez szlikséges, az (j szabalyok szerint
az NHH-hoz cimzett bejelentésben meg kell
adni azokat az adatokat, illetve be kell nytjtani
azokat az okiratokat, amelyek igazoljak, hogy a
szerz8i jogok és a szerzdi jogokhoz kapcsolddd
jogok védelméhez a szlikséges intézkedéseket
a mUsorterjesztd megtette. Hasonldképpen a
mUsorszolgaltatéval kotétt, szomszédos jogi
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engedélyt tartalmazd szerzédést is be kell
nyGjtani.?’

A szabaly alkalmazasa soran gondosan kell
majd eljamni elsdsorban a kozos jogkezeld
szervezeteknek. Pontosan
fel kell tarni a terjesztési lan-
cot, és a terjesztével torténd
szerz6déskotés folyamatéaba
be kell vonni a szerzéi jogi
felel6sséggel rendelkezd
egyéb kozrem(ikoddket is.

LA digitalis mdsorterjesz-
tés jogszerliségét az NHH
piacfeliigyeleti eljdras so-
rén ellenérzi.”?® ,Ennek
keretében az Eht.-ban meg-
allapitott altaldnos és kiilonds szankcidkat
alkalmazhatja.”?® Célszeriinek latszik emiatt
az érintett kozos jogkezeld szervezetek (a
mlsorterjesztés elsésorban masodlagos nyil-
vanossaghoz kozvetitési jellege miatt leginkabb
az Artisjus) és az NHH koz6tt olyan jellegli
és tartalmu egy(ittmikodési szerz6dés meg-
kotése, mint amilyen az ORTT és az Artisjus
kozott fennall. Az egyiittmikddés jelentdsen
csokkentheti a miisorterjesztési ,kaldzkodast”,
és hozzéjarul a jogszer( mlsorterjesztéshez.
A mdsorterjesztd az arbevételét tovabbra is
csak a néz6tol/eldfizetétdl szerezheti, a misor-
szolgaltatotol csak akkor kovetelhet dijat, ha
elektronikus hirkozlési/atviteli szolgéltatast is

Osszességében meg lehet allapitani,
hogy a szerz6i jogi miisorkddolas, illetve
hatasos miiszaki intézkedés fogalmai a
feltételes hozzaférési rendszer fogalma-
val nem esnek egybe. Annal minden
esetben sziikebbek, azonban lehet
olyan feltételes hozzaférési rendszert
létesiteni, amely megfelel az elemzett
szerzoi jogi fogalmaknak is.

ny(jt a misorszolgaltaténak. Az (in. mlsordijat,
tehét a misorszolgaltatonak fizetendd szomszé-
dos jogi jogdijat azonban tovabbra is elkiilonitve
beszedheti, és ezt kiilon is kell nyilvantartania.
Az egyéb szerz6i jogdijak el-
killonitésére nem tartalmaz
a Dtv. rendelkezést.®
Kibdviiltek a ,must carry”
szabélyok.3' Egyrészt ma-
gukban foglalnak ingyenes
kotelezd msorterjesztést
a kozszolgalati msorszol-
géltaték mlsorszdrassal
terjesztett mlisorara néz-
ve (nem misorszérassal
terjesztett kozszolgalati
msorokra csak tobbletdijat nem lehet kérni),
masrészt nem ingyenes szolgaltatasként szerzé-
déskotési kotelezettség terheli a misorterjeszt6t
kapacitasa 2 x 10 %-aig, de legfeljebb harom-
harom mdsorszolgaltatd Gsszesen harom-ha-
rom misoraig a helyi kézm(isor-szolgaltatok,
illetve nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatok,
valamint a magyarorszagi korzeti vagy orszagos
mlsorszolgaltatok szerz6dési ajanlatara nézve.
A ,must carry” szabaly szerz6i jogi kovetkez-
ményeit az Szjt 28.§ (6) bekezdése vonja le.
A ,must carry” nem érinti az lizemben tartési
dijra vonatkozd Rttv. szabalyokat, tehat a
Mdsorszolgaltatasi Alap Szjt.-ben szabalyozott
helytallasi kotelezettségét sem.

A Dtv. rendelkezik szerzdi jogi/iparjog-
védelmi ,kényszer engedélyezésrél” is.
Bizonyos oltalmi targyakat a digitalis
mUsorszolgaltatas- és terjesztés bevezetése
szempontjabol nélkiilozhetetlen eszkdznek
kell tekinteni, ezért belsd, tehat hirkdzlési
jogi szabaly tiltja a monopolhelyzettel valo
visszaélést. (Mas szdval, nincs tere a kiils6,
versenyjogi er6folénnyel visszaélési szaba-
lyok alkalmazasanak.)

A Dtv. 30.§ (3) bekezdése alapjan a felté-
teles hozzaférési termékekkel és rendsze-
rekkel kapcsolatos iparjogvédelmi és szerzGi
jogok jogosultjai Ugy kotelesek a fogyasztoi
berendezések gyartéi részére hasznosita-
si/felhasznélasi engedélyeket adni, hogy az
megfeleljen az ésszerliség, tisztesség és az
egyenld elbanas elvének.

Ugyanez a kotelezettség terheli a Dtv. 32.
§ szerint a mUsorszolgéltatd és a digitalis
mlsorterjesztd iranyaban a digitalis interaktiv
televiziés szolgaltatas nyljtaséhoz sziiksé-
ges szoftver jogosultjat a szoftver csatlakozod
felliletének algoritmuséra nézve. Ez a , kény-
szer" engedélyezés elsésorban a feltételes
hozzaférésli szolgaltatasok mlikodtetéséhez,
a kiilénbéz6 szoftverek egylttmikddéséhez
szilkséges korlat, amely kifejezetten a csat-
lakozd felliletet érinti, a szoftver egyéb jogvé-
delemre alkalmas részein fennalld kizarélagos
jogot nem csorbitja.

Jegyzetek

1 A DAS-t6l a NAMS-ig — A ,lyukas garas” torténete, http:/misc.meh.hu/letolthe-

to/SI_MH_prezi_070515.pdf

Dtv. 5.§ (3) bekezdés 28.

Dtv. tervezet indokolas

Electronic Program Guide: ,olyan tartalomszolgaltatast is megvaldsito alkalma-
zas, amely egyebek mellett segitséget nydjt a mlsorszolgaltatasok és a kiegészitd
szolgaltatasok kozvetlen eléréséhez” (Dtv. 5.§ (1) bekezdés 9. pont).

1996. évi I. torvény a radidzasrol és televizidzasrol

ATRIPS egyezményt a 1998. évi IX. tv., a Berni Unids Egyezményt az 1975. évi
4. tvr., a Romai Egyezményt a 1998. évi XLIV. tv. hirdette ki

93/83/EGK 1. cikk (2) bekezdés a) és b) pont

93/83/EGK 4. cikk (1) és (2) bekezdés

2001/29/EK Iranyelv 3. Cikk ,,(1) A tagallamok a szerz6k szamara kizarolagos jogot
biztositanak miveik vezetékes vagy vezeték nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitésének
engedélyezésére, illetve megtiltaséra, beleértve az oly médon torténd hozzaférhetévé
tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszt-
hatjak meg. (...) A tagallamok biztositjak a szomszédos jogi jogosultak javara meg-
hatarozott, rogzitett teljesitményeikre nézve a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé
tétel engedélyezésének, illetve megtiltasanak kizarolagos jogat akar vezetékes akar
vezeték nélkiili, illetve oly médon torténd hozzaférhetdvé tétel esetében is, amikor a
nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.”

Eht 188.§ 74. pont

,In the informal discussions it became evident that, during the session, it would
not be possible to reach an agreement on the objectives, specific scope and object
of a signal-based protection with a view to submitting to a diplomatic conference
a revised basic proposal as mandated by the General Assembly., SCCR/S2/
WWWI[79838], http://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=79838,
[2007. julius 3.

http://www.wipo.int/edocs/mdocs/scerfen/scer_15/scer 15 2.pdf [2007. jdlius 3.]

5. Cikkhez f(iz6tt magyarazat

Zulassig sind einzelne Vervielfaltigungen eines Werkes durch eine natiirliche Per-
son zum privaten Gebrauch auf beliebigen Tragern, sofern sie weder unmittelbar
noch mittelbar Erwerbszwecken dienen, soweit nicht zur Vervielfaltigung eine
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offensichtlich rechtswidrig hergestellte Vorlage verwendet wird. Der zur Vervielfalti-
gung Befugte darf die Vervielfaltigungsstiicke auch durch einen anderen herstellen
lassen, sofern dies unentgeltlich geschieht oder es sich um Vervielfaltigungen
auf Papier oder einem ahnlichen Trager mittels beliebiger photomechanischer
Verfahren oder anderer Verfahren mit dhnlicher Wirkung handelt.

42. § (5) Eine Vervielfaltigung zum eigenen oder privaten Gebrauch liegt (...)
nicht vor, wenn sie zu dem Zweck vorgenommen wird, das Werk mit Hilfe des
Vervielfaltigungsstiickes der Offentlichkeit zuganglich zu machen. Zum eigenen
oder privaten Gebrauch hergestellte Vervielfaltigungsstiicke diirfen nicht dazu
verwendet werden, das Werk damit der Offentlichkeit zugénglich zu machen.
Dtv. 5.§ (1) bekezdés, 23. pont
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/studies/studies_en.htm, 75.0.
Where the making available right is concerned, a remark on its sustainability is
in order. As we have seen, the qualification of an act as ‘making available’ rather
than broadcasting (or other form of communication), hinges on access at a time
and place determined by the user. The possibilities of time shifting will continue
toincrease (e.g. from analogue VCR to high capacity digital PVR, looped streamed
broadcasts accessed via PC)

Oberlandesgericht (KéIn) 6 U 133/05, September 9, 2005.

Szjt. 35.§ (3) bekezdés

Dtv. .§ (1) bekezdés 7. pont

Dtv. 5.§ (1) bekezdés 3. pont

Eht. 188.§ 74. pont

Dtv. 5.§ (1) bekezdés 34. pont, ezzel sz6 szerint megegyezden Eht. 188.§ 77.
pont

Dtv. 5.§ (1) bekezdés, 38. pont

E kérdésre ad vitatott vélaszt az Infosoc Iranyelv 6. Cikk (4) bekezdés, és a magyar
Szjt 95/A.§

Dtv. 6.§ (4) bekezdés

Dtv. 6.§ (6) bekezdés

Dtv. tervezet indokolas

Dtv. 37.§

Dtv. 25. §
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