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A digitális televíziózás  
szerzõi jogi szemmel

Mi köze a digitális átállásnak 
a szerzõi joghoz?

Dr. Sarkady Ildikónak, a MeH Médiapoli-
tikai Fõtanácsadójának a Média Hungary 
rendezvényén, 2007. május 15-én tartott 
elõadása szerint a digitális mûsorterjesztésre 
való átállás szabályozásának nem kérdése a 
tartalomszabályozás, amelyen itt a tartalom 
szolgáltatására vonatkozó jog szerzõi jogi érte-
lemben vett megszerzését értjük. Errõl az elõ-
adó közzétett prezentációjából szerezhetünk 
tudomást.1 A mûsorterjesztés és a digitális 
átállás szabályairól szóló törvényt (Dtv.) az 
Országgyûlés 2007. június 26-án a 2007. 
évi LXXIV. törvényként elfogadta. Az alábbi 
írás azt tekinti át, hogy valóban érintetlenül 
hagyják-e a Dtv. szabályai a mûsorsugárzás 
és egyéb nyilvánossághoz közvetítés szerzõi 
jogi rendjét. Ezt egyrészt formálisan szemlél-
jük, másrészt tartalmilag. A formális szem-
léleten azt értjük, hogy vannak-e a Dtv.-ben 
közvetlen vagy közvetett szerzõi jogi tartalmú, 
illetve hatású szabályok. A tartalmi szempont 
pedig a digitális átállás szerzõi engedélyezés-
re jövõben gyakorolt hatásait jelenti.
A Dtv. tervezetének indokolása szerint „di-
gitális átállásnak nevezzük azt a folyamatot, 
melynek keretében a különbözõ mûsorterjesz-
tési platformok (földfelszíni, kábel, mûhold, 
IP alapú, mobil kézikészülékes) analóg rend-
szereit és szolgáltatásait digitális rendszerekre 
és szolgáltatásokra állítják át. A digitális át-
állás révén minden mûsorterjesztési platform 
kapacitása jelentõsen nõ. (…) Mindemellett 
a szolgáltatás minõsége jelentõsen növelhe-

A szerzõ az ELTE egyetemi docense, az Artisjus jogi 
igazgatója, ügyvéd.

tõ, új interaktív és értéknövelt szolgáltatások 
vezethetõk be, mint például az elektronikus 
mûsortájékoztató. (…) A digitalizáció jelen-
tõsen mérsékli az eddigi frekvencia szûkössé-
get, hiszen a jelenlegi frekvenciatervek szerint 
is lehetõvé válhat elvileg akár 30, késõbb 
pedig akár 80 televízió csatorna digitális 
földfelszíni sugárzása szemben a jelenlegi 
hárommal (m1, RTL-Klub, Tv2). Emellett a 
felszabaduló frekvenciákon új elektronikus 
hírközlési szolgáltatások, valamint multi-
média-alkalmazások, így a mobiltelefon és a 
földfelszíni mûsorszórást ötvözõ konvergens 
szolgáltatások (pl. mobil televízió) harmoni-
zált bevezetését tervezi az EU.”
A digitális átállás magával hozza, hogy a jelen-
legi elsõdleges (pl. földfelszíni, vagy mûhold 
útján megvalósuló sugárzás) és másodlagos 
(pl. egyidejû, változatlan 
és csonkítatlan, vezeték 
útján, vagy egyéb módon 
történõmûsorátvitel) nyil-
vánossághoz közvetítési 
felhasználási módok össze-
olvadhatnak. Emellett ezek 
az „online”, azaz a szerzõi 
jogi szempontból lehívásra 
hozzáférhetõvé tételnek 
minõsülõ felhasználással is 
bõvülve válhatnak valamely 
audiovizuális mûsor- vagy mûsorelemeket is 
magában foglaló szolgáltatás részévé.
Az „összeolvadás” körében hírközlési- és 
médiajogi szempontból a mûsorszolgáltatás 
és -terjesztés összefonódásáról, hozzáadott 
digitális kiegészítõ szolgáltatásokról, együtt: 
multiplex szolgáltatások nyújtásáról van szó. 
A Dtv. szerint „multiplex: a digitális mûsor-
terjesztés céljára szolgáló, televíziós és rádiós 
mûsorszolgáltatásokat, kiegészítõ digitális 
szolgáltatásokat valamint ehhez kapcsolódó 

más azonosító jeleket és adatokat tartalmazó 
szabványosított jelfolyam”.2 E jelfolyamnak 
lehet egy vagy több, a tulajdonképpeni 
mûsorszolgáltatótól különbözõ technikai 
szolgáltatója, amely nagyjából úgy viszonyul 
a multiplex jelfolyam mögötti mûsortartalom 
nyilvánossághoz közvetítéséért szerzõi jogi 
értelemben felelõs személyhez (a rádió-te-
levízió szervezethez a hagyományos szerzõi 
jogi fogalmi rendben), mint a mûsorszóró a 
mûsorszolgáltatóhoz. A szerzõi jogi szem-
pontból lényeges különbség abban állhat 
majd, hogy elsõsorban a technikai szolgálta-
tó rendelkezik a szerzõi jogi értelemben vett 
felhasználás mértéke és módja – és így a 
fizetendõ díj meghatározása – szempontjából 
nélkülözhetetlen adatokkal, és az elõfizetõi 
díjhoz kötött szolgáltatások esetében a lánc 

résztvevõi a díjat egymás 
közt megosztják.
A digitális átállás követ-
keztében el fognak terjed-
ni az „interaktív digitális 
televíziós szolgáltatások”. 
Ezek a Dtv. 5.§ (1) be-
kezdés 19. pontja alapján 
„olyan digitális televíziós 
szolgáltatások, amelyek 
lehetõvé teszik a fel-
használó visszajelzését 

és válaszát kétirányú jelátvitelen keresztül, 
visszirányú átviteli rendszeren megvalósuló 
kommunikáció segítségével”. Ha bekövet-
kezik a digitális átállás, akkor lezajlik „az a 
folyamat (…), melynek keretében a különbö-
zõ mûsorterjesztési platformok (földfelszíni, 
kábel, mûhold, IP alapú, mobil kézikészü-
lékes) analóg rendszereit és szolgáltatásait 
digitális rendszerekre és szolgáltatásokra 
állítják át”.3 A digitális technika pedig – ha a 
szolgáltatókat versenykörnyezetben képzeljük 

A digitális átállás magával hozza, 
hogy a jelenlegi elsõdleges (pl. föld-
felszíni, vagy mûhold útján megva-
lósuló sugárzás) és másodlagos (pl. 
egyidejû, változatlan és csonkítatlan, 
vezeték útján, vagy egyéb módon 
történõ mûsorátvitel) nyilvánosság-
hoz közvetítési felhasználási módok 
összeolvadhatnak.
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el – azt váltja ki, hogy egyre többféle inter-
aktív, lehívásos szolgáltatással egészül ki a 
hagyományos, egyirányú mûsorszolgáltatás, 
illetve mûsorelosztás. (Itt most nem említjük 
a szerzõi jogi engedélyezés szempontjából 
– a tartalomszolgáltatástól eltekintve – nem 
releváns, szintén új, alapvetõen a kínálat 
sokoldalú megtekintésére, és az abból tör-
ténõ választásra való szolgáltatásokat, mint 
például az elektronikus mûsorkalauzt.4)
A szerzõi jogi ismertetés száraz, nem is in-
tézhetõ el röviden. Nem bízunk feltétlenül 
abban, hogy az olvasó 
átjut rajta, de a mondan-
dónk alátámasztására 
szükséges. Ezért elõre 
bocsátjuk a végkövetkez-
tetést: A jelenlegi, alap-
vetõen zökkenõmentes, 
javarészt kötelezõ, illetve 
kiterjesztett, a mûsor-
szolgáltató és mûsor-
elosztó számára teljes 
jogbiztonságot jelentõ 
közös jogkezeléssel tör-
ténõ szerzõi jogi engedélyezés és díjigény 
érvényesítés bonyolultabb, és jóval kevésbé 
kiszámítható lesz, mint ma. A közös engedé-
lyezés a ma is létezõ egyedi engedélyek (pl. 
filmek, sportesemények, színházi elõadások, 
koncertek sugárzása) mellett szükségszerûen 
ki fog egészülni további egyedi, az internetes 
lehívásra hozzáférhetõvé tételhez, másolatké-
szítéshez szükséges engedélyekkel, és még az 
is lehetséges, hogy – nem a digitális átállás 
miatt, de az egyedi engedélyezést a közös 
joggyakorlással szemben meggondolatlanul, 
vagy talán éppenséggel jól meggondoltan 
elõtérbe helyezõ törekvések okán – a most za-
vartalan közös jogkezelés rendje is felborul.

A rádió- és televíziómûsorok 
közönséghez való eljuttatásá-
nak szerzõi jogi rendje

Az elsõdleges és másodlagos nyilvánossághoz 
közvetítés szerzõi jogi rendjét – csakúgy, mint 
minden szerzõi jogi felhasználási módot – a 
szerzõi jogi nemzetközi szakegyezmények, 
és az ezek felhatalmazásait/réseit kihasználó 
közösségi, sporadikus, közvetlen szerzõi jogi 
jogalkotási kompetencia híján alkotott má-
sodlagos jog határozza meg.
E tanulmány szempontjából elsõdleges nyil-
vánossághoz közvetítés alatt az Rttv.5 szerinti 
mûsorszolgáltatást (földfelszíni, mûholdas, 
vezetékes, kódolt és kódolatlan sugárzás), 
illetve az „online” lehívásra hozzáférhetõvé 

tételt, másodlagos nyilvánossághoz közvetítés 
alatt az Rttv. szerinti mûsorelosztást, azaz a 
sugárzott mûsorok vezeték útján, vagy egyéb 
módon a mûsorszolgáltatótól különbözõ 
szervezet által történõ egyidejû, csonkítatlan 
továbbközvetítését értjük.
Csak vázlatosan említve, a nemzetközi, illetve 
közösségi jogi hátteret az alábbi egyezmé-
nyek, illetve közösségi irányelvek jelentik. 
A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vo-
natkozásairól szóló TRIPS egyezmény 9. 
cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a 

tagok magukra kötelezõ-
nek tekintik a Berni Uniós 
Egyezmény (BUE) párizsi 
szövege (1971) 1-21. 
cikkeiben, valamint a Füg-
gelékében foglaltakat. Ez a 
kötelezettség a személy-
hez fûzõdõ jogokra nem 
terjed ki. Hasonlóan, ide 
nem tartozó különbséggel, 
a TRIPs egyezmény meg-
erõsíti, illetve megismétli a 
szomszédos jogi jogosultak 

(elõadómûvészek, hangfelvétel-elõállítók, 
mûsorszolgáltatók) jogairól szóló 1961-es, 
ún. Római Egyezményt is. Értelemszerûen 
hazánk mindhárom említett egyezménynek 
tagja, azok kihirdetett jogforrások.6

A BUE 11. és 11 bis cikke alapján áll fenn a 
szerzõk engedélyezési joga mûveik jelenle-
võknek történõ nyilvános elõadására, és akár 
elõadásra kerülõ, akár elõ nem adott mûveik 
távollevõknek történõ elsõdleges nyilvános-
sághoz közvetítésére, amelyen elsõsorban 
a hagyományos sugárzást, de más jellegû, 
vezeték nélküli jelátvitelt is érteni kell. Itt 
kerül sor a másodlagos nyilvánossághoz köz-
vetítés szabályozására is: engedély szükséges 
a „sugárzott mû mindenfajta, akár vezeték 
útján történõ, akár vezeték nélküli nyilvános 
átvitelére, ha ezt az átvitelt az eredetihez 
képest más szervezet végzi.” (Csak a teljes-
ség kedvéért említjük, hogy a sugárzott mû, 
tehát végsõ soron a mûsor egyéb, tehát hang-
szóró, kivetítõ, más jel-hang-képközvetítõ 
eszközzel történõ, közönséghez való átvitele 
is engedélyköteles, ilyen például a keres-
kedelemi szálláshelyek üzemeltetõi által a 
szobákban elhelyezett televízió készülékekre 
való mûsorátvitel.)
Az elõadómûvészek és hangfelvétel-elõállítók 
számára az elsõdleges és másodlagos nyil-
vánossághoz közvetítés két szempontból 
lényeges: az élõ elõadás elsõdleges nyilvá-
nossághoz közvetítéséhez az elõadómûvész 
engedélye szükséges, másodlagos nyilvános-
sághoz közvetítése (már sugárzott elõadás 
nyilvánossághoz közvetítése) esetén díjigény 
illeti meg, a kereskedelmi célból kiadott hang-

felvétel bármely módon való nyilvánossághoz 
közvetítésére tekintettel pedig az elõadómû-
vészeket és a hangfelvétel-elõállítókat enge-
délyezési jog nélküli díjigény illeti meg.
A Szellemi Tulajdon Világszervezete (WIPO) 
Genfben, 1996. december 20-án elfogadta 
a WIPO Elõadásokról és Hangfelvételekrõl 
szóló Szerzõdését (WPPT), valamint a WIPO 
Szerzõi Jogi Szerzõdését (WCT). Ezek az ún. 
Internet egyezmények a fenti jogokat kibõ-
vítették mindegyik jogosulti csoport javára, 
az ún. online felhasználásokra a lehívásra 
hozzáférhetõvé tételre fennálló engedélyezé-
si joggal. Lehívásra hozzáférhetõvé tételrõl 
akkor beszélünk, ha mûveket, elõadásokat, 
illetve hangfelvételeket oly módon tesznek a 
nyilvánosság számára hozzáférhetõvé, hogy a 
közönség tagjai a mûvekhez, teljesítmények-
hez való hozzáférés helyét és idejét egyéni-
leg választhatják meg. E jog az elsõdleges 
nyilvánossághoz közvetítés fogalmába épült 
be, azt tehát az Internet egyezmények miatt 
bõvebben kell érteni. Ezt a szubszumálást a 
WCT szövegével támasztjuk alá. A WCT 8. 
cikke szerint: „(…) az irodalmi és mûvészeti 
alkotások szerzõinek kizárólagos joga, hogy 
mûveiket vezeté k útján vagy bármely más 
eszközzel vagy módon a nyilvánossághoz 
közvetítsék, és hogy erre másnak engedélyt 
adjanak, ideértve a mûveiknek a nyilvá-
nosság számára oly módon történõ hozzá-
férhetõvé tételét, hogy a közönség tagjai az 
említett mûvekhez való hozzáférés helyét és 
idejét egyénileg választhassák meg.”
A WIPO egyezmények megerõsítik, hogy a 
vagyoni jogok említett bõvülése nem csorbítja 
az eddig létezett szabad felhasználásokat, 
sõt, azok köre a lehívásra hozzáférhetõvé té-
tellel szemben is bõvíthetõ. Ismét a WCT-bõl 
vesszük a példát (1. sz. táblázat).
A BUE alapján pedig lehetõség van „különle-
ges” esetekben szabad, tehát engedély nélkül 
készíthetõ másolás (többszörözés) törvényi 
szabályozására. Ide tartozik hagyományo-
san a közvetlen és közvetett bevételszerzõ 
funkció nélkül végzett magáncélú másolás 
(2. sz. táblázat).
A BUE-t is tartalmilag „magába olvasztó” 
TRIPS Egyezmény a szabad másolatkészítés 
feltételeit/tesztjét kiterjesztette valamennyi 
szabad felhasználásra, bár maga ilyen új 
esetek törvénybe iktatására nem kötelezte a 
tagokat (3. sz. táblázat).
A közösségi szabályozás három irányelvben 
található. Idõben haladva a szomszédos 
jogokkal is foglalkozó 92/100/EK, ún. bér-
leti irányelv 8. cikke (1) és (2) bekezdése 
mondja ki az elõadómûvészek és hangfelvétel 
elõállítók lehívásra hozzáférhetõvé tétel en-
gedélyezésétõl különbözõ nyilvánossághoz 
közvetítési jogait a fentiek szerint. (Erre azért 

Elõre bocsátjuk végkövetkeztetésün-
ket, miszerint a jelenlegi, alapvetõen 
zökkenõmentes, javarészt kötelezõ, 
illetve kiterjesztett, a mûsorszol-
gáltató és mûsorelosztó számára 
teljes jogbiztonságot jelentõ közös 
jogkezeléssel történõ szerzõi jogi 
engedélyezés és díjigény érvényesí-
tés bonyolultabb, és jóval kevésbé 
kiszámítható lesz, mint ma.
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Szerzõi Jogi Szerzõdés

Angol szöveg Az egyezmény kihirdetett magyar szövege
Article 10
Limitations and Exceptions

(1) Contracting Parties may, in their national 
legislation, provide for limitations of or excep-
tions to the rights granted to authors of literary 
and artistic works under this Treaty in certain 
special cases that do not conflict with a normal 
exploitation of the work and do not unreasonably 
prejudice the legitimate interests of the author.
(2) Contracting Parties shall, when applying the 
Berne Convention, confine any limitations of or 
exceptions to rights provided for therein to certain 
special cases that do not conflict with a normal 
exploitation of the work and do not unreasonably 
prejudice the legitimate interests of the author.

10. cikk
Korlátozások és kivételek

(1) A Szerzõdõ Felek nemzeti jogszabályaikban 
egyes különleges esetekben korlátozásokat és 
kivételeket írhatnak elõ az irodalmi és mûvészeti 
alkotások szerzõinek e Szerzõdés szerint biztosított 
jogok tekintetében, amennyiben azok nem sérel-
mesek a mû rendes felhasználására, és indokolat-
lanul nem károsítják a szerzõ jogos érdekeit.
(2) A Berni Egyezményben biztosított jogokra 
vonatkozó korlátozásokat vagy kivételeket a 
Szerzõdõ felek olyan különleges esetekre tartják 
fenn, amelyek nem sérelmesek a mû rendes fel-
használására, és indokolatlanul nem károsítják 
a szerzõ jogos érdekeit.

Közös nyilatkozat
It is understood that the provisions of Article 
10 permit Contracting Parties to carry forward 
and appropriately extend into the digital envi-
ronment limitations and exceptions in their 
national laws which have been considered ac-
ceptable under the Berne Convention. Similarly, 
these provisions should be understood to permit 
Contracting Parties to devise new exceptions 
and limitations that are appropriate in the digital 
network environment.

It is also understood that Article 10 (2) neither 
reduces nor extends the scope of applicability of 
the limitations and exceptions permitted by the 
Berne Convention.

A 10. cikk rendelkezései lehetõvé teszik a 
Szerzõdõ Felek számára, hogy a saját szabályo-
zásuk szerint fennálló kivételeket és korlátozáso-
kat, amelyek a Berni Egyezmény szerint megen-
gedettek, a digitális technológiára alkalmazzák, 
és megfelelõ mértékben kiterjesszék. Ezeket a 
rendelkezéseket úgy kell értelmezni, hogy ugyan-
csak lehetõvé teszik a Szerzõdõ Feleknek olyan új 
kivételek és korlátozások létrehozását, amelyek a 
digitális hálózatokban megfelelõek.

A Berni Egyezményben megengedett kivételek 
és korlátozások alkalmazásának terjedelmét a 
10. cikk (2) bekezdése nem korlátozza, és nem 
terjeszti ki.

1. sz. táblázat

BUE

Angol szöveg Magyar szöveg
Article 9 (2)

It shall be a matter for legislation in the countries of 
the Union to permit the reproduction of such works 
in certain special cases, provided that such repro-
duction does not conflict with a normal exploitation 
of the work and does not unreasonably prejudice 
the legitimate interests of the author. 

9. Cikk(2)

Az Unióhoz tartozó országok törvényhozó szervei 
jogosultak arra, hogy különleges esetekben lehe-
tõvé tegyék az említett mûvek többszörösítését, 
feltéve, hogy az ilyen többszörösítés nem sérel-
mes a mû rendes felhasználására, és indokolat-
lanul nem károsítja a szerzõ jogos érdekeit.

2. sz. táblázat

TRIPS
Angol szöveg Magyar szöveg

Article 13
Limitations and Exceptions

Members shall confine limitations or exceptions 
to exclusive rights to certain special cases which 
do not conflict with a normal exploitation of the 
work and do not unreasonably prejudice the 
legitimate interests of the right holder. 

13. Cikk
Korlátozások és kivételek

A kizárólagos jogokra való korlátozásokat és 
kivételeket a Tagok olyan különleges esetekre 
szorítják, amelyek nem állnak ellentétben a mû 
szokásos felhasználásával, és indokolatlanul nem 
károsítják a jogosult jogos érdekeit.

3. sz. táblázat

volt szükség, mert nem volt „egyenletes” az 
EK akkori tagállamainak a szomszédos jogi 
Római egyezménybeli tagsága.)
A mûholdas mûsorsugárzásra és a vezetékes 
továbbközvetítésre alkalmazandó egyes szerzõi 
és szomszédos jogi szabályok összehangolásá-
ról szóló, 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK 
tanácsi irányelv rögzítette, hogy a közvetlenül 
fogható mûholdas sugárzáshoz csak abban a 
tagállamban kell engedélyt kérni, ahol a mû-
sort ellenõrzése alatt tartó szervezet mûködik. 
Más szóval azokban az államokban, ahol a 
mûsor fogható, nem kell szerzõi jogi engedély, 
noha elvileg a felhasználás mindegyik állam-
ban megvalósul.7 Ugyancsak kimondta, hogy 
az elõadómûvészek és hangfelvétel-elõállítók 
nyilvánossághoz közvetítési jogai mûholdas su-
gárzásra is vonatkoznak.8 Ugyanez az irányelv 
teszi lehetõvé a másodlagos nyilvánossághoz 
közvetítés szerzõi engedélyezését és a szom-
szédos jogi díjigények érvényesítést kötelezõ 
közös jogkezelés útján (a mûsorszolgáltató 
szomszédos jogi engedélyére ez nem vonatko-
zik). Az irányelv „A vezetékes továbbközvetítés 
jogának gyakorlása” címû 9. cikk (1) bekezdése 
így szól: „(1) A tagállamok biztosítják, hogy a 
szerzõi vagy szomszédos jogi jogosultak azon 
joga, hogy egy kábelszervezetnek a vezetékes 
továbbközvetítésre engedélyt adjanak, vagy azt 
megtagadják, csak jogkezelõ szervezet útján 
gyakorolható”.
Az információs társadalomban a szerzõi és 
szomszédos jogok egyes vonatkozásainak 
összehangolásáról szóló, 2001. május 22-i 
2001/29/EK európai parlamenti és taná-
csi irányelv (Infosoc-irányelv) iktatta be a 
közösségi jogba a lehívásra hozzáférhetõvé 
tétel engedélyezését magában foglaló nyilvá-
nossághoz közvetítési jogot. A hagyományos 
és a lehívásra hozzáférhetõvé tételt is átfogó 
nyilvánossághoz közvetítésre irányadó a (23) 
preambulum-bekezdés: „Ennek az irányelv-
nek harmonizálnia kell a szerzõk nyilvános-
sághoz közvetítéshez való jogát. Ezt a jogot 
olyan tágan kell értelmezni, hogy lefedjen 
minden olyan nyilvánossághoz közvetítést, 
amikor a nyilvánosság nincs jelen a közve-
títés kiindulópontjául szolgáló helyszínen. Ez 
a jog magában kell, hogy foglalja a mûvek 
bármilyen vezetékes vagy vezeték nélküli 
közvetítését, illetve továbbközvetítését, ide-
értve a sugárzást is.” 
Az irányelv 3. cikke (1) és (2) bekezdése biz-
tosítja a lehívásra hozzáférhetõvé tételi jogot 
a szerzõi és szomszédos jogi jogosultaknak 
egyaránt. A különbség annyi, hogy a szerzõk 
esetén az általános nyilvánossághoz közvetí-
tési engedélyezési jog részét jelenti a lehívásra 
hozzáférhetõvé tételt érintõ kizárólagos jog, 
míg ez a szomszédos jogi jogosultak esetében 
egy új engedélyezési jog (szemben az egyéb 
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nyilvánossághoz közvetítés esetében fennálló 
díjigénnyel). Ennek szerzõi jogi rendszertani 
szempontból és gyakorlati szempontból egy-
aránt jelentõsége van, mivel nem mindegy a 
digitális mûsorszolgáltatónak/terjesztõnek, 
hogy eltiltási igényt is magában foglaló enge-
délyezési joggal, vagy „csak” díjigénnyel áll-e 
szemben. A különbségnek az az oka, hogy a 
szomszédos jogi jogosultaknak nincs a nem-
zetközi egyezményes háttér alapján, mint ezt 
fentebb láttattuk, általános nyilvánossághoz 
közvetítési joga.9

A választható, tehát nem minden tagállam-
ban létezõ magáncélú másolási jog közösségi 
jogi alapját jelentõ, a digitális mûsorszolgál-
tatásokat közelrõl érintõ rendelkezések a 4. 
sz táblázatban láthatók.
A magáncélú másolás jelentõségére, a sza-
bályozás nemzetközi alapja részletes bemu-
tatásának indokára a digitális átállás szerzõi 
jogi hatásai kapcsán visszatérünk.
A közösségi jogi háttér kiegészül néhány bírói 
döntéssel is. Ezeknek is lehet szerepe egyes 
felhasználások minõsítése során.
A C-192/04. sz. ügyben [egyfelõl a Lagardè-
re Active Broadcast, másfelõl a Société pour 
la perception de la rémunération équitable 
(SPRE), és a Gesellschaft zur Verwertung von 
Leistungsschutzrechten mbH (GVL)] között 
folyt eljárásban az Európai Bíróság elõzetes 
döntést hozott. Az ügy tárgya kereskedelmi 
célból forgalomba hozott hangfelvételek 
mûholdas sugárzása esetére fennálló szom-
szédos jogi jogosulti díjigény területi jellege 
volt. Közérthetõen, ha a mûholdas adást ez 
egyik állam területérõl lövik fel, de a mû-
holdas RTV szervezet székhelye egy másik 
tagállamban van, és az adást mindkét állam 
területén lehet fogni, akkor a díjigény mind-
két államban külön-külön fennáll, és nem 
is alkalmas beszámításra, azaz nem lehet 

levonni a székhely államban fizetendõ díjból a 
fellövés államában megfizetett díjat. Ez ismét 
csak másképpen azt jelenti, hogy a mûholdas 
sugárzással összefüggõ díjigény territoriális 
(tagállami) jellege annak ellenére megmaradt, 
hogy a mûholdas sugárzás engedélyezésére 
– mint ezt fentebb bemutattuk – egy gyakor-
latias, egyszerûbb megoldást irányozott elõ a 
közösségi jogalkotó.
A C-169/05. sz. ügyben [az Uradex SCRL, 
az Union Professionnelle de la Radio et de 
la Télédistribution (RTD), valamint a Socié-
té Intercommunale pour la Diffusion de la 
Télévision (BRUTELE) között] a vezetékes 

továbbközvetítés kötelezõ közös jogkezelési 
engedélyezése körében adott a bíróság irány-
adó értelmezést a fent említett, a mûholdas 
mûsorsugárzásra és a vezetékes tovább-
közvetítésre alkalmazandó egyes szerzõi és 
szomszédos jogi szabályok összehangolásáról 
szóló, 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK ta-
nácsi irányelv 9. cikkének (2) bekezdésérõl. A 
kötelezõ közös jogkezelés, tehát az engedélye-
zési jog gyakorlása kiterjed azokra a jogosul-
takra is, akik nem lépnek be tagként abba a 
közös jogkezelõ szervezetbe, amely a szóban 
forgó jogot gyakorolja (egy ilyen szervezet lé-
tét feltételezve). Másfelõl ez azt jelenti, hogy 
a jogosult nem tagadhatja meg az engedélyt 
az egyidejû, vezetékes továbbközvetítéshez. 
Az értelmezés tárgyát a 5. sz táblázatban 
összefoglalt szabályok képezték.
Felvetõdhet a kérdés, miért kell ilyen dön-
téseket egyáltalán felemlíteni egy digitális 
átállásról szóló írásban. Az ok egyszerû. Mint 
alább látható lesz, a szerzõi jogi egyidejû, 
csonkítatlan továbbközvetítés médiajogi meg-
felelõje, a mûsorelosztás fogalmát a Dtv. meg-
szüntette, az az elektronikus hírközlési jogi 
mûsorterjesztés egyik, nem nevesített fajtája 
lett (az Eht. újonnan bevezetett fogalma sze-
rint a meghatározott földrajzi helyhez kötött 
végberendezéshez történõ mûsorterjesztést 
kell mûsorelosztásnak tekinteni10). A digitális 
mûsorterjesztési szolgáltatások pedig össze-
tettebbé válnak. Minél több médiajogi illetve 
hírközlési jogi mûsorterjesztés minõsülhet 
szerzõi jogi értelemben egyidejû, csonkítatlan 

2001/29/EK Irányelv
Angol szöveg Magyar szöveg

Article 5
Exceptions and limitations

2. Member States may provide for exceptions or 
limitations to the reproduction right provided for 
in Article 2 in the following cases:
(b) in respect of reproductions on any medium 
made by a natural person for private use and 
for ends that are neither directly nor indirectly 
commercial, on condition that the rightholders 
receive fair compensation which takes account of 
the application or non-application of technological 
measures referred to in Article 6 to the work or 
subject-matter concerned;

5. cikk
Kivételek és korlátozások

(2) A tagállamok a 2. cikkben szabályozott több-
szörözési jog alól kivételeket, illetve korlátozáso-
kat állapíthatnak meg a következõ esetekben:
b) bármely hordozóra természetes személy által 
magáncélra, kereskedelmi célt közvetlenül vagy 
közvetve sem szolgáló többszörözés tekintetében, 
feltéve, hogy a jogosultak méltányos díjazásban ré-
szesülnek, amelynek meghatározásánál figyelembe 
kell venni, hogy az érintett mûvel vagy más védelem 
alatt álló teljesítménnyel kapcsolatban alkalmaztak-e 
a 6. cikkben meghatározott mûszaki intézkedést;

4. sz. táblázat

93/83/EGK Irányelv

Angol szöveg Magyar szöveg
Article 9 1. Member States shall ensure that the 
right of copyright owners and holders or related 
rights to grant or refuse authorization to a cable 
operator for a cable retransmission may be exer-
cised only through a collecting society.

9. Cikk (1) A tagállamok biztosítják, hogy a 
szerzõi vagy szomszédos jogi jogosultak azon 
joga, hogy egy kábelszervezetnek a vezetékes 
továbbközvetítésre engedélyt adjanak, vagy azt 
megtagadják, csak jogkezelõ szervezet útján 
gyakorolható.

2. Where a rightholder has not transferred the 
management of his rights to a collecting society, 
the collecting society which manages rights of the 
same category shall be deemed to be mandated 
to manage his rights. Where more than one col-
lecting society manages rights of that category, 
the rightholder shall be free to choose which of 
those collecting societies is deemed to be man-
dated to manage his rights. A rightholder referred 
to in this paragraph shall have the same rights 
and obligations resulting from the agreement 
between the cable operator and the collecting 
society which is deemed to be mandated to 
manage his rights as the rightholders who have 
mandated that collecting society (…)

(2) Ha a jogosult jogainak érvényesítését nem 
ruházta át jogkezelõ szervezetre, az azonos 
fajtájú jogok érvényesítését végzõ szervezetet 
kell a jogainak érvényesítésére megbízottnak 
tekinteni. Ha több jogkezelõ szervezet foglalkozik 
ilyen jogok érvényesítésével, a jogosult szabadon 
választhat, hogy közülük melyiket kell a jogainak 
érvényesítésére megbízottnak tekinteni. Az e 
bekezdésben említett jogosult ugyanazokkal a 
jogokkal valamint kötelezettségekkel rendelkezik 
a kábelszervezet és a jogainak érvényesítésére 
megbízottnak tekintendõ jogkezelõ szervezet 
között megkötött szerzõdésbõl eredõen, mint 
azok a jogosultak, akik a jogkezelõ szervezetet 
megbízták; (…)

5. sz. táblázat
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továbbközvetítésnek, annál egyszerûbb, annál 
inkább „egykapus” a szerzõi jogi jogosítás (el-
tekintve attól, hogy a mûsor eredeztetõjének 
engedélye minden esetben szükséges). Minél 
inkább „kilóg” a mûsorterjesztési szolgáltatás 
a szerzõi jogi egyidejû, változatlan tovább-
közvetítésbõl, annál összetettebb a szerzõi 
jogi engedélyezés. Ezt jól mutatja alább az 
IPTV szolgáltatás szerzõi jogi engedélyezé-
sérõl készített összefoglaló táblázat.
A C-306/05. sz. ügyben a Sociedad Gene-
ral de Autores y Editores de España (SGAE) 
és a Rafael Hoteles SA között folyamatban 
lévõeljárásban foglalt állást az Európai Bíró-
ság. A határozatnak szintén lehet a digitális 
mûsorterjesztéssel összefüggõ jelentõsége. A 
bíróság egyrészt azt vizsgálta, hogy a szállodai 
szoba nyilvános hely-e, másrészt azt, hogy az 
a cselekmény, amellyel a szálloda a szállodai 
szobában mûsor érzékelésére alkalmas esz-
közt (tipikusan: televízió) helyez el, és oda 
bármely mûszaki úton mûsorokat „juttat el”, 
nyilvánossághoz közvetítésnek minõsül-e.
A bíróság mindkét kérdésre igenlõen vála-
szolt. A szállodai szobák a magánszférához 
tartoznak, de a vendégek fluktuációja okán 
megvalósul az ún. szukcesszív nyilvánosság. 
A készülékek elhelyezése még nem nyilvá-
nossághoz közvetítés, de a mûsorhordozó 
jelek közvetítésével együtt 
már igen. Az is közömbös, 
hogy a vendégek valóban 
nézik-e a közvetített mûso-
rokat, mert a szerzõi jogilag 
releváns cselekmény az 
érzékelhetõvé tétel.
Különösen a szukcesszív 
nyilvánosság ítéleti kimon-
dása jelentõs. A keres-
kedelemi szálláshelyek, 
különösen a magasabb 
kategóriába tartozók, már 
ma is többféle, lehívásra 
hozzáférhetõvé tételt is 
megvalósító, vagy ahhoz 
közel álló, egyéb nyilvánossághoz közve-
títésnek tekintendõ szolgáltatást kínálnak 
(zenemûvek, filmek kiválasztása, sõt internet 
hozzáférés a szobai képernyõn).

Korai/átmeneti digitális, 
illetve kódolt mûsorok 
nyilvánossághoz 
közvetítésének szerzõi jogi 
engedélyezése

A digitális átállást megelõzõen is – mintegy a 
félúton – észlelhetõk a különbözõ, analógról 

digitálisra történõ jelátalakítás szerzõi jogi 
következményei.
Egyrészt egyes mûsorelosztók – az elõfizetõk 
ellenõrzésére, egyben a szolgáltatás differen-
ciálására – már korábban alkalmazták a kódo-
latlan, analóg mûsorhordozó jelek „technikai” 
kódolását. Noha ez a mûsorfolyam tartalmát, 
és a továbbközvetítés egyidejûségét nem érin-
tette, a mûsorszolgáltatók – a szomszédos 
jogi, mûsorátvitelre vonatkozó engedélyezési 
jogukat jogcímként használva – ezt az átalakí-
tást engedélyköteles cselekménynek tekintet-
ték. A többi, az egyidejû továbbközvetítéssel 
érintett jogosult engedélyét/díjigényét ez a 
technikai kódolás nem érintette.
Az a véleményünk, hogy a mûsorszolgáltatók 
szerzõi jogi törvényen alapuló szomszédos 
joga a mûsorhordozó jel technikai átalakítá-
sának külön engedélyezésére nem terjed ki, 
az a mûsorfolyam/mûsorszám tartalmának 
rögzítésére, átvitelére, stb. irányul. Más szó-
val, ha az engedély egyidejû átvitelre vonat-
kozik, abba a tartalmat és az egyidejûséget 
– tehát a program átviteli cselekményt – nem 
érintõ jelátalakítás beleértendõ. Ha létezne 
ilyen külön engedélyezési jog, az csak a hír-
közlési jel „tulajdonlásán”, tehát hírközlési 
jogi jogcímen alapulhatna. Mélyebb technikai 
és elektronikus hírközlési jogi szakértelem 

híján nem tudunk arról 
nyilatkozni, hogy ezt a 
jogcímet a szóban forgó 
jogterület elégségesen 
meghatározza-e.
Véleményünket alátá-
masztani látszik, hogy a 
WIPO égisze alatt, a rá-
dió-televízió szervezetek 
szomszédos jogairól szóló 
egyezmény hosszas elõ-
készítése során még ma 
sincs megállapodás arról, 
hogy a mûsorhordozó jel 
(mielõtt az a közönség 
által érzékelhetõ mûsorrá 

válna) tárgya lehet-e a védelemnek.11

A WIPO honlapján rendelkezésre álló, utolsó 
egyezménytervezet 5. Cikke szerint12 a véde-
lem elsõdleges tárgya a „broadcast”, a mûsor-
sugárzásnak képekbõl és/vagy hangokból álló 
eredménye, „outputja”.13 Ha a képek és/vagy 
hangok folyamát rögzítõ jelek az átvitel/rögzí-
tés során tartalmilag nem változnak, vélemé-
nyünk szerint nem létezik külön szomszédos 
jogengedélyezési tárgy. (Azt csak mellékesen 
említjük, hogy a sugárzást, tehát a közönség 
által fogható mûsorhordozó jeleket megelõzõ 
stádiumban lévõ jelek („pre-broadcast signal”) 
védelme szintén egyeztetés tárgya.)
Hasonló kérdések vetõdtek fel az egyelõre 
csak a skandináv országokban erõsebben 

elterjedõben lévõ mobil telefonkészülékekre 
történõ televízió mûsorátvitel engedélyezése 
körében. A jel/formátum átalakítás itt a mobil 
platform miatt szükségszerû, de ez nem fel-
tétlenül érinti a tartalmat. Ha tehát az egész 
mûsorfolyam csonkítatlan, egyidejû átvitele 
történik meg mobil televízióra, az szerzõi jogi 
értelemben másodlagos, „egyszerûsítetten” 
engedélyezhetõ továbbközvetítés. E felhasz-
nálásnak azonban sajátossága, hogy egyes 
mûsorszámok szerzõi jogosultja (pl. filmek), 
illetve egyes mûsortartalmak közvetítési jogai-
nak más jogág szerinti (pl. sportjog) jogosultja 
a sugárzást engedélyezõ szerzõdésben kizárja 
a „mobil” felhasználást, sõt, az is életszerû, 
hogy a mobil televízió mûsorátviteli szolgálta-
tást kínáló szolgáltató sem kívánná az egész 
mûsorfolyamot változatlanul és egy idõben 
továbbközvetíteni. Ez már „formalizált”, tehát 
kimondott, végrehajtott digitális átállás nélkül 
is elõrevetíti a bonyolultabb engedélyezést. 
Ha a mûsortartalom nem változatlan, akkor 
új, önálló elsõdleges nyilvánossághoz köz-
vetítést valósít meg a mobil televízióra szánt 
tartalmat a televízió szervezet engedélyével 
rögzítõ, illetve átalakító és a mobil telefon-
szolgáltatóhoz eljuttató, és vele együtt a mobil 
telefonszolgáltató szervezet (ez utóbbi önálló, 
esetleg külön kereskedelmi név alatt nyújtja a 
mobil televízió szolgáltatást). Ettõl valószínûleg 
némileg különbözõ lesz az a helyzet, amikor a 
televízió szervezet eleve „mobil televízió mû-
sort” (is) fog, esetleg a hagyományos mûsor-
szolgáltatással együtt, sugározni.
A Dtv. javaslatának indokolása is felhozza 
a gyakorlatban zökkenõkkel megvalósított, 
egyelõre ADSL alapú IPTV-t az újabb szol-
gáltatások egyik példájaként. Feltárjuk, 
hogy a digitális átállás útjának az elején álló 
új szolgáltatás hogyan ötvözi a szerzõi jogi 
engedélyezés szempontjából egyáltalán nem 
homogén felhasználási módokat. A leírással 
azt az állításunkat kívánjuk alátámasztani, 
hogy a digitális átállás stratégiájának szerzõi 
jogi szegmensét nem lehet és nem is szabad 
csak a ma adott (közös jogkezelési) sugárzási 
(mûsorszolgáltatási) engedélyezésbõl kiindul-
va meghatározni (6. sz táblázat).
A másolatkészítést lehetõvé tevõ szolgál-
tatások esetében a másolat szerzõi jogi 
minõsítése, annak ellenére, hogy a hatályos 
magyar Szjt alapján a táblázat tartalmaz egy 
besorolást, kérdéses lehet, ugyanis egyrészt 
a másolat készítésére nem csak a nézõ birto-
kában lévõ set-top-boxban lévõ tároló egység 
szolgálhat, másrészt azt is el kell dönteni, 
hogy a másolat lehívásra hozzáférhetõvé 
tett, vagy „csak” egyszerûen sugárzott mû-
rõl/teljesítményrõl készül. Ez pedig a digitális 
mûsorterjesztési szolgáltatás tartalmától, 
szerzõi jogi minõsítésétõl függ.

Minél több médiajogi illetve hírköz-
lési jogi mûsorterjesztés minõsülhet 
szerzõi jogi értelemben egyidejû, 
csonkítatlan továbbközvetítésnek, 
annál egyszerûbb, annál inkább 
„egykapus” a szerzõi jogi jogosí-
tás (eltekintve attól, hogy a mûsor 
eredeztetõjének engedélye minden 
esetben szükséges). Minél inkább 
„kilóg” a mûsorterjesztési szolgáltatás 
a szerzõi jogi egyidejû, változatlan to-
vábbközvetítésbõl, annál összetettebb 
a szerzõi jogi engedélyezés.
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A kínált rész-szolgáltatás Szerzõi jogi minõsítés Az engedélyezés ill. díjigény érvényesítés módja
RTV mûsorok valós idejû 
átvitele ADSL és set-top-
box útján

egyidejû, változatlan, 
csonkítatlan, vezeték út-
ján megvalósuló tovább-
közvetítés

• Szjt. 28.§ (2) kötelezõ közös jogkezelés, ma „egy kézbõl” szerezhetõ, valamennyi érintett 
szerzõi jogosulti, valamint elõadómûvészi és hangfelvétel-elõállítói igényt magában foglaló 
engedély és díj, 

• az átvitt mûsor szolgáltatója valamint más, a sugárzás/nyilvánossághoz közvetítésre engedé-
lyezési joggal rendelkezõ jogosult (pl. sportszervezet) egyedi engedélye (a mûsorszolgáltató 
esetén Szjt. 80.§ (1) a), amelyet adhat közvetítõ útján is).

RTV mûsorok rögzítése a 
szolgál-tató adatbázisában 
késõbbi idõpontban történõ 
„lineáris” nyilvánossághoz 
közvetítésre

ún. egyéb nyilvános-ság-
hoz közvetítés

• Szjt 26.§ (8) bek. elsõ mondat, szerzõi közös jogkezelési engedély a nem színpadra szánt 
zenemûvek nyilvánossághoz közvetítésére,

• Szjt 77.§ elõadómûvészi és hangfelvétel-elõállítói díjigény,
• Szjt. 80.§ (1) bek. a) és b) pontok, RTV szervezet egyedi engedélye, ezen felül
• valamennyi olyan szerzõi és szomszédos jogi jogosult, valamint más, a sugárzás/nyilvá-

nossághoz közvetítésre engedélyezési joggal rendelkezõ jogosult (pl. sport-szervezet, vagy 
mûsorformátum jogosultja) egyedi egyéb nyilvánossághoz közvetítési engedélye, amelytõl az 
RTV szervezet sugárzási jogot szerzett (a sugárzási jog továbbengedéséhez, illetve a tovább-
sugárzáshoz és az ehhez szükséges rögzítéshez külön, kifejezett engedély szükséges)

RTV mûsorok egyes mûsor-
számainak le-hívásra, illetve 
letöl-tésre hozzáférhetõvé 
tétele a valós idejû sugárzást 
követõen

ún. lehívásra történõ 
hozzáférhetõvé tétel 
(interaktív „online” fel-
használás)

• A szóban forgó felhasználáshoz szükséges rögzítésre és nyilvánossághoz közvetítésre is vo-
natkozó engedélyek: Szjt. 26.§ (8) bek. második mondat, szerzõi közös jogkezelési engedély 
a nem színpadra szánt zenemûvek nyilvánossághoz közvetítésére,

• Szjt. 73.§ (1) bek. e) pont, illetve 74. § elõadómûvészi közös jogkezelési engedélyezés, 
illetve díjigény, 

• Szjt. 76.§ (1) c)- hangfelvétel-elõállítói egyedi engedély és díjigény, 
• Szjt. 80.§ (1) d) pont- RTV szervezet egyedi engedélye és díjigénye, valamint valamennyi 

olyan szerzõi és szomszédos jogi (elsõsorban filmelõállítói) jogosult, továbbá 
• más, a sugárzásra/nyilvánossághoz közvetítésre engedélyezési joggal rendelkezõ jogosult (pl. 

sport-szervezet, vagy mûsorformátum jogosultja) lehívásra hozzáférhetõvé tételre vonatkozó 
egyedi engedélye, amelytõl az RTV szervezet sugárzási jogot szerzett (a szóban forgó fel-
használásra a sugárzási jog nem terjed ki).

Tartós másolat készítése az 
elõfizetõ kép- illetve hang-
hordozójára (pl. tárolóval el-
látott set- top-box, illetve TV 
készülék (abból kiindulva, 
hogy a lehívásra/letöltésre 
felkínált tartalom „külsõ” 
tárolóra nem másolható)

Szabad felhasználás-nak 
minõsülõ magán-célú 
másolás (Szjt. 35.§ (1) 
bek., 83.§ (2) bek.)

• Külön engedély nem szükséges, a hordozók után közös jogkezelés útján fizetendõ magán-
másolási jogdíj jelenti a fedezetet.

Az elõfizetõ által kiválasztott 
tartalom-ról tartós máso-
lat készítése a szolgáltató 
szerverén

Engedélyköteles több-
szörözés

• Szjt. 35.§ (3) bek.: a más személlyel készíttetett elektronikus másolat-készítés nem minõsül 
szabad felhasználásnak, tehát ehhez az összes, elõzõekben említett érintett jogosulttól en-
gedélyt (ahol a fentiekben egyedi engedély van feltüntetve ott egyedi engedélyt) kell kérni, 
és ezért díjat kell fizetni.

6. sz. táblázat

Az, hogy a magáncélú másolási jog pontosan 
mire terjed ki, Európában erõsen vitatott. Van 
olyan, egyébként az Európai Bizottság oldalá-
ról hangoztatott egészen meghökkentõ nézet, 
amely szerint a lehívásra hozzáférhetõvé tett 
mûvek/teljesítmények esetében ez a kivétel 
egyáltalán nem áll fenn. A lehívásra hozzá-
férhetõvé tételre vonatkozó engedély vagy ma-
gában foglalja a letöltés (magáncélú másolás) 
engedélyezését – ekkor a másolás alapja az 
engedély, nem a törvényi kivétel –, vagy az 
engedélyt eleve letöltést nem engedõ szol-
gáltatásra adja a jogosult, ekkor pedig csak 
jogsértéssel lehet letöltést/másolást végezni. 
Ezt a nézetet többek között abból gondolják 

levezetni, hogy ha a jogosult másolást akadá-
lyozó hatásos mûszaki intézkedést alkalmaz, 
annak ellenére köteles bizonyos „kiemelt”, 
fontos szabad felhasználásokat (pl. hatósági, 
bírósági eljárások céljára való felhasználás) 
lehetõvé tenni az Infosoc irányelv 6. Cikk 
(4) bekezdése alapján. Azonban ez a szabad 
felhasználási – a magyar jogban kikénysze-
ríthetõ – igény sem áll fenn a csak lehívásra 
hozzáférhetõvé tett, tehát gyakorlatilag csak a 
világhálón elérhetõ mûvekre/teljesítményekre 
nézve (a magyar Szjt 95/A. és 105/A. §-ai 
illusztrálják a helyzetet).
A Szerzõi Jogi Szakértõ Testület a 17/2006. 
számú, megbízásra adott állásfoglalásában ki-

mondta, hogy a jogsértés útján lehívásra hozzá-
férhetõvé tett tartalomra nézve nem áll fenn a 
magáncélú másolás joga, mert a cselekmény 
az ún. szabad felhasználások nemzetközi egyez-
ményes általános korlátjaiba – végsõ soron a 
tisztesség, a rendeltetésszerû joggyakorlás és 
az arányosság elvébe, amelyet egy ún. három 
lépcsõs teszt fejez ki – ütközik.
A német szerzõi jogi törvény 53. § (1) bekez-
dése alapján a magáncélú másolás az egyéb 
feltételek mellett csak akkor jogszerû, ha nem 
nyilvánvalóan jogsértõen keletkezett példány-
ról/forrásból történik. Ha a magáncélú másolás 
megengedett, akkor a másolatot más személlyel 
is el lehet készíttetni, ha digitális másolatkészí-
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tés esetén a szolgáltatás ingyenes, vagy, ha a 
másolatot analóg hordozóra készítik el.14

Az osztrák törvény a magáncélú másolat 
felhasználási célja, és tényleges sorsa körül 
vonja meg a jogszerû másolás határait. Ha 
a másolatot lehívásra hozzáférhetõvé tétel 
céljából készítik, az kivételt jelent a szabad 
felhasználás alól. Ilyen célzat nélkül sem le-
het a magáncélra másolt példányt lehívásra 
hozzáférhetõvé tenni.15

A magáncélú másolás értelmezésének a di-
gitális mûsorszolgáltatás körében az IPTV-n 
túlmutató komoly jelentõsége lesz, sõt van is. 
A mûsorfolyam hozzáférhetõvé tétele mellett 
ugyanis – a szolgáltatás testreszabása miatt a 
legkülönbözõbb rögzítési szolgáltatásokat nyújt-
ják majd a mûsorszolgáltatók/terjesztõk.
A Dtv. be is vezeti a szóban forgó fogalmat: 
„(…) Kiegészítõ digitális szolgáltatás külö-
nösen: (…) a digitális teletext, az elektroni-
kus mûsorkalauz, a mûsorszolgáltató által 
összeállított kínálatból igény szerint vagy 
közel igény szerint nyújtott videó-szolgálta-
tás, más részére nyújtott digitális személyi 
mûsorrögzítõ szolgáltatás”.16

A magáncélú másolás értelmezésének fontos-
ságát bizonyítja az Infosoc irányelv átültetésé-
rõl az Európai Bizottság felkérésére készített 
ún. IVIR tanulmány is,17 amely hangsúlyozza 
a nézõ által idõben eltolható mûsorérzékelés, 
és az ehhez szükséges és lehetséges rögzítés 
jogi minõsítését.18

Egy német felsõbíróság egy PVR (personal vi-
deo recorder) szolgáltatásról kimondta, hogy 
jogsértõ. Az elõfizetõ számára a személyre 
szabott szolgáltatói tárhelyen történõ rögzítés 
sérti a többszörözési jogot, de ugyanakkor azt 
is kimondja az indokolás, hogyha ellenérték 
nélkül történt volna a másolatkészítés, az a 
német törvény szerinti szabad felhasználás-
nak minõsülne.19

Vajon hogyan értékeli majd a magyar jog-
alkalmazó a PVR szolgáltatást? Elõször is a 
magyar szerzõi jog kiveszi a szabad magáncélú 
másolatkészítés szabadsága körébõl a mással 
készíttetett digitális másolatot.20 E szabálynak 
az az oka, hogy le kívánta zárni az ilyen üzleti 
szolgáltatások elõl az utat a jogalkotó. A szabály 
beiktatásának idején még csak CD/DVD máso-
lási szolgáltatások nyújtásában gondolkodtak.
A Dtv. szükségképpen érinti az analóg mûsor-
hordozó jelek digitális átalakítására és vételére 
szolgáló eszköz fogalmát. „Digitális vevõdekó-
der (set-top-box): olyan készülék, amely az 
antennával együtt az analóg televízió-vevõ-
készülék számára lehetõvé teszi a digitális 
televízió mûsorszámok megjelenítését”.21 Ha a 
nézõ birtokában lévõ set-top-box tartalmaz táro-
ló egységet, akkor a másolatot a nézõ magának 
készítheti. Ez tehát elvileg szabad felhasználás, 
bár, ha a set-top-box a szolgáltató tulajdonában 

áll, az állítás helyessége vitatható. Ha azonban 
a tárolás a szolgáltató által a nézõ számára 
biztosított tárhelyen történik, akkor már a 
szabad felhasználás alóli kivételt kell alkal-
mazni? Mással készíttetett 
másolatról van szó? Így van 
ez akkor is, ha a rendelke-
zésre bocsátott, személyre 
elkülönített tárhelyen csak a 
nézõ cselekménye nyomán 
készülhet másolat, azaz 
a tárhely a nézõ/elõfizetõ 
számára van „dedikálva”? 
E tényállás ugyanis külön-
bözne a német PVR esetben 
eldöntött tényállástól.
A választ ma még nem 
tudjuk. Annak megadását 
különösen nehezíti, hogy 
a PVR-szerû másolatokat 
ahhoz képest eltérõen fog-
ják minõsíteni a különbözõ 
tagállamok bíróságai, hogy 
– a mûsorszámokhoz való 
hozzáférést (a digitális szolgáltatást) hagyo-
mányos nyilvánossághoz közvetítésnek, vagy 
lehívásra hozzáférhetõvé tételnek tekintik (ez 
a nézõ (ki)választási lehetõségének mélységé-
tõl és ennek jogi minõsítésétõl függ),
– megengedi-e az adott tagállam joga a 
magáncélú másolást, és ha igen, milyen 
feltételekkel,
– van-e külön meghatározott, vagy elkülö-
níthetõ ellenértéke a másolás megengedé-
sének,
– saját, vagy más által készített másolatnak 
minõsül-e a PVR szolgáltatás nyomán ké-
szülõ másolat,
– van-e az adott tagállamban magánmásolási 
jogdíj, és az kiterjed-e olyan eszközökre (be-
épített tárolóegységekre), amelyekre a PVR 
másolás történhet (ez csaknem kizárt olyan 
tárolóegységek esetében, amelyek a szolgál-
tató berendezésének részét képezik).
Azt egyáltalán nem mellékes megjegyzésként 
hangsúlyozzuk, hogy ha a PVR szolgáltatá-
sok, vagy azok egy része nem minõsül például 
a magánmásolási díjigénnyel kiegyenlített 
szabad felhasználásnak, a tartós, lehívásra 
hozzáférhetõvé tételben megnyilvánuló nyil-
vánossághoz közvetítési célú rögzítéshez az 
érintett szerzõi és szomszédos jogi jogosult 
engedélye lesz szükséges.

A Dtv. egyes fogalmai 
– szerzõi jogi szemmel

A Dtv. valójában az Rttv. médiajogi tartalom-
szabályozását nem érinti, viszont az eddig a 

médiajogban meglévõ, a szerzõi jogi elsõdleges 
és másodlagos nyilvánossághoz közvetítésnek 
megfeleltethetõ fogalmi rendet (mûsorszolgál-
tatás – mûsorelosztás) – egyébként a digitális 

átállás megközelítése szem-
pontjából érthetõen – meg-
szünteti, átrendezi.
A mûsorszolgáltatás és 
mûsorszolgáltató média-
jogi fogalmait – a média-
jogi tartalomszabályozás 
továbbalkalmazása miatt 
– a Dtv. nem érinti, de a 
szolgáltatott mûsor kö-
zönséghez eljuttatására a 
mûsorterjesztõ/mûsorter-
jesztés általános fogalmait 
vezeti be. Ennek nyomán 
mind a mûsorelosztás, 
mind a mûsorszétosztás, 
mint önálló fogalmak meg-
szûnnek. A mûsorterjeszté-
sen belül az elsõdleges nyil-
vánossághoz közvetítésre a 

hagyományos és a digitális mûsorszórás,22 mint 
elkülönült tevékenység fennmarad.
Ez a módosítás külsõ szemlélõ számára inkább 
azt jelenti, hogy az Rttv-bõl az Eht-be, tehát 
az elektronikus hírközlési jogba vonultak át 
a valóban módosult tartalmat fedõ fogalmak 
(persze a fogalmak egy részének a Dtv.-ben 
is meg kell jelennie azonos tartalommal). Az 
Eht-ban például megmarad szerzõi jogi azono-
sító elemeitõl kiürítve a mûsorelosztás fogalma 
is, az „olyan mûsorterjesztés, amely során az 
elõfizetõ, vagy felhasználó elektronikus hírközlõ 
végberendezése meghatározott földrajzi helyen 
csatlakozik a mûsorterjesztõ átviteli rendszer-
hez”.23 Lehet, hogy félreértjük, de ez minden 
nem mobiltelefonra történõ mûsorterjesztést 
lefedhet, ha az IP TV szolgáltatást is földrajzi 
helyhez kötött szolgáltatásnak minõsítjük.
A mûsorterjesztés átfogó, minden terjesztésre 
felhasználható mûszaki platformra kiterjedõ 
fogalma24 azt is magában rejti, hogy a mûsor-
számok, mint elkülönült teljesítmények külön-
külön egyedi lehívásra hozzáférhetõvé tétele 
nem minõsül mûsorterjesztésnek. A fogalom 
része ugyanis, hogy „a mûsor Internet Proto-
koll segítségével történõ továbbítása valamely 
átviteli rendszeren csak akkor mûsorterjesztés, 
ha a szolgáltatás jellege, illetve feltételei 
megegyeznek a mûsorterjesztéssel, illetve 
ez helyettesíti a más módon megvalósított 
mûsorterjesztést”. Ebbõl azt a következtetést 
látjuk levonhatónak, hogy a mûsorfolyam IP 
alapú hozzáférhetõvé tétele lehet mûsorter-
jesztés, ha azonban csak egyes teljesítmények 
(mûsorszámok) külön-külön történõ lehívásra 
hozzáférhetõvé tételében áll a szolgáltatás, az 
önmagában nem mûsorterjesztés.

Ha a nézõ birtokában lévõ set-top-box 
tartalmaz tároló egységet, akkor a 
másolatot a nézõ magának készítheti. 
Ez tehát elvileg szabad felhasználás, 
bár, ha a set-top-box a szolgáltató 
tulajdonában áll, az állítás helyessé-
ge vitatható. Ha azonban a tárolás a 
szolgáltató által a nézõ számára bizto-
sított tárhelyen történik, akkor már a 
szabad felhasználás alóli kivételt kell 
alkalmazni? Mással készíttetett máso-
latról van szó? Így van ez akkor is, ha 
a rendelkezésre bocsátott, személyre 
elkülönített tárhelyen csak a nézõ 
cselekménye nyomán készülhet má-
solat, azaz a tárhely a nézõ/elõfizetõ 
számára van „dedikálva”?
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Szerzõi jogi szempontból jelentõsége lesz annak, 
hogy a mûsorterjesztés lehet a nézõ számára 
ingyenes, nem észlelhetõ földfelszíni, mûhold, 
vagy vezeték útján történõ egyirányú átvitellel 
történõ mûsorszórás (a Dtv. 5.§ (1) bekezdés 
33. pontja szerint mûsorszórásnak minõsül a di-
gitális mûsorszóró hálózat vagy mûsorszóró adó 
segítségével végzett mûsorterjesztés is), lehet 
külön ellenérték fejében nyújtott önálló szolgál-
tatás és lehet olyan szolgáltatás is, „amelyhez 
az elõfizetõ (…) más elektronikus hírközlési 
szolgáltatás díjával csomagban értékesített díj 
ellenében férhet hozzá.”
További szerzõi jogi jelentõsége van annak, 
hogy a mûsor közönséghez juttatása hány 
szereplõvel történik (terjesztési lánc).
Saját mûsorterjesztés25 esetében a mûsorszol-
gáltató nem vesz igénybe közremûködõt, saját 
vagy bérelt eszközeivel maga terjeszti (akár 
szórja, akár más módon továbbítja) a mûsorát. 
Az a mûsorszolgáltató, akinek ilyen eszközei 
vannak, minden bizonnyal nyújt, de minden-
képpen nyújthat mûsorterjesztési szolgáltatást 
más mûsorszolgáltatónak. Ebben az esetben 
szerzõi jogi értelemben egyszerre többféle minõ-
sítés alá is tartozik. A saját mûsora tekintetében 
rádió-televízió szervezet, más mûsora tekin-
tetében pedig jogállása ahhoz képest alakul, 
hogy elsõdlegesen, vagy másodlagosan végez-e 
nyilvánossághoz közvetítést, és az elsõdleges 
nyilvánossághoz közvetítés sugárzásnak, egyéb 
nyilvánossághoz közvetítésének, vagy lehívásra 
hozzáférhetõvé tételnek tekintendõ-e.
A Dtv. 5.§ (1) bekezdés 35. pontja szerin-
ti mûsorterjesztõ szerzõi jogi jogállása sem 
egyértelmû. Ha mûsorszóró, akkor a mûsor-
szolgáltató közremûködõje, ha ettõl különbözõ 
nyilvánossághoz közvetítési cselekményt végez, 
akkor ehhez a cselekmény elõzõ bekezdés 
szerinti minõsítésétõl függõen kell szerzõi en-
gedélyt kérnie illetve díjat fizetnie. Nehézséget 
fog azonban okozni a fogalom-meghatározás 
második mondata, amely szerint „Amennyiben 
az átviteli hálózatot nem a mûsorterjesztõ üze-
melteti, az elõfizetõnek, vagy felhasználónak 
nyújtott szolgáltatás feltételeit meghatározó, 
illetve az elõfizetõvel szerzõdést kötõ szol-
gáltató minõsül mûsorterjesztõnek.” Nehezen 
érthetõ a fogalom, bonyodalmakhoz fog vezet-
ni. A szolgáltatás feltételeit meghatározhatja 
a mûsorszolgáltató egyedül, a mûsorterjesztõ 
egyedül, az említett két személy közösen, 
sõt, ha van egy külön multiplex szolgáltató, 
akkor az is részt vesz szükség szerint a felté-
telek meghatározásában. Az „illetve” kötõszó 
és/vagy tartalmú. Az elõfizetõvel a szerzõdést 
megkötheti akár a mûsorterjesztõ, akár az 
átviteli rendszer szolgáltatója, lehetnek együtt 
is szolgáltató felek, sõt, az átviteli rendszer 
szolgáltatója eljárhat saját nevében, vagy a mû-
sorterjesztõ képviselõjeként (most csak polgári 

jogi szempontból nézve). Ebben a láncban kell 
szerzõi jogi szempontból megtalálni másodla-
gos nyilvánossághoz közvetítés esetén az RTV 
szervezettõl különbözõ, továbbközvetítõ szer-
vezetet, elsõdleges nyilvánossághoz közvetítés 
esetén pedig a mûvek/teljesítmények tényleges 
felhasználóját.
Az Eht. 188. § 73. pontja szerinti multiplex 
technikai szolgáltató fogalma is fedésbe kerül-
het a mûsorterjesztõ, illetve az átviteli hálózat 
üzemeltetõje fogalmával: „olyan elektronikus 
hírközlési szolgáltató, amely a hozzá eljutta-
tott rádió-, és televíziómûsorokból illetve más 
adatjelekbõl egyetlen szabványos digitális 
jelfolyamot állít elõ, és ezt digitális mûsorter-
jesztéssel továbbítja, vagy továbbíttatja.”
Elõre lehet bocsátani, hogy csak a teljes ter-
jesztési lánc szerzõdésbe vonása, és azon belül 
a szerzõi jogi kötelezettségek címzettjének 
(engedélyt szerzõ fél, díj fizetõje, felhasználási 
adat szolgáltatója) értelmes, az alkalmazott 
üzleti modellhez igazított meghatározása lehet 
a józan megoldás. Ugyanakkor már most meg 
lehet jósolni, hogy a lehívásra hozzáférhetõvé 
tétel szerzõi jogi engedélyezése körében ta-
pasztalható szerepkeverés, és -keveredés, 
hírközlési jogi fogalmakra alapított felelõsség 
áttolás fogja jellemezni az átállást.
Tovább bonyolíthatja a helyzetet, ha a mûsor-
terjesztés során ún.” feltételes hozzáférési 
rendszert” alkalmaznak. Ez a Dtv. 5.§ (1) 
bekezdés 11. pontja alapján: minden olyan 
mûszaki megoldás, intézkedés illetve rend-
szer, amely lehetõvé teszi, hogy valamely 
mûszaki intézkedéssel védett rádió- vagy 
televíziómûsorhoz elõfizetés vagy más for-
mában megjelenõ elõzetes egyedi feljogosítás 
alapján férjenek hozzá. Több kérdés is fel-
vetõdik: ez az intézkedés megfeleltethetõ-e a 
szerzõi jogi törvény szerinti mûsorkódolásnak? 
Másodszor: megfelel-e a szerzõi jogi szabályok 
szerinti hatásos mûszaki intézkedésnek?
Az Szjt 26.§ (3) bekezdése alapján a mû-
sor eredeztetõje által a nézõ/elõfizetõ által 
közvetlenül nem foghatóvá tett mûsorhor-
dozó jelekbõl álló mûsorsugárzás minõsül 
kódolt sugárzásnak, ha a kód feloldását 
az eredeti rádió- vagy televízió-szervezettel 
kötött megállapodás alapján, a tõle vagy a 
hozzájárulásával mástól beszerzett eszköz-
zel (kódoldóval) a nyilvánossághoz közvetítõ 
szervezet lehetõvé teszi. Ilyen esetben a lánc 
részvevõi egyetemlegesen felelnek a szerzõi 
engedélyezés körében. A Dtv. szerint a foga-
lomnak egyáltalán nem része az, hogy eleve 
mûszaki intézkedéssel védett formában bo-
csátják ki a jeleket. Vagyis lehetséges, hogy 
az eleve nem védett jeleket a mûsorterjesztõ 
alakítja át azért, hogy a feltételes hozzáférés 
jobban ellenõrizhetõ legyen. (Ez a jelenség 
elõfordult már az analóg kódolás világában 

is, ld. a korai kódolt felhasználásokról írt 
szerkezeti egységet). Ez annyit jelent, hogy 
nemcsak a mûsor szomszédos jogi jogosultja, 
de bármely, a terjesztési láncban részt vevõ 
személy feltételessé teheti a hozzáférést. A 
Dtv. nem szabályozza, hogy a hozzáférés biz-
tosítása milyen forrásból származó eszközzel, 
módszerrel, illetve intézkedéssel történhet.
A hatásos mûszaki intézkedés szerzõi jogi fo-
galma még szûkebb, illetve más beszámítási 
pontra épül, mint a Dtv. elemzett fogalma. Az 
Szjt 95.§ (3) bekezdése szerint csak a szerzõi 
jogi jogosult által nem engedélyezett cselek-
mények megakadályozására szolgáló eszköz, 
alkatrész vagy technológiai eljárás, illetve 
módszer minõsülhet hatásos mûszaki intéz-
kedésnek, ha rendeltetésszerû mûködésükkel 
megelõzik a nem engedélyezett cselekményt. 
A bökkenõ azonban az, hogy a mûsor érzéke-
lése önmagában nem szerzõi jogi felhasználás. 
Ezért a „hozzáférést”, tehát a puszta érzékelést 
akadályozó intézkedés önmagában nem szerzõi 
jogi értelemben vett hatásos mûszaki intézke-
dés. Ha a hozzáférést meghaladó felhasználási 
cselekményt akadályozza az intézkedés, akkor 
az már minõsülhet szerzõi jogi értelemben is ha-
tásos mûszaki intézkedésnek. Az külön kérdés, 
hogy a szabad felhasználást (pl. a magáncélú 
másolást) szabad-e hatásos mûszaki intézke-
déssel korlátozni.26

Az is biztos, hogy a hatásos mûszaki intéz-
kedés alkalmazásának joga – szerzõi jogi 
jogalapon – csak a szerzõi/kapcsolódó jogi 
jogosultakat illeti meg. Az ilyen joggal nem 
rendelkezõ mûsorterjesztõ, vagy az átviteli há-
lózat mûsorterjesztõtõl különbözõ üzemeltetõ-
je javára nem állhat fenn a hatásos mûszaki 
intézkedés alkalmazásával összefüggõ szerzõi 
jogi védelem. A feltételes hozzáférési rendszer 
intézkedésének feltörése – ha az nem minõsül 
hatásos mûszaki intézkedésnek – vagy szerzõ-
désszegés, vagy szerzõdésen kívüli károkozás, 
az adott tényálláshoz igazodóan.
Összességében meg lehet állapítani, hogy a 
szerzõi jogi mûsorkódolás, illetve hatásos mû-
szaki intézkedés fogalmai a feltételes hozzá-
férési rendszer fogalmával nem esnek egybe. 
Annál minden esetben szûkebbek, azonban 
lehet olyan feltételes hozzáférési rendszert 
létesíteni, amely megfelel az elemzett szerzõi 
jogi fogalmaknak is.
A Dtv. megtartotta a médiatörvény azon helyes 
szabályát, amely szerint a mûsorterjesztés meg-
kezdéséhez szükséges, az új szabályok szerint 
az NHH-hoz címzett bejelentésben meg kell 
adni azokat az adatokat, illetve be kell nyújtani 
azokat az okiratokat, amelyek igazolják, hogy a 
szerzõi jogok és a szerzõi jogokhoz kapcsolódó 
jogok védelméhez a szükséges intézkedéseket 
a mûsorterjesztõ megtette. Hasonlóképpen a 
mûsorszolgáltatóval kötött, szomszédos jogi 
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engedélyt tartalmazó szerzõdést is be kell 
nyújtani.27

A szabály alkalmazása során gondosan kell 
majd eljárni elsõsorban a közös jogkezelõ 
szervezeteknek. Pontosan 
fel kell tárni a terjesztési lán-
cot, és a terjesztõvel történõ 
szerzõdéskötés folyamatába 
be kell vonni a szerzõi jogi 
felelõsséggel rendelkezõ 
egyéb közremûködõket is.
„A digitális mûsorterjesz-
tés jogszerûségét az NHH 
piacfelügyeleti eljárás so-
rán ellenõrzi.”28 „Ennek 
keretében az Eht.-ban meg-
állapított általános és különös szankciókat 
alkalmazhatja.”29 Célszerûnek látszik emiatt 
az érintett közös jogkezelõ szervezetek (a 
mûsorterjesztés elsõsorban másodlagos nyil-
vánossághoz közvetítési jellege miatt leginkább 
az Artisjus) és az NHH között olyan jellegû 
és tartalmú együttmûködési szerzõdés meg-
kötése, mint amilyen az ORTT és az Artisjus 
között fennáll. Az együttmûködés jelentõsen 
csökkentheti a mûsorterjesztési „kalózkodást”, 
és hozzájárul a jogszerû mûsorterjesztéshez.
A mûsorterjesztõ az árbevételét továbbra is 
csak a nézõtõl/elõfizetõtõl szerezheti, a mûsor-
szolgáltatótól csak akkor követelhet díjat, ha 
elektronikus hírközlési/átviteli szolgáltatást is 

nyújt a mûsorszolgáltatónak. Az ún. mûsordíjat, 
tehát a mûsorszolgáltatónak fizetendõ szomszé-
dos jogi jogdíjat azonban továbbra is elkülönítve 
beszedheti, és ezt külön is kell nyilvántartania. 

Az egyéb szerzõi jogdíjak el-
különítésére nem tartalmaz 
a Dtv. rendelkezést.30

Kibõvültek a „must carry” 
szabályok.31 Egyrészt ma-
gukban foglalnak ingyenes 
kötelezõ mûsorterjesztést 
a közszolgálati mûsorszol-
gáltatók mûsorszórással 
terjesztett mûsorára néz-
ve (nem mûsorszórással 
terjesztett közszolgálati 

mûsorokra csak többletdíjat nem lehet kérni), 
másrészt nem ingyenes szolgáltatásként szerzõ-
déskötési kötelezettség terheli a mûsorterjesztõt 
kapacitása 2 x 10 %-áig, de legfeljebb három-
három mûsorszolgáltató összesen három-há-
rom mûsoráig a helyi közmûsor-szolgáltatók, 
illetve nem nyereségérdekelt mûsorszolgáltatók, 
valamint a magyarországi körzeti vagy országos 
mûsorszolgáltatók szerzõdési ajánlatára nézve. 
A „must carry” szabály szerzõi jogi következ-
ményeit az Szjt 28.§ (6) bekezdése vonja le. 
A „must carry” nem érinti az üzemben tartási 
díjra vonatkozó Rttv. szabályokat, tehát a 
Mûsorszolgáltatási Alap Szjt.-ben szabályozott 
helytállási kötelezettségét sem.

A Dtv. rendelkezik szerzõi jogi/iparjog-
védelmi „kényszer engedélyezésrõl” is. 
Bizonyos oltalmi tárgyakat a digitális 
mûsorszolgáltatás- és terjesztés bevezetése 
szempontjából nélkülözhetetlen eszköznek 
kell tekinteni, ezért belsõ, tehát hírközlési 
jogi szabály tiltja a monopolhelyzettel való 
visszaélést. (Más szóval, nincs tere a külsõ, 
versenyjogi erõfölénnyel visszaélési szabá-
lyok alkalmazásának.)
A Dtv. 30.§ (3) bekezdése alapján a felté-
teles hozzáférési termékekkel és rendsze-
rekkel kapcsolatos iparjogvédelmi és szerzõi 
jogok jogosultjai úgy kötelesek a fogyasztói 
berendezések gyártói részére hasznosítá-
si/felhasználási engedélyeket adni, hogy az 
megfeleljen az ésszerûség, tisztesség és az 
egyenlõ elbánás elvének.
Ugyanez a kötelezettség terheli a Dtv. 32. 
§ szerint a mûsorszolgáltató és a digitális 
mûsorterjesztõ irányában a digitális interaktív 
televíziós szolgáltatás nyújtásához szüksé-
ges szoftver jogosultját a szoftver csatlakozó 
felületének algoritmusára nézve. Ez a „kény-
szer” engedélyezés elsõsorban a feltételes 
hozzáférésû szolgáltatások mûködtetéséhez, 
a különbözõ szoftverek együttmûködéséhez 
szükséges korlát, amely kifejezetten a csat-
lakozó felületet érinti, a szoftver egyéb jogvé-
delemre alkalmas részein fennálló kizárólagos 
jogot nem csorbítja.

Összességében meg lehet állapítani, 
hogy a szerzõi jogi mûsorkódolás, illetve 
hatásos mûszaki intézkedés fogalmai a 
feltételes hozzáférési rendszer fogalmá-
val nem esnek egybe. Annál minden 
esetben szûkebbek, azonban lehet 
olyan feltételes hozzáférési rendszert 
létesíteni, amely megfelel az elemzett 
szerzõi jogi fogalmaknak is.




