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Sajtokoncentracio Magyarorszagon
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Médiaintegracio

Jelen tanulmany egy — mind a kozgazda-
sagtudomanyban, mind a tarsadalomtudo-
manyokban - egyre nagyobb érdeklédésre
szamot tartd témat, a sajtékoncentracié
kérdéskoreit taglalja a magyar sajtopiacon.
Esetlinkben azonban nagyobb figyelem
iranyul egy, az alcimben
megjeldlt tényezére: a fo-
gyasztéra. Tanulmanyom-
ban arra keresem a valaszt,
hogy milyen ,részt vallal” a
hazai médiakoncentrécios
tendencidkban a napisajtd
legfontosabb szerepldje,
az olvasd. Fogalmazhatunk
Ugy is, hogy a kérdésfeltevés
LJlentrdl felfelé” épitkezik.
Vagyis nem azt vizsgalja,
hogy a sajtdkoncentracio
milyen tarsadalmi hatéso-
kat fejt/fejthet ki, hanem
ellenkezbleg, arra kivan
fényt deriteni, hogy a befogadé Ujsagolvasasi
szokasai, preferenciai, vagyis a fogyasztéi
magatartas mennyiben jarul hozza a kon-
centrdlt nagykiaddk sikeréhez.

1. A médiakoncentracio
jelensége

Mely elgondolasok és elméleti attekintés all a
kérdésfelvetés hatterében? A médiakoncent-

A szerz6 2007-ben a Pécsi Tudomanyegyetem Bol-
csészettudomanyi Karan, angol-kommunikacié szakon
szerzett diplomat. Tanulmanyait posztgradualis DAAD
osztondijjal a Hamburgi Tudomanyegyetemen folytatja
2007 oktoberétdl.
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A tanulmany arra keresi a valaszt,
hogy milyen ,részt vallal” a hazai
médiakoncentracids tendenciakban
a napisajto legfontosabb szerepldje,
az olvaso. Vagyis nem azt vizsgalja,
hogy a sajtokoncentracio milyen
tarsadalmi hatasokat fejt/fejthet
ki, hanem ellenkezdleg, arra kivan
fényt deriteni, hogy a befogadd
Ujsagolvasasi szokasai, preferenci-
ai, vagyis a fogyasztoi magatartas
mennyiben jarul hozza a koncent-
ralt nagykiadok sikeréhez.

racio gazdasagi és tarsadalomtudomanyos
értelmezései szamos dsszefoglald és részletezd
tanulmany targyat képzik.! ,Diéhéjban” érde-
mes felidézni, hogy a kdzgazdasagtudomanyi
megkozelités iparagként tekint a témegkom-
munikaciora, és annak tulajdonszerkezeti val-
tozasait jobbéra a piac val-
tozésaihoz valé alkalmazko-
dasnak tekinti. Kétségtelen,
hogy napjainkban csakugyan
tébbnyire (izletemberek all-
nak a nagykonszerni kiadok
élén, aminek kovetkeztében
valéban nem meglepd, ha a
vezetGségek elsddleges célja
a nyereségszerzés. Ennek
egyik lehet6sége a tulajdon-
integracid, hiszen igy jelentds
kéltséghatékonysagot és
tékefelhalmozast érhetnek
el. Az lizleti szféra és a gaz-
daséagi megkozelités keretein
bellil maradva, értékelhetjlik pozitivnak, semle-
gesnek, illetve negativnak az integracios I8pések
hatasait attél fliggden, hogy az adott médiadrias
tevékenysége milyen hatast fejt ki a piacra.

Ezzel szemben ,pozitiv hatasrél” alig esik sz6
a tarsadalomtudoméanyosan érveld elemzé-
sekben. Ezek a sajtdkoncentracio kovetkez-
ményeit leginkabb az informaciéforrasokra,
a sokszinliségre, a pluralizmusra és a mind-
ségre kifejtett negativ hatasokban vélik tetten
érni.? Vagyis abban a tendenciaban, hogy az
informacidkozvetités eszkbzei egyre kevesebb
tulajdonosi ,kézben” Gsszpontosulnak, ami
egyrészt csokkentheti az informacio forrasok
szamat, masrészt gatat szabhat a diverzitas
és a sokoldal(l tajékoztatas érvényesiilésének.
Tovabba a nyereségorientalt mlikodés — a tér-
sadalomtudomanyos megkozelitések alapjan

és fogyasztéi magatartas

- a napisajté nivojat is ,veszélyezteti”, hiszen
bizonyos ,kdnnyedebb” frasok, szérakoztatd
témak és szines, ,infotainment”-re keresz-
telt tartalmak el6térbe kerlilnek a kdzonség
megnyerése érdekében. Ezen érvek felhivjak
a figyelmet arra, hogy a médiara nemcsak a
gazdasag altalanos szabalyai vonatkoznak,
hanem szem el6tt kell tartania egy bizonyos
tarsadalmi felelésségtudatot is a nyilvanos-
saggal szemben. Mivel egy demokratikus
kozosséghen széles feladatkorrel rendelkezik
a témegkommunikacid, nem elegendd kiza-
rolag piaci fogalmak mentén értelmezni és
szabalyozni a sajtokoncentracio tendenciait.
Jelen tanulmany azonban a jogtudomanyok
képviselbire bizza a médiakoncentrécid torvé-
nyi szabalyozasanak ingovanyos teriiletét. E
helyett az olvasdi izlés és a sajtokoncentracid
kozti kapcsot kivanja feltérképezni. Miként
érhetjlik tetten a fogyasztdi magatartas és
a médiakoncentracié kozti dsszefiiggéseket?
Hogyan derithetiink fényt arra, hogy a média-
konszermek nyereségorientalt |épései milyen
,visszhangra” talalnak az olvasékézonség
taboraban? A kérdés megvalaszolasahoz
olyan tényezék mentén érdemes mérni a
fogyasztok Ujsagolvasasi szokasait, melyek
leginkabb az integralt nagykiaddkra jellem-
z6ek. A kérdésfeltevés abbdl indul ki, hogy
ha a fogyaszt6 ,vevé” azokra a valtozasokra,
melyek leginkabb a nagykiaddk sajtétermé-
keire jellemz6ek, akkor ,tamogatja” az adott
kiadodrias piachoditasat. Ellenben, ha nem
tulajdonit killonosebb jelentdséget azoknak a
tényezéknek, melyeket az integralt ,nagyok”
profitndvelés céljabol vezetnek be, akkor ke-
vésbé ,tamogatja” az adott médiavallalkozés
terjeszkedését.

Melyek azok a jellemzék, melyek tobbnyire a
jelentds tokefelhalmozassal rendelkez6 napilap
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kiadok esetében figyelheték meg? Milyen kovet-
kezményekkel jarhat a vagyonegyesités, illetve
a horizontalis és vertikalis koncentracio adta
névekedés? A tulajdonintegralt konszernekre
jellemzd, hogy jelentés alaptékéjiiknek ko-
szonhetden a legkorszer(ibb nyomdai technika
alkalmazasat, a legnevesebb
Ujsagirék foglalkoztatasat,
valamint a fogyasztéi arak
csokkentését, ,befagyasz-
tasat” engedhetik meg ma-
guknak.® Az ehhez szilkséges
anyagi javakat, azonban
nemcsak ,megszerezni”,
hanem gyarapitani is kell.
Milyen médon tehet szert
egy napilapkiadd nagyobb
bevételre? Természetesen,
ha minél nagyobb olvasoté-
bor forgatja kiadvanyait nap
mint nap. Ennek kovetkez-
tében figyelhetjlik meg azt
a tendenciat, hogy a legnagyobb kozénséggel
rendelkezd és legnagyobb miiltra visszatekintd
print-médiumok jobbara a koncentralt ,nagyok”
iranyitasa alatt alinak hazankban.*

Azonban a tartalommal is vonzdva lehet
tenni egy adott kiadvanyt. Ennek kapcsan a
leggyakrabban elhangz6 ellenérv a tulajdonin-
tegraciéval szemben — mint ahogy az réviden
mar elhangzott -, hogy egyre tobb ,szdrakoz-
taté” téma, kozérthetdbb iras és ,kdnnyed”
m(ifaj kdszon vissza a nagy olvasokozonséget
megcélz6 lapok hasabjairdl.> Mindemellett
kiilonbozd tizleti ,fogasok” is profitndvekedést
eredményezhetnek, mint példaul a széles
portfoliéval® rendelkezd kiadok esetében a
termékek egyiittes értékesitése (lasd példaul
a Ringier-féle éppen aktualis Blikk és a mellé
ingyenesen jard Blikk TV magazin akciot).
Mivel az adott cégcsoport nagyobb kézonsé-
get ér el, nagyobb szeletet vag le maganak
a sajtoszektor reklamtortajabdl, ami szintén
jelentds mértékben noveli nyereségét.

kedését.

2. A kutatas

Mennyiben meghatérozd az olvasd valaszta-
saban, hogy egy ,nagy markanevet” emeljen
le az Gjsagarus polcarol? Mennyire érdeklédik
a fogyasztd ,komoly”, illetve a nagykiadok
szerint olvasovonzd, ,érdekesebb” témak
irant? Befolyasolja-e dontését, ha esetleg
egy ingyenes magazin jar egy kiadvanyhoz?
Ezek a kérdések csupan néhanyat mutatnak
be azokbdl a tényez6kbdl, melyek mentén
megfigyelhetd, hogy az olvasokozonség maga-
tartdsa mennyiben tdmogatja a koncentrécié
soran térhddité konszernek sikerességét.

A kérdésfeltevés abbol indul ki,
hogy ha a fogyasztd ,,vev6” azokra
a valtozasokra, melyek leginkabb a
nagykiadok sajtotermékeire jellem-
z6ek, akkor ,tamogatja” az adott
kiaddorias piachoditasat. Ellenben,
ha nem tulajdonit kiilonésebb je-
lentdséget azoknak a tényezéknek,
melyeket az integralt ,nagyok”
profitndvelés céljabol vezetnek
be, akkor kevésbhé ,tamogatja”
az adott médiavallalkozas terjesz-

A kérddivet, melyet a kutatas soran interjik’ és
sajat gy(ijtés® egészitett ki, 51 kdzépkort napi-
lapolvasd toltétte ki. A korcsoport kivalasztasa-
ban az jelentette az egyik kiindulépontot, hogy
Magyarorszag vezetd politikai kiadvanyanak, a
Népszabadsagnak az a célja, hogy elsésorban
a kozépkorosztalyhoz tartozd
olvasok vasaroljak a lapot.
Masodsorban pedig az a
megallapitas nyert érvényt
a vizsgalt korcsoport kiva-
lasztésaban, hogy a fiatal,
huszonéves generaciora ke-
véshé jellemz6 a nyomtatott
napisajté hasznalata.® To-
vabbé a kérddivet kdzépfoku,
illetve felséfokl mindsitést
szerzett valaszadok toltotték
ki. Az iskolai végzettség ki-
valasztasahoz szintén az or-
szag legolvasottabb mindségi
napilapja, a Népszabadség
munkatarsai jarultak hozza, hiszen mindegyi-
kilk Ugy nyilatkozott, hogy a legalabb kézépfoku
végzettséggel rendelkezd olvasétabor jelenti a
célkozonségliket. A megkérdezettek nemét és
foglalkozéasat tekintve heterogén csoport segi-
tette a vizsgalodast. Ennek célja, hogy nemi
jegyek, illetve foglalkozasbeli sajatossagok ne
befolyasoljak az eredményt.

2.1. Mely napi sajtotermékeket
hasznalja a megkérdezettek kore?

A kérdéiv bevezetd kérdése nem ajanl fel me-
gyei, illetve tematikus tjsagokat valasztasi le-
het6ségként. Ennek oka, hogy a felmérés egy
adott régidban, Baranya megyében késziilt,

ahol az olvasok jobbara egyetlen regionalis
napilaphoz férnek hozza. Vagyis val6szind-
sithetd, hogy az Uj Dunéntuli Naplé javéra
délt volna el az eredmény, ha megyei lapok is
szerepelnek a felmérésben. E helyett azonban
az orszagos terjesztés(i napilapok jelentik a
sajtd azon szegmensét, mely minden fel-
hasznalohoz egyforman eljuthat. Ezért irdnyul
az empirikus adatgy(jtés a legolvasottabb
orszagos napi print-médiumokra. A tematikus
lapok hozzéférhet6sége pedig olyan szem-
pontbdl mindsil ,szliknek”, hogy jobbara
azok az olvasok vasaroljak, akik a téméanak
megfeleld érdeklddési korrel rendelkeznek.
Ennek kovetkeztében sziikségszerlien kisebb
azon felhasznalok tébora, akik naponta ve-
szik kézbe a kérdéses kiadvanyokat. A kér-
dés ,egyéb” kategdridja viszont lehet6séget
kinal az olvasdnak tetszés szerinti valasz
megadasara.

Némi eltéréstdl eltekintve a véalaszok meg-
felelnek az orszagos terjesztésti napilapok
népszerliségi listajanak (MATESZ Auditlista),
hiszen mind a Blikk, mind a Népszabadsag
és a Magyar Nemzet élen jar.

2.2. Ismerik-e a fogyasztok a
lapcimek mogott allé kiadokat?

Ha abbdl indulunk ki, hogy az olvasé elsdd-
leges célja, hogy a kozvéleményt foglalkoz-
taté eseményekrdl naprakész informaciokhoz
jusson a nyomtatott médiabdl, akkor kevéssé
valdszin(i, hogy a fogyaszt6 gyakorta szentel
kiemelt figyelmet a lapok ,kisebb-nagyobb
betlis” impresszumanak. Ennek kovetkez-
tében a megkérdezettek zme - koriilbelil
4/5-e (84%) — nem ismeri annak a terméknek

1. abra: Az alabbiakban felsorolt nem ingyenes nyomtatott orszagos napilapok kozil melyeket
olvassa On?
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a kiaddjat, melynek rendszeres felhasznaloja.
Tovéabbé azon néhany valaszadébol, aki he-
lyesen itélte meg a lapkiadét, csupan egy
tudott tovabbi kiadvanyokrdl, melyek ugyan-
azon konszem tevékenységi
koréhez tartoznak. igy nem
meglepd, hogy a fogyasztok
tobbségének az sem fontos
valasztasaban, hogy melyik
médiavallalattdl szarmazik
a napilap. Egydttal az is elé-
relathaté, hogy a kiadokrol
sz0l6 ismeretek hidanyaban
a megkérdezettek csupan
8%-a vasarolna ,nagyon
szfvesen” egy (j napilapot,
ha az egy ismert kiadétol
szadrmazna. Vagyis a tulajdonos konszern
Lkiléte” nem kozvetlenil befolyasolja a fo-
gyasztokat a lapvalasztasaban.

A kérddiv tartalmaz egy olyan pontot is,
amelynek célja, hogy feltérképezze, milyen
mértékben tartjak fontosnak a megkérdezet-
tek, hogy egy hazai napilapnak magyar kiadd
legyen a tulajdonosa. A valaszaddk tobbsége
Ugy itéli meg, hogy jelent6séggel bir, hogy
a hazai napilappiac tulajdonosi szerkezeté-
ben ne a kiilfoldi vallalatok dominaljanak.
Mindemellett azonban a kérddiv korabbi
pontja jelezte, hogy a megkérdezettek jelen-
tés hanyada nem rendelkezik hattértudassal
arrl, hogy mely kiadoi konszernek felel6sek
a napilapkiadas jelentds részéért. Ezen isme-
retek hianyaban azonban az olvasd nehezen
tudja felmémi és megitélni, hogy mely ki-
adoi hattér el6nydsebb. Mégis figyelemre
mélté az elgondolas, hogy a megkérdezettek
korében érzékelhetd az igény, hogy a hazai
kdzvélemény formalasaban résztvevd kiadok
és azok sajtdtermékei magyar tulajdon tar-
gyat képezzék.

A felmérésben résztvevd vélaszadok azon-
ban egy nagymértékben kiilfoldi konszernek
tulajdonaban 1év6, méara erésen koncentralt
napisajtd szektorban tesznek szert informéaci-
6ra nap mint nap. Ez a kérddiv eredményének
elemzési nehézségeit is el6revetiti.

tartoznak.

2.3. Milyen gyakran olvasnak a
megkérdezettek egynél tobb politikai
napilapot?

A vélaszadok éltal a fentiek alapjan ,kevéshé”
ismert nagyvallalatokkal szemben megjelend
egyik ellenérv, hogy a koncentralt médiadri-
asok iranyitasa alatt allé lapok nem minden
esetben felelnek meg a pluralizmus elvének,
a széleskorl tajékoztatas kovetelményének.
A magyar mindségi napilappiacon megjelend
kiadvanyokat politikai ,sokszin(iség” helyett
jobbaéra politikai ,kettsség” jellemzi. Vagyis
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A megkérdezettek zome - koriil-
beliil 4/5-e — nem ismeri annak
a terméknek a kiadojat, melynek
rendszeres felhasznaléja. Tovab-
ba azon néhany valaszaddbal,
aki helyesen itélte meg a lapki-
adot, csupan egy tudott tovabbi
kiadvanyokrol, melyek ugyanazon
konszern tevékenységi koréhez

a print-médiumok kevéshé tesznek eleget an-
nak a sajtéval szemben felallftott elvarasnak,
hogy egy adott eseményt vagy témat minden
politikai oldalrél alaposan megvilagitsanak. E
helyett inkabb az a tenden-
cia terjedt el hazankban,
hogy a hirlapok valamelyik
politikai oldal ,szellemisé-
gét” képviselik. A magyar-
orszagi mindségi napisajtd
adottsagaibol kovetkezéen
feltételezhetd, hogy ha a
felhasznald gyakran olvas
egynél tobb, akar nyomta-
tott, akar online politikai
napilapot, akkor torekszik
arra, hogy t6bb lehetséges
megkozelitéshdl értesiiljon a napi hirekrdl,
vagyis mindkét politikai ,polus” feldl tajéko-
zott legyen. Ennek fényében a kérdéiv arra is
probalt ravilagitani, hogy az olvasok toreksze-
nek-e széleskor(i tajékozddasra az altal, hogy
tobb forrashol tesznek szert informéaciora.

A valaszok arra engednek kovetkeztetni, hogy a
sokoldall tajékozodas kevéshé jellemzi a meg-
kérdezettek sajtéhasznalati szokasait, hiszen
kevesebb mint 1/5-{ik lapozgat naponta egynél
tobb politikai kiadvanyt. Viszont tényleges ko-
vetkeztetések levonasahoz nem elegendd az
eredményét Gnmagaban elemezni. Figyelmet
érdemel ugyanis, hogy a vélaszadok koriil-
beliil fele nyilatkozott (igy, hogy mindennapos
szokésa a hirlapolvasas. Ennek fényében a
,mindennap tébb mint egy politikai napilapot
olvas” kijelentés csak arra a 26 valaszadéra
lehet érvényes, akik naponta vésarolnak (j-
sagot. Erre az olvaséi korre vonatkoztatva az
eredményét, elmondhatjuk, hogy a naponta
sajtétermékeket lapozgatd valaszaddk valami-
vel tbb mint 1/3-a (35%) olvassa rendszere-
sen a Népszabadsagot, a Magyar Nemzetet
és a Magyar Hirlapot egyarant.

Az (jsagokhoz vald hozzéaférés mddja azon-
ban jelentds mértékben befolyasolhatja a fo-
gyasztéi magatartéast arra vonatkozoan, hogy
tobb vagy kevesebb napilapot forgat-e rend-
szeresen az olvaso. Valtoztathat a sajtdhasz-
nalati szokasokon példaul, ha a felhasznalo
munkahelyen vagy egyéb mddon ingyenesen
jut hozza szamos print-média termékhez nap
mint nap. igy gyakrabban lapozgathat egynél
tobb napilapot. A megkérdezettek esetében
nem az ingyenes hozzaférési lehetéségekkel
rendelkezd felhasznaldkat jellemzi leginkabb,
hogy t6bb napilapbdl informalédnak. Jobbara
azok az olvasok torekszenek sokrétl tajékozd-
dasra kiilénb6z4 sajtéorganumok olvasasaval,
akik megvaséroljdk az adott napilapokat.
Vagyis a napilapok koltsége nem mindsit-
het§ ,akadalynak” a tobb forrasbol torténd
informacioszerzésben.

2.4. A napilap politikai iranyultsaga,
mint a vasarlast befolyasold tényezé

Annak érdekében, hogy valaszt adhassunk
a kérdésre, hogy milyen szinten motivalt a
vasarlo pluralisztikus tartalom megismeré-
sére, azt is érdemes szemligyre venni, hogy
a mindségi napilapok politikai iranyultsaga
milyen mértékben befolyasolja az olvasét
lapvalasztasaban. Annak alapjan, hogy a
megkérdezettek tébbsége ritkan értestil a napi
hirekrdl eltéré politikai sajtotermékekbdl, arra
kovetkeztethetiink, hogy az olvasok bizonyos
sajatossagok mentén valasztjak az adott la-
pot. Politikai nyomtatott médiarél lévén sz,
kézenfekvének tiinik a kiadvanyok politikai
iranyultsaga.

A valaszadok vélekedése azonban jelentésen
megosztott abban a kérdésben, hogy politikai
iranyvonalak mentén dontenek-e a mindségi
napilapok vésarlasardl, olvasasarél. A meg-
kérdezettek hozzévetdlegesen fele valéban
Ugy vélekedik, hogy a politikai orientacié job-
béra befolyasolja a vasarlast, azonban szintén
50%-uk ,kevéssé” vagy ,egyaltalan nem”
tartja fontosnak azt. Ha viszont felidézziik
azt a jelenséget, hogy a magyar napisajtot
politikai polarizalodas jellemzi, akkor nem
tlinik megalapozottnak, hogy az olvasék fele
figyelmen kivil hagyja a valasztott lap ,part-
szimpatiajat”. Mivel nem szerepel tényleges
semlegesen tajékoztatd nyomtatott média-
organum a legolvasottabb napilapok listajan,
a fogyaszté szlikségszerlien valasztés elé
ker(il, hogy melyik oldal ,hangjat” szeretné
hallani. Az eredmények tiikrében ez kevésbé
tlinik tudatosnak a megkérdezettek korében,
akik tobb mint 58%-a (gy véli, hogy nem
meghatéroz valasztasaban az adott médium
politikai orientaltsaga. Az ellentmondas utal
a kérd6ives modszer ,csapdaira”. Statisztikai
kovetkeztetéseket ugyan lehet6vé tesz, de
kereteit messze meghaladja az a szandék,
hogy megfigyeljik, mi az, amit a valaszadd
,bejeldl” és ez mennyire felel meg annak,
ahogy ,valéjaban cselekszik”.

Tamas ErviN, a Népszabadsdg munkatarsa
szerint a magyar kozvélemény kevéssé for-
mal igényt targyilagos, politikai konnotaciotol
mentes napisajtéra. Az imént bemutatott
eredmények alapjan ezzel a megallapitassal
sem egyetérteni, sem ,ellenkezni” nem tu-
dunk, hiszen nem tapasztalunk szignifikans
kildonbségeket a valaszadok vélekedése ko-
z6tt. Jelent6sebb eltérést figyelhetiink meg
viszont, ha a fogyaszt6t nem jelenlegi maga-
tartasarol kérdezzik, hanem egy ,elképzelt”
sajtotermék kapcsan értékeljik véleményét.
A kérdéiv hipotetikus forméban arra is kéri
a valaszadét, hogy hatarozza meg, milyen
mértékben lenne nyitott egy (j napilap va
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sarlasara annak politikai ,elhivatottsaga”
mentén.

A vélaszok kozt szamottevd eltérés tapasz-
talhato, hiszen meghatarozé azok szama,
akik ,szivesen” emelnének
le egy politikailag semle-
ges napilapot az Ujsagarus
polcéardl. Ez alapjan felté-
telezhetjiik, hogy az olvasd
igényli a targyilagosabb,
politikai iranyvonalaktol job-
ban elvallo sajtdlizeneteket.
Az eredmények tlikrében
beszélhetiink a pluralisztikus
informaciokozlés elvarasarol.
Azonban ez esetben is a gya-
korlati tapasztalat jelentené a
fenntartasok nélkil énvényes
eredményt. Vagyis annak
megfigyelése, hogy valéban
vasarolna-e semleges allaspontot képviseld po-
litikai napilapot az a nagyszam( valaszado, aki
a kérddiven Ggy nyilatkozott, hogy igen.

2.5. Tajékozodas vagy szérakozas?

A sokoldalll tajékoztatas, illetve annak csdkke-
nése a sajtotartalom csupan egyik szegmensét
képviseli. A szakirodalom azt is gyakran felveti
a koncentralt nagykiadokkal szemben, hogy
az iranyftasuk alatt 4ll6 kiadvanyokban egyre
inkabb megfigyelhetd, hogy az informacié-
kozlés mellett a szorakoztatas is cél.*° Valéban
tobb olvasét vonz-e napisajto, ha szérakoztatd
funkcidval is bir? Mely szandék vezérli a meg-
kérdezetteket napilapolvasasra: a tajékozodas
vagy a szorakozas az elsddleges cél? A valaszok
alapjan akkor arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy a valaszaddk elsdsorban tajékoztatd esz-
kozként tekintenek a sajtora. Csupan toredékiik
(5%) véli Ugy, hogy az Ujsagolvasas jobbara
szorakozas. Ezzel azonban csak felliletesen
érintjiik a sajtokoncentracié soran végbement
tartalmi véltozasokat.

Az ,infotainment” jelenségéhez, a zsurnaliszti-
kai mindség valtozasaihoz szorosan kothetd a
bulvarosodas folyamata. A minéségi lapoknal
természetesen nem a hétkoznapi értelemben
vett bulvarosodas jellemz6 (példaul sztarhirek
vagy szenzaciok). E helyett az ,érdekesebb”
témak felé torténd elhajlas figyelhetd meg a
nagykonszerni print-kiadvanyokban, melyek
olyan olvasdi rétegeket probalnak az adott
lap olvasékozénségébe ,csalogatni”, akiket
kevésbé érdekelnek a ,komoly” targyl ira-
sok. igy talalkozhatunk egyre gyakrabban a
kultdra, sport, életméd vagy az egészségligy
kérdéseit feloleld irasokkal. Tovabba egyre na-
gyobb terjedelemben jelennek meg kozérdekl
informaciok is. Ezek a napilapok ,szolgaltato”
jellegéhez jarulnak hozza, mely t6bb olvasét

A megkérdezettek hozzavetdle-
gesen fele Ggy vélekedik, hogy
a politikai orientacio jobbara
befolyasolja a vasarlast, azonban
szintén 50%-uk ,kevéssé” vagy
segyaltalan nem” tartja fontosnak
azt. Mivel azonban nem szerepel
tényleges semlegesen tajékoztato
nyomtatott médiaorganum a leg-
olvasottabb napilapok listajan, a
fogyaszto sziikségszeriien valasz-
tas elé keriil, hogy melyik oldal
yhangjat” szeretné hallani.

hivatott megszélitani.'* Milyen mértékben felel
meg ez a nagykonszerni stratégia a fogyasztok
érdeklddésének? A kérddiv egyik kérdése arra
kéri a valaszaddt, jeldlje be, hogy a felsorolt , ko-
moly”, illetve , kdnnyedebb”
témak mennyire érdeklik egy
napilap olvaséasakor. Ennek
eredménye a kovetkezé: 1.
kultra, 2. gazdasag, 3. po-
litika, 4. kozérdek( informa-
cidk, 5. egészséges életmad
,6. sport, 7. rejtvények, 8.
bulvarhirek, 9. horoszkop.
Az ,érdekesebbnek” mind-
stlg kultdra témakor valo-
ban nagy érdekl6désre tart
szamot a megkérdezettek
korében. A kézérdekd in-
formécidknak is tébb meg-
kérdezett szentel ,kis”, va-
lamint ,nagy” figyelmet, mint semennyit. Az
egészséges életmdd kérdéskoreit taglal irdsok
is szamithatnak az olvasék érdekl6désére. A
sport vilaga azonban kevéssé tartja a Iépést
a legnépszerlibb témakkal. Ennek egyik oka
valdszin(i abban rejlik, hogy a labdarigas,
kézilabda és egyéb sportagak rajongdi az or-
szagosan terjesztett Nemzeti Sport rovataiban
részletesebb informacidkhoz juthatnak az éppen
aktualis eredményekrél, mely altal a mindségi
napilapok szerepe azok kozIésében nem olyan
jelentds. A rejtvények a ,kikapcsolodas” egyik
legjellemzdbb eszkdzének mindstilnek, azonban
a megkérdezettek 49%-a fogalmazott (igy, hogy
,hem igazan” érdeklik a fejtorok.

A bulvarhirek kapcsan szintén alacsonyabb
olvasdi érdekl6dést figyelhetiink meg, azon-
ban érdemesebb a vélaszokat kdzelebbrdl
is szemUgyre venni. A megkérdezettek tobb
mint fele ugyan (gy nyilatkozott, hogy kevés-
bé kiséri figyelemmel a bulvarbeszamolokat,
azonban hozzavetdlegesen 40%-uk ,kicsit”
érdeklddik azok irant. Ez 20 megkérdezettre
igaz, akik koziil azonban csak dten olvasséak
a Blikk beszémoloit. Vagyis az a maradék 15
olvaso, akit bizonyos szinten
»megszolitanak” a bulvartar-
talmak, feltehetéen azoktl
a mindségi kiadvanyoktol
varja, hogy ,kielégitsék”
igényét, amelyeket beval-
l&sa szerint olvas. Ismét
szilkséges hangsulyozni,
hogy a hazai hirlapok nem
a ,klasszikus” bulvarmédia
iranyvonalainak képviseld
i, azonban példaul mind a
Népszabadség, mind a Magyar Nemzet rova-
tait lapozgatva talalunk olyan frasokat, melyek
médiaszemélyiségekrél vagy a filmszakma
kdzkedvelt szerepldirél szamolnak be.
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A valaszaddk témaorientacioja
alapjan megallapithato, hogy bi-
zonyos ,konnyed” témak érdeke-
sebbnek mindsiilnek. Kitiintetett
szerepet kapnak a kultura rovatok
irasai a megkérdezettek tijsagolva-
sasi szokasaiban. E mellett ugyan
a gazdasag és a politika témakore
mutatkozik a legnépszeribbnek.

A bulvarhirek azonban nyilvanvaléan a ,téma-
népszerliségi skala” alsé tartoméanyahoz
tartoznak. Ellenben a legkedveltebb harom
témakor kozt szerepelnek — a kultdra mellett
—a gazdasagrol és politikardl sz6l6 ,komoly”
irasok is. Ujsagiréi korokben az a meglatas
terjedt el, hogy ezek kisebb érdeklédésre tar-
tanak szamot az olvasokdzonség taboraban.
A Népszabadsag vezetd munkatarsai szerint
megjelent az a tendencia, hogy a kbézvéle-
mény ,kidbrandult a politikabdl”, hajlamos
Lelfordulni téle”, melyet a mindségi lapok
olvasottsagi mérdi is tiikroznek.'?

Egy Gjonnan induld napilap sikeresebbnek bizo-
nyulna, ha kevesebb politikai tartalom jelenne
meg benne. A ,szivesen vasarolnam” véalaszok
aranya ugyan megegyezik mindkét kérdés ese-
tében, de a c. pontban tébben, 27-en allitottak
hatérozottan, hogy nem vasarolnanak egy (j
kiadvanyt, ha az tébb politikai tartalommal
birma. A c. kérdés esetében pedig azok aranya
a meghatarozobb, akik nyitottak lennének egy
olyan hirlap olvasasara, mely kevesebbet sza-
molna be a politika ,komoly” eseményeirdl.

A vélaszadék témaorientécioja alapjan meg-
allapithatd, hogy bizonyos ,kénnyed” témak
érdekesebbnek mindsiilnek. Kitiintetett szere-
pet kapnak a kultira rovatok frasai a megkér-
dezettek Ujsagolvasasi szokasaiban. E mellett
ugyan a gazdasdg és a politika témakore
mutatkozik a legnépszer(ibbnek, azonban
a valaszok jelzik, hogy egy Uj piaci szerepld
nagyobb sikerre szamithat, ha kevesebb po-
litikai tartalommal jelenik meg. Szlikséges
ismét hangsulyozni azonban, hogy hipote-
tikus kérdésfeltevésrdl lévén szd, az olvasok
tényleges magatartasanak megfigyelésére
lesz sziikség ahhoz, hogy az eredményeket
a gyakorlatban is alatédmasszuk.

2.6. Miifaji sokszinliség

A ,konnyed” témak gyakoribb felbukkanasa
mellett azonban egy tovabbi olyan tartalmi
atalakulasrol is szot kell ejteni, mely az elem-
70k szerint megfigyelhetd a
profitorientalt nagykiaddk
sajtétermékeiben. Jellemz6
tendencia ugyanis, hogy
bizonyos Ujsagiréi mifajok
kiszorulnak a nagykiadoi
lapok hasabjairol. Helyiiket
azok az frasok veszik at,
melyek ,kozérthetobbek”,
,rovidebbek” és hatéko-
nyabban szolgaljak ki a fel-
tételezett tdmegizlést. Ez
azonban a mlifaji sokszinliség csokkenését
eredményezheti. Ez alapjan a kérdéiv tar-
talmaz egy kérdéscsokrot, mely arra szolgal,
hogy dsszevessem, mely miifajokat olvassa

T




nem vasa- | talanvasa- | szivesen va-
rolnam rolnam sarolnam
b. ha tébb politikai tartalmu iras jelenne meg
benne, mint a jelenleg kaphatokban? 54% 36% 10%
c. ha kevesebb politikai tartalmu iras jelenne o o o
meg benne, mint a jelenleg kaphatdkban? 29% 61% 10%

1. téblézat: Vésarolna-e On egy Gjonnan indulé napilapot?

szivesen a fogyasztd, és ezek mennyiben
felelnek meg azoknak, amelyekkel a valasz-
adok megitélésiik szerint a leggyakrabban
talalkoznak a napisajtéban. Vagyis milyen
mértékben egyezik — vagy éppen tér el - az
olvasé miifaj-preferenciaja a print-médiaban
megjelend irasfajtakkal. Feltételezhetjiik,
hogy amennyiben a felhasznalok jobbara
ugyanazokat a tipust publikaciokat kedve-
lik, amelyek leggyakrabban jelennek meg a
napilapokban, akkor a jelenleginél nagyobb
m(ifaj-sokszin(iség kevéshé tartozik azon el-
varasok kozé, melyeket a sajtéval szemben
tdmasztunk. Abban az esetben viszont, ha
nagy az eltérés a kozkedvelt és a leginkabb
nyomdaba keriild cikktipusok kozott, akkor
az olvasdi preferencia nem teljes mértékben
felel meg a nagykiadok altal feltételezett fo-
gyasztoi izlésnek.

Valéban megfigyelhetd bizonyos fokU eltérés
az olvasdi izlés a print-média gyakorlata ko-
z6tt. A hir és a tuddsitas mindkét oszlopban
elsd helyen szerepel. Az aranyok azonban
arra utalnak, hogy kevesebb valaszadé ju-
tott arra a megallapitasra, hogy ,szivesen”
olvassa a kérdéses mlifajokat, mint arra,
hogy ezek jelennek meg leginkabb a napi-
sajto kiadvanyaiban. A két ,rangsor” tovabbi
pontjaiban nem talalunk megegyezést. A
véalaszaddk egy része kedveli az interjd,
kritika vagy portré formajaban napvilagot
laté irasokat. Ellenben véleménylik szerint
ezek ritkabban talalhatok meg az orszagos
napilapok hasabjain. A hirt és a tudésitast
kovetden a kommentér a leggyakoribbnak
{télt sajtom(faj, mely a kedveltségi lis-
tan csupan az otodik helyet foglalja el. A
publicisztika esetében talalunk egyediil
elhanyagolhat6 eltérést, mely mindkét lista
,alsébb szegletében” talalhatd.

Mivel magyarazhat6, hogy bar talélhato
bizonyos szint(i eltérés a legkedveltebb és
leggyakrabban publikélt mifajok kozott,
a megkérdezettek nagyobb aranya (42%)
elégedett ez utdbbi valtozatossagaval? Fi-
gyelmet érdemel Tamis ErviN megallapitésa,
aki gy fogalmaz, hogy nem mdifajok mentén
lehet meghatérozni az olvasé érdeklédését,
hanem ,j6 irast” igényel a kizonség. Vagyis
elsédlegesnek bizonyul a napilapok tartalmi
mindésége és masodlagos az, hogy milyen
formaban jut az el a nagyérdem(ihez.

E—

2.7. A kiilalak és az ar szerepe

A publicisztikai soksziniiség helyett mely
sajtéelgondolasok mindsithetdek ,olvasohd-
diténak”? A piaci feltételek mentén mikodd
napisajtoban egyre nagyobb hangsulyt kap
az illusztralas, a tordelés mddja, a cimlap
gondos szerkesztése, ,szinesitése” és a fi-
gyelemfelhivas kiilonbdz6 nyomdatechnikai
eszkozei.'® Ez utébbi lehetdség leginkabb
a nagytokével rendelkez8 médiakonszerek
szamara érhetd el. Fontos szerepet tulaj-
donit-e az olvasé egy adott napilap formai
sajatossagainak? Meghatarozo-e (jségva-
lasztasaban az adott termék nyomdai miné-
sége? A megkérdezett olvasétabor jelentésen
megosztottnak bizonyul abban a kérdésben,
hogy el6nyben részesiti-e a ,mutatds”, szines
napilapokat.

Hozzavet6legesen ugyanannyian vélekednek
lgy, hogy ,egyaltalan nem”, ,kevéssé” vagy
,hagyrészt” meghatéarozd vélasztasukban egy

napilap nyomdai mindsége. Azonban, ha
osszesitjiik a ,kevésbé lelkes” valaszaddkat,
akkor azok szama, akik nem igazan veszik
figyelembe egy Ujsag formai tulajdonsagait,
nagyobb, mint azon valaszok aranya, akikre
valamilyen szinten érvényes, hogy a layout
fontos dontésiikben. Vagyis ha az eredményt
egy skala mentén helyeznénk el, melynek
egyik polusa az ,egyaltalan nem”, mig ma-
sik végpontja a ,teljes mértékben”, akkor a
negativ tartomanyban tobb valaszt kellene
abrazolnunk.

A jelentds tékefelhalmozas azonban nemcsak
a korszer(ibb nyomdatechnikai eljarasok al-
kalmazasahoz vezethet, hanem egy(ttal a
napilapok aranak szabalyozasat is lehet6vé
teszi. Vagyis a vagyonegyesitéssel gyarapodd
vallalkozasok nagyobb befolyassal birmak a
napilapérak alakuldséara és esetleges csok-
kentésére. Ezek alapjan milyen ,fogyasztéi
arpreferencia skalat” abrazolhatnank? Vagyis
milyen mértékben befolyasolja a megkérde-
zett olvasokat a vasarlasra szant napilap ara?
Avalaszok ismét arra engednek kovetkeztetni,
hogy ismét tobb vélemény mutat az ,egy-
altalan nem” végpont felé.

Kovetkeztetések levonasa el6tt azonban ér-
demes szemiigyre venni, hogy a kiilonbdzé
valaszokat megadé olvasok milyen médon jut-
nak hozza a napisajtd termékeihez. Vagyis az
eredményekbdl kitlinik, hogy az ,egyaltalan

2. abra: Mennyire igazak (jsagolvasasi és Ujsagvalasztasi szokasaira az alabbi kijelentések?

Fontos szamomra a kilalak. Szivesebben valasztok olyan
napilapokat, melyek nyomdai/nyomtatasi minésége jobb, esetleg
szinesek.

teljes
mértékben igaz
4% egyaltalan nem
nagyrészt igaz igaz
30% 35%
kevéssé igaz
31%
egyaltalan kevéssé nagyrészt teljes
gyall . gy mértékben
nem igaz igaz igaz .
31% 37% 27% 5%
f. Fontos szerepet jatszik Ebbél Ebbél Ebbél Ebbél
valasztasomban a napilap | vésarldssal | véasarldssal | vasarldssal | vasarlassal
ara, megfizethetdsége. jut hozza: | jut hozzd: | jut hozza: | jut hozza:
43% 63% 86% 100%

2. tablazat: Mennyire igazak (jsagolvasasi és Ujsagvalasztasi szokésaira az alabbi kijelentések?
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3. tablazat: Vasérolna-e On egy Ujonnan induld napilapot?

Nem vasarol- | talan vasarol- szivesen
nam nam vasarolnam
a. ha az olcsobb lenne, mint a jelenleg
kaphatok 18% 76% 6%

nem igaz" véleményt jel6l6k kozt talalunk
legkevéshé olyan fogyasztét, aki vasarolja az
olvasasra szant napilapokat. Ennek fényében
nem meglepd, ha kisebb jelentdséget tulajdo-
nit a print-médiumok aranak. Ezzel szemben
azon felhasznalok, akik jobbara fizetnek a
sajtétermékekért, nagyobb aranyban vallottak
Ugy, hogy szerepet jatszik valasztasukban a
napilap ara.

Hasonl6 megallapitasra jutunk annak a kér-
désknek az eredménye alapjan, mely ismét
arra kéri a valaszadét, hogy egy ,elképzelt”,
Gjonnan induld kiadvany kapcsan nyilvanit-
son véleményt: , Vasarolna-e On egy jonnan
indulé napilapot, ha az olcsébb lenne, mint
a jelenleg kaphatdk?”

Az el6z6 ponttal ellentétben kevesebb meg-
kérdezett vélasza alapjan tlinik tgy, hogy nem
meghataroz6 egy adott napilap koltsége. lgaz,
azon vélemények aranya is alacsony, akik ,szi-
vesen” lapozgatnank egy Uj kiadvanyt, ha azt
olcsosag jellemezni. Fontos azonban leszogezni,
hogy egy napilap vélasztasa soran kizardlag
annak ara valéban nem elegendé ahhoz, hogy
tudjuk, vasarolni fogjuk-e vagy sem. Valdszin(-
sithetd, hogy ez is okozza a ,kbzépmezény”
népes taborat a kérdésben, ami azonban jelzi,
hogy a fogyasztok nem hagyjak teljesen figyel-
men kiviil a napi sajtétermékek arat.

2.8. ,Nagy nevek” és ,,nagy cimek”

A korszerll nyomdaszati eljarasokon, illetve
az arszabélyozason tll a foglalkoztatott szak-
emberek korére is hatast gyakorolnak a jelentds
alaptékével rendelkezé koncentralt kiadévallala-
tok. Egyrészt leginkabb a médiadriasoknak &l
mddjukban a legismertebb és legtapasztaltabb
szerkesztk és zsurnalisztak munkajat hono-
ralni. Mésrészt az is a konszernek javara valik,
hogy a hazai Ujsagirok a magas piacra Iépési
kockézat kévetkeztében ,nem szivesen vagnak
bele semmi (jba".** Befolydsolja-e a meg-
kérdezettek fogyasztéi magatartasét, ha neves
Ujsagirdk tollaibdl szarmazik a sajtélizenet?
Az 51 vélaszado véleménye alapjan jobbara
,vonzd" tényezének mindsil, ha a szakma
kiemelkedd iréi jelennek meg egy adott or-
szagos napilapban. Ez olyan szempontbdl
kedvezhet a koncentracios tendenciaknak,
hogy az integralt ,nagyok” rendelkeznek leg-
inkabb azokkal az anyagi javakkal, melyekkel
eleget tehetnek az olvaso igényének.

A koncentralt vallalatok azonban nemcsak a
szakma ,nagyjai” kapcsan élveznek elényoket,
hanem a piac ,nagyjai” tekintetében is. Vagyis
a ,nagy markanevek”, a hossz( mdltra vissza-
tekint6 lapcimek hazankban jobbéra konszemi
tulajdon részét képzik.!s igy juthatunk arra
a feltételezésre, hogy amennyiben az olvasd
hajlamos a ,nagy markaban” bizni, akkor ez
a tendencia a sajtopiaci foszerepldket juttatja
elényhoz. Milyen mértékben motivaltak a meg-
kérdezett olvasok ,nagy cimek” vasarlasara? A
valaszokbol azt jelzik, hogy a napilapok himeve,
»hagy miltja” kevéshé befolyasolja az olvasét
lapvélasztasaban. A valaszadok mintegy ¥a-e
L,egyaltalan nem” vagy ,kevéssé” veszi figye-
lembe azt az Ujsaghasznalat soran.

A maérka-orientaciéhoz hasonléan a csaladi
hagyomanyon alapuld sajtéhasznalat is a nagy-
kiadoi tevékenységnek kedvez. Ha ugyanis egy
adott felhasznald azért valaszt bizonyos kiadva-
nyokat, mert csaladja tébb generécid 6ta h ol-
vasdja annak a lapnak, akkor valészinisithetd,
hogy egy nagykiadétol szarmazo sajtéterméket
lapozgat naponta. Hiszen a tbb évtizede fenn-
allé tjsagokat tébbnyire konszernek vasaroltak
fel az 1990-es évek elején. A valaszadok véle-
ménye azonban arra enged kovetkeztetni, hogy
a megkérdezett olvasokozonség sajtohasznalati
szokasaiban nem meghatérozd a csaladi hagyo-
many. Az eredmények tiirkében elmondhatd,
hogy a méarka-orientacié és a csaladi hagyo-
manyon alapuld Gjsagvélasztas szempontjabol
a fogyaszt6i magatartas kevéssé tdmogatja a
sajtdintegracié folyamatat. A nagykiadoknak
ugyanis az kedvez, ha hangsulyt kap a ,nagy
markanév” feltétele az olvasoi valasztasban,
vagy a csaladi hagyomany kovetkeztében egy
nagy multra visszatekintd
napilapot részesit elényben
a vasarlo.

Vésarlasra sarkall-e azon-
ban, ha népes egy adott
sajtotermék olvasétabora?
A médiakoncentraci¢ tar-
gyalasaban szamtalanszor
elhangzik az a megéllapitas,
hogy a piachédité véllalat-
6riasok tevékenységének
egyik mozgatdrugdja, hogy
minél nagyobb kozonséget
szblitsanak meg. Kovetke-
zésképpen hazankban is a dominans kiadok,
igy példaul a Ringier rendelkezik a legna-
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A marka-orientaciohoz hasonléan
a csaladi hagyomanyon alapuld
sajtohasznalat is a nagykiadoi te-
vékenységnek kedvez. Ha ugyanis
egy adott felhasznalé azért va-
laszt bizonyos kiadvanyokat, mert
csaladja tobb generacio ota hii
olvasdja annak a lapnak, akkor
valoszindsithetd, hogy egy nagy-
kiadotol szarmazo sajtoterméket
lapozgat naponta.

gyobb kdzonséggel a napilappiaci szektorban
(MATESZ). Hatéssal van-e az olvaso vélasz-
taséra, hogy milyen fogyasztdi kor jellemez
egy adott print-médiumot? Okot adhat-e egy
Ujsag népszerlisége annak megvasarlasara?
A vélaszok alapjan nemleges valaszt kell
adnunk a kérdésre. A megkérdezettek tobb-
sege ,egyaltalan nem” (41%) vagy ,kevessé”
(31%) ért egyet azzal, hogy egy adott Ujsag
kozonségének mérete motivalja valasztashan.
Ennek fényében feltételezhetd, hogy nem an-
nak nagysaga alapjan fogja az 51 valaszadd
tobbsége valamely nagykiadd olvasokozon-
ségét gyarapitani. Vagyis a megkérdezettek
bevalldsa alapjan a fogyasztdi magatartas
nem tamogatja a kiadokonszernek sikeressé-
gét az altal, hogy egy adott kiadvanyt annak
olvasottsaga alapjan valasztana.

Milyen ,trikkokkel” képes egy tulajdonintegra-
cidval terebélyesedd kiaddvallalat mégis tobb
olvaso érdeklédését felkelteni? Kiilondsen a
horizontélisan koncentralt konszermek egyik
gyakran alkalmazott ,6tlete” lapjainak egy(t-
tes értékesitése. Vagyis az egyik kiadvany
,ajandékba” jar a masik mellé. Remélhet-e
igy tobb érdekl6dét egy adott print-médium a
kérddiv véalaszaddi korében? A megkérdezettek
megitélésbél kiindulva szamithat (izleti sikerre
az a nagykiadd, mely (izleti stratégiaként kiad-
vany-palettajardl egyszerre tobb terméket kinal
az olvasonak. Tobbséglik ugyanis — koriilbelil
70%-a ,talan” (55%), illetve ,szivesen” (16%)
- lapozgatna olyan (j napilapot, mely egy to-
vabbi ingyenes kiadvanyt is tartalmaz. Vagyis
a horizontalisan integralt ,nagyok” nyereségét
névelheti az olvasok hozzaallasa az egylttesen
értékesitett sajtotermékekhez.

3. Az eredmények Osszegzése

Arra a kiindulé kérdésre, hogy mennyiben
jarul hozza az olvasoi magatartas az integralt
nagykiadok sikereihez, nem adhatunk ,le-
sarkitott” valaszt. Nem &l-
lithatjuk, hogy ,nagyon” és
azt sem, hogy ,egyaltalan
nem”. Bizonyos tényez6k
tekintetében a fogyasztd
igénye megfelel annak,
amit a médiakonszernek
feltételeznek. A valasz-
adok jelentés hanyada lgy
nyilatkozott, hogy valasz-
tasaban hangsulyt fektet a
napilapok érara és a cikke-
76 Ujsagirok elismertségére.
Szintén tébben gondoltak
lgy, hogy nem igényelnek jelentdsebb md-
faj-sokszinliséget a kiadvanyok hasabjain.

T




Bizonyos ,érdekes” sajtotartalmak elényben
részesitése is a nagyvallalatoknak kedvez,
hiszen ezek lapjaira jellemzd leginkéabb,
hogy szinesitik tematikajukat. Ellenben egyes
kérdésekben eltér az olvasdi preferencia és
a médiakonszerni iranyvonal. Leginkabb a
nagykiadok termékei ,blszkélkedhetnek”
korszer(i tipogréfiai lehetdségekkel, ,nagy
multd mérkanévvel” és terjedelmes olvaso-
kozonséggel. Ezek a tényezék azonban
kevéssé befolyasoljak vélasztasukban a
megkérdezetteket. Az eredmények jelentd-
sen osszetettek, ,arnyalta” a pluralisztikus
tajékoztatés iranti igény esetében. a valasz-
adok fogyasztoi magatartasa elsd latasra azt
sugallja, hogy t6bbségiik nem tdrekszik napi
rendszerességgel teljeskorl tajékozddasra.
Azonban a megjelené mindségi napilapok
politikai iranyultsaga mégsem meghatarozd
a megkérdezettek felénél. Tovabba még
magasabb azok szdma, akik Ugy nyilatkoz-
tak, hogy nyitottak lennének egy politikailag
semleges kiadvany vasarlaséara, mely utal a

pluralisztikus politikai sajto igényére. A kérdé-
fv pluralizmusra vonatkozd eredményei arra
engednek kovetkeztetni, hogy a megkérdezett
fogyasztok korében érvényesiil bizonyos fok
igény sokoldall tajékoztatasra, amit azonban
kevéssé elégit ki a koncentrélt nagykiadok
tartalomkinalata. Mivel
magyarazhato az eredmé-
nyek sokrétlisége?

Jelen tanulmany a ma-
gyar sajtészektor mai
szerkezetébdl és tenden-
cidibol indul ki. Kovetke-
zésképpen a felmérésben
csak olyan (jsagolvasok
vehettek részt, akik egy
jelentdsen koncentréalt médiaszektor ,ko-
z6nségeként” vésarolnak napilapokat nap
mint nap. A fogyaszté szlikségszer(ien abbol
vélaszt, amit a tdmegkommunikacié kinal
neki. Vagyis nem all modjaban nagyszamd,
sokféle sajtotermékbl valasztani. igy lehetsé-
ges, hogy az olvas6 ,nem igényel” mast, mert

igényelhet mast.

A fogyaszto sziikségszerlien abbol
valaszt, amit a tomegkommunikacio
kinal neki. Vagyis nem all modjaban
nagyszamd, sokféle sajtotermékbal
vélasztani. igy lehetséges, hogy az
olvasé nem igényel mast, mert nem

»nem igényelhet” mést. Példaul nem torekszik
széleskor(i tajékozddasra, hiszen korlatoltak
annak lehet6ségei. Viszont a vélaszok jelzik,
hogy ha ,lenne” targyilagos és tobboldall
sajtéorganum, akkor a megkérdezettek nyi-
tottak ,lennének” annak vésarlasara. Tovabba
a megkérdezettek Ujsagva-
lasztasaban nem megha-
tarozé a ,nagy markanév”.
Azonban ,kis markanevet”
kevéssé taldlunk a hazai
napilappiacon. igy eldre-
lathatd, hogy a fogyaszto
magatartasaban nem mér-
vado, hogy neves Ujsagot
vésarol-e vagy sem, hiszen
jobbéra csak az all rendelkezésére. A kérdbiv
hipotetikus kérdése megkisérelte ,kiszakitani”
az olvasét a naponta tapasztalt sajté valé-
sagabdl. Kérddives modszer 1évén azonban
biztos megallapitas csak akkor lehetséges, ha
a kérddiv kovetkeztetéseit tovabbi vizsgalatok
ellendrzik a gyakorlatban.
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