Tanulmanyok

GYENGE ANIKO

Szerzoi jog az Uj Polgari
Torvénykonyvben*

Az lgazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium
2007. januar 1-jén a honlapjan kozzétette
a tervezett (j Polgéri Torvénykonyv 6sszes
konyvének elsd, indokolassal ellatott norma-
szOveg-tervezetét (a tovabbiakban: Tervezet).
Az IRM a dokumentumot nyilvanos vitara
bocsatotta,® arra barki tehet észrevételeket,
s6t, egy nyilvanos on-line férumon lehetdség
van a minisztérium munkatéarsaival egyes
kérdések megvitatasara is.?

A Tervezet a szerzdi jogra, illetve a szerzoi
jogot is magaba foglal6 nagyobb jogter(letre,
a szellemi alkotasok jogara vonatkozoan is
tartalmaz szabalyokat. Mivel ezek a hatélyos
Ptk. szabalyaihoz képest — a publikalt forma-
ban vald elfogadasuk esetében — koncepcio-
nalisan és a részleteket tekintve is jelentékeny
valtozast hoznanak a szerz6i jogi szabalyozasi
rezsim struktdrajaba, ezért érdemes vizsgalat
alé venni a Tervezetet.

A vizsgalat eszkozei

Figyelemmel arra, hogy a jogszabaly-el6készités
jelen szakaszaban kulcsfontossagli a normaszo-
veg-tervezetekhez flizétt indokolés (hiszen a je-
lenlegi fazisban a konkrét normaszoveghdl és az
indokolashdl csak egyiittesen kovetkeztethetd ki
az elékésziték pontos szandéka), ezért a jelen
tanulmany is komplex médon, a normaszévegre
és az indokolasra is kiterjedéen vizsgalddik. Az
indokolas kozzétett formaja egyébként is sa-
jatosan Janus-arci ma még: inkabb azt lehet
megtudni bel6le, hogy az elékésziték bizonyos
megfontolasokat miért vetettek el s még nem
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azt, hogy miért éppen azok a szabalyozasi
megoldasok keriiltek be a sz6vegbe, amelyek
ot olvashatok (ami természetesen a szévegezés
jelenlegi, kezdeti fazisaban érthetd és indokolt,
késdbb azonban éppen emiatt még alapos ét-
dolgozast tehet sziikségessé).

A tanulméany - az elébb emlitett meghatarozé
szemponton tul - figyelembe veszi a kormany-
hatéarozatban elfogadott szabalyozasi koncep-
ciéban® meghatérozott altalanos és a témahoz
kapcsolddd specialis szabalyozasi iranyelveket
is. Tekintettel arra, hogy a szellemi alkotasok
0j Ptk-beli szabalyozasa kapcsan szamos ta-
nulmany, elékészité elemzés jelent meg,* j6-
részt azok tollabal, akik a Ptk. el6készitésében
egyébként is részt vettek, ezért a tanulmany
az ezekben fellelhetd érvanyagot is figyelembe
veszi torekedve arra, hogy az ott leirtak feles-
leges ismétlését elker(ilje.

Figyelemmel arra, hogy a Tervezetben két
egységben talalhatok kifejezetten a szerzdi
jogra vonatkozd szabalyok, ezért a tanulmény
az altalanos jellegli észrevételeket kovetéen
szintén két részre tagolodik, sziikség szerint
vizsgalva a kddex-tervezet egyéh alkalmazan-
do szabalyait is.

Az elemzés soran szilkségszeriien azok az altala-
nos szabalyozasi elvek jelentettek vezérfonalat,
amelyek a Koncepcioban is ilyenként jelentek
meg. igy killondsen az, hogy ,a szabalyok egya-
zon térvénykényvbe foglaldsa addig kivanatos
és célszer( tehat, amig az dsszefoglalandd
normak médszerbeli egysége fennall, és amig
a rendszerbe illesztés a kodifikacio eldnyeit:
a rendszertani racionalitast, az 6konomikus
és ellentmondasmentes térvényszerkesztést,
a terminoldgia biztonsagat, a vilagos és atte-
kinthetd megoldésokat hozza magaval.”® Ezen
tal meghatarozonak tartottuk, hogy a Tervezet
nem kivanja teljes mértékben inkorporaini a
szellemi alkotasok joganak agazati torvényeit,

és alapelvszeriien csupan arra szoritkozik, hogy
,a Szellemi alkotasok és egyéb szellemi javak
védelmének magénjogi természetét a Kodex
is kifejezze, és egyben megfogalmazza sajat
szabélyainak a kiilén térvényekhez kapcsolédo
hattér-norma jellegét” ® ahogy azt is, hogy a
hatalyos szabalyozas ezen a teriileten ,/ényegi
médositast nem igényel”.”

Ugy véljik, hogy a Koncepcibdl fent idézett
részek olyan fontos alapelveket rogzitenek,
amelyeknek kiilonds jelentdsége van a szellemi
alkotasok joga ter(iletén: ezeket tartjuk kéveten-
dének annak ellenére, hogy a Tervezet mind a
hatalyban 1évd Ptk.-hoz, mind a Koncepcidhoz
képest nem teljesen azonos ponton hiizna meg
a kédexbe foglalandd témak hatérat — e meg-
oldassal viszont a legtobb ponton egyetértiink
(Ennek részletes elemzését és indokolasat az
egyes témaknal kilon-kiilon végezzik el.)

Itt kell még megjegyezni, hogy a Tervezet
sziikségszer(ien nem a szerz6i joggal, hanem
a tagabb jogteriilettel, a szellemi alkotasok jo-
gaval foglalkozik. Ezért a tanulmany nézépontja
is kett@s: egyrészt torekszik a szerz6i jogi szem-
mel vald sajatos olvasatra, ahol pedig altalanos
megallapitasok tehetdk, ott ezeket teszi meg.

Els6 Konyv, Hatodik rész,
A szellemi alkotasokon és
egyéb szellemi javakon
biztositott jogok

2:200. § [A szellemi alkotasok
védelme]

1) Kell-e az Uj Ptk.-nak foglalkoznia a szellemi
alkotasokkal, ha igen, milyen mértékben?

Arra az alapvetd kérdésre, hogy a szellemi
alkotasok joga a polgari jog részét képezi-e,
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Ugy tlinik, mind a gyakorlatot is vizsgald szak-
irodalom, mind a Tervezetet el6késziték sze-
rint egyértelm(ien ,igen” a valasz.8 Mindebbdl
alappal vonhato le az a kovetkeztetés, hogy
a kérdés nem kérdés, vagyis mindenki sza-
mara problémamentes a szellemi alkotasok
joganak a polgari jogon beliil val6 elhelyez-
kedése, ahogy azt sem vonja senki kétségbe,
hogy a teriilet kapcsolédik mas jogagakhoz
is: valamennyi szellemi
alkotéson fennalld jog
megsértésének vannak
blntetdjogi szankcioi,
az (n. regisztralt jogok
oltalmaval kapcsolatos
eljarasok a kozigazgatasi
jog terliletére tartoznak,
de egyre tobb, ,modern”
jogtertilet is érintetté valik (elektronikus keres-
kedelem joga, hirkozlési jog, médiajog).
Nem is lehet ez a kérdés vitas akkor, ha vala-
mennyi, a szellemi alkotasok terlletére tarto-
76 4gazati torvény® megteremti a kapcsolatot
a Ptk. és az agazati szabalyok kozott: az Szjt.
altalanos jelleggel, az iparjogvédelmi agazati
szabalyok pedig tematikusan (jellemzéen a
koz0s oltalmi targyakra vonatkozd jogok ren-
dezésénél, a jogsértések kdvetkezményeinél,
illetve a szerz6déseknek az adott torvényben
nem rendezett kérdéseinél) utalnak a Ptk.
hattérjogszabalyként valé érvényesiilésé-
re.'0 Vagyis a rendszertani elhelyezést ezek
a szabalyok nem csak hogy elvégzik, de ezen
tdlhaladva pontosan be is hataroljak, hogy a
Ptk. milyen terjedelemben szolgal hattérsza-
bélyukként (hiszen ez a funkcié nem minden
esetben azonos terjedelmd).

Meg kell jegyezni, hogy az eurdpai kodifi-
kaciés gyakorlat ennél még tovabb megy:
legtobb esetben még csak agazati torvényi
szinten sem rendelkeznek a polgari jogi kodex
hattérjogszabalyként valo érvényestilésérdl:
ennek a kapocsnak a megteremtése a biré-
sagi, szakértdi gyakorlatra, a tudoményra és
az oktatasra marad. A két legljabb polgari
torvénykonyv, a holland és az orosz sem él
ezzel a lehetdséggel, igaz, ezek a magyar
jogalkotohoz képest egészen mas kodifikaci-
s megoldast alkalmaznak: 6nall6 konyvként
kivanjak inkorporalni a szellemi alkotasok
jogéra vonatkozé teljes szabalyrendszert a
polgari torvénykonyvbe. Ez utébbi, a Terve-
zetnek a polgéri jogi kodex-jelleget el6térben
tartd megoldasan tdlhaladd lehetéséget
- 0sszhangban a Koncepcidval — szerencsé-
sen elveti a Tervezet.

Kozbevetésként megjegyezziik, hogy meg-
vizsgaltuk az egyik gyakorlati tevékenységet
magas elméleti szinten mliveld szervezetnek,
a Szerz6i Jogi Szakérté Testlletnek az Szjt.-
vel kapcsolatos szakvéleményeit abbdl a

Arra az alapvetd kérdésre, hogy a
szellemi alkotasok joga a polgari jog
részét képezi-e, tgy tinik, mind a
gyakorlatot is vizsgalo szakirodalom,
mind a Tervezetet elokészitdk szerint
egyértelm(ien ,igen” a valasz.

szempontbdl, hogy a Testtilet milyen médon
alkalmazza a Ptk.-t. Az elemzés, amelyben
valamennyi, a Ptk.-t emlitd (6sszesen 34)
véleményt tanulmanyoztuk, a kévetkezd ered-
ményt hozta: a megvizsgalt dontések elsoprd
tobbsége anélkiil hasznalja a Ptk. alapelvei-
re,'! tulajdonjogi,'? altalanos'3 és kiilénos*4
kotelmi jogi, a polgari jogi tarsaséagra,'® a
gazdalkodod szervezet fogalmara,'® illetve
az Oroklésrel” vonatkozd
szabéalyait, hogy akér az
Szjt.-beli utalészabalyt
felhivna, akér a hatélyos
Ptk.-beli deklaréciora (mi-
szerint a szellemi alkotas
a torvény védelme alatt
all), vagy az éagazati sza-
béalyokra utalo szabalyra
hivatkozna. Tovabbmenve megallapithato,
hogy olyan esetekben, amikor a Ptk. 86-87.
§-aira szerepel hivatkozas, ez vagy a know-
how védelemre utalas'® miatt, vagy a nem
nevesitett szellemi alkotésok oltalma végett
torténik,'° de csak egyetlen esetben hivat-
koznak magara a deklaraciora (itt oda-vissza
utalas szerepel),° vagy a védelem tartalmat
az agazati szabalyokra hagy6 utalasra.?! Ha
tehat egyaltalan érdemi hivatkozast talalunk
a hidat teremt6 szabalyokra (és nem tekinti az
S7JSZT eljard tanacsa a hid |étezését eviden-
cianak), akkor az szinte minden esetben csak
az Szjt. 3. §-an keresztl torténik.22

A szakértdi vélemények, a nemzetkézi tren-
dek és a gyakorlat ismeretében, valamint a
magyar jogrendszer szerkezetérél mondottak
fényében kiilondsnek mondhat6, hogy - a
Magyar Szabadalmi Hivatal kivételével - va-
lamennyi publikalt vélemény mégis amellett
foglalt allast, hogy azt a hatélyos, de gya-
korlatilag csak deklarativ erével rendelkezd
szabalyt,?3 aminek értelmében a szellemi
alkotas a torvény védelme alatt all, 4tfogal-
mazva ugyan, de fenn kell tartani.

Abban az esetben, ha az elékésziték fenn
kivanjak tartani e hagyomanyosnak is tekint-
het6 deklaraciot (noha ennek szlikségességét
a fentiek alapjan mi is megkérddjelezziik),
megfontolando, hogy az indokolas a fent kifej-
tettek ellenében is fenndllé indokokra térjen
ki. A Tervezet e szakaszhoz irott indokolasa
a kovetkezd indokat adja annak, hogy ezt a
deklaraciot el kell helyezni a térvényben: a
Tervezet szerint nem az egyes torvényeknek
kell deklaralniuk a Ptk. hattérjogszabaly-jel-
legét, hanem ,az egyes térvények részletes
magénjogi szabalyozdsdnak kell a Javaslat
elvi tételein nyugodnia”.

Ebbdl az indokoléasbeli fordulatbol az is ko-
vetkezhetne, hogy az 4gazati torvények utald
szabalyai feleslegesek lennének. Ezzel mér
csak amiatt sem lehet egyetérteni, mivel a
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joggyakorlat elsésorban az agazati torvénye-
ket alkalmazza és csak masodsorban ,ny(l
vissza" a Ptk.-hoz (és ezt is inkabb az agazati
torvények utaloszabalyain keresztiil, mint a
Ptk. vonatkozd szabélyain keresztll teszi),
ezért gyakorlati szempontbdl éppen az agazati
torvények utald szabalyai a Iényegesebbek.
Akkor lenne forditott a helyzet (vagyis a
gyakorlat akkor jutna el a Ptk.-n keresztiil az
agazati szabalyokig), ha nem lenne a szellemi
alkotasok joga kelléen mélyen beagyazddva
a polgari jogba, ha egyaltalan az nem lenne
egyértelm( a koztudatban, hogy hol is kell
keresni a specialis szabalyokat.

Az indokolasban kifejtettekkel szembeni érv-
ként merll fel az a szabalyozasi hagyomany
is, miszerint az adott specialis térvény jeldli
ki, hogy mit kell hattérszabalyanak tekinteni,
és nem a hattérszabalyban van elhelyezve
utalas arra vonatkozéan, hogy az mely mas
szabalyoknak szolgal ekként. (Ha ez utobbi
elv érvényesiilne, a Ptk.-nak kiilon fejezetben,
hosszu felsorolasként kellene tartalmaznia
mindazokat a szabalyokat, amelyeknek
hattérszabalya.)

Mindezek tikrében érdemes lenne (jra
megfontolni, hogy a szabélyozas hagyoma-
nyan kivill (ami egyébként 6Gnmagaban is
tiszteletremélto alap lehetne) milyen indokok
tamasztjak még ala, hogy a Ptk. tartalmazza
a szellemi alkotasok védelmére vonatkozo
deklaraciot és azt az utalast, amely szerint
a konkrét szabélyokat az 4gazati térvények
hatarozzak meg. llyen ok lehet a Tervezet
kbdex-jellegére vald utalas, amely ugyan a
Koncepcidban altalanossaghban részletesen
kifejtésre keriil, itt azonban nem torténik
ra utalés.

2) Rendszertani elhelyezés

A jelen fejezet 3) pontjaval szorosan 6sz-
szefliggd kérdésben itt csak jelezzlik, hogy
elfogadhatdnak tartjuk az el6készitdknek azt
a dontését, miszerint a szellemi alkotasokon
és egyéb szellemi javakon biztositott jogok a
Tervezet I1. Konyv A személyek VI. Részeként,
a személyhez f(iz6dd jogoktol elvalasztva je-
lennek meg, amely egy késhegyig mend szak-
mai vita tobbé-kevésbé jo kompromisszumos
lezaraséanak tlinik. Ugyanakkor ezzel kapcso-
latban kifejezetten hasznos lenne azt a két
gondolatkdrt megjeleniteni az indokolasban,
amely a legljabb tendenciak figyelembevéte-
lével (is) a Tervezet ltal valasztott megoldast
tamasztja ala: elészor is az, hogy a szellemi
tulajdoni jogelméleti felfogas erésodik, és
nemzetkozi, valamint eurdpai uniés szinten
evidenciaszdmba megy, illetve az Gjonnan
szliletd jogi aktusok révén egyre nagyobb
aranyban hodit teret (erre Ficsor MiHALY hivja
fel a figyelmet?4); masrészt egyre intenzivebb
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a teriilet més emberi jogokbdl (s nem csupan
a tulajdonjogbdl) val6 leszarmaztatasara valo
torekvés is, ami pedig szoros kétddést jelent a
Személyek kdnyvhoz (erre vonatkozéan pedig
FaLupi GAgor ad részletes elemzést?®).

Ezt az elvélasztast a jogkbvetkezmények
szintjén is meg kellene tenni, ennek modjara
az alabbiakban javaslatot tesziink.

3) Hogy kell hivni ezeket a jogokat?

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban el6re kell
bocsatani, hogy a terminolégia — ,szellemi
alkotasokon és egyéb szellemi javakon biz-
tositott jogok” a korabbi egyszer(i ,szellemi
alkotasokhoz fiz6dd jogok” helyett - elfo-
gadhatonak tlinik, bar énmagéaban a ,szel-
lemi javak” kifejezés problematikus lehet. A
Jjavak” szonak a hasznalatat amiatt vezetné
be a Tervezet, hogy teljesen le legyen fedve
valamennyi, hagyomanyosan ehhez a széles
értelemben vett jogteriilethez tartozd oltal-
mi forma, amelyet alkotésnak viszont nem
lehetne nevezni (pl. foldrajzi arujelz6). Akar
a foldrajzi arujelz6 tekintetében is ki lehet
azonban mutatni kézvetve ilyen alkotast (az
adott foldrajzi terilletre jellemzd eldallitasi
mddot és hozza kapcsolddd mindségi kove-
telményrendszert), mivel ugyanolyan alkotd
folyamatrol és ennek eredményeként 1étrejové
alkotasrél beszélhetlink, mint egy eljarasi
szabadalom esetében, hiszen itt sem csak
maganak a megnevezésnek az oltalmaré|
van sz0, hanem az attdl elvalaszthatatlan
eljarasrol és annak eredményeként 1étrejové
produktumrdl. Emiatt a szellemi alkotés
kifejezés alkalmazhat6 a féldrajzi arujelzé
tekintetében is.

Tovabbi probléma a ,szellemi javak” ki-
fejezéssel, hogy igen nehezen fordithato.
Pontos megfeleléje ango-
lul a ,goods”, németil a
,Glter” lehetne, amelyek
azonban éppen a szellemi
alkotasok joga teriiletén
(a kozdsségi jogban kii-
|6ndsen) a magyar ,aru”
kifejezés megfeleldi. Azaz
kifejezetten félreérthetd és
igen nehezen lenne ma-
gyarazhaté, hogy mit is ért
rajta a jogalkoto.

Réadasul az e terminoldgia
melletti dontést (amely egy-
értelm(ien latszik a norma-
szoveghdl) nem szabadna azzal relativizalni,
hogy az indokolés visszahozza a ,termék”
fogalmat, mint egyfajta atfogd kifejezést,?®
mivel ez egyrészt (helyesen) nem tiikrozédik
a szévegben, masrészt hasonlé hibaban szen-
ved, mint a tobbi, a Tervezet altal hasznalt
megnevezés: nem minden, a teriilethez tarto-
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A szellemi tulajdon kifejezés haszna-
lata ugyanis nem egyszeriien ,,nép-
szer(i”, nem egy ,széles korben al-
kalmazott metafora”, hanem - ahogy
azt az Indokolas helyesen ki is fejti
- szamos nemzetkozi egyezmény és
az Europai Unio legtobb, e teriiletre
vonatkozo jogi aktusa ezt a kifejezést
hasznalja. Nem hissziik, hogy ez a
kifejezés fogalmilag kevésbé lenne
,,szabatos”, mint a szellemi alkotasok
és mas szellemi javak.

76 joghoz kapcsolodik ,termék”. Réadasul az
oltalom nem is mindig magat a terméket illeti,
hanem példaul csak annak megjelolését. Itt
meg kell azt is jegyezni, hogy Tervezet szerinti
megfogalmazasbdl (,szellemi alkotasokon és
egyéb szellemi javakon biztosftott jogok”) az
kovetkezne, hogy a ,javak” kifejezés lenne az
atfogt fogalom és azon beliil helyezkednének
el az alkotasok. Ezért tisztabb terminolégia
jonne létre, ha a termék szd az indokolasbdl
is kikertilne.

A Tervezet indokolasaban kifejezetten
célszerl lenne elkerlini az ,alulmaradt”
tudomanyos allaspont mindsitését. A szel-
lemi tulajdon kifejezés hasznalata ugyanis
nem egyszer(ien ,népszer(i”, nem egy ,szé-
les korben alkalmazott metafora”, hanem
- ahogy azt az Indokolas helyesen ki is
fejti — szdmos nemzetkdzi egyezmény és
az Eurdpai Unié legtobb, e teriiletre vonat-
kozo jogi aktusa ezt a kifejezést hasznalja.
Nem hissziik, hogy ez a kifejezés fogalmilag
kevésbé lenne ,szabatos”, mint a szellemi
alkotasok és mas szellemi javak (k{lono-
sen a termékek), ezért ezt a mindsitést is
elhagyni javasoljuk, s6t, megjegyezzik,
hogy a szellemi tulajdon kifejezés forditasa,
a nemzetkdzi és eurdpai unids targyalasok
folyaméan vald hasznalata kifejezetten egy-
szeribb lenne. Itt meg kell jegyezni, hogy
a védjegyek esetében nem mindig all fenn
az alkotas-jelleg, mivel ezek oltalmahoz
(az egyéb feltételek fennalldsa esetén)
elegendé a megkiilénboztetd jelleg. Ebbdl
a szempontbol a szabalyozas ala tartozo te-
rilletekre a szellemi tulajdon fogalma lenne
a megfeleld terjedelm( kifejezés, bar azt
nem vitatjuk, hogy az olyan alkotéstipusok
esetében, amelyeken személyhez f(iz6dé
jogok is fennallhatnak,
a szellemi alkotasok joga
kifejezés adekvatabb
lehet.

Ezen a ponton hangsu-
lyozni kell azonban azt
is, hogy a szellemi al-
kotasok joga teriiletén
szinte kezdettdl fogva
érvényesiilt a nemzetkozi
jelleg, szamos nemzetko-
zi egyezmény biztositotta
a jogosultak kilféldi ol-
talmét. Ez a nemzetkdzi
egyezményrendszer az
utébbi idében Ujra intenziv fejlédésen ment
at, és ezzel parhuzamosan (részben ennek
hatéséra részben ettél fliggetlenil) az Eurdpai
Uni6 is aktiv jogharmonizacios céll tevékeny-
séget fejt ki, sét bizonyos 6nallo, kozosségi
szint(i oltalmi formék is megjelentek mar
(Id. a bevezetGhen irottakat). Ezek mind

a szellemi tulajdon kifejezést hasznaljak.
Mindezek miatt kifejezetten az tekinthetd
megfeleld jogalkotdi attitlidnek, amely a le-
het6 legteljesebb mértékben igazodik ezekhez
a determinécidkhoz és csak ott és annyiban
tér el t6lik, ahol s amennyiben ez a hazai
joggyakorlatot segiti, egyszerdisiti.

Ide kapcsolodoan jegyezziik meg, hogy kiilo-
nosnek tartjuk azt a kijelentést, miszerint ,a
dologi jogon kiviil 6ndllésult mas kizérélagos
maganjogi jogosultsdgok ma mar nem igé-
nyelnek tulajdonjogi igazolast”.

Itt nem vilagos, hogy az el6készitdk a polgari
dologi jogi igazolast, vagy az alkotmanyjogi
tulajdoni garancian keresztiil torténd igazolast
nem tartjak mar sziikségesnek. Mindenesetre
itt emlékeztetni kell arra, hogy a magyar
Alkotménybirésag valamennyi, a szellemi
alkotasok jogénak alapjogi megitélésérdl
sz016 dontése az alkotmanyos tulajdonjog
részeként ismerte el az utobbi években mind
az iparjogvédelmet, mind a szerzéi jogot.?’
Az Eurépai Emberi Jogi Birdésagnak az Emberi
Jogok Eur6pai Egyezményét értelmezd, ilyen
targyu itéletei is elsésorban a szellemi alko-
tasok joganak a nemzetkdzi egyezményekben
emberi jogként elismert tulajdonjoggal vald
kapcsolatat emelik ki.?® (Az Eurdpai Unié
Alkotmanyos Szerzédésének 17. cikk (2)
bekezdése szintén a tulajdonjog korében
ismeri el a szellemi tulajdon oltamat.) Mind-
ezidaig csak igen kevés, jellemzden hosszl
alkotmanybirésagi gyakorlattal rendelkezd
orszagban mondta ki az alkotmanybirésag
vagy mas birdsag a szellemi alkotasok mas
alapjogokbdl val6 leszarmaztathatosagat.??
Allaspontunk szerint ez 6nmagaban is iga-
zolja, hogy szilkség van az alkotmanyos
tulajdonvédelmi, tébbféle belsd tulajdonsag-
gal rendelkez6 kizarélagos jogot alkotmanyos
szinten Gsszefogd igazolasra, s6t, ez adja
a stabil alapot a polgari jogi védelemnek.
Egyetértiink tehat azzal, hogy a jogteriiletnek
egyéb alapjogi megalapozottsaga is van (az
egyes szellemi alkotasokkal kapcsolatban
biztositott személyhez f(iz6dd jogok esetében
nyilvanval6 az emberi méltésag alapjoganak
hattere, illetve a kilonbozd korlatozasok
esetében az oktatas, a kultlra, a tudoma-
nyos élet szabadséga, illetve az informacio-
szabadsag is), de ezek vagy konkuralnak
masok hasonléan elismert jogaival, vagy
csak egy-egy terlileten szolgélnak alkotma-
nyos/emberi jogi hattérként (kilondsen a
szerz6i jog teriiletén30),

A fentiekre tekintettel e kérdéskorrel kap-
csolatban a fogalomhasznélat alaposabb
atgondolasét, a mindsitések kerllését és a
tulajdonjogi igazolas sziikségtelenségére vald
utalas torlését tartanank a tovabbi munka
folyaméan megfontolandénak.
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2:202. § [A szellemi alkotasok
megsértésének szankciodil

E szakasz megitélésével kapcsolatban kiilo-
nésen fontos szerepet jatszik az, hogy 2006
folyaman lezajlott a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérdl sz6l6 2004/48/EK iranyelv
atliltetése a magyar jogha.3! Az agazati tor-
vények (ezek kozott az Szjt.) ennek nyoman
az iranyelvvel 6sszhangban 4llg, kiegyen-
stlyozott jogérvényesitési eszkdzrendszert
tartalmaznak, amely csupan olyan mértékben
tamaszkodik a Ptk.-ra, amilyen mértékben ezt
maguk az agazati torvények jelolik ki utald
szabalyokkal.

A hatalyos szabélyozasi rendszer szerint
ugyanis az Szjt.-ben meghatérozott szankcié-
rendszer bévebb, részletesebb, mint a Ptk.
hatalyos utal6 szabalya alapjan egyébként
rendelkezésre alld, a személyhez f(iz6d6 jogok
esetében is alkalmazhatd szankcidrendszer.
Az Szjt. biztositja a széles korre kiterjesztett
adatszolgaltatési igényt, eldirja a jogsértéssel
elért gazdagodas visszatéritését is, illetve
tobb eszkozt nydjt a sérelmes helyzet meg-
szlintetésére vonatkozoéan is (a jogsértéssel
el6allitott dolgok lefoglalésat, meghatarozott
személynek torténd atadasat, kereskedelmi
forgalombdl vald visszahivasat). Ezek az
eszkozok teljes terjedelmiikben az Szjt-ben
(és a tObbi agazati torvényben) kerlltek
szabalyozasra, a hatélyos Ptk-ban rovidebb,
,anya"-szabalyaik talalhatok csak, igy a pe-
res eljarasokban a felek igényeiket nem is a
Ptk-ra, hanem az agazati
torvények megfeleld sza-
bélyaira alapitjak.

Az egyetlen, a hatalyos
Ptk. éltal a hatélyos aga-
zati torvényekhez képest
jelenleg nyijtott plusz jogi
eszkozt, a kozérdek( birsa-
got a gyakorlatban jelenleg
nem alkalmazzak — nem
csak a szellemi alkotasok-
kal kapcsolatos jogsértések
kapcsan, hanem altalaban
sem (ezt éppen ezért a Ter-
vezet sem kivanja atvenni
az (] igény-rendszerbe).
Az egyetlen, nem objektiv
alapl jogkovetkezmény, a
kartérités kiilonbozé tipu-
sainak alkalmazhatéséaga
az agazati trvényekben
szerepld, a Ptk. kartérité-
si szabalyara visszautald
norman alapul. Vagyis lehet mondani, hogy
valamennyi ma alkalmazott jogkdvetkezményre
vonatkozéan rendelkeznek az agazati torvények,
éppen a konnyebb alkalmazhatdsag okan.

A Tervezet személyhez f(iz6d6 jogok
nem vagyoni jellegli megsértése ese-
tére onallo, a személyhez fiiz6do jogi
jogkovetkezmények kozott elhelyezett
szankciot, sérelemdijat vezet be. Mivel
ez a szankciotipus a Tervezet szerint
mar nem a kartérités egyik altipusa lesz
és nem is a kartéritési szabalyok kozott
keriilt elhelyezésre, ezért az agazati tor-

valo utaldszabalya sem fogja fedni. Te-
kintve, hogy az agazati torvények célja,
hogy valamennyi érvényesithetd jogor-
voslati eszkoz egy helyen, egységesen
szerepeljen benniik, ezért mindenképp
az lenne szerencsés, ha a sérelemdij al-
kalmazhatosaga végeredményben majd
az agazati torvényekben jelenne meg, a
tervezetbeli, a sérelemdijat részleteiben
rendezo szabalyra valo utalasként.

A Tervezet meg kivanja szlintetni a személy-
hez f(iz8d6 jogok nem vagyoni jellegli meg-
sértése esetén alkalmazando kartéritést (a
korabbi nem vagyoni kartérités helyett alkal-
mazott kértéritést), amelyet a szellemi alko-
tasokon fennallé jogok megsértése esetében
is alkalmazni lehet. Erre vonatkozdan 6nalld,
a személyhez f(iz8d6 jogi jogkbvetkezmények
kozott elhelyezett szankciot, sérelemdijat ve-
zet be.3? Mivel ez a szankciotipus a Tervezet
szerint mar nem a kartérités egyik altipusa
lesz és nem is a kartéritési szabalyok kozott
ker(ilt elhelyezésre, ezért az agazati torvé-
nyeknek a Ptk. kértéritési szabalyaira valo
utalészabalya sem fogja fedni. E szabaly be-
vezetésének szilkségessége és a dogmatikai
tisztézas céljanak elemzése joval tilterjed e
tanulmény hatérain, de talan érdemes erre
kilonos figyelmet forditani, mivel ez lenne
az egyetlen olyan szankciotipus, amely az
agazati szabalyokban nem szerepld, teljesen
Uj igény lenne a szellemi alkotasokon fennallo
jogok jogosultjai szamara. Tekintve pedig,
hogy az 4gazati torvények célja, hogy vala-
mennyi érvényesithetd jogorvoslati eszkdz egy
helyen, egységesen szerepeljen benniik, ezért
mindenképp az lenne szerencsés, ha a sére-
lemdij alkalmazhatdsaga végeredményben
majd az agazati térvényekben jelenne meg,
a tervezetbeli, a sérelemdijat részleteiben ren-
dezd szabalyra valo utalasként (a kartéritési
szabalyokra utald norméhoz hasonléan).

Még ha azt nem is vitatjuk, hogy a sérelemdi]
bevezetésére sziikség van, mégis megjegy-
zésre érdemes az a kodi-
fikacios technika, ahogy a
Tervezet ennek az alkal-
mazhatdsagat a szellemi
alkotasokra vonatkozd
jogok megsértése eseté-
ben biztositana. Ugyanis,
bar a sérelemdij a Ter-
vezet indokolasa szerint
kifejezetten a személyhez
fliz6dd jogok nem vagyoni
jellegli megsértése esetén
alkalmazandé kartérités
lenne, a 2:202. § alapjan
a szellemi alkotasokon
fennallé barmely jog (igy
nem csak a személyhez
fliz6d6, hanem a vagyoni
jogok) megsértése eseté-
ben alkalmazandd lenne.
Amennyiben a sérelemdi-
jat a szellemi alkotésokon
fennallo jogok megsértése
esetén is alkalmazandd szankciova kivanjak
tenni az el6késziték, akkor azt — a személy-
hez f(iz6d6 jogokhoz hasonléan - a szellemi
alkotasokon fennallo jogok kozlil is csak a
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személyhez f(iz8d8 jogok esetében lenne
szlikséges és célszerli bevezetni. Ameny-
nyiben mégis valamennyi (vagyoni vagy
személyhez fliz6d6 jogi jellegli) jogsértés
esetében alkalmazandd lenne az egyébként
csak személyhez f(iz8d6 jogok megsértése
esetében érvényesiild szabaly, a javaslattevk
éppen a korabban deklaralt elvvel keriilné-
nek ellentmondasba, miszerint a Tervezet
nem kivanja sem a személyhez f(iz8dd, sem
a tulajdonjogi szabalyokhoz kotni a teljes
terliletet, hanem deklaralja az ebbdl a szem-
pontbdl valé flggetlenséget, vagy legalébbis
a kozépen allast.

Kifejezetten furcsa egyébként az a megfogal-
mazas, amely szerint ,a kilén térvényben
meghatarozott igényeken kiviil, illetve ilye-
nek hianyaban" a személyhez f(iz6d6 jogok
megsértésének szankcidit kell alkalmazni.
Az igény altalaban véve az é&gazati torvé-
nyekben részletesen meghatarozott jogok
megsértésekor keletkezé jogérvényesitési
lehetség, amelynek konkrét eszkézei a
szankciok, jogkdvetkezmények. Emiatt
igen kilonésnek mondhaté, ha a Tervezet
szankcidt kivan biztositani akkor is, ha igény
egyaltalan nem is keletkezik (,ilyenek hia-
nyaban”). Sét, a szbveg értelmezhetd gy
is, hogy magukat a fenti értelemben vett
igényeket (amelyek tehét az agazati torvé-
nyek alapjan allnak fenn) szintén béviteni
kivanja a jogalkoto (,igényeken kivil").
Ez a megoldas tovabbi részleteket mell6z8
meghatarozatlansédga miatt jogbizonyta-
lansaghoz, a kozosségi eléirasokon valo
tllterjeszkedése miatt pedig Magyarorszag
ellen kotelezettségszegési eljaras megindi-
taséhoz vezethet.

Megjegyzendd, hogy még abban az esetben
sem lehet parhuzamosan eldirni teljesen
azonos tartalm( szankcidkat a Tervezetben
és az éagazati torvényekben, ha az igény és
a jogkovetkezmény kifejezést azonos tar-
talmanak tekintjlik: ez stlyosan sértené az
aranyossagnak az Alkotmanybdl, valamint
a méltanyossagnak és az igazsagossagnak
a 2004/48/EK iranyelv 3. cikkébdl fakado
kovetelményét.

Allaspontunk szerint e rendelkezésre egyalta-
lan nincs szlikség, mivel az dgazati torvények
(pl. az Szjt.) teljes terjedelmében tartalmaz-
78k a jogsértések esetén érvényesithetd igé-
nyek listajat. Legfeljebb abban az esetben,
ha a sérelemdij bevezetésére valdban sor
ker(il, érdemes annak a szabalyai korében
elhelyezni egy utalést arra, hogy sérelemdi]
kovetelhetd a szellemi alkotasokon fennalld
személyhez fiz6d6 jogok megsértése esetén
is, illetve ezt kvetéen az agazati torvényeket
kiegésziteni majd a sérelemdij alkalmazhatd-
sagara vald utalassal.

T




Végiil megjegyezziik, hogy jelenleg a szakasz
cime félrevezeté, ugyanis nem a szellemi
alkotasok, hanem az azokon fennall jogok
megsértése esetén kell alkalmazni a jog-
kovetkezményeket.

Otodik konyv, Harmadik rész,
Negyedik cim, Negyedik feje-
zet [A licencia szerzodés]

5: 341-349. §-ok

A Ptk. Koncepcidjanak hangsulyozott, al-
talanos alapelve volt, hogy csak abban az
esetben kell (és lehet) bevezetni (j tipusi
szabalyozést (a mi esetlinkben egy teljesen
Uj szerz8déstipust), ha arra a gyakorlat, illetve
az elmélet komoly igényt tdmaszt (mert ez a
rendszertani racionalitas, az 6konomikus és
ellentmondasmentes t6rvényszerkesztés, a
terminoldgia biztonsaga, a vilagos és atte-
kinthetd megoldasok céljanak eleget tesz33).
A licencia szerz6dés bevezetésének okaira
- amely teljesen (j szerzédéstipus lenne
- részletes indokolds sem a Koncepcidban,
sem a Tervezetben nem jelent meg.

A Koncepcio azt a kérdést, hogy legyen-e 6n-
allo licencia szerzddési fejezet, pozitivan véla-
szolta meg.3* Annak ellenére tette ezt, hogy
a Koncepcid maga is jelezte, hogy a szellemi
alkotasok és (akkori terminoldgia szerint) mas
szellemi joszagok szerzédési szabalyai jellem-
z6 médon mas orszagok jogrendszereiben
sem a polgari torvénykdnyvben, hanem az
agazati torvényekben keriilnek elhelyezésre,
és csak egy killonleges esetben (a kiaddi
szerz6dés szabalyozasanal) térnek el ettdl
és ker(il a szabaly a polgari torvénykonyvbe,
vagy masutt a kereskedelmi torvénybe.

Ez persze dnmagaban nem indokolja egy
teljesen 6nallé szerzédéstipus generalasat
ezen a terlileten. Egyrészt a Koncepcidban
emlitett egyetlen, a kiadoi szerzédést elté-
réen kezeld orszagban, Németorszagban is
egy igen régi, hagyomanyosan kiilén kezelt
szabalyrol van sz6, amely a bevezetésekor
sokkal inkabb versenyjogi tipust oltalmat és
nem szerz6i jogit biztositott, masrészt ennek
megfelel6jét (amire a Koncepcié masik pél-
daként hivatkozik) a régi magyar jogban is
megtalaljuk: a kereskedelemrél sz616 1875.
vi XXXVIII. tc. Il. rész 8. cim tartalmazott a
kiadoi szerz6désre vonatkozé szabalyokat,
ezt azonban mar a szerz6i jogrol sz616 1884.
8vi XVI. torvénycikk3® és az 1921. évi LIV.
torvénycikk®” is kiegészitette értelmezé sza-
bélyokkal, az 1969. évi Ill. tdrvény3® pedig
kifejezetten atemelte a szerzdi jogi torvénybe
(és ezt a szabalyozasi megoldast koveti az Uj
Szjt. is%9). JOI lathatd tehat, hogy a kiaddi
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szerz8dés kiilon szabalyozasa kivételes jelle-
gli, amelyet raadéasul a magyar jogalkoté mar
régen felszamolt, éppen ezért ez a torténeti
tény aligha lehet indoka
Gjfent a kiilon szabalyozés
megalkotasanak.

A Koncepci6 tovabbi ok-
ként jel6li meg az 6nalld
licencia szerzédéstipus
kialakitasanak szliksé-
gességére azt,*® hogy a
kilénb6z6 agazati torvé-
nyek eltérd mélységben és
eltéré modon szabalyozzak
a szerzGdések tartalmat
és ennek fenntartasa nem
mindenhol indokolhato.
Amiatt kiilénds ennek az
érvnek a felhozatala, mi-
vel a szellemi alkotasokra
és mas szellemi javakra
vonatkozéan a Tervezet
maga erdsiti meg, hogy
nem kivanja az eltéré meg-
oldasokat megsziintetni,
hiszen csak ott lenne alkalmazandd, ahol
a killdn térvény nem tartalmaz specialis
szabalyt (vagyis a Tervezet azt nem kivanja
megakadalyozni, hogy az agazati szabélyok
tle — egymastol akar kilonboz6 iranyokban
— eltérjenek). Abban az esetben, ahol teljesen
eltérne a szabalyozas szintje az eddigiektdl
(Id. kiléndsen egyes szerz6i szomszédos jogi
jogosultak szerz6déseit), ott raadasul éppen
az lehet a benyomasunk, hogy tdl mélyen
és szilkségtelen részletességgel kivanja a
Tervezet szerinti szabalyozas rendezni a
terlletet.*!

Mindenesetre jelentds valtozasként kell érté-
kelni a Tervezetben a korabbi Koncepcithoz
képest azt, hogy a Tervezet elékésziti mar
tovabbi funkcidkat épitettek be a licencia
szerzGdés fejezetbe. It elsésorban azt az
0j elemet kell megemliteni, hogy a licencia
szerz8dés szabéalyai lennének alkalmazandok
nem csak a szellemi alkotasok és mas szelle-
mi javak tekintetében kotott szerzddésekre,
hanem a kereskedelmi név hasznalatanak
engedélyezésére, illetve mas, torvényben
meghatérozott, nem dolgon fennallé kizéro-
lagos vagyoni jog hasznositaséara vonatkozo
szerz8désre és a személyhez fliz6d6 jog gya-
korlasa korében a hozzéjarulés megadasara
[4: 1. § (3) bekezdés].

Még az alkalmazhatosag szélesitése mellett
is Ugy tlinhet azonban, hogy a Tervezet el6-
készit6i tovabbra sincsenek meggy6zddve
a szabélyozés ilyen formaban valé szliksé-
gességérdl, mivel a szellemi alkotésokra és
egyéb szellemi javakra vonatkozéan meg
is allapitjak, hogy az agazati torvényi sza-

A Koncepcio tovabbi okként jeloli
meg az 6nallo licencia szerzddéstipus
kialakitasanak sziikségességére azt,
hogy a kiilonboz6 agazati torvények
eltéro mélységben és eltérd modon
szabalyozzak a szerzdések tartalmat
és ennek fenntartasa nem mindenhol
indokolhaté. Amiatt kiilonds ennek az
érvnek a felhozatala, mivel a szellemi
alkotasokra és mas szellemi javakra
vonatkozoan a Tervezet maga erésiti
meg, hogy nem kivanja az eltérd
megoldasokat megsziintetni, hiszen
csak ott lenne alkalmazandd, ahol a
kiilon térvény nem tartalmaz specialis
szabalyt (vagyis a Tervezet azt nem
kivanja megakadalyozni, hogy az aga-
zati szabalyok tdle — egymastdl akar
kiilonboz6 iranyokban - eltérjenek).

bélyokat és az ezeknek hattérszabalyaként
mUikodd Ptk.-szabélyokat a biréi gyakorlat
eddig aggalytalanul alkalmazta.*?

Vitathato tehat a rendszer-
tani racionalitds megvalé-
suldsa, ha a Tervezet egy
kategoria ala von egymas-
tdl igen kiilonbozo jellegd
jogokat. Egyértelmiien ide
tartozénak tekintené a
Tervezet a szellemi alko-
tasokon és mas szellemi
javakon fennallé jogokkal
Osszefliggd hasznositési
szerz6déseket, amelyek-
nek valamennyi sziiksé-
ges, specialis szabalya
mar szerepel az é4gazati
torvényekben. Nem tar-
toznanak a szabalyozas
hatalya ala viszont — ér-
telemszer(ien - a féldrajzi
arujelz6k, mint szellemi
javak, hiszen ezek haszno-
sitasara nem lehet szerz6-
dést kotni. Mér itt megmutatkozik, hogy még
a szellemi alkotasok és mas szellemi javak
terliletén sem lehet homogén szabélyozést
kialakitani.

A més torvényben biztositott kizarélagos, nem
dologi vagyoni értékii jogok koziil a Tervezet
egyértelmlen csak a frekvenciahasznositas
tovabbengedésére vonatkozd szerzédéseket
tekintené idetartozénak [az elektronikus hir-
kozlésrdl sz6l6 2003. évi C. torvény 84. §
(5) bekezdése alapjan]. Ez a szerz6désfajta
persze dnmagaban egyaltalan nem olyan
jelentdségl, hogy a Ptk.-ban kiilon nevesi-
tett szerz6déstipust (vagy az ala besorolast)
érdemelne. Még csak nem is a frekvencia
monopolhelyzet(i tulajdonosa, az allam és
a frekvenciat hasznald szervezet/személy
kozott kotott szerz6désre vonatkoznanak a
Tervezet szabélyai (helyesen, hiszen ezek-
nek a szerzédéseknek a tartalmat a kijel6ld
kozigazgatasi hatarozatok illetve palyazati
kifrasok hatarozzak meg és aligha lenne sz(ik-
ség értelmezésiikh6z a Tervezetbeli kisegité
normakra). A Tervezet azokra az elenyészé
szamU esetekre koncentralna, amikor a
frekvencia hasznositasanak tovabbadasarol
rendelkeznek a felek. Ha egyaltalan kothetd
ilyen ,tovabbadasi” szerzddés (mert ez igen
sok esetben kizart), annak tartalmat is erésen
determindlja az allam és az elsé hasznosito
kozotti jogviszony tartalma. Tekintve azt is,
hogy a frekvencia hasznositasat palyazati
eljaras el6zi meg, amelyben részletesen
rendezésre keriil a hasznalat célja és madja,
és ettdl a ,tovabbadasi” szerz6désben sem
lehetne eltémi, igen nehéz lenne azokat az
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értelmezd/kisegité szabalyokat alkalmazni
ezek vonatkozasaban, amelyeket a Tervezet
megallapit. Meg kell jegyezni azt is, hogy en-
nek a kérdéskornek a legérzékenyebb része
(a mUsorszorasi célll frekvenciak hasznalatba
adasanak szabdlyozasa) jelenleg atfogo felil-
vizsgélat alatt all, részletszabalyainak kidol-
gozasanal egyaltalan nem lenne szerencsés
a jogalkotd kezének megkotése. A sziikséges
szabalyok elhelyezésére az Eht-ban, illetve a
leendé médiaszabalyozasban nyilhat meg-
feleld lehetdség.

Még a Tervezet el6készit6i szerint is kétséges,
hogy a domainnév, mint Iényegében elekt-
ronikus hirkozlési azonositd hasznalatara
adott engedély eleget tesz-e a licencia szer-
z6dés feltételeinek,*® de allaspontunk szerint
ugyanennyire kétséges a mas tipust hirkoz-
Iési azonositok (telefonszamok) hasznélatara
vonatkozo szerzddések besorolhatésaga is,
hiszen ezekben az esetekben szintén kizart
a nem kizarélagos hasznositasra vonatkozd
engedélyezés.

fgy tehat a Tervezet szerinti szerz6déstipus
bevezetésének — a rendszertani racionalitas
vezérld elvének megtartasaval — az egyetlen
érdemi hozadéka a személyhez f(iz6dd jogok,
illetve a kereskedelmi név hasznélatara kotott
szerz8dések tertiletén (és esetlegesen - a sza-
bélyozas megtartasa esetén — a know-howra
vonatkozéan) lenne, mivel az ilyen tipusu
jogok hasznositasanak semmilyen szabalya
sincs jelenleg. Ezen a teriileten egyet lehet
érteni a f6 szerzddési szabalyok kimonda-
saval, killonds tekintettel arra, hogy egyes
személyhez f(iz6dd jogok (névhez vald jog,
képmashoz, hanghoz valé jog) kommerciali-
zalodasa felveti a gyengébb fél védelmének
ilyen tipust erdsitésének igényét.

Az 6konomikus és ellentmondasmentes
torvényszerkesztés elvével nem biztos, hogy
dsszhangban all az, hogy a Tervezet az éltala-
nos polgari jogi szabalyozas szintjét jeléli ki az
egyes szerz6i joggal szomszédos jogokra vo-
natkozd licencia szerz8dések szamara. Ezzel
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az Szjt.
nem véletlenil kizardlag a szerz6 és a felhasz-
nalé kozti jogviszonyokat rendezi, és ezen tl
csak azt mondja ki az 55. §-aban, hogy ezek
a szabéalyok alkalmazanddk a szerz6i vagyoni
jogok atruhazésara iranyuld szerzédésekre,
valamint az el6adom(ivészi teljesitmények
felhasznalasara vonatkozé szerzddésekre.
Ezekben az esetekben a szabalyozasi cél a

maganautondmia és ezen belll a szerz6dési
szabadsag lehetd legteljesebb tiszteletben
tartasa mellett elsdsorban a szerz4dé felek
kozlil a gyengébb védelmének, a természe-
tes személy jogosult érdekeinek a biztositasa
(pl. a szerz6 javara értelmezés elve, az isme-
retlen felhasznalasi mddra adott engedély
semmissége, a bestseller-klauzula). Ezek a
szempontok a hatalyos szabalyozéssal nem
érintett jogosulti csoportok tekintetében nem
allnak fenn, hiszen ezekben az esetekben
nem maganszemély jogosultakrdl van szo,
és jellemzGen a szerz6désekben egyenrang(
felek allnak szemben egyméssal.

Itt meg kell jegyezni, hogy a Koncepcio IV.
4. része is — éppen a hatalyos szabélyozassal
dsszhangban - kifejezetten azt hangsilyozza,
hogy ,Az Uj Ptk. szerz8dési joganak sarka-
latos elve a maganautonémia széleskérd el-
ismerése, és az allami (birdésagi) beavatkozas
jogi lehetdségeinek visszaszoritasa. Ilyen
beavatkozasra kivételesen és csak ott van
szlikség, ahol a szerz6d6 felek jogi egyenjo-
gusédga és mellérendeltsége mogétt - a szer-
z0dési feltételek meghatarozdsara is déntd
maédon kihatd — gazdasagi (szakismereti stb.)
egyenstlytalansag allapithaté meg.”
Tovébba ha abbdl indulunk ki, hogy az Szjt.
els6sorban arra az esetre nydjt szabalyokat,
amelyekben a szerzg vagy az eléadomiivész
a gyengébb helyzetben Iévé fél, rdadasul a
Tervezet (alapelvi szinten legalabbis) hasonld
megfontolasokat kdvetne, akkor kiiléndsen
nem értheté, hogy miért irna eld példaul a
tobbi szomszédos jogi jogosult szerzddései
tekintetében kotelezd maddon irasheliséget.
Ezekben az esetekben egyrészt hianyzik az
az erdviszonybeli eltérés, amely indokolné az
Eurépaban mar ma is kiiléndsen szigortinak
szamito szabalyt, masrészt a gyakorlat sem
koveteli ezt meg, hiszen rendesen irashan
kotik a szerz6déseket és nem tudunk olyan
esetrél, amikor az alakisag lett volna a vita
targya. Kilonos helyzet alakulna ki e szabaly
elfogadasakor amiatt is, mert a szerzéi jogi
szerzddési szabalyok eredeti célja figyelmen
kiviil maradna: a szerzoket és az eléado-
mUvészeteket nem védené olyan erésen a
szabalyozés (hiszen az irasbeliség aldl tébb
fontos kivétel is szerepel az Szjt.-ben), a
hangfelvétel-eldallitok, filmeldallitok, radié-,
televizidszervezetek és az adatbazis-eldallitok
pedig kénytelenek lennének mindig figyelni
az irasbeliség alaki feltételének betartasara,

hiszen enélkiil érvénytelenek lennének a
szerzGdéseik.

Nem vitatjuk azt, hogy ettdl eltekintve szik-
ség lehet a hangfelvétel-el6allitéi jogokra,
filmeldallitdi jogokra, radio- és televizidszerve-
zetek jogaira és az adatbézis-eldallitok jogaira
vonatkozd felhasznalasi szerzddések, illetve
jogatruhazo szerzédések f6 szabalyainak
rendezésére (legalabb egyes szerzddésértel-
mezést segitd rendelkezésekre e szerzédések
tekintetében is), de erre — ahogy az eléadé-
mUvészek esetében is torténik — az Szjt. ke-
retében latunk megfeleld lehetdséget.

Hozzé kell tenni, hogy egyébként az Szjt. fel-
hasznalasi szerz6désekrdl sz0l6 V. fejezete igen
kis mértékd modositassal alkalmas lehetne
arra, hogy a most nem érintett jogosultak szer-
z68dései tekintetében is altalaban alkalmazha-
tok legyenek az éltalanos szabalyok (kivéve a
fent emlitett irasbeliségi megoldast). A szerves
jogalkotas, az 6konomikus torvényszerkesztés
elvének éppen az tenne eleget, ha a szomszédos
jogi jogosultakra vonatkozo egyes szabalyok az
Szjt.-ben kerlilnének elhelyezésre.

Végiil meg lehet emliteni, hogy nem felel meg
a terminoldgia biztonsagéra vonatkoz6 elva-
rasnak az sem, ha a szellemi alkotasok joga
terliletén bevezetésre ker(il egy teljesen Uj ter-
minus-rendszer, amelyet azonban valéjaban
a gyakorlatban soha nem fognak alkalmazni,
hiszen — még ha a konkrét szabaly esetleg
nem is szerepel az érintett agazati térvényben
—a mar meglévé és bevett kifejezésekre vald
leforditds minden egyes gyakorlati esetben
elkerllhetetlen lesz.

Mindezek utan (igy t(inik, a licencia szerz6dések
esetében a Koncepcidban kitlizott, a vilagos
és attekinthetd megoldasok alkalmazasanak
célja a Tervezetben nem valdsul meg. Aligha
mondhatd vilagosnak és attekinthetének az, ha
a szabalyozas altal lefedett legnagyobb teriile-
ten (szellemi alkotasok és méas szellemi javak)
a szabalyok egyaltalan nem alkalmazhatok
(foldrajzi arujelz6), vagy az agazati torvények
megismétlik a szabalyokat, vagy eltérnek tollik
(szerz6i jog, szabadalmi jog, védjegyjog), a
tovabbi terileteken pedig csak igen korlato-
zott terjedelemben alkalmazhaték a szabalyok
(frekvencia tovabbengedélyezés, domainnéyv,
telefonszam). gy a latszatra igen tag kort fel-
0leld szabalyrendszer a szerzéi jog terliletén
nem, esetleg masutt, viszont csak igen sz(ik - a
személyhez f(iz6dd jogokkal kapcsolatos szerzé-
dések - korében valthat ki érdemi hatést.

Jegyzetek

* A tanulmany kizarélagosan a szerzé sajat szakmai tudomanyos véleményét 3

tlikrozi.

b www.irm.gov.hu/?mi=18&katid=193&id=217&cikkid=3316 [2007. januar 20.] ~ *

2 www.irm.gov.hu/?forumid=6 [2007. majus 14.]

Az (j Polgéri Torvénykonyv koncepcidja. Elfogadta az 1003/2003. (1. 25.) Korm.

hatarozat. Magyar Kozlony 2002/15. szam 1. kétet. A tovabbiakban: Koncepcio.

Bacher Vilmos: A szellemi tulajdon védelme és az (j Ptk. Polgari Jogi Kodifikécio

2000/3. pp. 23-31.; Boytha Gyorgy: A szellemi alkotasok joga és az Uj Ptk. Polgari
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Jogi Kodifikacié 2000/3. pp. 13-23., Ficsor Mihaly Zoltan: A szellemi tulajdon és a
Ptk. (észrevételek és javaslatok a polgari jogi kodifikaciohoz). Polgari Jogi Kodifikacio
2001/2. pp. 27-30.; Gordg Marta: Az elhunyt szerz6hdz kapcsolodd (személyhez
fliz6d6) szerzGi jogrol. Polgari Jogi Kodifikacio 2005/4-5. pp. 38-42.; Faludi Gabor:
Szerz6i jog, iparjogvédelem és a Ptk. koncepcidja. I-11. Polgari Jogi Kodifikacio, 2003/2.
pp. 3-12.; 2003/3. pp. 3-14.; Bobrovszky Jend: Rejtélyek és fortélyok. Hozzaszolas
az (izleti titok és a know-how kérdéskoréhez a Polgari Torvénykonyv javasolt modosi-
tasa kapcsan. Iparjogvédelmi és szerz6i Jogi Szemle 2006/4. pp. 162-204.; Boytha
Gyorgy: Reflexiok dr. Bobrovszky Jend ,Rejtélyek és fortélyok” cimi tanulmanyahoz.
Polgéri Jogi Kodifikacio 2006/5. pp. 16-27., Faludi Gabor: Megjegyzések az j Ptk.
tervezet know-how-ra vonatkozo szabalyaihoz. Polgari Jogi Kodifikacio pp. 27-32.,
Ficsor Mihaly: A Magyar Szabadalmi Hivatal észrevételei az Uj Polgéri Térvénykonyv
tervezetének a ,licencia szerzédésre” vonatkozo fejezetére. Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle 2007. aprilis.

Koncepcid 10. o.

Koncepcio 11. o.

Koncepcid Elsd konyv A személyek joga V. A szellemi alkotésokhoz f(iz6d6 jogok.
Ld. Bacher Vilmos im., Boytha Gydrgy im. és Ficsor Mihaly im.

A hasznalati mintak oltalmarol sz6lo 1991. évi XXXVIII. torvény; a talalmanyok
szabadalmi oltalméardl szl6 1995. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szt.); a
védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl szol6 1997. évi XI. torvény (a tovab-
biakban: Vt.); a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Szjt.); a formatervezési mintak oltalmarol sz6l6 2001. évi XLVIII. torvény.

Szt. 7. § (6) bek., 15. § (3) bek., 26. § (3) bek., 30. § (2) bek., 35. § (3) bek.;
Vt. 7. § (3) bek., 21. § (3) bek., 22. §, 26. § (2) bek. és 27. § (3) bek.; Szjt. 3.
§ (tovabba specialis utalasok talalhatok a 48. §-ban és a 86. § (1) bek.-ben, 94.
§ (1)-(2) bek.-ben].

J1305.

JO106.

J3903. szerzddés megtamadasanak szabalyai, J2503. kartérités szabalyai.
J3402., J0602. vallalkozasi szerzodés, J3004., J0201. tervezési szerzodés,
J2503. kutatasi szerz6dés, J0202. adasvételi szerzédés.

J3301.

J3305.,J2701., J1105.

J2904., J2505.

J1805., J0501., J2903.

J2802.

J4002.

J3402.

J3704., J2403., J2004., J1402., J0797., J0205.

86. § (1) bekezdés.

Ld. Ficsor Mihaly im.

Ld. Faludi Gabor im.

Id. Indokolds elsé bekezdése

HeGgEDUS BuLcsy

27

28

29

30

31

32

33
34
35
36
37
38
39
40
41

42
43

A magyar Alkotmanybirdsag 1338/B/1992. szam( hatarozataban mondta ki, hogy
a szabadalmi jogok védelme a tulajdon alkotmanyos védelmébdl eredeztethetd,
ugyanis a vagyoni jogok ilyen jellegli oltalma az Alkotménynak a tulajdont oltal-
maz6 rendelkezéseibdl kovetkezik. A szakirodalom ebbdl a dontéshol eredezteti
a szerz6i jogok alkotményjogi (az alkotményos tulajdoni garanciabél szarmazo)
megalapozottsagét is. A 382/B/1995. és a 891/B/1990. AB hatarozat a kdzos
jogkezelG szervezetek nyilvantartasba vételének MM rendeletben vald szabalyoza-
sat vizsgalta és kimondta, hogy a szerzd vagyoni jogait, a dij feletti rendelkezést
korlatozo jogkezelés sziikségszerd, a kozérdekre tekintettel nem valositja meg a
tulajdonhoz valo alapveté jog aranytalan és ezért alkotmanyellenes korlatozasét.
Eppen a szerz6k érdekében valo és egyediil a felnasznalokat korlatozza abban, hogy
a szerzével dijazésa tekintetében hétranyara allapodjanak meg. A 240/B/1993.
AB végzés az lres hordoz6 dijak végrehajtasi rendeletben torténd szabalyozasa-
nak alkotmanyellenességével foglalkozott, de mivel a dontés elétt hatalyba 1épd
0 szerz6i jogi torvény torvényi szintre emelte a normét, az inditvany targytalanna
valt. A 814/B/1990. AB hatarozat és a 303/B/1992. AB végzés szerint torvény-
alkotasi targy a televizios adasok atvitelrendszerének meghatarozasa. A 14/1994.
AB végzés pedig a jarulékfizetés alkotmanyos szabalyozasarol rendelkezett.
Legutobb Id. az Anheuser-Busch Inc. kontra Portugalia Gigyben (Application no.
73049/01) 2007. januér 11-én hozott itélet.

Ld. a német Alkotmanybirdsag dontéseit, amelyek a kult(ra szabadsagara, a mi-
vészeti szabadsagra és az emberi méltosag alapjogara hivatkoznak. BverfGE 30,
173 (1971. 02. 24.) Mephisto; BVerfGE 77, 240 (1987. 11. 03.) Werbung fiir
eine Theaterauffiihrung. BVerfGE 36, 321 (1974. 03. 05.) Schallplatten.

Errél részletesen Id. Gyenge Anikd: Alkotmanyossagi kérdések a szerz6i joghan.
Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle. 2003/5. pp. 13-25.

Egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és a szerzéi jogok érvényesitésével dssze-
fliggd modositasardl sz6l6 2005. évi CLXV. torvény.

Személyek Konyv. Harmadik Rész A személyhez f(iz6dd jogok. IlI. Cim A személy-
hez fliz6d6 jogok megsértésének szankcioi. 2:214. §.

Koncepcio 10. o.

Koncepcio. 146. o.

Koncepcio 165. o.

6. § (4) bekezdés; 28. § ; 61. §.

6. § (4) bekezdés; 29. §.

31.8.

56-57. §.

Koncepcio 165. o.

Ide kivankozik az a megjegyzés is, hogy noha a Tervezethez flzott indokolds
szamos helyen hivatkozik arra, hogy a szabalyok diszpozitiv jellegiiek, az eltérés
egyértelm(i lehetdsége tobb esetben nem deriil ki magabdl a normaszéveghdl, ami
neheziti a hatalyos agazati szabalyokkal vald dsszeolvasast.

Indokolas a licencia szerzddés c. fejezethez. Bevezetés 3. bekezdés vége. 244. o.
Tervezet 252. o.

A Nemzetkozi Munkaugyi Szervezetet
gyakorlati kodexe a munkavallalok
személyes adatainak védelmérol* (2. rész)

A Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezetnek (/n-
ternational Labour Organization, a tovab-
biakban: ILO) a munkavallalék személyes
adatai védelmére vonatkozd kddexe (a to-
vabbiakban: kddex) tobb nemzeti jogalkotas

A szerz6 a KRE AJK meghivott el6adéja, az adatvédel-
mi biztos munkatarsa.

E—

szamara mutatott iranymutatast, a magyar
adatvédelmi gyakorlatban mindezidaig nem
jelent meg. A tanulmannyal ezen adaptécio-
hoz kivanunk hozzajarulni oly médon, hogy
a kodexben megfogalmazott rendelkezéseket,
elvi kdvetelményeket ismertetjiik, kiegészitve
azt a hazai adatvédelmi gyakorlatban ki-
alakult gyakorlattal, mely kommentart - a
konnyebb étlathatosag érdekében — az éppen

targyalt rendelkezéshez labjegyzet forméaja-
ban csatolva tessziik meg.

5. Az adatok gytijtése
A kodex a személyes adatok kezelésével

kapcsolatosan megfogalmazott altalanos sza-
bélyokon tul részletes szabalyokat tartalmaz

Infokommunikacié és jog | 155

2007 | 5

S Tanulmanyok






