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A fogyasztok megtévesztése

a lappiacon

1. Bevezetés

Az utobbi években egyre nagyobb figyelem
iranyult a Gazdasagi Versenyhivatalnak
(GVH) a fogyaszt6i dontések tisztességtelen
befolyasolasa iigyében hozott hatérozataira
és a hatosag altal kiszabott rekorddsszegii
birsagokra. 2006-ban a GVH Versenytana-
csa 63 esetben allapitott meg komolyabb
jogsértést ebben a targykorben (jellemzén a
fogyasztok megtévesztése Ugyében), és 44
esetben dsszesen 1,8 milliard forint birsagot
szabott ki, amely az el6z6 évi Gsszeg tobb
mint négyszerese.!

A médiapiac kiilonosen érintett az ilyen
jellegli igyekben, hiszen a fogyasztok meg-
tévesztésére elsdsorban a vallalkozasok
reklamozasi tevékenysége soran kerdl sor. A
gazdasagi reklamtevékenységrél szolo 1997.
évi LVIII. térvény (a tovabbiakban: Grtv.) 14.
§ (3) bekezdése szerint a megtévesztd rekla-
mért azonban egyediil a rekldamoz6 a felelds
annak ellenére, hogy az esetek egy részében
a reklamot kozzétevé mé-
diumok, valamint a reklam
elkészitésében, illetve el-
helyezésében kozrem(ikodd
ligynokségek is észlelhették
volna a jogsértd maga-
tartast.2 A médiapiac sze-
replditél tehat a jogalkotok
szerint nem varhaté el,
hogy a nyilvanvaléan meg-
téveszté kommunikacionak
elejét vegyék, az pedig még
kevésbé, hogy emiatt a
médiumok az adott reklam(ok)hoz kapcso-
16dd reklambevételrdl, a médialigynokségek
pedig a jutalékukrol (illetve a bonuszukrdl)
lemondjanak.

Koztudott tehat, hogy a kommunikacios fo-
lyamat soran a hirdet6k egy része megtéveszti
a fogyasztokat, arrél azonban kevés sz6 esik,
hogy a reklamok megrendel6i szintén a meg-
tévesztés aldozatava véalhatnak, mégpedig a
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Koztudott, hogy a kommunikaci-
os folyamat soran a hirdetok egy
része megtéveszti a fogyasztokat,
arrol azonban kevés sz6 esik, hogy
a reklamok megrendel6i szintén a
megtévesztés aldozatava valhat-
nak, mégpedig a reklamhelyek,
illetve a reklamidd vasarlasa soran
a médiumok valotlan tajékoztatasa
eredményeként.

reklamhelyek, illetve a reklamidd vésarlasa
soran a médiumok valétlan tajékoztatasa
eredményeként. Ez a jelenség leginkabb a
nyomtatott sajtdban figyelheté meg, ahol a
GVH az elmult években szamos lapkiaddt
marasztalt el a fogyasztok megtévesztéséért
(lasd 1. sz. melléklet). A meghirsagolt kiadok
ugyanis azzal probaltak meg éveken kereszt(il
a hirdetési bevételeiket ndvelni, hogy a rekla-
mozok felé a lap tényleges példanyszamanal,
illetve olvasottsaganal joval magasabb elérési
adatokat kdzoltek. A tisztességtelen piaci ma-
gatartast folytatd kiadok azonban ezzel nem-
csak a hirdetéket tévesztették meg, hanem
a versenytarsaknak is jelentés kart okoztak,
és lényegében a piaci verseny tisztasagat,
a lapkiadas hitelességét veszélyeztették. A
lapkiaddk ellen inditott versenyfelligyeleti
eljarasok tobbsége jelképes - fél- vagy egy-
millié forint — dsszegll birsaggal zéarult, mig
szamos esetben a GVH Versenytanacsa cse-
kély stlyinak mindsitette a jogsértéseket, s
megsz(intette az eljarast.

Jelen tanulmany részletesen
elemzi, hogy mi tekinthetd a
lapkiadasban az aru lénye-
ges tulajdonsaganak, ezen
tényezék milyen jelentd-
séggel birnak a fogyasz-
tok szamaéra, illetve milyen
aggalyok meriilhetnek fel
a szakma altal hitelesnek
elfogadott adatokkal kap-
csolatban. A szerz§ az el-
mult egy évtizedben inditott
ligyeket veszi gorcsd ala,
kiilonds tekintettel a kdzérdek védelmének
kérdésére, amely szamos esetben a vizsga-
latok megsziintetésének nem kelléen meg-
alapozott indoka volt.

2. A fogyasztokkal valo
kontaktus, mint az aru
Iényeges tulajdonsaga

A tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl sz4lo 1996. évi
LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8. §
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(2) bekezdése kimondja, hogy a fogyasztok
megtévesztésének mindsil kiildondsen, ha az
aru ara, 1ényeges tulajdonséga tekintetében
val6tlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre
alkalmas madon &llitanak. A jogsértések meg-
allapitasanak tehat egyik alapvetd feltétele a
médiaagazatban az aru lényeges tulajdonsa-
ganak meghatarozasa.

A szakirodalom szerint a hirdetd a reklamozas
soran ,a nagykdzonséghez, illetve a nagy-
koz6nség bizonyos csoportjaihoz vald eljutast
vésarolja meg."® Masképpen fogalmazva, a
,hirdeté nem reklamhelyet vasarol, hanem
fogyasztokkal valé kontaktust, amelynek
csak fizikai megjelenése a reklamhely”.* A
kontaktusok szama a kiilonb6z6 médiumok
esetében a nézettség, a hallgatottsag, illetve
az olvasottsag nagysagaval mérhetd.

A fenti definicicknak megfeleléen a televi-
zibban példaul a hirdet6k tébbsége (n. né-
zettségi (GRP-) garancia alapjan vasarolhat
reklamhelyet (reklamidt), vagyis mindaddig
sugarozza a misorszolgéltatd a hirdetd rek-
lamszpotjait, amig az 6ssznézettség el nem
éri a kialkudott &rhoz tartozé nézettségtéme-
get. A korabbi szpot alapl vasarlas — melynek
soran a varhaté nézettség alapjan soroltak
be a mUsorszamokat, illetve msorsavokat
kiilonboz6 arkategoriakba — az orszagos ke-
reskedelmi televiziok megjelenésével egyre
inkabb hattérbe szorult. A hirdetd tehat valo-
ban az elért kozonség (célcsoport) utén fizet,
hiszen az adott biidzsé mellett meghatarozott
szaml fogyasztd elérését garantalja a mé-
dium, mikdzben a korabbi rendszerben az
azonos arkategdriaba besorolt reklamszpotok
nézettsége jelentds eltérést is mutathatott.’
Nem véletlen, hogy az online reklamozas
soran is leginkabb az atkattintasok (click
throuh), majd az oldalletéltések (page imp-
ression) alapjan torténd dijfizetés terjedt el,
melynek soran a hirdetd a reklam altal 1étre-
hozott kontaktusok utan fizet.

A hazai reklamtortabol a méasodik legnagyobb
szeletet kihasité nyomtatott sajtd piacén
azonban nem alakultak ki a fentiekhez hason-
16 értékesitési rendszerek. A hirdetok, illetve
a médialigynokségek optimalis esetben is
csupan a lapok atlagos olvasészamara épit-
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hetnek, illetve ebbdl szamithatjak ki az ezer
olvasé elérésének koltségét a hirdetési feli-
letek megvasarlasakor. A lapok olvasottsagat
jelenleg egyetlen — a szakma éltal elfogadott
- kutatas tartalmazza, a Szonda Ipsos és a
Gfk Hungaria altal kozosen készitett Nem-
zeti Médiaanalizis, amelynek keretében egy
orszagos, reprezentativ mintan folyamatosan
mérik a kutatashan szerepld lapok atlagos
olvasdszamat, és a vizsgalat eredményeit
negyedévente publikaljak.®

Hiteles olvasdszam hianyaban az dsszesen
terjesztett példanyszam adhat iranymutatést
a fogyasztokkal valo kontaktus nagysagat
illetden, amely az értékesitett (arus, illetve
eldfizetéses) és az ingyenesen terjesztett
példanyszam osszege. Fontos hangsUlyozni,
hogy az Gsszesen terjesztett példanyszam
nem azon példanyokat foglalja magéban,
amelyek kiosztasra (terjesztésre) keriiltek,
hanem csupén azokat, amelyek valamilyen
csatornan keresztiil valdban eljutottak a fo-
gyasztokhoz. Az eladatlan, illetve a tovabb-
terjesztésre nem keriild példanyok adjak az
an. remittenda mennyiségét (amely a nyomott
és 0sszesen terjesztett példanyszam kiilonb-
sége). A remittenda tehat az arusterjesztés
velejardja, amelynek minimalisan sziiksé-
ges nagysaga altalaban 25-30 szazalék (a
nyomott példanyszamhoz viszonyitva ez az
arany éltalaban alacsonyabb). Ennél kisebb
remittenda mellett ugyanis nem lehet egy
lapot széles korben, hatékonyan terjeszteni,
mivel az arushelyek egy jelentds részénél idd
el6tt kifogyna a lap.

Egyre inkdbb megfigyelhetd ugyanakkor az
a tendencia, hogy a remittenda egy részét
utélag ingyenesen kiosztjak. Ennek azért van
jelentésége, mert a z(zdaba ker(ilé példanyok
nyilvanvaldan nem jutnak el az olvasékhoz,
fgy a hirdetd (zenete esetleg nem éri el a
kivant nagysagl kozonséget. Az ingyenes
lapok megjelenésével azonban az is vilagos-
sa valt, hogy a hirdeté szdmara nemcsak az
értékesitett (eladott) példanyszam a relevans
- vagyis azon példanyok, amelyekért pénzt
fizettek a fogyasztok —, hanem az ingyenesen
terjesztett példanyok is szamottevd olvasé-
szamot generalnak.

A lapkiadok egy részének médiaajanlatéban
tovébbra is kizarélag a nyomott példanyszam
szerepel, amely egy évtizeddel ezeltt még vi-
szonylag j6 iranymutatast adhatott a fogyasz-
tok elérésének becslésére. Feltételezhetd volt
ugyanis, hogy a racionalisan gazdalkodd
kiadoknak nem lehetett érdeke a tllzottan
magas remittenda. Tovabba a kisebb lap-
valasztéknak kdszonhetben az atlagos remit-
tenda-arany jéval alacsonyabb volt. Az utdbbi
években azonban megvaltozott a helyzet: az
orszagos lapterjesztd, a Lapker Zrt. 2006. évi
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adatai szerint a lapok atlagosan 38 szazalé-
kos remittendajan beliil a havilapok esetében
50 szézalék, a kéthavi lapoknal pedig 64
szazalék az eladatlan példanyok aranya. Ez
alapjan tehat egyes lapoknal az akar 70-80
szazalékos remittenda sem ritka. Ennek egy
része ugyan utolag részben — ingyenesen — ki-
osztasra kerilhet, de ennek
jelentds plusz koltségét rit-
kan vallaljak a kiadok.

A fentiek alapjan is belatha-
t6, hogy a nyomott példany-
szam az esetek tobbségében
lényegesen elszakad az érté-
kesitett, illetve az dsszesen
terjesztett példanyszamtol.
A terjesztési adatok kozlése
nélkil, illetve hiteles olvasé-
szam hidnyaban mégis csu-
pan a nyomott példanyszam
lehet a hirdet§ szamara az egyetlen, az elérés
nagysagara utalo dontési kritérium. Megallapit-
haté tehat, hogy elsddlegesen az olvasottsag,
az Osszesen terjesztett, illetve az értékesitett
példanyszam tekinthetd az aru lényeges tulaj-
donsaganak. Ezen adatok hidnyaban azonban
a nyomott példanyszam is orientélja a hirdet6t
a dontése meghozatalaban.

3. A példanyszam
és az olvas6szam megitélése

A GVH Versenytanacsa is tébb hatarozatéban
ramutat arra, hogy a lap példanyszama a
hirdetést megrendel6k szempontjabdl az aru
lényeges tulajdonsaganak mindsiil, ugyan-
akkor egyetlen hatérozatban sem vizsgaltak
meg alaposabban, hogy a fogyaszté szdmara
valéjaban nem is a nyomott, hanem az 6sz-
szesen terjesztett példanyszam bir els6dleges
jelentdséggel. A Versenytanacs Vj-71/2004.
szaml hatarozata ugyanakkor — a Févarosi
Birdsag kiilon kérése alapjan — mar némiképp
utal erre a kortilményre, miszerint ,nem &ll
a Versenytanacs rendelkezésre olyan adat,
bizonyiték, amely céfolna az eljaras ala vont
azon nyilatkozatét, hogy az alternativ terjesz-
tok és a remittenda majdnem teljes kori hasz-
nositasa révén a kinyomtatott példanyszam
majdnem teljes mennyiségét az olvasdkhoz
tudja juttatni.”

A Versenytanacs tobb dontése (lasd B-
832/2003, B-832/2003, B-839/2003,
B-840/2003) azonban a fentiekkel ellentétes
allitasokat fogalmazott meg, mivel meg-
itélésiik szerint ,a hirdeték szempontjabol
nem bir relevanciaval, hogy a példanyszam
héany szazalékat értékesitették, illetve jutattak
el egyéb mddon az olvasékhoz". Ez a meg-
kozelités sajnos kevéssé elfogadhato, hiszen
a hirdetdk szamara korantsem érdektelen,

A nyomott példanyszam az esetek
tobbségében lényegesen elszakad
az értékesitett, illetve az Gssze-
sen terjesztett példanyszamtol. A
terjesztési adatok kozlése nélkil,
illetve hiteles olvasoszam hianya-
ban mégis csupan a nyomott pél-
danyszam lehet a hirdeté szamara
az egyetlen, az elérés nagysagara
utalo dontési kritérium.

hogy az adott lap irant mekkora volt a nagy-
kozénség kereslete. Tovabbé az ingyenesen
terjesztett példanyok is szamottevd olvasé-
szamot generalhatnak.

Semmi esetre sem lehet tehat azt allita-
ni, hogy ne lenne jelentésége annak, hogy
ténylegesen hany lappéldany jut el a fo-
gyasztokhoz. Ezt leginkabb
a nyomtatott sajtéban el6-
szeretettel alkalmazott Un.
behizasokon keresztil lehet
igazolni, amikor a hirde-
t6 a kiado altal megadott
példanyszam utéan fizeti,
annak reményében, hogy
a kiosztott példanyok mi-
nél nagyobb hanyada eljut
az olvasokhoz. Abban az
esetben tehat, ha a kozolt
példanyszamnak csupén
példaul a fele keriil kinyomtatésra, a hirdetd
kétszeresen is megkarosul. Egyrészt az at-
adott prospektusok fele azonnal a kukéba
kerll (amelynek gyartasi koltsége igy tény-
leges kar), masrészt a kozolt és tényleges
példanyszam kiilonbsége utén fizetett — akar
40-50 forintos — behlzasi koltség is ellen-
szolgaltatas nélkiil marad. Végs soron pedig
azon versenytarsak is hatranyba kerlinek,
amelyek valds példanyszamot kozoltek. Ez a
példa jol illusztralja, hogy a hirdetd szamara
igen is fontos, hogy a nyomott példanyszam
mekkora hanyada jut el a fogyasztokhoz,
ugyanis a vartnal alacsonyabb elérés esetén
tobbszorosen is kar érheti a hirdetét.

A fentiek alapjan az is jol lathaté, hogy a
ki nem osztott példanyok (remittenda) ter-
mészetesen az olvasdtabor nagysagat sem
névelik. Nem véletlen, hogy a kutatas soran
mért atlagos olvasdszamot nem a nyomott,
hanem az dsszesen terjesztett példanyszamra
vetitik, ami alapjan kiszamithat6 az egy pél-
danyra juté olvasészam (RPC) mutato. Ez a
— jellemzden 2 és 6 kozott szor6dd — mutato
az egyes tematikakon beliil laponként is el-
térd lehet.”

A kutatas eredményeként adédé RPC muta-
tészam tehat a kdzhiedelemmel ellentétben
nem valamilyen — a napilapoknal, illetve a
magazinoknal hasznalt — ,szokasos” érték,
amelyet a példanyszammal beszorozva meg-
kaphatjuk az adott lap olvas6szamat. Ezt alta-
laban csak a laikus kdzvélemény gondolja gy,
éppen ezért érthetetlen, hogy a Versenytanacs
miért hivatkozott a Vj-22/2004. szdmU ha-
tarozataban mégis arra, hogy ,elfogadhatd
és @16 gyakorlat az olvasasi gyakorisag (egy
példanyt hanyan olvasnak) és a nyomtatott
példany szorzataval megbecsiilni az olvasott-
sagot”. A GVH egy masik vizsgalat soran (B-
833/2003.) tovabba azzal is egyetértett, hogy
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a kiado ,,a gyakorlatban kialakult mddszer (a
példanyszam négyszeres szorzata) alapjan a
példanyszam megjel6lése helyett az olvasott-
sagara vonatkozd adatot kivanja felt(intetni.”
A megsziintetett gyben a GVH elfogadta,
hogy az eljarés ala vont a kés6bbiekben azt
kozolte, hogy a lapjai ,kb. 40 ezer olvas¢”-t
érnek el. Az eljaras ala vont altal emlitett
négyszeres szorzd alapjan tehat 10 ezer nyo-
mott példanyszamra lehetett kdvetkeztetni,
amelynek tébbszorose volt a korabban kozolt
30 ezres példanyszam. A Versenytanécs az
adott igyben mégsem latta indokoltnak a
vizsgalat meginditasat, s6t allaspontja szerint
a ,jogsértés hianyat tamasztja ald az a tény is,
hogy a bejelentett a kifogasolt magatartéssal
minden kétséget kizardan felhagyott”, ami
a hatalyos versenytérvény alapjan igencsak
nehezen értelmezhetd. (A korabbi jogsértést
ugyanis nem teheti meghocsathatéva a maga-
tartas 6nkéntes megsziintetése. Ez legfeljebb
a birsag kiszabasanal vehetd figyelembe.)
Természetesen bérki készithet becslést a sajat
kiadvanyanak olvasottsagat illetéen, de az nem
lehet alkalmas arra, hogy a fogyasztd dontését
hitelesen befolyasolja, hiszen az olvasottsag
mérése komoly statisztikai és médszertani ala-
pokon nyugszik, és nem egy egyszer(i szorzas
eredménye. A nyomott példanyszam pedig
elméletileg sem lehet barmilyen olvasottsagi
becslés kiinduldpontja, még az ingyenes lapok
esetében sem, hiszen azoknal is létezhetnek ki
nem osztott példanyok.

A GVH ennek ellenére nem inditott eljarast az A
Mi Otthonunk cim(i havilap kiaddja ellen, amely
egy Un. lapba flizott kérddivvel végzett kutatas
alapjan 2005 szeptemberében magazinjaban
azt kozolte, hogy a lapnak 248 500 olvasoja
van (Vj-72/2006.). Fontos hangstlyozni, hogy
a kiadot 2004 épriliséban a Versenytanacs
500 ezer forintra birsagolta (Vj-15/2004.),
mivel a magazint a kozolt 50 ezer példannyal
szemben legfeljebb a 24 ezer példanyban
nyomtattak ki. Bar a kiad6 ezt kovetéen mar
csak 35 ezer nyomott példanyszamot kozolt,
immar anélkiil publikalt olvasottsagi adatokat,
hogy a magazin a hiteles olvasottsagi kutatés-
ban, a Nemzeti Médiaanalizisben szerepelt
volna. A lapban tébbszér elhelyezett kérddiv
— t6bbek kozott — azt a kérdést tartalmazta,
hogy ,az On lappéldanyat hanyan olvassak”.
A visszakiildott kérdGivek alapjan a kiadd pél-
danyonként 7,1 olvasét valdszinlisitett, és ezt
szorozta be a nyomott (!) példanyszammal,
mivel allitdsa szerint igazolni tudja, hogy
valamennyi kinyomott példany eljut az olva-
séhoz. (Ennek eleve ellentmond, hogy még
évekkel késdbb is megvasarolhatok a korabbi
szamok, tehat a terjesztési idészakban azok
nem keriiltek terjesztésre, igy nem juthattak
el maradéktalanul az olvasokhoz.)

A GVH azért sziintette meg az eljarast, mert
az eljaras ala vont az eldzetes vizsgalat so-
ran arrdl tajékoztatta a hivatalt, hogy ,részt
kivan venni a Nemzeti Médiaanalizisben,
és megallapodast kotétt a Szonda Ipsos-
szal”, amely a kutatas egyik lebonyolitdja.
A piackutatd céggel valé-
ban I8trejétt egy szerzédés,
azonban csupén egy ad hoc
kutatasra, amelyben ismét
rakérdeztek arra, hogy a
megkérdezetten kivil még
hanyan olvassak a lapot.
A kutatds eredményeit a
kiadé — megtévesztd médon
a Szonda Ipsos logdjaval
ellatva, ,Kutatoéi jelentés”
cimmel - gy tette kozzé
lapjaban, mintha az vald-
ban a lap olvasottsagéra vonatkozna. A nem
reprezentativ kutatas alapjan ezittal azt ko-
z0lték, hogy ,az olvasoi szam példanyonként
atlagosan 9 olvas”. (A hatarozat szerint a
kérddivet szamos konyvtarbol kiildték vissza,
fgy nem meglepé az indokolatlanul magas
,mutatoszam”.)

Annak ellenére, hogy a Szonda Ipsos egyér-
telmden eléadta, hogy a lapba fliz6tt kérddiv
nem alkalmas arra, hogy olvasottsagi adatot
produkaljon — mivel a kérddivet dnkéntes ala-
pon visszak(ildék nem képeznek reprezentativ
lakossagi mintat -, a Versenytanacs mégis
Ugy itélte meg, hogy ,csak tovabbi vizsgélattal
lenne az eldonthetd, az eljaras ala vont altal
alkalmazott kutatasi mddszer révén szerzett
adatok megfelelnek-e a valésagnak”. Az el-
ismert piackutaté megalapozott allasfoglalasa
ugyanis csupan ,kétséget ébresztett” a hato-
sagban. A Versenytanacs tehat nem kotelezte
az eljarés ala vontat, hogy hitelt érdemliien
igazolja a laprél kozélt 248 500 fés olvaso-
szamot, az egy nyomtatott példanyra jutd
7,11 olvas6i szam, majd a példanyonként
atlagosan 9 olvasét, valamint, hogy az olva-
sOkra vonatkozo altalanos érvény( kijelenté-
sek (példaul a magazin olvasokozonségének
elit jellege) megfelelnek-e a valosagnak. Bar a
kiad6 folyamatosan megtéveszté magatartasa
minden bizonnyal megtéveszthette a hirdetd-
ket és torzithatta a piaci versenyt, a Verseny-
tanacs - tébb koréabbi ligyh6z hasonléan — ez
alkalommal sem latta indokoltnak az eljaras
lefolytatasat, hiszen azt szerinte a kozérdek
védelme nem teszi szlikségesseé.

4. A példanyszamok hitelessé-
gének kérdése

A példanyszamok kapcsan érdemes kitérni
arra, hogy azok auditélasat hazankban a
Magyar Terjesztés-ellendrzd Szovetség (Ma-
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A példanyszamok auditalasat ha-
zankban a Magyar Terjesztés-ellen-
0rz6 Szovetség végzi tagjai szamara
annak érdekében, hogy a hirdetok
a lapok terjesztési adatairol hiteles
képet kaphassanak. A szakma altal
hitelesnek elfogadott és vélt adatok
azonban olyan besorolasi szaba-
lyokon alapulnak, amelyek egyes
esetekben félrevezetok.

tesz) végzi tagjai szamara annak érdekében,
hogy a hirdet6k a lapok terjesztési adatairol
hiteles képet kaphassanak. A szakma altal
hitelesnek elfogadott és vélt adatok azonban
olyan - a szervezet tagjai altal meghatarozott
— besorolasi szabalyokon alapulnak, amelyek
egyes esetekben félreveze-
ték. A hirdet6k szaméara
mind az értékesitett, mind
az bsszesen terjesztett pél-
dényszam relevanciaval
birhat, amelyek altaldban
aggregalt forméban ke-
rilnek publikalasra, és a
médialigynokségek altal
hasznalt szoftverben is ezek
szerepelnek. 2003 kozepe
6ta azonban csupan a Ma-
tesz tagjai juthatnak hozza
ezek részletes bontasahoz, mivel a szervezet
szlikitette a nyilvanos adatok korét.

A kiilénds szabalyozas folytan azonban a rész-
letes, auditalt adatokbdl sem der(l ki minden
dontéshozé szamara, hogy az értékesitett
példanyszam egy része valdjaban ingyenesen
jut el a fogyasztokhoz. A Matesz definicioja
szerint ugyanis az (Un. mennyiségi értékesi-
tés mindazon példanyokat foglalja magéaban,
,amelyeket a kiadok nagy tételben kozvetitdk-
nek értékesitenek, és a kozvetitdk altal végzett
tovabbi terjesztésrdl tételes elszamoléssal
nem rendelkeznek, vagy a példanyok tovabb-
terjesztése ingyenes jellegli”. Ide tartoznak
tovabbé a szponzoralt példanyok is, példaul
,amikor egy hirdetd megvésarolja a példany-
szam egy részét sajat célra” .8 A definicié mar
eleve utal arra, hogy ezek a példanyok —a pro-
mbcids példanyokhoz hasonldan - altalaban
ingyenesen jutnak el a fogyasztékhoz. Ennek
ellenére azonban a tényleges értékesitéssel
egyitt keriilnek kimutatésra csupan azért,
mert az alapar legalabb 30%-at meghaladd
pénzmozgast — barter esetében pedig kiza-
rolag szamlamozgast — képes kimutatni egy
kiado. Tehat az eredmény mindkét esetben
ugyanaz, a fogyaszto altalaban ingyen juthat a
lappéldanyokhoz, a mennyiségi értékesitéssel
azonban a tényleges értékesités csokkenése
latszolag megallithatd, vagy akar az értéke-
sités ndvekedése is kimutathato.

A probléma tehat nem az, hogy egyes kiaddk
megprdébaljak a remittenda példanyokat
— ténylegesen vagy akar csak papiron - (jra-
terjeszteni, hanem az, hogy ezt az értékesitett
mennyiséggel egy(itt tudjak kimutatni, és nem
avalos tartalma szerint: ingyenes vagy promé-
ciés példanyként. Ehhez pedig nyilvanvaldan
valamilyen érdeke f(izédik a kiaddknak, ellen-
kez6 esetben nem térekednének arra, hogy a
szoban forgd kategdriaban szerepeltessék az
ingyenesen kiosztott példanyokat.

T




A fentiekben leirt anomalianak komoly nega-
tiv kdvetkezménye lehet, ha a hirdetd vagy a
médialigyndkség az értékesitett példanyszam
alapjan hasonlitja 6ssze a lapokat, méarpedig
— az arral rendelkezd lapok esetében - a
szakmaban ezt tekintik a kdzvetlen fogyasz-
toi kereslet legjobb mérdszamanak; azaz az
adott lapra ennyi fogyaszté volt hajlandd
pénzt aldozni.

Ha tehéat igazolhatd, hogy az értékesitett
példanyszam - az olvasottsag és az dssze-
sen terjesztett példanyszam mellett - az aru
lényeges tulajdonsaganak mindsil (tehét a
hirdetések megrendeldi azt barmilyen modon
figyelembe veszik dontéstik meghozatalakor),
akkor abba csak olyan példanyokat lenne
célszer(i besorolni, amelyek a fogyasztdk ér-
zékelése szerint is értékesitésre kerliltek. Erre
utal a Tpvt. 9. §-a is, miszerint a hasznalt
kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg
a szakmaban elfogadott &ltalanos jelentése
az iranyadé annak megallapitasanal, hogy
a tajékoztatés a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas-e.

A hitelesnek elfogadott adatok ilyen médon
torténd besorolasa azonban nemcsak a fo-
gyasztokat tévesztheti meg, hanem a piaci
versenyt is torzithatja, és elénydsebb szinben
tintetheti fel mindazon lapokat, amelyek
nem a tényleges kereslet alapjan, hanem a
promdcios példanyokkal kiegészitve mutatjak
ki az értékesitett példanyszamot.

A ko6zolt példanyszamadatok hitelességé-
nek megitélését neheziti, ha a kiadd sajat
nyomdaval rendelkezik. Ez esetben ugyanis
kérdéses, hogy a nyomdaszamlan szerepld
nyomott példanyszam valdban kinyomtatésra
ker(ilt-e, mint ahogy az is, hogy — a sajtérol
sz0l6 1986. évi Il. torvény eldirasa szerint
— az Orszagos Széchényi Kényvtarnak a
kiado altal rendszeresen megkiildendd (n.
kiaddi jelentésben, illetve a nyomda é&ltal
benytjtandé hasonld tartalmd (n. sokszoro-
sitd jelentésben a tényleges példanyszamok
szerepelnek-e. Ezen adatok alapjan - feltéve,
ha a tarsasagok valoban eleget tesznek a be-
jelentési kotelezettségiiknek — akar egy atfogd
vizsgalat keretében is kontrollaIni lehetne
a lapok altal a hirdet6kkel kdzolt nyomott
példanyszamokat.

Amennyiben a kiado sajat terjesztécégben
is érdekeltséggel rendelkezik, eldfordulhat,
hogy a ténylegesnél magasabb ingyenes, sét
akar értékesitett példanyszamot mutatnak ki.
Egy lap eléfizet6szamat novelheti tovabba, ha
valaki egy el6fizetdi csomagajanlat részeként
jut a kiadvanyhoz, vagy példaul egy tavkozlési
szolgaltatas megrendelésével parhuzamo-
san, egyfajta arukapcsolasként valik (kvazi)
el6fizetévé. Ezen példak is igazoljak, hogy
a hatosagi vizsgélatok soran is alaposan az
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adatok mogé kell nézni, és ha lehet, azokat
tobb forrasbol is érdemes ellendrizni.

5. Az aru lényeges tulajdon-
saganak elhallgatasa

A Versenytanacs Vj-71/2004. szamu ha-
tarozataban kitért annak vizsgalatara is,
hogy 6nmagaban jogsértének mindsiil-e,
ha egy kiadvany nem ad tajékoztatast a lap
példanyszamarol, azaz az aru lényeges tu-
lajdonségarol. A Legfels6bb Birdsag ugyanis
t6bb itéletében alahuzta, hogy a Tpvt. 8. § (2)
bekezdésének sérelme nemcsak aktiv tény-
allitassal, hanem a termék egyes tulajdonsa-
gainak elhallgataséval is megvalosulhat.

A Versenytanacs az emlitett hatarozatban
megfogalmazott allaspontja szerint azonban,
ha a lapban reklamot megjelentetd fogyaszto
a lapok kdzotti vélasztas soran nem jut hozza
a szamara jelent6séggel bird informéciok tel-
jes koréhez, akkor ezt vagy figyelembe veszi
dontése meghozatalakor (esetleg méas, on-
magardl példanyszamot kozl6 lapot valaszt),
vagy tovabbi informacidkat szerez be a laprdl.
Ez az érvelés igencsak megkérddjelezhetd, hi-
szen az driasplakaton akcios kamatot hirdetd
bankot is joggal biinteti meg a hivatal annak
ellenére, hogy a hirdetés aljan aprd betiikkel
szerepelnek a korlatozo feltételek. Es a bank-
fiokban is minden bizonnyal tovabbi informa-
ciokat szerezhet be az (igyfél, miel6tt lekoti
a pénzét. Jelen esetben azonban felmer(l a
kérdés, hogy miként varhato el a fogyasztok-
tdl, hogy hiteles informaciokhoz jussanak az
adott lap tényleges példanyszamat illetéen,
ha azt az omindézus hatarozatban a Verseny-
tanacs is (izleti titoknak (!) mindsitette.®

A Polgari Torvénykonyv (Ptk.) 81. § (2)
bekezdésében meghatérozott (zleti titok
fogalméban az aru Iényeges tulajdonsaga
minden bizonnyal nem tartozik bele, hiszen
a példanyszamok nyilvanossagra hozatala
nem sértené vagy veszélyeztetné a jogosult
gazdasagi, piaci érdekeit, mikdzben azok
titokban tartésa révén a hirdetdket jelen-
tés kar érheti. Az érvelés
megalapozottsagat talan
az is indokolja, hogy egy
feliilvizsgélat soran a Fé-
vérosi Birdsag hatarozata
is tartalmazta a lapok pél-
danyszamadatait.
Amennyiben egy kiadd sem
médiaajanlataban, sem
béarmilyen irasos formaban
nem kozli az altala kiadott
lap példanyszamat, az nem
lehet véletlen, a szdban kozolt adatok ugyanis
nehezen szamon kérhet6k. Eppen ezért ki-
[6nds a Versenytanacs B-839/2003 szamd

Ha a lapban reklamot megjelenteto
fogyaszto a lapok koz6tti valasztas
soran nem jut hozza a szamara je-
lentdséggel bird informaciok teljes
koréhez, akkor ezt vagy figyelembe
veszi dontése meghozatalakor,
vagy tovabbi informaciokat szerez
be a laprdl. Ez az érvelés igencsak
megkérddjelezhetd.

lgyben tett azon kijelentése, miszerint ,a
jogsértés hianyara utal, hogy a kifogasolt
magatartassal a bejelentett minden kétsé-
get kizardan felhagyott”, mivel ,intézkedett
azirant, hogy kiadvanyanak hirdetése a
2004. évi Média Aszban mér ne tartalmaz-
za a példanyszam megjelolését”. A hatosag
tehat ez esetben nemcsak az aru lényeges
tulajdonséganak elhallgatésat itélte enyhité
koriilménynek, hanem a jogsértés hianyat
a cselekmény besziintetésével indokolta,
amit legfeljebb a birsag kiszabasanal szokas
figyelembe venni.

Egy korabbi elmarasztalé hatérozatban (Vj-
21/2002.) azért birsagoltak meg a kiadot,
mert éveken keresztlil 60 ezer nyomott
példanyszamot kdzolt, mikézben a lapot vald-
jaban 8 ezer példanyban nyomtattak (amely-
b8l minddssze néhany ezer példany jutott el
az olvasokhoz), az elmarasztalast kovetden
azonban mar nem szerepelt konkrét példany-
szam a magazin médiaajanlataban, csupén
az, hogy ,nagy példanyszamd” a lap.

Ha tehat egy lapnak nem mérik az olvasott-
sagat és a terjesztett példanyszamarél sem
kozol hiteles adatokat, az olyan mintha a
fogyaszté nem tudna, hogy a megvasarolt
terméknek valdjaban mekkora az (irtartalma,
sllya stb. Jelen esetben azonban egy olyan
szolgaltatasrol van sz6, amelynek hatékony-
saga (a megfeleld célcsoport koltséghatékony
elérése) alapvetden befolyasolja a hirdetd
(izleti forgalmat. A hatésagnak éppen emiatt
kilénGsen nagy az ilyen (igyek kapcséan a
szerepe, illetve a feleldssége, mivel egyetlen
jogszabéaly sem frja eld, hogy a médiumnak
igazolnia kell, hogy a hirdetési dij ellenében
milyen mindségl, hatékonyséagl szolgaltatast
nylijt, vagyis hany fogyasztohoz juttatja el a
hirdetd lizenetét.

6. A kozérdek védelme
és a csekély sulyu jogseértések

A Versenytanacs szamos (igyben azért nem
marasztalta el a valétlan adatokat kozl6 ki-
adokat, mivel megitélése
szerint a kozérdek védelme
nem indokolta az eljaras
lefolytatasat. Ezzel kapcso-
latban a Févarosi Birdséag
7.K.45079/2004/2. sz4-
mU hatarozata kimondta,
hogy ,a kozérdek védelme
fogalmanak korlatok nélkili
tagitasa olyan kozigazgatési
onkényhez vezetne, mely
alkotmanyosan aggalyos.
A dontden lakaskulttraval foglalkozd sajté-
termékek [...] piacan fennallo erés verseny
folytan egy aru Iényeges tulajdonséagara vo-
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natkozé megtéveszto allitas alkalmas lehet a
piaci verseny torzitasara is. [...] Megallapit-
hatd tehat, hogy a GVH-nak nem egyértelmi
és ellentétes, hanem a sérelmezett piaci
magatartas megitélése tekintetében a kérel-
mez6vel egyezd gyakorlata van a vonatkozd
piac kapcsan, marpedig ilyen esetben csak
érdemi vizsgalat targya lehet ezen korabbi
allapot, helyzet vagy megallapitas cafolata”.
A kozérdek védelmét az esetek egy részében
a hatosag (gy értelmezi, hogy ha nem ér el
elegendd szamu fogyasztét a megtévesztd
kommunikacio, vagy az adott piaci szerepld-
nek alacsony a piaci részesedése, akkor nem
lehet sz6 jogsértésrdl, illetve — a hivatal egyik
eldszeretettel alkalmazott széfordulatéval élve
- ,csekély stlyd” a jogsértés. Sajnos a Tpvt.
nem hatérozza meg pontosan, hogy valéjaban
mi takar a kdzérdek védelme, ami az eljaras
lefolytatasat sziikségessé teheti. A torvény
preambuluma azonban kimondja, hogy a gaz-
dasagi hatékonysagot és a tarsadalmi felemel-
kedést szolgalo piaci verseny fenntartasahoz
fliz6d6 kozérdek, tovabba az lizleti tisztesség
kovetelményeit betartd vallalkozasok és a fo-
gyasztok érdeke megkdveteli, hogy az éllam
jogi szabélyozassal biztositsa a gazdasagi
verseny tisztasagat és szabadsagat.

A lappiac egyes szegmenseiben tehat a va-
l6tlan példanyszamokat és olvasészamokat
kozI6 kiadok nemcsak a fogyasztokat tévesz-
tik meg, hanem a piaci versenyt is torzitjék,
ami semmi esetre sem szolgalja a gazdasagi
hatékonysagot (legfeljebb gazdasagi elény-
hoz juttatja a jogsérté vallalkozasokat), és
a tarsadalmi felemelkedést sem, hiszen a
fogyasztoknak a termékek/szolgaltatasok
araban a — megtévesztés miatt — nem haté-
konyan elhelyezett reklamok plusz koltségét
is meg kell fizetnitik.

A Versenytanacsnak minden bizonnyal iga-
za van abban, hogy ha egy megtéveszté
allitas csupan a fogyasztok szlik korét, ala-
csony hanyadat éri el, ak-
kor az esetek tobbségében
nem érdemes lefolytatni
az eljarast. Kilonbséget
kellene azonban tenni az
lzleti véllalkozasoknak a
fogyasztokkal szembeni
(business to consumer,
B2C), valamint az lizleti
véllalkozésok egymas ko-
zOtti Ggyleteit (business
to business, B2B) iigyek
kozott. A hatdséag érvelése
ugyanis kizardlag az el6bbi esetekben allhatja
meg a helyét, amelyeknél az (izenetek cim-
zettje a nagykdzonség vagy annak valamely
csoportja. Tehat ha egy lapkiadd azt irja egy
szdrélapra, hogy az 6 lapja a legolcsobb és a

kozolInek.

Ha figyelembe vessziik, hogy
2006-ban tobb mint 1600 idésza-
ki kiadvany keriilt aruforgalomba,
amelyek koziil mindossze 172
lap terjesztési adatait auditaltak,
és 141 sajtotermék olvasottsagat
mérték, akkor joggal feltételez-
hetd, hogy a lapok egy jelentds
részér6l valotlan elérési adatokat

legnagyobb terjedelm, de ez az iizenet mind-
Ossze 0tszaz olvasdhoz jut el, az nem eshet
ugyanolyan elbiralas ala, mintha a kifogasolt
médiaajanlatot mind az 6tszaz potencialis
hirdetd megkapna. A médiapiaci koncent-
racio révén ugyanis a reklamkoltés jelentds
hanyada néhany tucat tigyndkségen kereszt(l
valosul meg, ami kétségkiviil kevés szamu, de
annal nagyobb hatéasu fogyasztét jelent.

A B2B ligyeket az Eurépai Unid szabalyozasa
is megkiilonbozteti, hiszen a ,belsd piacon az
lizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latairdl” sz616 2005/29/EK iranyelv kizérolag
a B2C (izleti magatartast szabalyozza. Az
iranyelv atiltetésére hazankban varhatéan
2007 decemberében, a fogyasztokkal szem-
beni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalméarol szolé torvény elfogadasaval keril
sor. Ezzel parhuzamosan a Tpvt. is modosul,
amelybe a fogyasztok mellett az (zletfelek
fogalma is beépll, ami talan a hivatal figyel-
mét is ravilagitja arra, hogy 1éteznek csekély
szamu fogyasztot (pontosabban iizletfelet)
elérd jogsértd magatartasok is.

Az alacsony piaci részesedésre valo hivat-
kozas szintén nem tlnik életszer(inek a
magazinpiacon, ahol monopolisztikus jelleg(i
a verseny, ezért nem meglep6, hogy egy-egy
lapra a teljes reklamkoltés!® mindéssze
alacsony héanyada jut, igy a piaci szerepl6k
latszolag kismértékben képesek hatast gya-
korolni a versenyre. Ha tehat ezen az alapon
a tobb tucat alacsony piaci részesedési
szerepld folytathatja a megtévesztd tevékeny-
ségét, akkor sz€lséséges esetben a hatosag
a teljes piaci szegmens jogsértd magatartasa
felett szemet hunyhat, ami a korabban idézett
birdi kijelentés szerint valoban kozigazgatasi
onkényhez vezetne.

Ha figyelembe vessziik, hogy 2006-ban
tobb mint 1600 idészaki kiadvany keriilt
aruforgalomba, amelyek kozll mindéssze
172 lap terjesztési adatait
auditaltak, és 141 sajtoter-
mék olvasottsagat mérték,
akkor joggal feltételezhetd,
hogy a lapok egy jelentds
részérél valdtlan elérési
adatokat kdzolnek. Ennek
ellenére az elmUlt tobb mint
egy évtizedben dsszesen 17
esetben szlletett elmarasz-
tald hatdrozat. Az esetek
egy részében azonban csak
a jogorvoslati eljaras(oka)t
kovetden keriilt sor a jogsértések megalla-
pitésara, ami indokolatlan terhet rétt a piaci
verseny tisztasagaért kiizdd bejelentékre.
Szamos esetben — bar a jogsértés egyértel-
mUen megallapithat6 lett volna — a kozérdek
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védelmére vald hivatkozassal a GVH mégis
megszlintette az eljarasokat.

A GVH 2003 juniusaban egy atfogd vizsga-
lat meginditasét is megtagadta, ami talan
elrettenthette volna a piaci szerepldk jo
részét a hasonlo jogsértésektdl. A hivatal
B-346/2003. szami hatérozataban arra
hivatkozva nem inditott eljarast, hogy ,az
épitési-belséépitészeti lappiaci szegmenshen
[...] az er6s6dd verseny a végsé fogyasztok
szamara egyértelm(ien kedvezdé hatasd,
ezért az atfogd vizsgalat inditasa a kozérdek
hidnyaval is indokolhat6”. Ez a kijelentés
egyértelmlien cafolhato a korabbi elmarasz-
talo hatarozatok tiikrében, hiszen éppen a
fogyasztokat (hirdetdket) érhette kar azaltal,
hogy az Ujonnan piacra 18pd kiadvanyok tobb-
ségében elhelyezett hirdetésekkel a kdzoltnél
lényegesen alacsonyabb példanyszamban,
illetve joval kevesebb olvasot elérve jelenhe-
tett meg a hirdetésiik. Feltételezhetd, hogy
ezen piaci szegmensben a lapok t6bbsége
csak a valétlan elérési adatok igérete, illetve
a fogyasztok (iizletfelek) megkarositasa révén
tudott piacon maradni, a lapeladasi bevételek
ugyanis Gnmagaban nem nydijthattak elegen-
dd fedezetet a lapok eldallitaséra.

A jogsértd magatartas rovid idGtartama, a
torvénybe (itk6zd allapot dnkéntes megsz(in-
tetése (oly mddon is, hogy a jévében nem
tajékoztatnak az aru lényeges tulajdonsaga-
rol), az eljaras ala vont egylttmikodése!!,
a jogsértés elismerése, az alacsony piaci
részesedés, a fogyasztdk csupan alacsony
szamanak megtévesztése mind-mind olyan
korilményeknek bizonyultak, amelyeket a
versenyhatdsag a jelek szerint nemcsak a bir-
sag kiszabasanal, hanem a jogsértés ,csekély
sllyanak” kimondasanal is figyelembe vett.
Minden egyes eljaras megsziintetésével pedig
azt sugallta a hatosag a piac tobbi szerepld-
jének, hogy nyugodtan folytassak a tisztes-
ségtelen (izleti gyakorlatot, mivel az szankcié
nélkil marad. Ezzel szemben akér egy 5-10
milli6 forintos birsag (amely joval a nettd ar-
bevétel tiz szazaléka alatt maradna) is olyan
elrettentd erével birna, ami hozzajarulhatna
a - torvényben célként kitlizétt - gazdasagi
verseny tisztasaganak biztositasahoz.

A GVH gyakorlata a jelek szerint nem ebbe
az iranyba mutat, mivel a lappiacot érintd
legutolsé (igyben éppen a legnagyobb hazai
magazinkiad6, a Sanoma Budapest Zrt. éveken
keresztll folytatott megtévesztd magatartasat
Jtisztazta” a hatosag. A Versenytanacs a Vj-
66/2007. szam(l hatérozataban annak ellenére
nem marasztalta el a kiadét, hogy az az Atrium
cim(i lapjaval kapcsolatban 2001 és 2003 ké-
76t (illetve azt megeldzéen éveken keresztill)
10 000 darab atlagos terjesztett példany-
szamot kozolt, mikdzben a lap nyomott pél-
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danyszama is csupan 3 700 és 6 100 kozott
ingadozott, ami - figyelembe véve az eladatlan
példanyokat is — igen komoly eltérés.

Az (igy pikantéridja, hogy néhany évvel ko-
rabban az egyik kozvetlen versenytarsat, az
Octogon cim( lap kiaddjat egymillié forintra
birsagoltak, mivel 1999-2003 kozétt 10 000
nyomott példanyszamot kdzéltek, szemben a
valdés 1 000 és 3 000 kozétti példanyszam-
mal. (Vj-16/2004.) A piac torzulasét pedig mi
sem bizonyitja jobban, hogy az Octogon cim(i
lap kiaddja korabban éppen arra hivatkozott,
hogy azért kozolt 10 000 nyomott példanyt,
tehat azért kovette el a jogsértést, mert ,az
Atrium példanyszamaval azonos latszatot
igyekezett kelteni”.

A jelek szerint egy multinacionalis kiad te-
hét, ha a piaci szereplék vagy a fogyasztok
nem szereznek idében bizonyosséagot a jog-
sértd magatartasardl, az eléviilési idén belil
is elkerlilheti a szankciot. Mindaddig nem
lehetett volna ugyanis egy bejelentés soran
valdszinlsiteni a megtéveszté magatartast,
amig a valds példanyszamot nem publikélta
véletlenil a GVH a kiaddval szemben - egy
dsszehasonlitd reklam kapcsan - inditott
masik eljarasban. Ha tehat egy lap adott
esetben éppen az éveken kereszt(l folytatott
megtéveszté magatartas révén képes piacon
maradni, majd késdbb a megemelt, valds
példanyszamot kozli, akkor a jelek szerint
a kiadé nemhogy birsag kiszabasara, a jog-
sértés megallapitasara sem szamithat.

A hatérozat mindazonéaltal a bejelentdnek is
lizent, miszerint ,az eljaras megsziintetése
nem érinti esetleges érdekelt félnek a Tpvt.
88/A. §-ban foglalt azon jogat, hogy a tor-
vény llI-V. fejezetében foglalt rendelkezések
megsértésére alapitott [....] polgari jogi jogko-
vetkezmény alkalmazésa — példaul kértérités
— iranti igényét kozvetlenll birdsag el6tt ér-
vényesitse”. Ez alapjan joggal feltételezhetd,
hogy a Versenytanacs polgari jogi Utra kivanja
terelni az ilyen Ugyeket, ahelyett, hogy kimon-
dané a jogsértést, és elrettentené az eljaras
ala vontat, illetve a tobbi tisztességtelen piaci
szerepl6t a hasonld jogsértésektdl.

Az omindzus (igyben hidba igazolhatd, hogy
a vizsgalat nem tért fel minden Iényeges ko-
riilményt, és a Versenytanacs ténybeli tévedgé-
sekre alapozta a dontését, a jogorvoslati ké-
relme nagy valdszinliséggel nem jar sikerrel,
mivel egy korabbi igyben a Févarosi Birdsag
kimondta, hogy a bejelentdnek nincs ,keres-
hetdségi joga” (lasd FB 2.K. 32.098/2006/8.
szamu hatérozat).'?

7. Egy precedensértékii jogeset

A piactisztitd folyamat, amely 2006 oktoberé-
ben a Haszon magazin kiad6janak —a 2005.

E—

évi arbevételének 4,5 szazalékat kitevé - 10
millié forintos megbirsagolasaval elindulni
latszott, minden bizonnyal megtorpan, ha
a jovében is szakmailag megkérddjelezhetd
hatarozatokat hoz a Versenytanécs. A Vij-
82/2006. szamU hatérozat alapjan a Haszon
Lapkiadd Kft.-re kiszabott birsag ugyanis mar
kelléen elrettentd hatast lehet, hiszen egy
kiado éves nyereségének jelentés hanyadat
vonhatja el. A Versenytanacs, illetve a dontést
megeldz6 vizsgalat ez esetben alaposan jart
el. A kiaddt annak ellenére elmarasztaltak a
valésagosnal magasabb nyomott példany-
szam kozléséért, hogy fél évvel korabban
valéban kinyomték a lapot a megadott
mennyiséghen, azonban a kiado ,elfelejtette”
aktualizalni az adatokat. A Versenytanacs
ez(ttal az eljaras ala vont azon védekezését
sem fogadta el, hogy ,a médiapiacon szo-
kasos gyakorlat szerint a példanyszamokra
vonatkozo el6rejelzések becslések, amelyek
a késébbi tényleges piaci folyamatok hatasara
véltozhatnak”. Ahogy a korabbi Vj-71/2004.
szamU hatérozat is kimondta, hogy a lap
példanyszamara vonatkozd, a tényeknek meg
nem felel§ tajékoztatast nem lehet alapozni
egy (izleti terven alapulo, természetébdl add-
ddan bizonytalan progndzisra. (Ezzel szem-
ben korabban néhény vizsgélatot éppen erre
hivatkozva szlintetett meg a hatdsag.'®)

Ez az els6 olyan eset, amely egy olyan piaci
szerepl6vel szemben indult, amely tagja a
Matesznek, igy kiadvanyat folyamatosan
auditaljak. Az is vilagossa valt, hogy a gyors-
jelentések nem feltétlendl hitelesek, hiszen
jelen esetben a kiadd ,tévedésbdl” nem az
egy lapszamra jutd példanyszamokat adta
meg, hanem héarom lapszam osszegét. Az
eljaras ala vont szerint azonban ,akar csak
néhany hetes sajtopiaci tapasztalattal rendel-
kez6 felhasznalonak [is] rogtdn szembedtld az
adatokban az elirasi hiba”.

A kifogasolt nyomott példanyszamok ez eset-
ben nem tértek el olyan jelentés mértékben
(minddssze 15-20 szazalékkal), mint a ko-
rabbi ligyekben, és a kozolt 6sszesen terjesz-
tett példanyszam is ,csupan” 26 széazalékkal
haladta meg a tényleges volument. A jog-
sértést ennek ellenére megéllapitotta a GVH,
mikozben a Sanoma esetében (Vj-66/2007.)
a tébb mint 200 szézalékos eltérés sem volt
elegendd a jogsértés kimondasahoz. (Arrdl
nem is beszélve, hogy a Versenytanacs anél-
kil hozta meg a megsziintetd hatarozatot,
hogy a vizsgalat feltarta volna, hogy az adott
id6szakban ténylegesen mekkora volt a lap
dsszesen terjesztett példanyszama.)

A Vj-82/2006. szdml hatarozat dsszessé-
gében val6ban alaposnak és szakszer(inek
tekintheté, azonban néhény kijelentés arra
enged kévetkeztetni, hogy bizonyos lappiaci

torvényszerliségek tovabbra sem vilagosak.
A hatérozat szerint ugyanis ,nincs ésszerl(i
magyarazat arra vonatkozéan, hogy miért
akar a kiadé 36 ezer példanyt nyomtatni,
mikozben csak 24 ezer példany terjeszthe-
toségére szamit”. Ezzel szemben - egy a
piacot ismerd szakember szaméara - sokkal
inkabb arra nincs racionélis, elfogadhaté ma-
gyarazat, hogy egy arral rendelkezd havilap
esetében miként tudta a kiado szinte a teljes
nyomott példanyszamot terjeszteni, vagyis
eljuttatni az olvasokhoz (2005 februarjaban
36 007 példanybdl 36 000 darabot), mi-
kdzben az arusterjesztés soran keletkezett
remittenda példanyok egy része a szallitas,
tarolas, kezelés soran teljesen ténkremegy. A
havilapok atlagosan 50 szazalékos remitten-
dajanak ismeretében a 33 szazalékos ki nem
osztott mennyiség korantsem irreélis, sét a
remittenda egy részének utélagos, ingyenes
terjesztését is feltételezi.

A GVH sajnélatos mddon ismét elnézé volt,
amikor a fogyasztok csekély szamara tekintet-
tel nem mondta ki a megtévesztést az eljaras
ala vont 2005. janiusi prezentéaciés anyaga-
val kapcsolatban, mivel elfogadta a kiadd
azon nyilatkozatat, miszerint azt minddssze
nyolc személlyel kdzélte. Bar a hatésagnak
nincs arra mddja, hogy ezt a kijelentést cafol-
ja, mégis elég valoszinditlen, hogy egy kiadd
az Gsszeédllitott prezentacids anyagot nem
juttatja el az adott honapban a lehetd legtobb
potencialis hirdetéjének. Egyébirant példaul
a nyolc legnagyobb hazai médialigyndkség
képviseldjének megtévesztését sem tekint-
hetnénk csekély jelentéséglinek.

7. Kovetkeztetések

A tanulmény szamos jogeset kapcsan
igazolta, hogy a médiapiacon nemcsak a
reklamozok és a nagykézonség, hanem a
médiumok és a reklamozok kozétt is informa-
ci6s aszimmetria 4ll fenn. Mig a reklamozdk
megtévesztd tajékoztatdsaval szemben a
versenyhatésag az esetek tobbségében hata-
rozattan fellépett, és akar 315 millig forintos
birsag kiszabasatol sem riad vissza (lasd Vj-
54/2006.), a nyomtatott sajtéban 2006-ban
mintegy 65 milliard forintot elkoltd hirdet6k
megtévesztése szamtalan esetben megfeleld
szankci6 nélkil maradt.

A szerz6 véleménye szerint a gazdasagi ha-
tékonysagot és a tarsadalmi felemelkedést
szolgald piaci verseny fenntartasahoz fliz6d6
kozérdek védelmének énkényes értelmezése
nem szolgalja sem a fogyasztok, sem az iizleti
tisztesség kovetelményeit betartd véllalkozasok
érdekeit. A hirdetési piacon jellemzéen (izleti
lgyfeleket megcélzd médiumok B2B jellegli
tevékenységet végeznek, amelynek soran nem
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szilkséges a fogyasztok nagy tdmegét elémiiik | is piactorzité hatast lehet, ha az elcséabitott | ellenére, hogy a hirdeték nem reklamfeliletet,
ahhoz, hogy a jogsértd magatartasnak jelentds | hirdetok nem érzik a hirdetés hatékonysagat | hanem a fogyasztok meghatéarozott koréhez
piaci hatésa legyen. Aggalyos tovabba az az | (hiszen a kozolt mennyiségnek sokszor a t6- | vald eljutast vaséroljak meg. Eppen ezért a
érvelés, miszerint a jogsértd kiadd alacsony | redéke sem jut el a fogyasztokhoz), és végiila | tisztességes piaci szereplk és a fogyasztok
piaci részesedése miatt nem indokolt a vizs- | koltséghatékony magazinok helyett més tipust | (iizletfelek) érdekeinek védelme a versenyha-
gélat lefolytatasa, hiszen nem zarhat6 ki, hogy | médiumokat valasztanak. tdsag, illetve a birosag mérlegelésétdl fligg. Vi-
egy Ujonnan induld lap éppen a jogsérté maga- | A médiapiacon - a legtdbb iparaggal szemben | tathatatlan, hogy a Versenytanacs korlatozott
tartasa révén valhat jelent@s piaci szereplévé | —nem irja eld jogszabaly, hogy az elérési ada- | er6forrasait a fogyasztdmegtévesztési iigyek
az adott szegmenshen. Az er6s interszektoralis | tokrol, vagyis az aru 1ényeges tulajdonsagarél | mellett a piaci verseny szempontjabdl akar
verseny kovetkeztében dnmagaban mar az | kotelezé a fogyasztokat tajékoztatni, annak | joval nagyobb jelentéségl dsszefonddasok,
A hirdeték mint fogyaszték megtévesztése igyében hozott lappiacot érinté hatarozatok
Birsag
Vj szam Vallalkozas neve Médium neve A jogsérté magatartas megnevezése Osszege
(m Ft)
1. |194/1996 | Csalédi Haz Epitészeti Kit. | Csaladi Héz Csaladi Haz cimd kiadvany peldanyszamarol megtéveszto 0,5
adatkozlés
Magyar Hirlap Konyv és . Hamis &llités az Ujsag olvasottsagardl hirdetdk megnyerése
2. | 1211997 [ kiado Rt. Magyar Hirlap érdekében 0.4
3. |181/1998 | Egyesillt Kiadéi Holding Kf. | Otthon A fogyaszto donteset befolyasolo lenyeges koruimenynek 0,5
mindsiil valamely lap megjelenési példanyszama
S s _ A napilapok olvasottsagaval és példanyszamaval kap-
4. |116/2000 Napwlgg Kiadoi és Nyom Békés Megyei Nap csolatos, nem a valdsagnak megfeleld kozlés alkalmas a
daipari Kft. , . ey
fogyasztok megtévesztésére.
5 8/2002 Komaromi Nyomda és Komarom-Esztergom A kiado tjsagjarél médiaelemzés nélkiili, durva becsléssel
' Kiadd Kit. Megyei Hirlap kapott olvasottsagi adatokat tett kozzé.
. , A Kft. az éltala kiadott Ujsagrol egy hirdet6knek sz616 rekla-
6. |21/2002 Police Press Kit. Hazalk mUjsagban eltdlzott olvasottsagi adatokat tett kozzé. 0.5
7. 1161/2002 | Hirpressz Kiadoi Kft. Hirpressz A hlr(’jetey quag reklla mjaban megf qgalma;ott allitasait
(olcsdsag, példanyszam) nem tudta igazolni.
8. 141/2003 | Gasztromédia Kit. Hagyomanyos és Mai A I,aplfla}do k|,advanyanak nyoﬂmfatott és értékesitett példany- 0,5
Magyar Konyha szamardl valotlan adatokat kozolt.
Veritas-Invest Az Rt. (honlapjan és a hirdetSknek sz616 Média Asz
9. [14/2004 | Ingatlan-forgalmazasi és Hazépités kiadvanyban) a valést meghalad6 példanyszamot kdzolt az 1
Befektetési Rt. altala kiadott laprol.
10. | 15/2004 Kalangya KK. A Mi Otthonunk A kkt. (honlgpjan) a valost meghaladé példanyszamunak 0,5
mondta az altala kiadott lapot.
A kit. (a hirdetéknek szolo Média Asz kiadvanyban) a valdst
11. | 16/2004 | Vertigo Publishing Kft. Octogon meghaladd példanyszamunak mondta az altala kiadott 1
lapot.
. i A lapkiado lapjanak remélt, (izleti tervben szerepl6 példany-
12. 1 22/2004 E:vent Média Szolgaltato Recept Nélkill szamat és olvasottsagat hirdette valés adatként, a tényleges 0,75
' példanyszam ennek fele volt.
A kiado (a hirdet6knek sz6l6 Média Asz kiadvanyban, illetve
13. | 70/2004 | Atzo Kiadd Kft. Modern Hazak, Lakasok | médiaajanlataiban) valétlan adatot kozolt lapjanak példany- 1
szamarol és olvasottsagarol.
Konyha és Flirdd Piac; A kiado (a hirdet6knek sz6l6 Média Asz kiadvanyban, illetve
14, | 71/2004 | Piac és Profit Kiado Kft. Nappali, Hal és Dolgoz6 | médiaajanlataiban) valétlan adatot kozolt tobb lapjanak 1
Piac példanyszamarol.
15. | 72/2004 | Komyezetkultira Kiad6i Kft. | Széplak A kiado (a hirdetknek 52016 Média Asz kiadvanyban, illetve
honlapjan) valétlan adatot kdzolt lapjanak példanyszamarol.
A kiado Kulcs cimd lapjaval kapcsolatosan alaptalanul olyan
. . kijelentéseket tett, mint a ,legnagyobb példanyszamban
16. | 153/2005 | Kules Media Szolgaltatd Kit. | Kules nyomtatott, értékesitett, terjesztett hetilap”, amely ,jobb” a
piacvezetd lapnal.
A kiad6 Internetes honlapjan megtévesztésre alkalmasan
17. [ 82/2006 | Haszon Lapkiadd Kft. Haszon kozolte médiaajanlataban a terjesztett és nyomott példany- 10
szamaira vonatkozo adatokat.
. A kiadd nem tudta igazolni, hogy a lap olvasdszama
18. | 722006 | Kalangya Kkt A Mi Otthonunk 248 500 f6, illetve egy lappéldanyra 9 olvaso jut.
A kiado a laprol 2001 és 2003 kozott (illetve korabban
19. | 66/2007 Sanoma Budapest Kiadoi Atrium evgken k(ére"sztul). 1__0 000 darab atlagos tt?rjgsztett, peldgny-
Irt. szamot kozolt, mikdzben a lap nyomott példanyszama is
minddssze 3 700 és 6 100 kdzott volt.
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versenyt korlatozd megallapodasok, illetve eré-
folénnyel valé visszaélések vizsgalata is lekéti,
ez azonban nem indokolhatja, hogy az altaluk
kisebb jelentdséglinek vélt ligyek kivizsgalasat
a kozérdek védelmére hivatkozva utasitsak el.
Amennyiben azonban a GVH tovabbra is tgy
itéli meg, hogy a fogyasztok sz(ik korét elérd
tajékoztatds még akkor sem jogsértd, ha az
amugy a teljes tgyfélkor jelentds hanyadat
érinti, akkor valéban nem sokat lehet tenni,
hiszen 2005 novembere 6ta a bejelenté jog-
onvoslati lehetdségei is korlatozottak.

Fontos megemliteni, hogy a fenti (igyeknél
feltehetdleg szinte kivétel nélkil valamely
versenytars volt a bejelenté, ami leginkabb
azzal magyarazhatd, hogy a jelentds informa-
cibs aszimmetria kovetkeztében az Uizletfelek
altaldban még valdszindsiteni sem tudjék
az esetleges megtévesztd magatartasokat.
Sajnélatos mddon olyannyira elterjedt a va-
I6tlan példanyszamok kozlésének gyakorlata
a lappiacon, hogy a hirdet6k j6 része szerint
azon lapok tébbsége, amelyek példanyszamait
nem auditéljak, a ténylegesnél eleve joval
magasabb adatot kdzoInek. Ez a tisztességes
piaci szerepldket is arra kényszeriti, hogy
belépjenek a szakmaban jelenleg egyetlen
hitelesnek tartott szervezetbe, a Mateszbe, és

- jelentds plusz koltségeket vallalva — igazoljak
a kozolt elérési adataik hitelességét. Mindez
elkeriilhetd lenne, ha a lapok 1ényeges tulaj-
donsagénak tekintheté dontési kritériumokat
- mint az olvasészam, valamint a terjesztett
és az értékesitett példanyszam - a kiadoknak
kontrollalhatd madon, frasban kellene kozol-
nie, hiszen ennek hianyaban a hirdeték nem
tudnak megalapozott déntést hozni.

A fentiekben bemutatott jelenség tehat piaci
kudarcnak tekinthetd, amelynek kikiiszobolé-
sében a GVH felel6ssége driési, hiszen a piaci
szerepléknek jelenleg nincs més eszkdze a
tisztességes verseny megteremtésére. A meg-
tévesztd gyakorlatbol kozvetleniil kimutathatd
kara leginkabb a hirdet6knek szarmazhat,
amelyek azonban nem igen fordulnak bi-
résaghoz, legfeljebb a jovében nem veszik
igénybe a nem kelléen hatékony szolgéltatést.
A versenytéarsak pedig hidba inditanak pert a
tisztességtelen versenytarsakkal szemben, a
jogsértés kimondasardl késébb nehezen sze-
rezhetnek tudomast a hirdeték, hiszen azt
nehéz tgy kommunikalni, hogy ne keltsen
visszatetszést az (izleti partnerekben, még ak-
kor is, ha az jorészt az 6 érdekeit szolgalja.
Az elm(ilt évtized lappiacot érint6 esetei arra
is ravilagitanak, hogy a vizsgélatok kimene-

telét jelentdsen befolyasolja az adott vizsgald
felkész(iltsége, illetve az eljar6 Versenytanacs
azon szandéka, hogy akkor is elejét vegye a
jogsértéseknek, ha a megtévesztés nem a fo-
gyasztok nagy témegét, csupan az lizletfelek
sz(ik, ugyanakkor meghatérozd korét érintik.
Nem szerencsés ugyanis, ha barmely piaci
szegmensben a fogyasztok, illetve a tisztes-
séges piaci szerepldk azért szenvednek kart,
mert a megfeleld piaci ismeretek hiadnya,
illetve a marginélis - illetve annak tartott
—jelent6ségli ligyek miatt kelld szankcid nél-
kil maradnak a jogsértések. Ez pedig azt az
lizenetet hordozhatja a tobbi piaci szerepld
felé, hogy érdemes kockaztatni, hiszen még
egy egymillid forint 6sszegli birsag is kony-
nyedén kitermelhetd a megtévesztés révén
elért hirdetési bevételekbdl, nem beszélve
arrél, hogy az adott piaci szegmensben - a
monopolisztikus verseny természetébél ado-
ddan - 4ltalaban alacsony piaci részesedéssel
rendelkez6 kiadok akar a birsag kiszabasat is
elkerlilhetik. Az eljaras megsziintetése pedig
egyenes legitimalhatja az eljaras ala vont
kiadot, amely ezaltal nyugodtan hivatkozhat
arra, hogy hitelesen tajékoztatta a fogyasz-
tdit, hiszen a hatésag szerint nem kovetett
el jogsértést.

1

Jegyzetek

GVH (2007): Beszamolo az Orszaggylilés részére a Gazdasagi Versenyhivatal
2006. évi tevékenységérdl és a versenytorvény alkalmazasa sorén szerzett, a
verseny tisztasagénak és szabadsagénak érvényesiilésével kapcsolatos tapasz-
talatokrél. Gazdasagi Versenyhivatal, Budapest, 2007. marcius, 1-131. o.
Ennek kapcsan fontos megjegyezni, hogy szamos reklamozo, illetve kommuni-
kacios ligynokség kéri az Onszabalyozd Reklam Testiilet elézetes 4llasfoglalasét
annak érdekében, hogy a reklam a jogszabalyi elGirasoknak és az etikai normaknak
megfeleljen.

Galik Mihaly (2003): Médiagazdasagtan. Aula Kiado Kft., Budapest, 41. o.
Incze Kinga — Pénzes Anna (2002): A rekldm helye. A hatékony médiatervezés
és vasarlas kézikényve. Stardust Publishing Kft., Budapest, 44. o.

A GRP-garancia rendszert az orszagos kereskedelmi televiziok — a reklamidé
tllkeresletre valaszul - az elmlt években tovabbfejlesztették: 2004-ben az RTL
Klub bevezette a csatornaatlagar modellt (Station Average Price), majd 2007-ben
a TV2 a Dinamikus Szezonindex segitségével probalta meg a reklamidd-kinalatot
és a keresletet egyenstlyba hozni, de mindkét értékesitési rendszer tovabbra is
nézettség alapu.

A kozhiedelemmel ellenétben azonban az olvasészam nem a példanyszam és
egy feltételezett szorzdszam eredményeként adodik, hanem a reprezentativ minta
adatait vetitik ki a teljes népességre.

Az RPC mutatot tobbek kozott a kiadvany mdltja, ismertsége és idGtallosaga
is befolyasolhatja. A magazinok egy részét ugyanis a fogyasztok rendszeresen
vasaroljak, tébb embernek tovabbadjak, illetve késdbb is eldveszik, ugyanakkor
a promaciok keretében ingyenesen kiosztott (példaul postaladakba bedobott)
példanyoknak altalaban nem tulajdonitanak akkora értéket, igy az egy példanyra
jutd elérés alacsonyabb lehet. A szépségszalonokban, orvosi rendel6kben stb. el-
helyezett példanyok ugyanakkor az &tlagosnél akar joval nagyobb olvasészamot
generalhatnak, bar ez altalaban csak a terjesztett példanyok kis hanyadat érinti.
Matesz (2006): Fizetett kiadvanyok auditalasi szabalyzata. Margyar Terjesztés-
Ellendrzd Szbvetség.

Ennek kapcsan az eljaro versenytanacstag egy konferencia sziinetében azt az abszurd
kijelentést tette, hogy megitélése szerint az ilyen jellegl (igyek csupan azért indul-
nak, hogy a bejelentd megszerezze a konkurens lap példanyszamadatat, mikozben
a Coca-Cola receptjét sem kotelesek kiadni egy hatosagi vizsgélat sorén...

A magyar hirdetési piacon azonban nem lehet megbizhatdan a piacrészesedéseket
kimutatni, mivel a listadron regisztralt hirdetési bevételektdl joval elmaradnak a
tényleges bevételek. A nyomtatott sajté piacan atlagosan tobb mint 40 szazalék

E—

ez az eltérés, igy elképzelhetd, hogy egy lap atlagosan csupan 15 szazalék ked-
vezményt nyUjt, szemben egy masik médium 65 szazalékos kedvezményével.

A jogsértés elismerése és az egylttm(ikodés ugyanakkor nem minden esetben vezet
alacsonyabb birsaghoz. A Vj82/2006 szam(i hatérozat szerint példaul 6nmagaban
nem enyhitd kérilmény, hogy az eljéras soran az eljaras ala vont minden, a GVH éltal
kért informécidtrendben szolgéltatott. Az eljarashan torténd egy(ittm(ikodés az eljaras
ala vont torvényi kotelezettsége, nem kiilon érdemlésre szamot tarto magatartas.
Az emlitett Vj-138/2005. szami Ugyben egy versenytars kiado azért tett bejelen-
tést a Sanoma kiadoval szemben a GVH-nal, mert az az Atrium cimi lapjanak
médiatéjékoztatojaban tobb mint tiz hdnapon &t egy olyan diagramot tett kozzé,
amelyen az ,minéségi hirdetéi kornyezet”, illetve a ,popularitas” tekintetében
- objektiven mind a mai napig — nem megalapozott modon helyezték el két ma-
gazinjukat (az Atriumot és az Otthont), valamint néhany konkurens kiadvanyt.
Mint azt az eljaras soran a kiadd kozolte a ,popularitds” mentén — bar ez a
diagramrél nem derdl ki — az eladott példanyszamok alapjan abrazoltak a la-
pokat (annak ellenére, hogy azt sokkal inkabb az olvasoszammal, illetve ennek
hidnyaban a terjesztett példanyszammal lehet kifejezni), néhany magazint azon-
ban - hiteles adatok hianyaban - indokolatlanul alulpozicionaltak. A ,minéségi
hirdetdi komyezet” fogalma pedig eleve nem ismert a lap-, illetve a reklampiacon,
igy a tekintetben nem is lehetett objektiv az 6sszehasonlitas, aminek soran sajat
lapjaikat — barmiféle fiiggetlen mérés nélkiil — helyezték az indokolhatonal joval
magasabb szintre. Nem véletlen, hogy ez utébbi fogalmat egyetlen, az eljaras soran
megkérdezett hirdetd sem tudta definialni (hiszen ez objektiven nem is mérhetd),
a birdsag mégis Ugy itélte meg, hogy ,a tajékoztatohoz hozzajutott fogyasztotol
elvarhatd volt az abran alkalmazott fogalmak relativizaltsaganak felismerése”.
Sajnos valoban feltételezhetd, hogy a potencialis hirdetok dontését befolyasolta a
kifogasolt diagram, amelyen a legolvasottabb épitészeti-lakberendezési magazint a
»popularitas” mentén a harmadik helyre soroltak, a ,mindségi hirdetéi kornyezet”
tekintetében pedig a legalacsonyabb, nulldhoz kdzeli szintre helyezték. (Az eljaras
ala vont ugyan vitatta, hogy az abra egy koordinatarendszer lenne, amit kiilonos
madon a GVH is elfogadott. Akkor vajon miért helyezték a nagyobb példanyszami
lapokat mégis az origotdl legtavolabb?) Bar az eljaras ala vont csak zavaros és
ellentmondasos nyilatkozatokat tett azzal kapcsolatban, hogy mit is jelenthet a
- szakmaban nem ismert, illetve hasznélt — ,minéségi hirdetdi kornyezet” fogal-
ma, a lapok relativ elhelyezkedését még kozelitdleg sem tudta hitelt érdemliden
igazolni. Ez pedig er6sen kétségbe vonja, hogy a birdsag részérdl a ,magasabb
fogyasztoi racionalitds”-ra valé hivatkozas jelen esetben megéllna a helyét.
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Egy korabbi FB hatérozat ugyan kimondta, hogy a Sanoma megsértette a konku-
rens kiado jo himevét azaltal, hogy a magazinja hirdetési kornyezetét jelentésen
alulértékelte, jelen ftéletben mégis a kovetkezét éllapitotta meg a birésag: A
Jfelperesnek a kereshetGségi joga — a kozvetlen jogos érdek — megallapitasahoz
konkrétan igazolnia kellett volna azt vagy tényekkel aldtémasztva valoszindsiteni,
hogy az alperesi beavatkozd altal az adott idészakban a fogyasztokhoz eljuttatott
médiatéjékoztato felperesre nézve mi olyan kimutathato hatrannyal jart, amelynek
orvoslasara az alperes altali szankcio alkalmazasa elengedhetetlen”. Bar a birdsag
szerint ,a Tpvt. 8. §-ara alapitott eljarasok soran a kereshetéségi jogot a jo himév
védelmére vonatkozd utalas nem alapozza meg”, az talan mégis valészinisithetd,
hogy ha egy kiadd jo hirnevét valaki megsérti azaltal, hogy a kiadvany hirdetési
komyezetét szinte a nullaval teszi egyenl6vé - sajat lapjait ezaltal relative még
magasabbra pozicionalva - akkor az elég komoly ,kimutathaté hatrannyal jarhat”
a konkurensre, illetve a fogyasztokra nézve egyarant.

Jelen igyben — tdbb korabbi GVH hatérozathoz hasonléan - a birésag enyhitd koriil-
meénynek tekintette, hogy a médiatajékoztatd ,,nem nagy példanyszamban és nem is
onalléan kertilt terjesztésre, hanem tobb-kevesebb reklamszakismerettel rendelkezé
fogyasztd szamara [...] egyedi (ton”. Ez az érvelés érthetetlen, s6t abszurd, mivel szinte
biztosra vehetd, hogy a kiadd az eltelt tiz honap alatt a fébb potencialis hirdetdihez
- a hirdetésszervezésnél szokéasos személyes megkeresések alkalmaval - eljuttatta a
médiatajékoztatot. Az pedig, hogy a fogyasztok tobb-kevesebb szakismerettel rendel-
keznek szintén csak azt tdmasztja ala, hogy a nem azonosithaté dimenziok mentén
torténd Gsszehasonlitas killondsen alkalmas lehet a megtévesztésre.

A birdsag szerint tovabba a médiatajékoztatd részeként megjelentetett abra
reklamszakember fogyasztok részére szo6lo reklam volt, és mint ilyen [...]
alkalmatlan volt a fogyasztok (hirdet6k) déntési mechanizmuséanak olyan befo-
lyasolasara, melyen keresztiil a felperes [kiadd] piaci helyzete sziikségképpen
vagy prognosztizalhatéan megromlott volna”. Ez tehat azt jelenti, hogy a hirdeték
részére barmely kiadd prezentalhat olyan (hazilag késztett) diagramot, amelyen a
sajat lapjait a versenytarsakhoz képest indokolatlanul magasabbra pozicionalja,
illetve a konkurens kiadvanyokat jelentdsen alulértékeli. Ha egy kiado tehat azt
szemlélteti, hogy az egyik magazinjaban elhelyezett hirdetések jelennek meg
szinte a legmagasabb mindségi kornyezetben, mig egy masik kiadvanya — a ma-
gas ,mindségi hirdetdi kornyezet” mellett — annak ellenére a legpopularisabb,
hogy az olvasottsag alapjan csupan a harmadik legnépszertibb a szegmensben,
akkor nem kovet el jogsértést. A birdsag szerint pedig nem romolhatott meg az
oOsszehasonlitashan szerel6 barmely lap kiaddjanak piaci helyzete a kifogasolt
abra kozlése révén, mikozben bizonyithatd, hogy a meglévé, illetve a potencialis
hirdetdk felé tébb konkurens lapot is jelentdsen leértékeltek. Ez a jogi érvelés
mindenfajta gazdasagi racionalitast nélkiiloz, még akkor is, ha a — minden bi-
zonnyal megtévesztett — fogyasztokat, illetve a versenytarsakat ért anyagi kart
nem lehet szamszer(isiteni.

A B-833/2003. szdmd iigyben a Versenytanacs azt az abszurd kijelentést tette,
hogy ,nem varhato el a kiadoktol, hogy a kovetkezé lizleti évre vonatkozoan mar hat
honappal elétte pontosan meghatarozzak példanyszamuk alakulasat”, mikozben
a lappiacon a kozolt példanyszamok csak multbeli, tényadatokon alapulhatnak.

TOTH-LENK ZSUZSANNA

A Microsoft-perben szuletett

versenyjogi itélet (1. rész)

1. Bevezetés

Az eurdpai versenyjogi gyakorlatban kevés az
annyira nagy port kavard és a széleskord nyil-
vanossagot oly mértékben eléré dontés, mint
amilyennek az elmdlt szeptember 17-re vart,
és megsziletett Eurdpai Elsdfoku Birdsag (a
tovabbiakban EFB vagy birdsag) altal hozott
Microsoft dontés volt.! Ebben a birdsag Iénye-
gében mindkét szankcionalt magatartas, az
arukapcsolas és a szellemi tulajdonhoz vald
hozzaférés-adas tekintetében is fenntartotta
a bizottsagi hatérozatban foglaltakat, és nem
csokkentette a kiszabott birsagot sem. A vara-
kozasnak az lehet az oka, hogy a vilag egyik
legnagyobb vallalata volt az eljaras ala vont,
amelynek termékeivel emberek milliéi nap
mint nap talalkoznak. igy felfokozottabb volt a
varakozas, mint mas versenyjogi targy( itéletek
el6tt, amelyek ,,csak” adott orszaghan eldallitott
termékek vagy szolgaltatasok piacan megvald-
sult versenykorlatozasra korlatozédtak.? Az is
igaz, hogy az (iggyel érintett két er6folénnyel

A szerz6 a Gazdasagi Versenyhivatal Infokommunika-
cis Irodajanak vizsgaldja.

valo visszaélést megvaldsitd magatartas meg-
itélése tekintetében az elmilt harom évben,
amit lehetett, azt szakért6k elmondtak vagy
leirtak. A Microsoft iigy
kapcsan tehat nehéz Ujat
mondani. Mindenesetre
Ugy tlinik, hogy a verseny-
jogi szakméaban ellentmon-
dasosan megftélt és saja-
tos korlilményekkel terhelt
{igyben végiil az EFB teljes
tanacsa egy visszafogott,
nagymértékben a Bizott-
sag altal feltart tényekre
alapoz6 és a vonatkozd ko-
rabbi esetjoghan felmeriilt
kérdéseket tovabbra sem
egyértelm(isité, az Un. ordoliberélis verseny-
szemléletbe illeszkedd dontést bocsatott
ki.® A dontés ilyen kimenetérdl részben a
fellilvizsgalat korlatozott jellege tehet. Maga a
birésag tartja szlikségesnek tisztazni a donté-
sének elején” - elvetve ezzel a Microsoft 6nalld
tényfeltarasra vald felkérését —, hogy a mlszaki
informaciok és komplex gazdaségi elemzések
ismételt elvégzésére nincsen lehetdsége, igy
ezekben a bizottsagi dokumentumokra ta-
maszkodik. M(ikddése ezért szlikségszerlien az
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A versenyjogi szakmaban ellent-
mondasosan megitélt és sajatos ko-
riilményekkel terhelt ligyben végiil az
EFB teljes tanacsa egy visszafogott,
nagymértékben a Bizottsag altal fel-
tart tényekre alapozo és a vonatkozo
korabbi esetjoghan felmeriilt kérdése-
ket tovabbra sem egyértelmdisitd, az
un. ordoliberalis versenyszemléletbe
illeszkedd dontést bocsatott ki.

eljdrasi és indokolasi szabalyok megtartasanak,

valamint annak vizsgalatara korlatozédik, hogy

a Bizottsag ténymegallapitasai helytalldak-e és,
hogy azok értékelésében
helyesen jart-e el a Bizott-
sag, illetve, hogy nem-e élt
vissza hataskorével. Ezzel
egyiitt a 82. cikkely fell-
vizsgalatanak folyamata-
ban sokan visszalépésként
értékelik, hogy a birdség
elsiklott a magatartasok
fogyasztokra gyakorolt koz-
vetlen hatasainak konkrét
vizsgalata felett.

Jelen irds a tovabbiakban
bemutatja az lgyet és az
abban szliletett itélet 1ényegét, esetenként
kitérve a kdzelmultban, elsésorban a szellemi
tulajdonjogok és a versenyjog viszonya kap-
csan elhangzott problémafelvetésekre.

2. Kronolodgia

Az 1998-ban és a késébbi években tébb
szalon futd vizsgalatok eredményeképpen
2004. marcius 24-én az Eurépai Kozosségek
Bizottsaga hatérozatot fogadott el,> amelyben
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