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A Microsoft-perben szuletett
versenyjogi itélet (2. rész)

5. AZ EFB ITELETE A HOZZAFERES
MEGTAGADASA KERDESEBEN

A Bizottsag az alapeljarasban ugy talalta, hogy
a Microsoft megtagadta az interoperabilitashoz
szilkséges informaciok atadasat a Sun részére,
amely informaciok arra szolgalnak, hogy a ver-
senytars olyan munkacsoport-szervereket tudjon
kifejleszteni (konkrétan a Solaris nev(i rendszert),
amelyek hibamentesen illeszkednek a Microsoft
felnasznal6i szamitogép-szerver viszonyokban,
valamint szerver-szerver viszonyokban val6 kom-
munikaciot iranyité protokollokhoz, és ezaltal a pi-
acon gazdasagilag életképes termékekké valhat-
nak. A Bizottsag mindvégig hangsulyozta, hogy a
Microsoftnak csak a kommunikacios protokollok
leirasait, s nem magukat a protokollokat tartal-
mazé miszaki dokumentaciot kell hozzéférhetd-
vé tennie a piacon. Ez tehat nem foglalja maga-
ban és nem is teszi megismerhetévé a forrasko-
dokhoz valé hozzéférést, mi tobb, a hozzaférés
hasznositasi engedélyek Utjan ellenérték fejében
is torténhet, teljesen olyan mddon, mintha a szel-
lemi terméket 6nszantabol hasznositana.

A Bizottsag dontésében kiemelte, hogy az tigy
tovabbi sajatossaga, hogy a kérdéses visszaélé-
ses gyakorlat tulajdonképpen a Microsoft korabbi
gyakorlataval és az iparagi normaval helyezkedik
szembe, amikor is a hosszU ideig ingyenesen el-
érhet6 protokoll informacidkat mar nem teszi hoz-
zéférhet6vé. A nyilt stratégia a vallalatnak onnan-
tl nem all érdekében, amikor mar olyan mértéki
felhaszndloi bazist verbuvalt a Windowsnak,
amely megengedi, hogy egy zart stratégiaval - a
halézati hatas felhasznalo-duzzaszté kévetkez-
ményével — is tovabb ndvekedjen. Bar nem talalta
egyértelmien bizonyitottnak a Microsoft szellemi
tulajdoni védelemre val6 hivatkozésat a protokol-
lok szabadalmai, a specifikaciok szerzéi jogi vé-
delme, illetve a know-how tekintetében, végl is
nem bonyolddott ennek vizsgalataba, hanem in-
kabb azzal a Microsoft szamara legkedvezébb
helyzetet teremtd el6feltételezéssel élt, hogy a hi-
vatkozott oltalmak fennalinak. Eppen ezért, a méar
emlitett IMS Health és Magill ligyekben a biroi

A szerz6 a Gazdasagi Versenyhivatal Halézatos
Agazatok Irodajanak vizsgaldja.

gyakorlat altal rogzitett azon kivételes koriilmé-
nyek fennallasanak vizsgalatara hagyatkozott,
amelyek esetén egy eréfolényes vallalkozas szel-
lemi tulajdoni értékkel biré termékéhez vald hoz-
zé&férés megtagadasa visszaélésnek mindsil a
Rémai Szerzédés 82. (b) cikke értelmében.

A kbzbsségi birdsagok ugyanis bar elismerik a
szellemi tulajdonjogok létét és az altaluk biztosi-
tott oltalmat, valamint azt is,
hogy minden egyes vallalko-
zas szabad valasztasa, hogy
kivel 1ép Uzleti kapcsolatba,
a szellemi tulajdonjog nem
adhat korlatlan felmentést a
versenyjogi tilaimak  aldl,
ezért meghatérozott feltéte-
lek fennallta esetén a szol-
galtatas visszautasitasa
ilyen esetekben is mindsil-
het visszaélésnek. Vissza-
élés torténik, ha a szellemi
alkotas tulajdonosa elzarko-
zik a harmadik féllel torténd
szerz8déskotéstdl és ezzel egyidejlleg az alabbi
harom feltétel teljesil: (1) ha a visszautasitas egy
olyan terméket vagy szolgaltatast érint, amely
nélkiilézhetetlen a szomszédos piacon végzett
tevékenységhez, (2) ha a visszautasitas olyan
természet(i, amely minden lehetséges verseny ki-
zérasanak kockéazataval jar, tovabba (3) ha a visz-
szautasitas megakadalyozza olyan Uj termékek
megjelenését a piacon, amelyekre fogyasztéi
igény lenne, és (4) és minderre objektiv kimentési
kortilményt nem tud felhozni az eljaras ala vont.

A Microsoft alapvetden harom pillérre alapitot-
ta védekezését. Egyrészt a Bizottsag altal felka-
rolt interoperabilitds-fogalom helytelenségét han-
goztatta, hiszen ez azt jelentené, hogy a verseny-
tarsi munkacsoport-szerver operaciés rendsze-
reknek szinte minden vonatkozasban a Microsoft
rendszerével azonos modon kellene miikodnilik,
ami tulajdonképpen egyet jelent a Microsoft-rend-
szerek lemasolasaval. Azzal érvelt tovabba, hogy
a Bizottsagi dontés nagymértékben korlatozza a
Microsoft szellemi tulajdonahoz f(iz6d8 jogok
szabad gyakorlasat. Végul pedig ugy gondolja,
hogy a hozzaférés megtagadasa tekintetében ki-
alakult esetjog fényében a Bizottsag nem megfe-

élésnek.
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A kozosségi birésagok ugyanis bar
elismerik a szellemi tulajdonjogok
létét és az altaluk biztositott oltal-
mat, valamint azt is, hogy minden
egyes vallalkozas szabad valaszta-
sa, hogy kivel lép lizleti kapcsolat-
ba, a szellemi tulajdonjog nem ad-
hat korlatlan felmentést a verseny-
jogi tilalmak aldl, ezért meghataro-
zott feltételek fennallta esetén a
szolgaltatas visszautasitasa ilyen
esetekben is mindsiilhet vissza-

leléen allapitotta meg a visszaélés 1étét. Az EFB
itélete sorra vizsgalja az emlitett kivételes kortil-
ményeket, és valamennyi fennallésaga tekinteté-
ben helybenhagyja a bizottségi érvelést, valamint
réviden foglalkozik a Microsoft altal el6adott
egyéb szempontokkal is.

A Bizottség az interopera-bilitashoz szlksé-
ges informaciokat ugy hatarozta meg mint ,azon
protokollok sszességének
a teljes és kimeritd leirasait,
amelyek a Windows munka-
csoport-szerverekben meg-
talalhatoak és ezen szerve-
rek nyilvantartasi, nyomtata-
si és felhasznaldi, valamint
csoportadminisztracios funk-
cidinak ellatdsahoz sziiksé-
gesek’. Ebben a tekintetben
az EFB szerint a Bizottsag
helyesen tett kilonbséget a
protokollok leirasai és a pro-
tokollok atultetése kozott, és
helyesen, csak az elébbi
hozzaférhet6vé tételét kivanta meg jogorvoslat-
ként, ugyanis a protokollok leirasai absztrakt mo-
don adjék elé a szamitdgéprendszer két elemét
dsszekotd interfészek altal ellatott funkciokat, mig
az 4tlltetés mar a konkrét protokollok megadasat
jelenti. Az interoperabilitas kapcsan a birosag ki-
fejtette, hogy a Microsoftnak nem kell a szellemi
tulajdonjog szempontjabdl érzékenynek tekinthe-
t6 forraskodokat megadnia, ezért megalapozat-
lan a Microsoft azon félelme, hogy a versenytar-
sak az adatok birtokaban ,klénozhatjak” az éltala
kifejlesztett operacios rendszert és funkcioit. Az
EFB az interoperabilitds megkovetelt mértéke
kapcsan leszégezte, hogy a Bizottsag altal hasz-
nalt interoperabilitas fogalom megfelel a 91/250
Iranyelvben’ hasznalt fogalomnak, de minden-
képpen azt a kovetekendd kovetelményt tartja
szem el6tt, hogy nem-Microsoft munkacsoport-
szerver operacios rendszerek is életképesek, az-
az eladhatok legyenek a piacon. Marpedig ha ez
nem lehetséges, akkor az a hatékony verseny
akadalyozasara utal. Ezt az interoperabilitast ki-
vanja lehet6vé tenni a Bizottsag altal elirt kény-
szerengedély jogorvoslat is.

Miel6tt a visszaélés konkrét tesztjére tért vol-
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na, az EFB megvizsgalta a Microsoft ltal sok-
szor hangoztatott azon érvet, hogy a kérdéses
protokoll informaciok miszaki talalmanyok és
ezért szellemi tulajdonjogi védelem alatt alinak.
Meglatasa szerint helyénvalé, hogy a Bizottsag
nem valészinUsitette, hogy a széban forgé infor-
maciok valoban szellemi tulajdonjogi oltalom tar-
gyai-e avagy sem. Ezzel egyiitt helyesen az gy
versenyjogi értékelését a legszigorubb kritériu-
mok alapjan azaz Ugy végezte el, hogy feltételez-
te az oltalmat.

5.1. A kivételes kériilmények

A Bizottség szerint teljestiinek ugyan a szellemi
oltalomban részesiil6 tulajdonhoz valé hozzaférés
megtagadasa esetére kialakitott kivételes koril-
mények, azokat mégis problémasnak tartotta, és
ezzel egyiitt Ugy vélte, hogy a teszt automatikus
alkalmazasa mellett figye-
lembe kell venni az egyes
lgyek sajatossagait is. llyen
sajatossagként emelte ki je-
len Ggyben a Microsoft szu-
per-dominancijat, valamint
magatartasanak a szomszé-
dos piacokra gyakorolt ers
hatasat.

Az EFB a Bizottsagnak er-
rél az allaspontjardl nem itélkezett egyértelmien,
pusztan a konkrét esetjog felidézését kdvetben
annyit jegyzett meg, hogy az ligy sajatossagainak
értékelésére elég lesz majd abban az esetben
sort keriteni, amennyiben megallapithatd, hogy a
harom vizsgélando kivételes kortilmény kozil va-
lamelyik hianyzik. Azaz, végs6 soron nem vetette
el egyértelmiien annak lehetdségét, hogy mas, a
korabbi esetjogban felallitott teszttdl eltérd koril-
mények esetén is fennallhat az eréfolényes val-
lalat kotelezettsége arra, hogy valamely szellemi
termékét megossza versenytérsaival. Ez azonban
egy nagyon homalyos és messzemend feltétele-
zés, amelyet konkrét tigy hianyaban nem is érde-
mes boncolgatni.

Az interoperabilitdshoz sziikséges kommu-
nikaciés  protokoll-informaciok  nélkilozhetet-
lensége tekintetében az EFB magaéva tette a
Bizottsagi vizsgalat menetét, amely el8szor is
az interoperabilitas megfelelé szintjét allitia fel
- amely a fent ismertetett mddon a piacon valo
életképességben kerlilt azonositasra —, majd azt
értékeli, hogy a Microsoft altal visszautasitott in-
forméciok nélkilozhetetlenek voltak-e ennek a
szintnek az eléréséhez. A birésag az alapeljaras-
ban folytatott piacfelmérésekre tamaszkodik, ame-
lyek megerdsitik, hogy az IT beszerzések soran
az operacids rendszerek kozotti valasztashan az
egyik legfontosabb szempont az interoperabilitas.
Ezért az interoperabilitast az életképes piaci mi-
kodéshez kell kotni, mert a rivalis fejleszték mun-
kacsoport szerverei a Windows rendszerekkel
valo megfeleld egytittmiikodés képességének
hidnyaban gazdaségilag életképtelenek lennének
— amely Windows operacios rendszerek virtuali-
san valamennyi felhasznaléi gépen jelen vannak
egy munkaszervezetben -, a Windows rendsze-
rek bels felépitése tehat ,de facto” standardként
viselkedik a munkacsoport rendszerek viszonya-
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A birésag végsé soron nem vetette
el egyértelmiien annak lehetéségét,
hogy mas, a korabbi esetjogban fel-
allitott teszttdl eltérd koriilmények
esetén is fennallhat az eréfolényes
vallalat kotelezettsége arra, hogy
valamely szellemi termékét megosz-
sza versenytarsaival.

ban. Mindezen nem valtoztat az, hogy a verseny-
tarsak még nem tiintek el a piacrol.

A Microsoft a tesztnek a verseny kizarasara

vonatkozd eleme vizsgalataban kifogasolta a Bi-
zottsag indokolatlanul sziik munkacsoport-szer-
ver piac-meghatarozasat, a versenytarsak piaci
részesedésének helytelen meghatarozasat, vala-
mint 6sszességében nem értett egyet azzal, hogy
a verseny megszlinne ezen a piacon. Az EFB
szerint a Bizottsag komplex gazdasagi elemzésen
alapulé piacmeghatérozasa megfeleld. A Mic-
rosoft munkacsoport-szerverek piacan fennalld
eréfolénye vizsgalatakor — amely egyébként nem
sziikséges a visszaélés megallapithatosagahoz
- aBizottsag nem kizardlag a piaci részesedése-
ket vette figyelembe, hanem a hal6zati hatasnak
kdszonhetd belépési korlatokat is. Az EFB szerint
a Bizottsag nem tévedett, amikor arra a kdvetkez-
tetésre jutott, hogy a hozzaférés megtagadasa a
verseny kizarasanak kocka-
zataval” jarhat, amely lénye-
gében azonos és szabadon
felcserélhetd a korabbi eset-
jogban hasznalt ,valamennyi
verseny valészind kizara-
sénak”
A visszaélés megallapitha-
tésagahoz nem kell arra a
kévetkeztetésre jutni, hogy a
verseny tulajdonképpen mar megsziint, egy ilyen
kovetelmény ugyanis a 82. cikkely keretében vald
fellépés lehetdségét meglehetdsen besziikitené,
okafogyotta is tehetné. Az a tény, hogy a verseny-
tarsak kis mértékben még jelen vannak a piacon,
6nmagaban nem igazolia a hatékony verseny
meglétét, igy ebben az esetben is megallapitasra
kertilhet, hogy a magatartas a hatékony verseny
megszlinésének kockazataval jar.

Az ,0j termék” kritérium kapcsan az EFB
kifejtette, hogy ennek a kérilménynek a fenndl-
lasat a 82. cikkely (b) szakasz alapjan kell érté-
kelni, amely rendelkezés azokat a visszaéléses
gyakorlatokat tiltja, amelyek ,a fogyasztdk kara-
ra korlatozzak a termelést, forgalmazast, vagy
a miszaki fejlédést™. Kovetkezésképpen az U
termékkel valé piacra |épés akadalyozasanak
kritériuma nem korlatozodik valamely konkrét uj
termékkel vagy szolgaltatassal vald tényleges
megjelenésre, ahogy az a Magill és IMS Health
ugyekben felmerllt, hanem jelentheti valamely
iparag miszaki fejl6désének visszatartasat is. El-
gondolkoztatd, hogy a kritérium ilyen értelmezése
csak Uj és/vagy egyben jobb — miiszaki fejlédést
felmutat6 — termékek kifejlesztését mozditja eld,
ahogyan az is el6fordulhat, hogy az Uj terméknek
ez az altaldnosabb megfogalmazas felé valo el-
mozdulasa inkabb a bizonytalanségot néveli a
jogalkalmazasban. Ennek megfeleléen a birdsag
is megallapithaténak talalta, hogy a Microsoft
hozzaférés megtagadasa tekintetében tanusitott
magatartasa a versenytarsak innovacios lehetd-
ségeit korlatozta. A kényszerengedély keretében
elérhetd és felhasznalhatd protokoll-informaciok
ismeretében a jovében lehetdsége nyilik ezeknek
a versenytarsaknak életképes rivalis munkacso-
portszerver-termékeket kifejleszteniiik, amelyek
nem a Microsoft termékek imitacioit jelentik majd.
A magatartas értékelésének alapjaul szolgald

egyik legfontosabb dokumentum az a piacfelmé-
rés, amely ravilagit arra, hogy a vasarlok szerint
vannak olyan min8ségi dsszetevlik a verseny-
tarsi termékeknek, amelyek fellilmuljak a Micro-
soft-rendszerek ilyen tulajdonsagait. A Microsoft-
nak az az allitasa, miszerint az interoperabilitast
biztositd protokoll-informacidk hozzaférhetévé
tétele visszaveti 6t sajat innovacios tevékenysé-
gében irrelevans a visszaélés jogsértd jellegének
értékelése szempontjabol, ugyanis az eljaras a
visszaélésnek a versenyre, és nem a Microsoft
tevékenységére gyakorolt hatasat van hivatott
értékelni.

Véglil, az objektiv kimentés keretében az EFB
nem fogadta el a Microsoftnak a szellemi tulajdon-
jogi oltalomra, mint puszta tényre vald hivatkoza-
sat, ugyanis, ha ez igazolhatna egy visszaélést,
akkor ebben az esetben a szellemi tulajdonjogok
érintettsége esetén sohasem lehetne eréfolénnyel
vald visszaélés miatt eljarast inditani. Ez nem le-
het a szellemi tulajdonjogi védelem célja. Masrészt
aztis leszOgezte, hogy adott informacié vagy adat
nem élvezhet magasabb védelmet annak fiigg-
vényében, hogy az azt birtokld vallalkozas azt a
sajat Uzleti titkdnak nyilvanitja. Egyébként is, ha
az informéacid valoban nélkiilézhetetlen, akkor tu-
lajdonképpen elkeriilhetetlen, hogy az egyben ne
birjon nagy értékkel is, ettél azonban a versenyjo-
gi mérce szintje nem valtozik. Az objektiv igazol-
hatdséag korében értékelte az EFB a dontésnek a
Microsoft innovacios kézségeére gyakorolt, allitd-
lagos negativ befolyasat. Ezt az érvét a Microsoft
semmilyen konkrétummal vagy elmé-lettel nem
tamasztotta ala, a Bizottsag ellenben ramutatott
arra, hogy a protokoll-informaciék hozzaférhetévé
tétele az iparagban gyakori, ezért nem ismert olyan
indok, amely az innovacios készség negativ befolya-
solasat témasztand ala.

5.2. A TRIPS Egyezmény
megsértésére valo hivatkozas

A Microsoft azt is eléadta fellebbezésében,
hogy a bizottsagi dontés, illetve pontosabban az
abban elrendelt hozzaférés-adasi kotelezettseg
ellentétes a WTO TRIPS Egyezményének 13. cik-
kével, ugyanis az tulterjeszkedik az Egyezmény
altal meghatarozott szellemi tulajdoni korlatoza-
sokon, amelyek csak specidlis esetekben len-
nének alkalmazhatok. Az EFB ezt a védekezeést
eljarasjogi alapon kezelte, és a Microsoft-nak a
Commission v. Germany Ugyre* vald hivatkozasa
tekintetében eléadta, hogy azokban az esetek-
ben kell a kdz6sségi jog értelmezése soran a ko-
telezd er6vel bird nemzetkdzi megallapodasokra
figyelemmel lenni, amikor az adott nemzetkézi
megallapodas a kozosségi jog felett all. A masod-
lagos kdzOsségi jogforrasokra ez igaz, azonban
az elsédleges jogforrasok, mint példaul a Rémai
Szerzédés rendelkezései tekintetében nem al-
kalmazando, azokat tehat nem kell a nemzetkozi
jogforrasokkal 6sszhangban értelmezni.

6. ZARSZ0

Az itéletet ért szakmai megjegyzések lényegé-
ben —és e tekintetben agy tiinik, a nemzetkdzi kri-
tikak hlen tlikrozik a hazai versenyjogi szakértok
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altal felvetett problémakat is — két csoportba ren-
dezédnek. Egyfeldl, dacara annak, hogy az ligy a
szellemi oltalom és a versenyjog teriletei kdz6tti
elsd igazén komoly konfliktust talalja, az itéletbdl

jogalkalmazast kdvetett, a kdzgazdasagi hatasok
vizsgalatat telies mértékben hanyagolta az lgy-
ben, mi tébb, Neelie Kroes eurdpai versenyigyi
biztos-asszony az itélet utani elsé gyézelmi be-

nincs alapvetd kiildnbség, a dontések idézitésétol
eltekintve®. Eléfordulhat azonban, hogy pont ez a
6 év és az erdfolényes vallalkozasok hozzaférés-
adasra kotelezésének lehet8ségét nagymértékben

llJoggyakorlat

hianyzik a jévébeni hatarokat kijeldl6 jogi irany-
mutatés e tekintetben. Nem adja meg a vélaszt —
illetve az ezzel jar6 megnyugvast — a dontés tob-
bek kdz6tt arra vonatkozdan, hogy meddig lehet
a szellemi tulajdonjog altal biztositott eszkdzokkel
érdekeket érvényesiteni, és honnantdl léphet be
a versenyjog, mint a szellemi oltalom kiils6 kont-
rollja. Masfeldl, ahogy arra mar a bevezetében is
utaltam, nem lehet elmenni szo nélkil amellett
a tény mellett, hogy a birdsag teljesen formalis

szédében a piaci része-
sedések  csOkkentését
fogalmazza meg elérendd
célként’. Az itélet kapcsan
az amerikai és eur6pai
versenyjogi gyakorlat radi-
kalis eltavolodasat joven-
dol6  kommentatoroknak

latniuk kell, hogy az Ugynek az Atlanti-6ceén
mindkét partjan bekovetkezett kimenetelében

sz{kité 2005-6s Trinko dontés’
az, amelynek fényében ma mar
mas megitélés ala esne az ak-
kori Microsoft iigy. Erre utalhat,
hogy a protokoll-informaciok
kézzétételének  nemrégiben
20 éllam és szamos verseny-
tars altal felvetett 2012-ig tarto
meghosszabbitasat az Igazsaglgyi Minisztérium
mar nem tartja sziikségesnek®.

Dacéara annak, hogy az ligy a szel-
lemi oltalom és a versenyjog teriile-
tei kozotti elso igazan komoly konf-
liktust talalja, az itéletbdl hianyzik a
jovébeni hatarokat kijeldld jogi
iranymutatas e tekintetben.

Jegyzetek

! 91/250/EEC sz&mu tandcsi Iranyelv a szamitdgépes programok jogi oltalmardl
(0J 1991 L 122 p.42).

2 Lasd 1. labjegyzet 456. bekezdés

8 Lasd 1. labjegyzet 643. bekezdés

4 Case C-61/94 Bizottsag v. Németorszag [1996] ECR 1-3989, 52. bekezdés.

®  http:/feuropa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/07/539&fo
rmat=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en

& Az eljarasnak ugyszintén targya volt, hogy az eljaras ala vont feltételezhetéen
versenykorlatozé megallapodasokat iratott ald a szamitogépeket dsszeszereld
gyartokkal és forgalmazokkal (a tovabbiakban: eszkézgyartok), akik a megalla-
podas alapjan ra voltak kényszeritve arra, hogy az Internet Explorer bongészét
telepitsék a gépekre, s6t annak ikonjat jelentessék meg a képernyén. A ver-

senytars bongész6k tovabbi ellehetetlenitésére szolgalt az is, hogy a Microsoft
vélheten oly modon alakitotta &t, illetve manipulalta a Windows operacios rend-
szer kommunikacios protokolljait, hogy az megnehezitette (példaul lelassitotta) a
rivalis szoftverek Internetrdl valo letdltését. Ezt a vadat utdbb ejtették, azonban
az el6zé kettd magatartés alapjan az els6fokon eljard birésag megallapitotta
a Microsoft monopdliumat, illetve a Sherman Act 1. és 2. szakaszaiba (itkdz6
monopolizacids szandékat a személyi szamitdgép operacios rendszereinek pi-
acan, és ennek orvoslasara a Microsoft feldarabolasat irta el6, amelyben tehat
elkiloniltek volna az operacios rendszerhez és az egyéb szoftvertermékekhez
kapcsolddo tevékenységi korok és Uzletagak.

Verizon v. Trinko, No. 02-682, 2004. januar 13-an
http://www.pcworld.com/article/id,139509-c,microsoftantitrustcase/article.html
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A keretlen elektronikus hirdetések
(spam) magyar jogi szabalyozasarol

es hatosagi gyakorlatarol

I. A SZABALYOZAS ALAPJAI

Az elektronikus hirdetések szabalyozasanak
szlikségessége a jogalkotokban akkor mertilt fel
elészor, amikor az internet mar olyan fejlédési
stadiumba ért, hogy hasznalata elég széles kor-
ben elterjedt legyen ahhoz, hogy az elektronikus
hirdetések feladdinak elhanyagolhatd kéltség
mellett megérje akar millidszamra kildeni a ké-
retlen hirdetéseket a vilaghalén talalhaté postafio-
kokra. Ha a kéretlen hirdetések koziil akér csak
néhanybdl lesz Uzlet, a feladonak mar megérte
élni ezzel a technikai lehetdséggel'.

A szerz6 az ELTE jogi karan végzett 2000-ben, az
elmdlt idében a Nemzeti Hirkozlési Hatdsagnal infor-
matikai szabalyozasi szakértéként dolgozott.

Magyarorszagon a téma szabalyozasat nem
kellett ,feltalalni”, mivel annak az alapjait az Elekt-
ronikus kereskedelemrél sz4l6 iranyelv? mar meg-
teremtette®. Az iranyelv érve-
lése szerint azért volt szik-
ség az elektronikus kereske-
delmen beliil a kéretlen elekt-
ronikus hirdetések szabalyo-
zasara, mert a nem kivant ke-
reskedelmi tajékoztatas
elektronikus levélben torténd kiildése a fogyasztok
és az informéacids tarsadalommal 8sszefiiggd szol-
galtatasokat nyujtok szamara nemkivanatos lehet,
és megzavarhatja az interaktiv halézatok zavarta-
lan miikddését. Ennek alaposabb értelmezéséhez
érdemes rapillantani az ekkor még kevéssé elter-
jedt statisztikai adatokra, melyek azt mutatjak,

megteremtette.
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Magyarorszagon a téma szabalyo-
zasat nem kellett ,feltalalni”, mivel
annak az alapjait az Elektronikus
kereskedelemr6l sz616 iranyelv mar

hogy 2000-ben a maganszemélyek, Uzleti vallal-
kozasok postafiokjaiba mar napi kb. 30-50 spam
Uzenet (vagyis kéretlen elektronikus hirdetés) ér-
kezett*. Egy masik forras
szerint mig 2001-ben a kéret-
len elektronikus hirdetések a
vildg elektronikus levelezési
forgalmanak kértlbeltil 5%-at
tették ki, ez a szam 2004-re
70%-ra, 2007-re pedig korll-
beliil 90%-ra tehet8®.

Aziranyelv a kdzelg0 fenyegetettség tudataban
tehat minimum-szabalyozast vezetett be, amelyet
az Eurdpai Unid tagallamai belatasuk szerint szi-
gorithattak. Az iranyelv mindGssze azt irta eld,
hogy azok a tagallamok, amelyek megengedik
nem kivant kereskedelmi tajékoztatas elektroni-
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