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A leverage koncepcioja
az elektronikus hirkozlesi jogban:
vissza a gyokerekhez

1. BEVEZETES

A jelen tanulmany célja a leverage elektronikus
hirkézlési koncepcitjanak vizsgélata és kritikai
elemzése.

Ennek érdekében a tanulmany elsé 1épésben
fogalmi alapvetésként meghatérozza a leverage
szektorspecifikus jogintézményének lehetséges
jogpolitikai céljait és értelmezését, valamint he-
lyét a jelentds piaci eré meghatarozasanak rend-
szerében.

Ezt kdvetéen kerliinek elemzésre a kérdéskor
k6zdsségi jogi szabdlyai. Bar a tanulmény a
leverage szektorspecifikus fogalmat vizsgélja, ezt
megelézéen érdemes kitérni a leverage verseny-
jogi fogalmara, amely a szektoralis szabalyozas
egyfajta kiindulépontjaként szolgalt és szolgal.
Ebben a kdrben indokolt ismertetni az Eurdpai Bi-
résag altal a Tetra Pak Il igyben' lefektetett kon-
cepciét, amely bevallottan a szektoralis fogalom
alapjat képezi. Ezt kdvetden keriilhet sor a vonat-
kozd kdzOsségi szabalyozasi rezsim vonatkozd
rendelkezéseinek elemzésére.

A leverage fogalmat az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2002/21/EK iranyelve (2002. marcius 7.)
az elektronikus hirkdzlé halozatok és elektroni-
kus hirkdzlési szolgéltatdsok kozos keretszaba-
lyozésardl® (a tovabbiakban: Keretiranyelv) vezet-
te be az elektronikus hirkdzlés jogaba. A Keret-
iranyelvvel kapcsolatban értelmezé megallapita-
sokat tartalmaz a piacelemzésrdl és a jelentds
piaci eré megallapitasarol szold bizottsagi irdny-
mutatas (a tovabbiakban: Irdnymutatas).®

A kdzosseégi jogi keretek vizsgalatat kdvetéen
keril sor a magyar jog és joggyakorlat elemzésé-
re. Ennek soran vizsgalom az elektronikus hir-
kozlésrél sz6l6 2003. évi C. torvény (a tovabbiak-
ban: Eht.) vonatkozd rendelkezéseit és a Nemzeti
Hirkdzlési Hatosag Tanacsanak (a tovabbiakban:
NHH Tanécsa) gyakorlatat.

A tanulmany zar6 részében keriiinek megfo-
galmazasra a kutatds konkliziéi. Ennek soran
mind a kozosségi, mind pedig a magyar jog meg-
oldasat Osszevetjik a kiinduldpontul szolgald
versenyjogi fogalommal, valamint a leverage
szektoralis fogalmanak jogpolitikai indokaival.
Emellett vizsgalom a kdzOsségi és a magyar jog
egymashoz valo viszonyat a Magyar Koztarsasa-

A szerz6 egyetemi tanarsegéd (SZTE-AJK), miihely-
vezet6 tanar (Bibo Istvan Szakkollégium), modulvezeté
(IBS), kutaté (Versenyjogi Kutatékdzpont, PPKE-JAK),
Eurojus jogi tanacsado (Eurdpai Bizottsag Magyarorsza-
gi Képviselete).
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got terheld jogharmonizacios kételezettség szem-
pontjabdl. Tekintettel arra, hogy az elektronikus
hirkdzlés szabalyozasanak Eurdpéaban két rétege
van, az elemzésnek nemcsak az egyes rétegek
vizsgalatat és kritikai értékelését kell magaban
foglalnia, hanem egyben ki kell terjednie az egyes
rétegek egymashoz valo viszonyara. Ennek meg-
feleléen a magyar szabalyozas és jogalkalmazasi
gyakorlat kapcsan vizsgalando kérdés, hogy az
implementacié megfelel-e a szabalyozas keretét
jelentd kézdsségi jogi aktusoknak. Végul pedig
javaslatokat fogalmazok meg a joggyakorlat sza-
mara.

2. LEVERAGE SZEKTORALIS
JOGINTEZMENYENEK HELYE
AZ ELEKTRONIKUS HIRKOZLESI JOGI
SZABALYOZASBAN ES ANNAK
JOGPOLITIKAI CELJAI

A leverage jogintézménye a jelent6s piaci eré
(a tovabbiakban: JPE) meghatarozasa és a jelen-
tés piaci er6vel rendelkezd
vallalkozas Kkijeldlése koré-
ben rendelkezik relevancia-
val. A jelentds piaci erével
rendelkez vallalkozasként
valo kijel6lés kdvetkezmé-
nye, hogy a nemzeti szaba-
lyozb hatdsag kotelezettségeket vet ki az érintett
véllalkozasra. Az Eur6pai Parlament és a Tanacs
2002/19/EK iranyelve (2002. marcius 7.) az elekt-
ronikus hirkozl6 halozatokhoz és kapcsolodd
eszkozokhoz valo hozzaférésrdl, valamint azok
Osszekapcsolasarol* (a tovabbiakban: Hozzafé-
rési iranyelv) 8. cikkének (2) bekezdése értelmé-
ben, ha a Keretiranyelv szerint végzett piacelem-
zés eredményeként egy lzemeltet6t egy bizo-
nyos piacon jelentds piaci erével rendelkezéként
jelélnek ki, a nemzeti szabalyozéhatdsagok szik-
ség szerint eldirjak az iranyelv 9-13. cikkében
meghatarozott kotelezettségeket. Ebbe a korbe a
kovetkez0 kotelezettségek tartoznak: az atlatha-
tosagra vonatkozd kotelezettség, a diszkrimina-
ciomentességre vonatkozd kotelezettség, a
szamviteli szétvalasztasra vonatkozo kételezett-
ség, a meghatarozott halézati eszkdzokhdz vald
hozzaférésnek és azok hasznalatanak a lehetévé
tételére vonatkozo kotelezettségek, arellenérzési
és koltségszamitasi kotelezettségek.

A kotelezettségek kiszabéasa t6bb célt szolgal,
amelyek kozill a legfontosabb a hozzaférés lehe-
tové tétele, valamint a hozzaférés feltételeinek

relevanciaval.

A leverage jogintézménye a jelentés
piaci er6 meghatarozasa és a jelen-
tos piaci erovel rendelkez vallalko-
zas kijelolése korében rendelkezik

kontrollja. Emellett az elvalasztas és az atlathatd-
sag eléirdsa — bar nem feleltetheték meg vissza-
élési tilalmaknak — az olyan jogellenes magatar-
tasok tekintetében is elémozditja a hatdsagi bizo-
nyitasi eljaras sikerességét, amelyeket maga a
Hozzéférési iranyelv nem tilt. Osszességében te-
hét az allapithatdé meg, hogy az eldirt kotelezett-
ségek a hozzaférési kotelezettség és annak fel-
tételei meghatarozasa mellett elésegitik az olyan
visszaélési magatartasokkal kapcsolatos vizsga-
latok lefolytatasat és bizonyitas elvégzését, ame-
lyek soran a jelentds piaci erével rendelkez0 val-
lalkozas ezen a piacon meglévd erejét felhasznal-
va megprobal kedvezébb pozicidt elérni egy
szomszédos, kapcsolédd piacon. Amennyiben
ugyanis a jelentds piaci erével rendelkez6 vallal-
kozas kisérletet tesz arra, hogy a meglévd jelen-
t6s piaci ereje felhasznalasaval egy szomszédos,
kapcsolddo piacon is jelentés piaci erére tegyen
szert, példaul keresztfinanszirozas vagy arprés
segitségével, akkor ez a versenyjogi visszaélés
— a szétvalasztas és az atlathatdsag kovetkezté-
ben - kdnnyebben megalla-
pithatd lesz.

A leverage szektorspeci-
fikus jogintézménye két f6
funkcidt tlthet be. Az egyik
értelmében a leverage segit
a jelent6s piaci erd fogalmi
kérébe vonni olyan eseteket, amelyek soran vala-
mely véllalkozds magas foku piaci hatalommal
rendelkezik, azonban amelyek egyébként a ha-
gyomanyos JPE fogalomnak nem lennének ré-
szei. Mivel mind a JPE-koncepcid, mint pedig a
JPE-eljaras célja azoknak a helyzeteknek az azo-
nositasa, amelyek soran egy vallalkozas —a meg-
feleld szint(i versenynyomas hianyaban - ver-
senytarsaitol, Ugyfeleitél és a fogyasztoktol nagy-
mértékben fliggetlen magatartast folytathat, a
jogintézmény alkalmazési korét értelemszerlien
ki kell terjeszteni olyan esetekre is, amelyek so-
ran az érintett vallalkozas ugyan nem rendelkezik
eréfolénnyel a vizsgalat alé vont piacon, azonban
egy masik, kapcsolddo piacon meglévd erdfolé-
nye alapjan az el8bbi piacon képes a versenytar-
saitdl, Ugyfeleitdl és a fogyasztoktol nagymérték-
ben fiiggetlen magatartas folytatasara. Ez a sza-
balyozési szempont adja a leverage elektronikus
hirkdzlési jogi jogintézményének elsddleges vagy
tradicionalis indokat. Ugyanis ez az a szempont,
amelyet az Eurdpai Birdsag a Tetra Pak Il igyben
alkalmazott,> amely pedig a szektorspecifikus
leverage-fogalom kiindulopontjat jelenti.
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A leverage koncepcié alkalmazasanak mésik
indokat az adhatja, hogy bar a JPE-hatarozatok
felllvizsgalata rendszeres, és mind a szabalyo-
z4s, mind a nemzeti szabalyozo hatdsag - a JPE-
kijeloléseknek a megvaltozott piaci kdrnyezethez
torténd adaptalasa céljabdl — kdveti a piaci folya-
matokat, a piaci korllmények valtozasat, nem
hagyhato figyelmen kivil, hogy a JPE-hatérozat
és annak revideélasa kozétt eltelt iddben a piaci
kérilmények olyan mértékben valtozhatnak, hogy
az a korabbi JPE-kijeldlés ki-
terjesztését teheti indokoltta.
Ezaltal a leverage elektroni-
kus hirkézlési jogi koncepci-
Oja lehetbvé teszi, hogy —
megel6z§ célzattal — olyan
piacok tekintetében is lehes-
sen JPE-kételezettségeket
eléirni, amelyeken ugyan
nem all fenn jelentés piaci
er6, azonban amelyek jo
eséllyel er6folényessé val-
hatnak a kdzeljévében.

Bar a leverage koncepcié megalkotasa soran
- a fenti indokkal ellentétben — ez a szempont
nem szerepelt, érdemes megvizsgalni ennek az
utélagos érvnek az alkalmazhatdsagat is. Meg-
itélésem szerint a fenti masodik szempont nem
tekinthet6 a leverage koncepcio relevans jogpoli-
tikai okanak. Ennek az elfogadasa ugyanis, egy-
részt, azt implikalna, hogy a szabalyozé hatésag
nem koveti megfeleld gyorsasaggal a piaci valto-
z4sokat. Masrészt, ez az érvelés implicit modon
palcat térne a szabalyozas és annak hatékonysa-
ga felett. Az érv elfogadasa ugyanis egyben an-
nak elfogadasat is jelentené, hogy sem a
szektordlis szabalyozés, sem pedig az altalanos
versenyjog nem képes megakadalyozni, hogy a
jelentés piaci er6vel rendelkezé vallalkozasok
eréfolénylket a szomszédos piacokra atvigyek,
vagyis hogy az egyik piacon meglévé eréfolényu-
ket felhaszndlva — kiilonbdz0 visszaélésszerii
magatartasok segitségével — egy masik piacon is
er6folényt épitsenek ki. Emellett, amint azt az
alabbiakban latni fogjuk, a kézdsségi jog sem tar-
talmaz utalast arra nézve, hogy a leverage kon-
cepcigjanak ilyen olvasata is lenne.

Ilyetén formaban, bar elsd latasra a leverage
szektoralis jogintézményének két f6 jogpolitikai
indokat kulénboztethetjiik meg, ezek kozll csak
az egyik tekinthet6é érvényesnek. Ennek értelmé-
ben ez a koncepcid segit beazonositani azokat a
piacokat, amelyeken ugyan nem all fenn jelentés
piaci er6, azonban amelyek vonatkozasaban egy
vallalkozas versenytarsaitol, (gyfeleitél és a fo-
gyasztoktol nagymértékben fiiggetlen magatar-
tast tud folytatni annak készénhetéen, hogy egy
kapcsolodd piacon meglévé jelentds piaci erejét
felhasznalja. Ebben az esetben arrdl van szo,
hogy a vallalkozast egy altala nem dominalt pia-
con tekinti a szabdlyoz6 hatdsag jelentds piaci
erével rendelkez6nek. Az egyik piacon fennalld
jelentés piaci er6 egy kapcsolddo, nem dominalt
piacra torténd ravetitésének, vagy talén ponto-
sabban oda képzelésének az az indoka, hogy a
vallalkozas a nem dominalt piacon quasi eréfolé-
nyes poziciot élvez. Ennek indoka, hogy a domi-
nalt és a nem dominalt piac kézotti kapcsolat szo-

hasznalja.

A leverage koncepcio segit beazo-
nositani azokat a piacokat, amelye-
ken ugyan nem all fenn jelentds pi-
aci erd, azonban amelyek vonatko-
zasaban egy vallalkozas versenytar-
saitol, iigyfeleitol és a fogyasztoktol
nagymértékben fiiggetlen magatar-
tast tud folytatni annak koszonhe-
téen, hogy egy kapcsolodo piacon
meglévo jelentds piaci erejét fel-

ros, valamint, hogy bar a vallalkozas a nem domi-
nalt piacon nem élvez eréfolényt, piacvezetének
tekinthetd. Nem arrol van tehat szo, hogy a vallal-
kozés a nem dominalt piacon jelentds piaci er6-
h6z hasonlo vagy annak megfeleld poziciét sze-
rezhet, hanem arrél, hogy az er6félény fennall-
tanak hianya ellenére mar most a jelentés piaci
eréhdz hasonlatos helyzetben van.

Nem tekintheté azonban érvényes jogpolitikai
indoknak a szabalyozoi beavatkozas id6horizontja-
ra térténd hivatkozas: ameny-
nyiben van olyan piac, ahova
a jelentds piaci erével rendel-
kezd vallalkozas j6 eséllyel
atemelheti piaci hatalmat, a
hat6séagi beavatkozassal, il-
letve a JPE-kijeloléssel szik-
ségszeriien egyutt jaro fazis-
késésbdl adodd problémak
kikiszobolhetéek  azaltal,
hogy a szabdlyoz6 hat6ség a
JPE-vel rendelkez6 vallalko-
zast mar eleve ezen a piacon
is JPE-s szolgaltatoként jeldli ki. Ennek az érvnek
a gyengesége abban all, hogy nemcsak a hatésagi
beavatkozas elkésettségét elSfeltételezi, hanem
egyben aztis felteszi, hogy a szektoralis szabalyo-
z4s és a hat6sag mikddése ellenére egy jelentds
piaci erével rendelkez6 véllalkozés képes lesz
megvaldsitani azt ami ugyan jogilag tiltott, de sza-
balyozas hianyaban gazdasagilag lehetséges len-
ne: az egyik piacon meglévé jelentds piaci erejét
felhasznalva jelentds piaci er6t szerezni egy olyan
piacon, ahol korabban ilyen poziciéval nem rendel-
kezett.

3. LEVERAGE A KOZOSSEGI JOGBAN

A leverage koncepcidja része mind a kbzosségi
versenyjognak, mind pedig a kdzosségi elektroni-
kus hirkézlési jognak. Ebben a vonatkozasban ér-
demes kiemelni, hogy mig a versenyjogban a
leverage fogalmanak van egy dinamikus és egy
statikus olvasata, a szektoralis szabalyozashan
ennek a koncepcionak csak statikus értelme van.

A leverage dinamikus értelemben milyen olyan
piaci praktikat magaban foglal, amelynek soran
egy piacon erdfolénnyel rendelkezd vallalkozas
piaci hatalmat - visszaélésszeriien — egy szom-
szédos, kapcsolddé piacra is atemeli, vagyis az
egyik piacon meglévé eréfolényét felhasznalva
nem dominalt piacon. Statikus értelemben azt je-
lenti, hogy egy eréfolényes helyzetet élvezé val-
lalkozés egy olyan, altala nem dominalt piac te-
kintetében is eréfolényesnek tekinthetd, amely,
egyrészt, szoros kapcsolatban van a dominalt pi-
accal, masrészt, amelyen a véllalkozasnak er6fo-
Iényt el nem érd piacvezetd piaci pozicidja van.

A leverage dinamikus értelemben milyen olyan
piaci praktikat magaban foglal, amelynek soran
egy piacon eréfélénnyel rendelkezd vallalkozas
piaci hatalmat - visszaélésszeriien — egy szom-
szédos, kapcsolddo piacra is atemeli, vagyis az
egyik piacon meglévé eréfolényét felhasznalva
kiterjeszti piaci poziciéjat egy masik, korabban
nem dominalt piacon. Ez a piaci stratégia klon-
boz0 visszaélések révén valdsulhat meg (arprés,
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arukapcsolas, szerz8déskotéstdl vald indokolat-
lan elzérkdzas stb.), amelyeknek azonban a fenti
folyamat a kozos jellemzéje.®

Ezzel szemben a leverage statikus értelemben
azt jelenti, hogy egy er6félényes helyzetet élvezd
vallalkozas egy olyan, altala nem dominalt piac te-
kintetében is eréfolényesnek tekintheté, amely,
egyrészt, szoros kapcsolatban van a dominalt pi-
accal, masrészt, amelyen a vallalkozasnak eréfo-
|ényt el nem érd piacvezetd piaci pozicidja van. A
dominalt piacon fennallé magas foku er6félény, a
két piac kozotti szoros kapcsolat és az eréfolény
szintjét el nem ér piacvezetd statusz egydttes ha-
tasaként ugyanis elképzelhetd, hogy a vallalkozas
a nem dominalt piacon is quasi eréfolényes piaci
hatalommal rendelkezik. Ez utdbbi esetben tehat
nem arrol van szd, hogy egy vallalkozas eréfélé-
nyét atemelné, hanem arrél, hogy olyan piacon is
eréfolényesnek kell tekinteni, ahol egyébként en-
nek feltételei nem allnak fenn. Nem egy olyan, ki-
16nbdz8 versenykorlatozd praktikakat magaban
foglalé piaci stratégiarél van tehat sz6, amelyek
egy folyamatban testet dltve lehetévé teszik, hogy
a dominans vallalkozas az egyik piacon meglévd
eréfolényének segitségével egy masik, nem domi-
nalt piacon is eréfolényre tegyen szert.

Bér az elektronikus hirkézlés is célul tiizi ki a
leverage dinamikus koncepci6ja altal atfogott
visszaélések elkeriilését, a leverage kifejezés itt
elsGsorban a fogalom statikus tartalmat jelenti.
Ennek a jogintézménynek az alkalmazasara
ugyanis akkor ker(l sor, amikor a nemzeti szabé-
lyoz6 hatosag a Keretiranyelv 14. cikkének meg-
feleléen azonositja a jelentds piaci erével rendel-
kezd vallalkozasokat. Ebben a vonatkozasban
mondja ki a Keretiranyelv 14. cikkének (3) bekez-
dése, hogy amennyiben egy véllalkozés egy
konkrét piacon jelentds piaci er6folénnyel rendel-
kezik, az is lehetséges, hogy egy ehhez a piac-
hoz kézel &ll6 piacon is jelentds piaci erével ren-
delkez6nek mindsiil, amennyiben a két piac ko-
z06tti kapcsolat lehetévé teszi az egyik piacon
meglévd piaci befolyas atvitelét a masik piacra,
igy erbsitve a véllalkozas piaci erejét.

Mivel a leverage elektronikus hirkézlési kon-
cepcidja bevallottan a versenyjogi doktrinat veszi
alapul, illetve abbdl indul ki," elsé lépésben érde-
mes megvizsgélni a koncepcio versenyjogi gya-
korlatat. Ez nemcsak az elektronikus hirkdzlési
jogi fogalom kontextusat segit megérteni, hanem
egyben lehetdvé teszi a szektordlis szabalyozas-
ban uralkod¢ felfogas és a versenyjogi fogalom
dsszevetését, megvizsgalva azok eltéréseit, illet-
ve az eltérések indokoltsagat. A versenyjogban
kialakult statikus leverage fogalom ugyanis nem-
csak torténeti jelentéséggel bir az elektronikus
hirkdzlési jog szamara, és hasonléan nem egy-
szer(ien altalanos dsszehasonlitas alapjaul szol-
gal. A Keretiranyelv rendelkezéseit értelmezé és
magyarazd bizottsagi Iranymutatas ugyanis ki-
mondja, hogy a Keretiranyelv 14. cikkének (3) be-
kezdésében foglalt jogintézménynek kifejezetten
a Tetra Pak I Ggyhoz hasonl6 helyzetek rendezé-
se a célja.® Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a Ke-
retiranyelv 14. cikke (3) bekezdésének tartalma
csak a versenyjogi statikus leverage koncepcid
segitségével adhatd meg.
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3.1. Versenyjogi alapok: a Tetra Pak Il tigy

A Tetra Pak Il Uigyben az Eurdpai Birosag meg-
allapitotta, hogy egy eréfélényes vallalkozas egy
olyan piacon is visszaélhet eréfolényével, ame-
lyen ugyan nem rendelkezik dominanciaval, azon-
ban piacvezet6 poziciot foglal el, és amely szoros
kapcsolatban van a dominalt piaccal.

Az Ugyben Tetra Pak kozel 90%-os piaci ré-
szesedéssel rendelkezett
az aszeptikus csomagolo-
gépek és kartondobozok
piacain, amelyeket folyé-
kony élelmiszerek csoma-
golasara hasznélnak. Az
aszeptikus piacokon fenn-
allé erdéfolényével szem-
ben Tetra Pak nem rendel-
kezett dominanciaval a
nem aszeptikus csomago-
I6gépek és kartondobozok piacain, azonban ez
utébbi terlileten vezetd poziciot foglalt el.® Az Eu-
répai Bizottsag megallapitasa értelmében Tetra
Pak az aszeptikus piacokon fennallo eréfolényé-
vel a nem aszeptikus piacokon visszaélt. A két
iparagi szegmens kozott ugyanis szoros kapcso-
lat &ll fenn. A bizottsagi érvelés értelmében nem
szlikséges kulon igazolni, hogy Tetra Pak a nem
aszeptikus szegmensben is eréfolénnyel rendel-
kezett, elegendd annak bizonyitasa, hogy az
aszeptikus piacokon fenndll az eréfolény és a két
iparagi szegmens kozott szoros kapcsolat van.!
Ezt a megkozelitést mind az Els6foku Birdsag,
mind pedig az Eurdpai Birdsag elfogadhatonak
talélta." Az aszeptikus és a nem aszeptikus ipar-
agi szegmensek kdzotti szoros kapcsolat tobbek
kozott abbol adddott, hogy a két kiilénbdzé tech-
noldgiaval csomagolt kulcstermékek azonosak,
hiszen mindkét mddszert nagyrészt tejtermékek
és gylimolcslevek csomagolasara hasznaljak.
Ezen felil Tetra Pak tgyfeleinek jelentés része
mind az aszeptikus, mind pedig a nem aszeptikus
piacon jelen van vasarléként.”? Tovabba a szoros
kapcsolat fennallasat igazolja, hogy a versenytar-
sak nagy része egyszerre van jelen az aszeptikus
és a nem aszeptikus piacokon. A két iparagi szeg-
mens kdz6tti ezen szoros kapcsolat tamasztotta
ala a Bizottsag allaspontjat, miszerint az aszepti-
kus piacokon meglévé eréfolény megerdsitette
Tetra Pak amugy is vezetd pozicidjat a nem
aszeptikus piacokon. Tekintettel arra, hogy Tetra
Pak kdzel 90% részesedéssel rendelkezett az
aszeptikus piacokon, azok szamara a vallalkoza-
sok szamara, amelyek mind friss, mind tartos fo-
lyékony éleimiszereket csomagoltak, nem egy-
szerlien megkerUlhetetlen szerz8dé partner volt
az aszeptikus szegmensben, hanem egyben a
nem aszeptikus csomagolasban is elényben ré-
szesitett eladd. Réadasul az aszeptikus szeg-
mensben élvezett eréfolénye lehetévé tette a sza-
mara, hogy a versennyel kapcsolatos eréfeszité-
seit a nem aszeptikus piacokra koncentralja."

Tetra Pak ugyanis — felhasznalva a fenti hely-
zetét - felfald arazasba kezdett és arukapcsolast
alkalmazott. A felfalé arazassal jaré koltségeket
keresztfinanszirozassal fedezte: a szamara vesz-
teséget okozd arakat a dominalt aszeptikus pia-
cokon elért profit volt hivatott kiegyenliteni."

acokra.

E—

A Tetra Pak Il ligyben lefektetett
doktrina csak kivételes koriilmé-
nyek esetén alkalmazhato, és nem
szolgalhat annak eszkdzéiil, hogy a
versenyhatosagok vagy a birésagok
egy eréfolényes vallalkozas domi-
nanciajat automatikusan ravetitsék
a dominalt piaccal szomszédos pi-

A Tetra Pak Il ligyben lefektetett elveket alkal-
mazta az Elséfoky Birdsag az Aéroports de Paris
tigyben,”® ahol az eréfélény a repilGterek miikod-
tetésének piacan allt fenn, azonban a visszaélés-
re a foldi kiszolgalas piacan kertilt sor. Ugyan-
csak a statikus leverage koncepcio alkalmazasa-
ra ker(ilt sor a Spanish Airports (igyben.'®

Ki kell emelni, hogy a Tetra Pak Il igyben lefek-
tetett doktrina csak kivételes korilmények esetén
alkalmazhato, és nem szolgal-
hat annak eszkézéll, hogy a
versenyhatésagok vagy a biro-
séagok egy erdfolényes vallalko-
zas dominanciajat automatiku-
san ravetitsék a domindlt piac-
cal szomszédos piacokra. En-
nek érdekében ugyanis szigord
feltételeknek kell fennallniuk.
Egyrészt, a visszaélésszer
magatartast egy, a dominalt pi-
achoz képest szomszédos piacon folytattak. Mas-
részt, a két piac kdzott szoros kapcsolat volt. Har-
madrészt, Tetra Pak a dominalt piacon nem egy-
szer(ien eréfolénnyel rendelkezett, hanem majd-
hogynem monopolhelyzettel birt. Piaci részesedé-
se példaul 90% kordli volt. Negyedrészt, Tetra Pak
mindkét iparagi szegmensben jelen volt és azon a
piacon, amelyen nem allt fenn eréfolénye, olyan
vezetd poziciot foglalt el, amely jelent6sen mérték-
ben meghaladta barmely versenytérsa piaci ere-
jét. Otddrészt, Tetra Pak fogyasztéinak jelentds ré-
sze mind az aszeptikus, mind pedig a nem aszep-
tikus piacokon jelen volt. Hatodrészt, mivel Tetra
Pak az aszeptikus piacokon eréfélénnyel rendel-
kezett, a versennyel kapcsolatos eréfeszitéseit a
nem aszeptikus piacokra koncentralhatta anélkiil,
hogy ezzel az aszeptikus szegmensben negativ
versenytarsi fellépésre kell volna szamitania.
Ezeknek a feltételeknek az egyittes fennallasa
hozta létre a két iparagi szegmens kozott azt a
szoros kapcsolatot, amely lehetévé tette az er6fo-
lény fennalltanak ravetitését a nem aszeptikus pia-
cokra.”

Emellett a Tefra Pak (igyben lefektetett kon-
cepciot mar csak azért is érdemes a maga kivéte-
lességében értelmezni, mert a szakirodalomban
a birdsagi verdikt komoly kritikat valtott ki."® Az
Eurdpai Birésag ugyanis az altalanos eréfélény
koncepcio keretein beliil is megallapithatta volna
a Tetra Pak altal alkalmazott felfal6 arazas jogel-
lenességét. Az &ron alapuld versenykorlatoz6
praktika alkalmazasat ugyanis az tette lehetdve,
hogy a felfal6 arazas altal eredményezett veszte-
ségeket Tetra Pak az altala dominalt masik piac-
rol fedezte. A dominalt piacrél kiinduld keresztfi-
nanszirozas pedig mar a fennallé er6f6lény alap-
jan elmarasztalhato, anélkil, hogy szikséges
lenne ennek az er6flénynek a nem dominalt pi-
acra torténd ravetitése.”

Béar maga a birosagi hatarozat is kimondta,
hogy a statikus leverage koncepciét csak specia-
lis korilmények esetén, kivételesen lehet alkal-
mazni, ez a fajta érvelés valdban magaban hor-
dozhatja annak az esetleges veszélyét, hogy aza
birdsagi intencio ellenére tag értelmezést kap. Az
elektronikus hirkdzlési jogi szakirodalom pedig
ugy tinik nem tudott egyértelmiien ellenalini a tag
értelmezés kisértésének.?

Végiil érdemes az er6félény fennallasat az iigy
targyat jelentd visszaélésszerli magatartasok
kontextusaban vizsgalni, hiszen ezek a kifogasolt
praktikak adjak meg a hat6sagi beavatkozas mi-
értjét. Bar az er6folény fennallasa elviekben elki-
[6nll maganak a magatartasnak a vizsgalatatol,
hiszen a dominancia fennallasarol de iure arra
valé tekintet nélkil kell dontést hozni, hogy milyen
magatartas vezetett az (igy felmertiléséhez, ér-
demes megvizsgalni, hogy melyek azok a maga-
tartasok, amelyek szankcionalasanak gyakorlati
indoka elvezetett az eréfolény-fogalom fenti kiter-
jesztéséhez. Az érintett magatartasokra mar
csak azért is indokolt tekintettel lenni, mert a Ke-
retiranyelv 14. cikkének (3) bekezdését is ésszerii
lenne a kiszabandd kotelezettségek kontextusa-
ban értelmezni.

A Tetra Pak Il igyben a Bizottsag az eljaras ala
vont véllalkozasnak alapvetd két magatartasat ki-
fogasolta. Egyrészt, eréfolényével visszaélve a
nem dominalt, aszeptikus iparagi szegmensben
felfalo arak alkalmazasaval visszaélt eréfolényé-
vel. Bér a nem aszeptikus piacokon nem allt fenn
er6folény, a felfalo arazas finanszirozasanak for-
rasa az aszeptikus szegmensben elért nyereség
volt. Ettél fuggetlenil a Bizottsag az eréfolényt
mint a 82. cikk alkalmazasanak eldfeltételét — az
er6folény fogalmanak fenti sajatos kiterjesztésé-
vel — a nem aszeptikus piacokra is kiterjesztette.
Emellett azt is kifogasolta a Bizottsdg, hogy az
eljaras ala vont a csomagologépei és az azokhoz
hasznalt kartonok értékesitését dsszekapcsolta.
Mig a felfald arazas tekintetében a Bizottség elvi-
leg érvelhetett volna akként is, hogy a kdltség
alatti arra azért alkalmazhatd a 82. cikk, mert an-
nak pénzugyi forrasa egy dominalt piac, az aru-
kapcsolas tekintetében az volt az egyetlen dog-
matikai lehetdség a kérdéses magatartas szank-
cionaldsara, hogy a Bizottsag kiterjeszti az er6fo-
Iény fogalmat a nem dominalt piacokra is. Anél-
kul, hogy értékelnénk, vajon a nem dominalt pia-
cokon megvalésitott, fentiekben ismertetett prak-
tikakat valéban indokolt, ésszerii vagy hatékony
volt-e szankcionalni, annyit minden bizonyosséag-
gal megallapithatunk, hogy a Tetra Pak Il igyben
végrehajtott fogalmi Ujitas tobbé-kevésbé szlik-
seéges volt a kifogasolt magatartasok szankciona-
lasa érdekében. Ezt azért fontos kiemelni, mert
ehhez hasonléan a jelentds piaci erd elektronikus
hirkdzlési jogi fogalmat indokolt a jelentds piaci
eré megallapitasa esetén kivethetd kotelezettsé-
gek szempontjabol is megvizsgalni.

3.2. Szektorélis szabalyozas

A Keretiranyelv 14. cikkének (2) bekezdése ér-
telmében egy véllalkozas akkor mindsil jelentds
piaci erével rendelkez6nek, ha vagy onalldan,
vagy masokkal egyiitt eréfolénnyel egyenértékii
poziciéban van, azaz olyan gazdasagi erével ren-
delkezik, amely lehetévé teszi szaméra, hogy a
versenytarsaktdl, az tigyfelektdl és végsé soron a
fogyasztoktdl nagymértékben fliggetlendl visel-
kedjen. Ennek megfeleléen a jelentés piaci eré
elektronikus hirkozlési jogi fogalma alapvetden il-
leszkedik a versenyjog eréfélény-fogalma altal
meghatarozott elemzési keretbe.

Emellett a 14. cikk (3) bekezdése kimondja,
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hogy amennyiben egy véllalkozas egy konkrét pi-
acon jelentds piaci eréfolénnyel rendelkezik, az is
lehetséges, hogy egy ehhez a piachoz kézel 4ll6
piacon is jelentds piaci erével rendelkezének mi-
ndsiil, amennyiben a két piac kdz6tti kapcsolat le-
het6vé teszi az egyik piacon meglévd piaci befo-
lyas atvitelét a masik piacra, igy ersitve a vallal-
kozés piaci erejét.

AKeretiranyelv 14. cikk (3) bekezdése kimond-
ja, hogy amennyiben egy véllalkozas egy konkrét
piacon jelent8s piaci eréfélénnyel rendelkezik, az
is lehetséges, hogy egy ehhez a piachoz kézel
allé piacon is jelentés piaci erével rendelkezének
mindsiil, amennyiben a két piac kdzotti kapcsolat
lehet6vé teszi az egyik piacon meglévd piaci be-
folyas atvitelét a masik piacra, igy erdsitve a val-
lalkozas piaci erejét.

Ez a rendelkezés, a jogalkotés torténeti kon-
textusa, a Tefra Pak Il igyben lefektetett jogértel-
mezés, valamint a kdzdsségi jogalkotd szandéka
ismeretének hianyaban, mind a statikus, mind pe-
dig a dinamikus értelemben vett leverage kon-
cepciora is utalhat. A 14. cikk (3) bekezdésének
megfogalmazasa ugyanis nem teszi egyértelmi-
vé, hogy a piaci befolyas atvitele azt jelenti-e,
hogy a szomszédos piacon
jelentds piaci erével rendel-
kezé vallalkozas kulénbdzd
visszaélésszerli eszkdzok-
kel képes piaci erejét tényle-
gesen atvinni, vagyis a domi-
nalt piacon meglévd jelentds piaci ereje segitsé-
gével egy masik, kapcsolodd piacon is jelentds
piaci er6t szerezni. Avagy az egyik piacon meglé-
v0 jelentds piaci er6 kdvetkeztében ez a vallalko-
zas — anélkil, hogy piaci erejét ténylegesen atvin-
né a kapcsol6dd piacra — jelentds piaci er6hoz
hasonl¢ pozicidval rendelkezik a szomszédos pi-
acon.

Ez a kétarctisag sajnos nagyrészt a t6bbi nyel-
vi valtozatban is megfigyelheté. A Keretiranyelv-
nek mind az angol, mind a német nyelvi valtozata
a piaci hatalom atemelésére utalé megfogalma-
zast tartalmaz (leverage, (bertragen).?? Ponto-
sabb ezzel szemben a francia nyelvil verzio,
amely ugy fogalmaz, hogy a jelentds piaci erével
rendelkez0 vallalkozas egy olyan kapcsolddd pia-
con is jelentds piaci erével rendelkez6nek tekint-
het6, amellyel olyan kapcsolat all fenn, amely — a
leverage-hatas kovetkeztében — megengedi a
vallalkozas szamara, hogy az egyik piacon hasz-
nalja azt a jelent8s piaci erét, amelyet a masik
piacon birtokol [les liens (...) permettent d'utiliser
sur un des deux marchés (..) la puissance
détenue sur l'autre marché].?

A statikus értelmezés helyességét a bizottsagi
IrAnymutatas egyértelm(ivé teszi. Az Iranymuta-
tas ugyanis expressis verbis kimondja, hogy a
Keretiranyelv 14. cikkének (3) bekezdésében fog-
lalt rendelkezés célja olyan piaci helyzet kezelé-
se, mint amely a Tetra Pak Il igyben felmerilt.%
Az Iranymutatas a leverage két esetkérét kilon-
bozteti meg. A Tetra Pak Il ligyben a koncepcid
egy horizontalis relacioban kertilt alkalmazasra,
azonban elképzelhetdek olyan helyzetek is, ami-
kor a két, egymassal szoros kapcsolatban Iévd pi-
ac egymassal vertikalis kapcsolatban van. Ez a
helyzet az elektronikus hirkdzlési szektorban

Az elektronikus hirkozlési jogi sza-
balyozasa nem tiizte ki célul a ver-
senyjogi statikus leverage koncep-
cio kiterjesztéseét.

gyakori, hiszen ilyen szituacié all fenn akkor, ha
egy véllalkozés az infrastruktira piacan er6fo-
lénnyel rendelkezik, mig eréfélényt el nem ér6,
azonban jelentds piaci hatalommal bir az infrast-
rukttrahoz vertikalisan kapcsolddo szolgaltatasi
piacon. A gyakorlatban azonban, ha a nemzeti
szabalyozd hatdsag megallapitotta, hogy egy val-
lalkozas jelentds piaci erével rendelkezik az inf-
rastruktura vagy nagykereskedelem upstream pi-
acan, akkor minden bizonnyal — a Hozzaférési
iranyelv altal adott beavatkozasi eszkdzok segit-
ségével — képes lesz elejét venni annak, hogy ez
a piaci eré a kiskereskedelmi piacra atcsordul-
jon.% Ebbdl kifolydlag a bizottsagi Iranymutatés
kimondja, hogy csak abban az esetben sziiksé-
ges a 14. cikk (3) bekezdésében foglalt rendelke-
zés alkalmazhatésaganak vizsgalata, ha az ex-
ante kotelezettségek kiszabasa a hozzaférés
vagy nagykereskedelem piacan eréfolénnyel ren-
delkezd vallalkozésra nem eredményezné majd
hatasos verseny kialakulasat a kiskereskedelmi
piacon.?

3.3. Aleverage szektoralis fogalmanak kritikai
értékelése

A leverage elektronikus
hirkdzlési jogi szabalyozasat
komoly kritika érte azon az
alapon, hogy kiterjeszti az
amugy csak szlik korben al-
kalmazhato, kivételes esetek kezelésére szolgald
versenyjogi gyakorlatot.?” Ebben a vonatkozas-
ban annyi kétségtelenll megallapithato, hogy az
elektronikus hirkézlési jogi szabalyozasa nem
tlizte ki célul a versenyjogi statikus leverage kon-
cepcio kiterjesztését. A bizottsagi Iranymutatas
fentiekben ismertetett rendelkezései ezt vilagos-
sa teszik.

Miel6tt ratérnénk annak a kérdésnek a vizsga-
latéra, hogy miként viszonyul a magyar szabalyo-
zas a fentiekben ismertetett jogharmonizaciés
kotelezettségekhez, érdemes utalni arra, hogy a
kérdés europai szakirodalma korantsem egyér-
telmii ebben a vonatkozasban. Komoly fogalmi bi-
zonytalansag figyelhet6 meg ebben a tekintet-
ben: az eurdpai kozdsségi elektronikus hirkdzlési
jog szakirodalmaban ugyanis tavolrél sem egyér-
telmd, hogy a Keretiranyelv 14. cikkének (3) be-
kezdése egy statikus leverage koncepciét inkor-
poralna, hanem a rendelkezéshez f(izétt értelme-
zések olykor mind a dinamikus, mind pedig a sta-
tikus olvasat fogalmi jegyeit elegyitik.2

A fogalmi ziirzavart csak sulyosbitja, hogy ez
idaig sem kozdsségi, sem nemzeti szinten nem
ismeretes olyan hatarozat, amely a kérdést rész-
leteiben vizsgalta volna, illetve amelyben a
leverage-hatasnak kdzponti jelentdsége lett volt a
dontés tartalmi kimenetelére.?

4. MAGYAR JOG

Tekintettel arra, hogy a leverage jogintézmé-
nye csak a jelentds piaci eré altalanos koncepci-
¢6janak keretein belil értelmezhetd, érdemes eb-
ben a fogalomrendszerben elhelyezve réviden
utalni a magyar jog altal hasznalt JPE-fogalomra.

Az Eht. 52-57. §-a tartalmazza a piacmegha-

116 | Infokommunikacié és jog

tarozasra, jelentds piaci erével rendelkezd szolgal-
tatok azonositasara és kotelezettségek elbirasara
vonatkozo szabalyokat. A torvény a NHH Tana-
cséanak feladatéva teszi az érintett piacok azonosi-
tasat, az érintett piacokon fennallo verseny, illetve
a verseny hatékonysaganak elemzését, és ameny-
nyiben valamely piacon a verseny nem kelléen ha-
tékony, az érintett piacokon a jelentds piaci erével
rendelkez6 szolgaltato, illetve szolgaltatok azono-
sitasat. A jelentds piaci erével rendelkezé szolgal-
tatokent torténd azonositas kdvetkezménye, hogy
a Tanacs az Eht. XI-XIV. fejezetében foglalt kbte-
lezettségek kozll a piacelemzés alapjan feltart
versenyt korlatozé akadalyok altal indokolt, azok-
kal aranyos, legalabb egy kételezettséget ir eld,
vagy a jelentds piaci erével rendelkezd szolgalta-
tora korabban, az Eht. 52. §-anak (1) bekezdése
szerinti piacelemzés elsd elvégzését megeldzGen
jogszabalyban, illetve azt kdvetben a hatdsag ha-
tarozatban megéllapitott legaldbb egy kotelezett-
séget fenntart, illetve azt mddositja.

A Tanacs a piacmeghatarozast és a piacelem-
zést a korabbi informatikai és hirkdzlési miniszter
altal rendeletben kihirdetett alapelvek alapjan, a
versenyjog vonatkoz6 szabélyai szerint végzi el. A
vonatkozo rendelkezéseket a piacmeghatarozas,
a piacelemzés és a jelentds piaci erével rendelke-
20 szolgaltatok azonositasa, valamint a rajuk vo-
natkozé kotelezettségek elbirasa soran alkalma-
zandd alapelvekrél sz6ld 16/2004. (IV. 24.) IHM
rendelet (a tovabbiakban: Alapelvek) tartalmazza.
Az Alapelvek tartalmat nagyrészt a 8001/2004-es
IHM téjékoztato adja meg, amelyre az IHM rende-
let szdmos vonatkozasban utal.

4.1. JPE-koncepcio és kijelélés

A piacelemzés alapjan a Tanacs jelentés piaci
er6vel rendelkezd szolgaltatoként azonositja azt
a szolgaltatot, amelyik valamely olyan érintett pi-
acon, amelyen a gazdasagi verseny nem kelléen
hatékony, egyedil vagy més szolgéaltatoval kozo-
sen gazdasagi er6folényben van. A jelentds piaci
er6t az Eht. a gazdasagi eréfolény fogalmaval
konform mddon definidlja: jelentds piaci erével
rendelkezik egy vallalkozas, amely olyan gazda-
ségi helyzetben van, amely lehet6vé teszi, hogy a
tevékenységét a versenytarsaktol, a vevekidl, és
végsd soron a fogyasztoktdl nagymértékben fiig-
getlen(il folytassa.®

Emellett azonban az Eht. lehetévé teszi a jelen-
t6s piaci erd, illetve a jelentés piaci erével rendel-
kez0 vallalkozas statuszanak ravetitését olyan pia-
cokra is, amelyeken a kérdéses gazdasagi entitas
nem rendelkezik eréfolénnyel. Az Eht. 53. §-anak
(2) bekezdése értelmében a jelentds piaci erdvel
rendelkez0 szolgdltaté azonositasa soran a Ta-
nacs figyelembe veszi, hogy egy érintett piacon je-
lents piaci erével rendelkezd szolgéltatd egy
szomszédos (azzal szoros kapcsolatban 1évé) pia-
con is jelentds piaci erével rendelkezé szolgaltatd-
nak minésiilhet, amennyiben az adott érintett piac
s a szomszédos piac kozotti kapcsolatbdl eredé-
en a szolgaltatd az egyik piacon fennallé gazdasé-
gi erejét atviheti a masik piacra, és ezzel gazdasa-
gi erejét erésitheti. Sajnos az Eht. indokolasa igen-
csak lakonikus a leverage koncepcidjat illetéen.!

A Tanécs az azonositott jelentds piaci erével
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rendelkezd szolgaltatokra azon a piacon, ame-
lyen a szolgaltato jelentds piaci erdvel rendelke-
zik, a piacelemzés altal feltart, versenyt korlatozd
akadalyok altal indokolt, azokkal aranyos mérté-
ki kotelezettséget vagy kotelezettségeket ir el
az Eht. XI-XIV. fejezetben meghatarozott kétele-
zettségfajtak kozll, vagy hatalyaban fenntartja,
illetve modositja a jelentds piaci erével rendelke-
z0 szolgaltatéra korabban megallapitott kétele-
zettséget.

4.2. Nemzeti Hirkézlési Hatosag Tanacsanak
gyakorlata

Az NHH Tanécsa gyakorla-
taban tagan értelmezi a Ke-
retiranyelv 14. cikkének (3)
bekezdésében, illetve az Eht.
53. §-anak (2) bekezdésében
talélhato leverage koncepciot.
Ennek soran a Tanacs mind
horizontalis, mind vertikalis
értelemben vizsgélja a levera-
ge fennélldsat. ,A piacok szomszédos voltanak
megéllapitdsdhoz a gazdasagi er6 atvitele, erésité-
se, illetve ezeknek a lehet6sége szempontjabol kell
vizsgalni a két piacon 1évd szolgaltatasok miszaki,
gazdasagi €s jogi kapcsolatat, illetve a piacon tevé-
kenykedd szolgaltatok kozétti kapcsolatokat. Az
érintett piac és a szomszédos piac egymassal le-
het: a) vertikalis kapcsolatban, amikor a két piacon
a szolgaltatas(ok) részben vagy egészben egymas-
ra éplil(nek), vagy b) horizontalis kapcsolatban,
amikor a két piacon azonosak a vevék, fogyasztok,
illetve a két piacon azonosak a szolgéltatasnyujtas-
hoz a szolgaltatd altal harmadik felektdl igénybe
vett, illetve igénybe vehetd bemend termékek, szol-
géltatasok.™

Horizontélis kapcsolat esetén a dontés soran a
Tandcs a kovetkezd tényezoket veszi figyelembe:
azonosak-e a két piac fogyasztoi; nagymértékben
azonosak-e a szolgaltatasok és igy az azok nyuj-
tasahoz igénybe vett bemend termékek; a leg-
tobb szolgaltatd jelen van-e mindkét piacon.®
Vertikalis kapcsolat esetén a Tanacs altal figye-
lembe vett szempontok a kdvetkezok: az egyik pi-
ac a masikra épul-e; a két termék/szolgéltatés al-
talaban egyiitt — egy csomagban — szokott-e érté-
kesitésre kerilni, arra vald tekintettel, hogy az
egyik termék/szolgaltatas igénybevétele a fo-
gyaszté részérdl eléfeltételezi a masik termék/
szolgaltatas igénybevételét; jelen van-e a legtébb
szolgaltaté mindkét piacon, és ezaltal képes-e
erejét az egyik piacrdl a masikra atvinni.*

A fenti szempontrendszer alapjan lathatd, hogy
az NHH Tanécsanak gyakorlata alapjan a leverage
koncepcidja, a piacelemzés szempontjabdl, mind-
azon esetekben tényleges relevanciaval bir, ami-
kor az egyik piacon meglévé piaci er a masik pi-
acra — a két piac kozotti mlszaki, gazdasagi vagy
jogi kapcsolat kovetkeztében — potencidlisan &tvi-
hetd. Ennek ellenére, az eddigi gyakorlatban a
leverage koncepcitjdnak a tényleges végkovet-
keztetés szempontjabdl mar sokkal csekélyebb
volt a jelent6sége, amely vitathatatlanul annak a
piaci kériilménynek kdszonhet6, hogy bar a korab-
bi er6folényes struktira megrepedezett, de nem
lazult fel eléggé, és igy a korabbi inkumbensek je-
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Az NHH Tanacsa gyakorlataban ta-
gan értelmezi a Keretiranyelv 14.
cikkének (3) bekezdésében, illetve
az Eht. 53. §-anak (2) bekezdésében
talalhato leverage koncepciot. En-
nek soran a Tanacs mind horizonta-
lis, mind vertikalis értelemben vizs-
galja a leverage fennallasat.

lentds piaci ereje az egyes terlileti piacok felett a
leverage koncepcidjanak alkalmazasa hianyaban
is tobbnyire megallapithatd volt. A piaci erd atvitelé-
nek vizsgalata ebben a vonatkozéshan elsdsorban
arra szolgalt, hogy a jelentds piaci er6 fennallasat
eqy tovabbi tényezdvel is alatamassza. Az NHH
Tandcsa hatarozataban ilyenkor megallapitotta,
hogy ,tekintettel arra, hogy (...) [az érintett szom-
szédos] piacokon a Tanacs ugyanazokat a vallal-
kozasokat azonositotta jelentds piaci erejli szol-
galtatoként, mint amelyek a [hatarozat targyat je-
lentd], targyi érintett piacokon donté részesedés-
sel birnak, a piaci erd atvitelének vizsgélata meg-
erdsiti ezen vallalkozasok je-
lentés piaci erejiivé mindsité-
sét az érintett piacokon.”

Szemben azonban az ez
idaig betoltott, a megerdsitd
szempont funkcidjat megva-
|6sitd szereppel, a verseny
tovabbi elmélylilésével és az
er6folényes struktura széles
kérl attorésével a leverage
koncepcid alkalmazéasa komoly hatassal lehet a
szabalyozas hatékonysagara és a versenyképes-
séghez val6 hozzajarulasara.

Szemben azonban az ez idaig betdltott, a meg-
erdsité szempont funkciojat megvaldsitd szerep-
pel, a verseny tovabbi elmélyiilésével és az er6fo-

lényes struktira széleskori attorésével a leverage
koncepcio alkalmazésa komoly hatassal lehet a
szabalyozéas hatékonysagaéra és a versenyképes-
séghez vald hozzéjarulasara. A jogintézmény tul-
zott alkalmazasa ugyanis azt eredményezheti,
hogy az NHH Tan&csa olyan piacokon is megalla-
pitia valamely vallalkozés jelent8s piaci erejét,
ahol ilyen pozicié nem all fenn. Az ilyen fajta tal-
zott hatosagi beavatkozas pedig nemcsak ezen
vallalkozas, praktice a korabbi inkumbens sza-
mara hatranyos, hanem egyben torzitja is a ver-
senyt, és folosleges tarsadalmi kdltségeket okoz
annak kovetkezében, hogy egy ilyen tipusu be-
avatkozast nem igénylé piacon szabalyozoi be-
avatkozast kényszerit ki.

Az NHH Tanacsénak gyakorlata a leverage
szempontjabdl relevans piackdzi kapcsolatos szo-
vevényes rendszerét tarta fel. Tekintettel arra, hogy
az elektronikus hirkdzlésben az egyes piacok sza-
mos mas piaccal vannak szoros — vertikalis vagy
horizontdlis — kapcsolatban, a leverage jogintézmé-
nyének tulzottan tag értelmezése kénnyen ahhoz
vezethet, hogy az eqyik szilk keresztmetszetnek ko-
szénheten az egyik piac tekintetében fennéllo je-
lentds piaci er6 kbvetkeztében a piacok jelentds ré-
szét er6folényesnek kell minGsiteni.

Szoros, a leverage szempontjabol relevans ho-
rizontdlis kapcsolatot allapitott meg az NHH Ta-
nacsa az aldbbi piacok kozott.®

A piac, amelyen a jelent6s piaci er6 fennéllaséat
vizsgalta az NHH Tanacsa

A piac, ahonnan a jelentés piaci er6 atvihets a
hatérozat targyat jelentd piacra

1. Nyilvanos telefonhaldzathoz helyhez kotott
hozzaférés lakossagi felhasznaldk szamara®

2. Nyilvanos telefonhalézathoz helyhez kotott
hozzaférés nem lakossagi felhasznalok szamara
3. Nyilvanosan elérhetd helyi és/vagy orszagos,
helyhez kététt telefonszolgaltatasok lakossagi fel-
hasznalok szamara

4. Nyilvanosan elérhetd nemzetkdzi, helyhez ko-
tott telefonszolgaltatasok lakossagi felhasznélok
szédmara

2. Nyilvanos telefonhalézathoz helyhez kététt hoz-
zaférés nem lakossagi felhasznalok szamara®

1. Nyilvanos telefonhalézathoz helyhez kotott
hozzéaférés lakossagi felnasznalok szémara

5. Nyilvanosan elérhetd helyi és/vagy orszagos,
helyhez kétott telefonszolgaltatasok nem lakossa-
gi felhasznalok széamara

6. Nyilvanosan elérhet6 nemzetkdzi, helyhez ko-
tott telefonszolgaltatasok nem lakossagi felhasz-
naldk szamara

3. Nyilvanosan elérhetd helyi és/vagy orszagos,
helyhez kétott telefonszolgaltatasok lakossagi fel-
hasznalok szamara és 5. Nyilvanosan elérheté
helyi és/vagy orszagos, helyhez kotétt telefon-
szolgéltatasok nem lakossagi felhasznalok sza-
mara®

4. Nyilvanosan elérhetd nemzetkdzi, helyhez ko-
tott telefonszolgaltatasok lakossagi felhasznalok
szamara

6. Nyilvanosan elérheté nemzetkozi, helyhez ko-
tott telefonszolgaltatdsok nem lakossagi felhasz-
naldk szamara

4. Nyilvanosan elérhet6 nemzetkozi, helyhez ko-
tott telefonszolgaltatasok lakossagi felhasznalok
szamara és 6. Nyilvanosan elérheté nemzetkdzi,
helyhez kétott telefonszolgéltatdsok nem lakos-
sagi felhasznalok szamara*

3. Nyilvanosan elérhetd helyi és/vagy orszagos,
helyhez kétott telefonszolgaltatasok lakossagi fel-
hasznalok szdmara

5. Nyilvanosan elérhetd helyi és/vagy orszagos,
helyhez kétott telefonszolgaltatdsok nem lakossa-
gi felhasznalok szamara

8. Hivaskezdeményezés nyilvanos helyhez kotott
telefonhalézatbdl

9. Hivasvégzddtetés egyedi, nyilvanos helyhez
kotott telefonhalozatban

10. Tranzitszolgaltatasok nyilvanos helyhez kotott
telefonhalézatban*

8. Hivaskezdeményezés nyilvanos helyhez kotott
telefonhalézatbol

9. Hivasvégzddtetés egyedi, nyilvanos helyhez
kotott telefonhalézatban
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Szoros, a leverage szempontjabol relevans vertikalis kapcsolatot allapitott meg az NHH Tanécsa az

alabbi piacok kozott.

A piac, amelyen a jelent6s piaci er6 fennéllaséat
vizsgélta az NHH Tanacsa

A piac, ahonnan a jelentds piaci er$ é&tviheté a
hatarozat targyat jelenté piacra

1. Nyilvénos telefonhalézathoz helyhez kotott
hozzaférés lakossagi felhasznaldk szamara*

3. Nyilvanosan elérheté helyi és/vagy orszagos,
helyhez kotott telefonszolgaltatasok lakossagi fel-
hasznalok szamara

4. Nyilvanosan elérhetd nemzetkdzi, helyhez ko-
t6tt telefonszolgaltatasok lakossagi felhasznélok
szdmara

 Tanulmanyok

2. Nyilvanos telefonhalézathoz helyhez kététt hoz-
zéférés nem lakossagi felhasznalok szamara*

5. Nyilvanosan elérheté helyi és/vagy orszagos,
helyhez kotétt telefonszolgaltatasok nem lakossa-
gi felhasznalok szamara

6. Nyilvanosan elérhetd nemzetkézi, helyhez ko-
tott telefonszolgaltatasok nem lakossagi felhasz-
nalok szamara

3. Nyilvanosan elérhetd helyi és/vagy orszagos,
helyhez kotétt telefonszolgaltatasok lakossagi fel-
hasznalok szamara és 5. Nyilvanosan elérhet
helyi és/vagy orszagos, helyhez kotott telefon-
szolgaltatdsok nem lakossagi felhasznalok sza-
mara*®

1. Nyilvanos telefonhaldzathoz helyhez kotott
hozzaférés lakossagi felhasznalok szamara

2. Nyilvénos telefonhalézathoz helyhez kotott
hozzaférés nem lakossagi felhasznalok szamara

4. Nyilvanosan elérheté nemzetkozi, helyhez ko-
t6tt telefonszolgéltatasok lakossagi felhasznalok
szamara és 6. Nyilvanosan elérheté nemzetkézi,
helyhez kététt telefonszolgaltatésok nem lakos-
sagi felhasznaldk szamara*

1. Nyilvanos telefonhalézathoz helyhez kotott
hozzaférés lakosségi felhasznalok szamara

2. Nyilvanos telefonhalézathoz helyhez kotott
hozzaférés nem lakossagi felhasznalok szémara

8. Hivaskezdeményezés nyilvanos helyhez kotott
telefonhalézatbol*®

1. Nyilvanos telefonhalézathoz helyhez kotott
hozzaférés lakossagi felhasznalok szamara

2. Nyilvanos telefonhalézathoz helyhez kotott
hozzaférés nem lakossagi felhasznalok szamara

10. Tranzitszolgaltatasok nyilvanos helyhez kotott
telefonhalézatban*

3. Nyilvanosan elérheté helyi és/vagy orszagos,
helyhez kotott telefonszolgaltatasok lakossagi fel-
hasznalok szdméra

4. Nyilvanosan elérhetd nemzetkozi, helyhez ko-
tott telefonszolgaltatasok lakossagi felhasznalok
szamara

5. Nyilvanosan elérheté helyi és/vagy orszagos,
helyhez kététt telefonszolgaltatdsok nem lakossa-
gi felhasznalok szamara

6. Nyilvanosan elérhetd nemzetkdzi, helyhez ko-
t6tt telefonszolgaltatdsok nem lakossagi felhasz-
nalok szamara

4.3. Az NHH Tanéacsa gyakorlatanak kritikja

A statikus leverage-koncepcio Tetra Pak Il Gigy-
ben megallapitott kiterjesztése a fenti korilmények
kozott értelmezendd. A versenyjogi gyakorlatot at-
vevo kozosségi elektronikus hirkdzlési szabalyo-
zas kifejezetten utal arra, hogy a szektordlis
leverage koncepcionak nem célja, hogy tulterjesz-
kedjen az antitrdszt jogintézmény fogalomkorén.
Ez a fogalmi tisztasag azonban nem itatodott &t
teljes korlien az eurdpai jogirodalomba. A k6zGs-
Ségi joghoz képest a magyar szabalyozas mar ta-
gabban fogalmazza meg a piaci erg atvitelét, és
magaban foglalja a statikus
fogalom mellett a leverage di-

a kiterjeszté értelmezést az
NHH Tanacsanak joggyakor-
lata is meger@siti.

Ez a kiterjeszté értelme-
zés két szempontbdl is ko-

moly problémakat vet fel. is megerdsiti.

A kozosségijoghoz képest amagyar
s szabalyozas tagabban fogalmazza
meg a piaci erd atvitelét, és maga-
ban foglalja a statikus fogalom mel-
lett a leverage dinamikus koncepci-
ojatis. Ezt a kiterjeszt6 értelmezést
az NHH Tanacsanak joggyakorlata

Egyrészt, a magyar szabalyozasnak meg kell felel-
nie a vonatkozo kdzosségi jogi aktusok altal felalli-
tott jogharmonizacids kételezettségeknek. Az NHH
Tanacsanak gyakorlata azonban, a leverage kon-
cepcidjanak tulzottan tag értelmezésével, kilép a
kozosségi jog altal meghatarozott szabalyozasi
keretbdl. Masrészt, a hatékonysag és a versenyké-
pesség szempontjabdl sem tekintheté szeren-
csésnek a fenti kiterjesztd értelmezés, hiszen az
beavatkozast nem igényld piacokat von a hatéségi
beavatkozas hatdkorébe. Ennek negativ kdvetkez-
ményei nem szorulnak kiléndsebb magyarazatra
(versenytorzitas, jogalkalmazasi koltségek stb.).

A kbzdsségi jogi és a ha-
tékonysagi aggalyok ez idaig
nem materializalodtak, ami
annak kdszonhetd, hogy a
vizsgalt hatarozatokban a je-
lentds piaci eré a leverage
koncepci6 alkalmazasa nél-
kil is fennallt. Az eddigi gya-
korlat vonatkozésaban a je-
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len tanulmanyban megfogalmazott kritika inkabb
csak akadémiai jelleglinek tiinhet. Pro futuro nem
szabad azonban figyelmen kivil hagyni, hogy a
verseny tovabbi kiszélesedésével és az er6folé-
nyes helyzetek visszaszorulasaval a leverage
koncepci6 adott esetben perddntévé valhat, és a
jelenlegi pontatlan joggyakorlat tapinthatd tarsa-
dalmi kdltségeket okozhat.

5. KRITIKAI MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK

A leverage szektoralis koncepcibja jol szemlél-
teti miként torzul egy jogintézmény tartalma a
végrehajtas kilénbézé rétegeiben. A Tetra Pak Il
ligyben az Eurépai Birosag lehetévé tette bizo-
nyos szliken kérulhatérolt, kivételes korilmények
esetén, hogy egy eréfolényes vallalkozast egy
olyan piacon is eréfélényesnek lehessen tekinte-
ni, amelyen ugyan nem rendelkezik eréfolénnyel,
amely azonban olyan szoros kapcsolatban van
egy masik, ugyanezen véllalkozas altal dominalt
piaccal, hogy a vallalkozas — a két piac kozotti
szoros kapcsolatbél adddéan — a nem dominalt
piacon is quasi erdfolényes poziciét foglal el. Az
igy kialakult doktrinat nevezhetjik a leverage sta-
tikus olvasatanak, szemben a dinamikus koncep-
cioval, amely nem egy fenndllé piaci hatalomra,
hanem egy olyan folyamatra utal, amelynek so-
ran az egyik piacon eréfolénnyel rendelkezd val-
lalkozas egy szomszédos piacon — er6folényének
és a két piac kdzotti szoros kapcsolatnak kdszon-
hetéen — visszaszoritja versenytarsait és fokoza-
tosan kiterjeszti piaci erejét.

A Keretiranyelv 14. cikkének (3) bekezdésébe
foglalt statikus leverage koncepcio alkalmazasi
kérét csak a Tetra Pak Il tigy figyelembevételével
lehet meghatarozni. Tekintetbe kell azonban ven-
ni, hogy ez a birdsagi gyakorlat egy kétéli fegy-
vert hozott létre, amely kiszélesitette ugyan az
er6folénnyel vald visszaélésrdl rendelkezé 82.
cikk alkalmazhatésagat, azonban ugyanakkor an-
nak a veszeélyével is jart, hogy a hatésag — atlép-
ve a koncepcié alkalmazasi korének finom hata-
rait — olyan esetekben is beavatkozik, amikor nem
all fenn dominancia, és ez altal a versenyjogi be-
avatkozas kontraproduktiv lesz a versenyre néz-
ve. Az er6folényes vallalkozasokra vonatkozd
specidlis tobbletkotelezettségek alkalmazasa do-
minanciaval nem rendelkez, megfeleld szinti
versenynyomasnak kitett vallalkozésokkal szem-
ben ugyanis ilyen hatast fejt ki. Ennek a veszély-
nek az elkertilése érdekében nem szabad figyel-
men Kkivll hagyni a Tetra Pak Il igyben hozott
dontés kovetkezd jellemzéit.

Egyrészt, a fentiekben irtaknak megfelelden, a
statikus leverage koncepcio egy kivételes koril-
mények kozétt alkalmazhaté jogintézmény, ame-
lyet nem lehet tdgan értelmezni.

Masrészt, a leverage statikus koncepcidjat
nemcsak nem szabad 6sszetéveszteni, de semmi-
lyen modon sem szabad Gsszekapcsolni a ver-
senyjog dinamikus leverage koncepciojaval, amely
nem mellesleg ennek a kifejezésnek az elsddle-
ges értelmét adja. A leverage ugyanis hagyoma-
nyosan azt jelenti, hogy egy véllalkozés az egyik
piacon meglévd eréfolényét at akarja vinni, emelni
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egy masik, altala nem domindlt piacra. Ahhoz,
hogy ezt megtehesse a két piacnak bizonyos kap-
csolatban kell lennie egymassal, ha mas nem, a
két piac azonos fogyasztéi kort kell érintsen. llyen-
kor azonban a dominalni ki-
vant piacon mindaddig nem
all fenn eréfolény, amig a kér-
déses vallalkozas a megfele-
16 Uzleti praktika vagy prakti-
kak (felfalo arazas, arprés,
arukapcsolas stb.) segitségével ezt a piaci er6t
meg nem szerzi. Ezek a leverage technikék azon
az alapon tilalmazottak, hogy a véllalkozas tényle-
gesen meglévd eréfolényével visszaél. Ebben az
esetben sz sincs arrdl, hogy a vallalkozas er6fo-
lényét a piaci stratégia céljat jelentd, amigy nem
domindlt piacra is ravetitenénk, és oda képzel-
nénk. A leverage statikus koncepcidja azonban —
és emiatt is talan szerencsésebb lenne mas kifeje-
zést haszndlni erre a jelenségre (példaul quasi
er6folény) — arra a helyzetre utal, amikor egy
szomszédos piacon meglévé eréfélény alapjan
egy vallalkozas egy nem domindlt piacon is quasi

A leverage szektoralis koncepcidja
jol szemlélteti miként torzul egy jog-
intézmény tartalma a végrehajtas
kiilonbozo rétegeiben.

eréfolényesként viselkedhet. Ennek a quasi er6fo-
lénynek a fenndlldsa vagy megallapithatésaga
fiiggetlen attol, hogy amugy a vallalkozas — ver-
seny- vagy szabalyozd hatdsagi — beavatkozas hi-
anyaban erre a piacra a
szomszédos piacon tényle-
gesen fennalld eréfolényét
potencialisan &t tudja-e vagy
tudna-e emelni. Annak érde-
kében, hogy statikus értelem-
ben leverage-rél beszélhesstink nem elegendd
azt megallapitani, hogy a vallalkozas a nagykeres-
kedelmi piacon meglévd eréfolényét rovid idén be-
|l dtemelhetné egyik vagy mésik kiskereskedelmi
piacra. Ez ugyanis 6nmagaban nem implikalja azt,
hogy ezen a veszélyeztetett piacon mér quasi eré-
folényeskeént viselkedhetne. Arrdl nem is beszélve,
hogy ha egy jelentds piaci erével rendelkezd vallal-
kozast a nemzeti szabalyozo hatdsag egy olyan pi-
acon is jelentds piaci erével rendelkezének Iat,
ahova ezt a piaci poziciot potencidlisan temelheti,
akkor ezzel mind a szabalyozas, mind a sajat gya-
korlata felett palcat tor.

Mind a Keretiranyelv el6torténete, mind a bi-
zottsagi Iranymutatas, mind pedig a leverage sta-
tikus jogintézményének ésszeri célja alapjan
megallapithatd, hogy a Keretiranyelv 14. cikkének
(3) bekezdésében foglalt jogintézmény nem vo-
natkozik azokra az esetekre, amikor egy vallalko-
zas a dominalt piacon meglévé jelentds piaci ere-
je segitségével egy szomszédos, kapcsolodd, de
altala nem dominalt piacon is er6folényre tehet
szert a két piac kozotti kapcsolat jellegének ko-
szbnhetben.

Harmadrészt, fontos hangsulyozni, hogy a sta-
tikus leverage koncepci6 alkalmazasanak nem-
csak az az eléfeltétele, hogy az egyik piacon eré-
folény alljon fenn, valamint, hogy a két piac kdzott
szoros kapcsolat legyen. Ugyancsak fontos felté-
tel, hogy az erdfélénynek kirivéd mértékiinek kell
lennie, ezen feliil pedig az is kbvetelmény, hogy a
nem domindlt piacon az érintett vallalkozas erdfo-
lény-kézeli poziciéval rendelkezzen. Onmagaban
tehat az er6félény fennallta és a két piac k6zitti
szoros kapcsolat nem elegend@.
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Talan a legismertebb, a leverage kérébe tartozo visszaélésszer(i magatartas a
szerz6déskotéstdl vald indokolatlan elzarkdzas, illetve a nélkilézhetetlen esz-
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és piaci poziciojat atengedi a dominans vallalkozasnak. A szerzddéskotéstél
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arra, hogy az arverseny miatti arcsokkenéssel szimultan arnévekedést indukal
az upstream piacon, versenyelénybe kertil a konkurenciaval szemben, amely
magasabb beszerzési és alacsonyabb viszonteladasi arak mellett kénytelen
mikédni. A harmadik jellemzd esetkore a levarage-nek az arukapcsolas (tying,
bundling). Ez a visszaélés végeredményben a szerzddéskotéstél valo elzarko-
zas visszaélésének a masik oldala, csak mig az elébbi kdzvetlendl versenytar-
sakkal szemben ker(il megvaldsitasra, addig az arukapcsolast nem versenytars
ugyfelekkel szemben valosul meg. Az eréfélényben Iévé vallalkozas egyik ter-
mékének az eladasat (kapcsold termék) egy masik terméknek a megvételéhez
(kapcsolt termék) kéti, ezzel azonban a kapcsolt termék piacan vele versenyzd
véllalkozasokat marginalizalja, illetve kizérja a piacrdl. Mivel a kapcsol6 termék
tekintetében a dominans véllalkozas szikségszer(i szerz6dd félnek tekinthetd,
az ugyfél kénytelen t6le beszerezni a kapcsolt terméket is, amennyiben sziiksé-
ge van a kapcsold termékre. Az arukapcsolassal azonos gazdasagi hatasu, de
ahhoz képest kevésbé durva kapcsolas az drengedmények vagy rabattok kina-
lasa. llyenkor a dominans vallalkozas mindkét terméket kilon-kiilon is forgal-
mazza, illetve értékesiti, azonban a két termék aggregat ara magasabb, hogyha
kilon veszik meg Gket a fogyasztd, ahhoz képest, mint amikor a két terméket
egy(tt, egy csomagban szerzik be. Egy ilyen integralt termék kinalasa adott
esetben nem magyarazhaté hatékonysagi elényokkel és egyetlen célja az, hogy
azokat az ligyfeleket, akik a kapcsold termék fogyasztoi, tehat azt mindenkép-
pen meg kivanjak vasarolni, arra 6sztondzze, hogy a kapcsolt terméket is a do-
minans vallalkozéstol szerezzék be.

Irdnymutatas, p. 17.
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Az aszeptikus és nem aszeptikus csomagolas a folyékony élelmiszerek csoma-
golasanak két alapvetd technologiajat jelenti.

92/163/EEC: Commission Decision of 24 July 1991 relating to a proceeding
pursuant to Article 86 of the EEC Treaty (IV/31043 - Tetra Pak Il). OJ L 72,
1992. 03. 18. p. 1-68. 101. bek.

Case T-83/91 Tetra Pak International SA v Commission of the European
Communities. [1994] ECR 11-755. 118-122. bek.; Case C-333/94 P. Tetra Pak
International SA v Commission of the European Communities. [1996] ECR
1-5951. 21-33. bek.

,In relation, next, to the alleged associative links between the relevant markets,
itis common ground that they are due to the fact that the key products packaged
in aseptic and non-aseptic cartons are the same and to the conduct of
manufacturers and users. Both the aseptic and the non-aseptic machines and
cartons at issue in this case are used for packaging the same liquid products
intended for human consumption, principally dairy products and fruit juice.
Moreover, a substantial proportion of Tetra Pak’ s customers operate both in the
aseptic and the non-aseptic sectors.” Case T-83/91 Tetra Pak International SA
v Commission of the European Communities. [1994] ECR 11-755. 120. bek.

LIt follows that the Commission was entitled to find that the abovementioned
links between the two aseptic markets and the two non-aseptic markets
reinforced Tetra Pak’ s economic power over the latter markets. The fact that
Tetra Pak held nearly 90% of the markets in the aseptic sector meant that, for
undertakings producing both fresh and long-life liquid food products, it was not
only an inevitable supplier of aseptic systems but also a favoured supplier of
non-aseptic systems. Moreover, by virtue of its technological lead and its quasi-
monopoly in the aseptic sector, Tetra Pak was able to focus its competitive
efforts on the neighbouring non-aseptic markets, where it was already well-
established, without fear of retaliation in the aseptic sector, which meant that it
also enjoyed freedom of conduct compared with the other economic operators
on the non-aseptic markets as well.” Case T-83/91 Tetra Pak International SA v
Commission of the European Communities. [1994] ECR I1-755. 121. bek.
Taylor, Simon: European Commission’s draft guidelines on market analysis and
the calculation of significant market power: the extension of Tetra Pak | to
regulation, Computer and Telecommunications Law Review 2001/6. p. 134.
T-128/98 Aéroports de Paris v Commission of the European Communities.
[2000] ECR 11-3929.

2000/521/EC: Commission Decision of 26 July 2000 relating to a proceeding
pursuant to Article 86(3) of the EC Treaty (notified under document number
C(2000) 2267). OJ L 208, 18. 08. 2000. p. 36-46.

Levy, Nicholas: Tetra Pak II: Streching the limits of Article 86, European
Competition Law Review 1995/2. p. 108-109.

Korah, Valentine: Tetra Pak Il — Lack of reasoning in the Court’s judgment,
European Competition Law Review 1997/2. p. 99-100.; Levy, Nicholas: Tetra
Pak II: Streching the limits of Article 86, European Competition Law Review
1995/2. p. 108-109.

Lésd Taylor, Simon: European Commission’s draft guidelines on market analysis
and the calculation of significant market power: the extension of Tetra Pak | to
regulation, Computer and Telecommunications Law Review 2001/6. p. 134.
Lasd Bartosch, Andreas: The application of both the EC Merger Control
Regulation and Regulation No. 17 in the markets for audiovisual media,

20083

lTanuIményok

Infokommunikacio és jog | 119




2008 | 3

 Tanulmanyok

telecommunications and Internet-related services. in: Koenig, Christian -
Bartosch, Andreas - Braun, Jens-Daniel (szerk.: EC Competition and
Telecommunications Law. Kluwer, 2002. p. 276-281.; Braun, Jens-Daniel: The
Framework Directive. in: Koenig, Christian — Bartosch, Andreas - Braun, Jens-
Daniel (szerk.): EC Competition and Telecommunications Law. Kluwer, 2002. p.
344-345.; Nihoul, Paul - Rodford, Peter: EU electronic communications law.
Competition and regulation in the European telecommunications market. Ox-
ford University Press, 2004. p. 301-305.; Nikolinakos, Nikos Th.: EU Competition
Law and Regulation in the Converging Telecommunications, Media and IT
Sectors. Kluwer, 20086. p. 219-220.

Lé&sd az alabbiakban.

Angol nyelvii valtozat: ,where an undertaking has significant market power on a
specific market, it may also be deemed to have significant market power on a
closely related market, where the links between the two markets are such as to
allow the market power held in one market to be leveraged into the other market,
thereby strengthening the market power of the undertaking.” Német nyelvii val-
tozat: ,verfiigt ein Unternehmen auf einem bestimmten Markt Uiber betrachtliche
Marktmacht, so kann es auch auf einem benachbarten Markt als Unternehmen
mit betrachtlicher Marktmacht angesehen werden, wenn die Verbindunge
zwischen beiden Markten es gestatten, diese von dem einen auf den anderen
Markt zu Uibertragen und damit die gesamte Marktmacht des Unternehmens zu
verstérken.”

JLorsqu'une entreprise est puissante sur un marché particulier, elle peut
également étre considérée comme puissante sur un marché étroitement li¢,
lorsque les liens entre les deux marchés sont tels qu'ils permettent d'utiliser sur
un des deux marchés, par effet de levier, la puissance détenue sur l'autre
marché, ce qui renforce la puissance de I'entreprise sur le marché.”
I[rdnymutatas p. 17.

Az upstream és a downstream piacok megkulonboztetése az alabbi helyzetek
leiraséra alkalmazandd. Adott két kapcsolddd tevékenység, amelyek mind egy-
egy komponensét és érintett arupiacét jelentik annak termelési-forgalmazasi fo-
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fogyasztohoz. Ez a két tevékenység egymast koveti, az egyik a masik eredmé-
nyére éplil. Ezeket a piacokat nevezzik angol kifejezéssel upstream és
downstream piacoknak vagy tevékenységeknek, attol fiiggéen, hogy a gazdasagi
termelés folyamanak (stream) felsébb (up) vagy alsdbb (down) szintjén taldlhaté-
ak. Ridyard, Derek: Essential facilities and the obligation to supply competitiors
under UK and EC competition law, European Competition Law Review 1996/8. p.
439-440.; Nagy Csongor Istvan: Nélkilozhetetlen eszkdzok és a tavkozlési inf-
rastruktdra. in: Kiss Daisy — Santha Agnes (szerk.): Internetjogi tanulmanyok.
Bibo Istvan Szakkollégium, 2003. p. 234. Az upstream és a downstream piacok
kozétti kiilonbségtétel alapvetd jelent6ségd, hiszen leverage csak akkor képzel-
hetd el, ha van két kapcsolddo piac. Az upstream és a downstream piacok szerin-
ti killonbségételhez képest szlikebb kategdria a nagy- és a kiskereskedelmi pia-
cok fogalom-parja. Mig az elébbi lényege, hogy az egyik piac outputja a masik
piac inputjat jelenti, addig az utébbi csak azokat az eseteket dleli fel, ahol az egyik
piac terméke a masik piacon viszonteladasra kerdil.
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V6. Tpvt. 22. §: ,Gazdasagi er6félényben van az érintett piacon (14. §), aki gaz-
dasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevéjétél nagymértékben fluggetlentil
folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartdsanak meghatérozésakor érdemben
tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitdinak, vevéinek és mas uzlet-
feleinek vele kapcsolatos piaci magatartasara. A gazdasagi er6folény megitélé-
séhez vizsgalni kell kiildndsen a) azt, hogy az érintett piacra valo belépés és az
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onnan torténd kilépés milyen koltségekkel és kockazattal jar, illetve, hogy mi-
lyen miszaki, gazdasagi vagy jogi feltételek megvaldsitasat igényli; b) a vallal-
kozas, illetve vallalkozascsoport [15. § (2) bekezdés] vagyoni, pénziigyi és jove-
delmi helyzetét, illetve annak alakulsat; c) az érintett piac szerkezetét, a piaci
részesedések aranyat, a piac résztvevéinek magatartasat, valamint a vallalko-
zéasnak, illetve vallalkozéscsoportnak a piac alakuldséra gyakorolt gazdasagi
befolydséat. Gazdasagi eréfolényben lehet egy vallalkozas, illetve véllalkozas-
csoport vagy tobb vallalkozas, illetve tobb vallalkozascsoport kdzésen.”
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