2008 |5

|Fc')rum

Forum

GYENGE ANIKO

Vitak a szerzo6i jogok kozos kezelésének

hatékony szabalyozasa korul

Amikor 2001-ben jelen cikk szerz&jének — ak-
kor masodéves joghallgaténak — egy viszonylag
jOl sikeriilt egyetemi dolgozata utan a szerzéi jog
professzora felajanlotta, hogy néha bejarhat az
Artisjus kényvtaraba olvasni és esetleg kisebb
munkakba be is vonnak ott, akkor azt hitte, a pa-
radicsomba kertilt, mert a zenei kozos jogkezeld
szervezet polcain sorakozott valamennyi kdnyv,
amit az éppen aktualis, nem tul gyakorlatias dol-
gozatahoz hasznalnia kellett. Amikor viszont elé
tették a lehivasra hozzaférhetové tétel feltételei-
rél sz6l6 dijszabast, hogy a paradicsomba valé
bejarasért cserébe forditsa azt angolra és német-
re, hirtelen rgjott: a hatalmas Uvegépdletet olyan
bonyolult jogi szabalyozas tartja ssze, amilyen-
nel valdsziniileg mar nem is fog tobbet talalkozni
az egyetemi évei alatt. A megérzése nem csalt.

Talan ezért sem véletlen, hogy most sem egye-
dil vallalkozik a kdzds jogkezelés témajanak atfo-
g6 bemutatasara. Ez a cikk egy sorozatnak csu-
pan a nyitanya, és mint ilyen, rovid tézisek irata,
amelyet remélhetdleg tobb és hosszabb, részle-
tezébb iras fog kdvetni olyan szerzdk tollabdl,
akik az utébbi években tudomanyos, szakmai
mihelyekben a kozds jogkezelés témajarol rész-
letes elemzéseket készitettek. Emiatt a sorozat
célja is kettds: részben egy platformra hozni azo-
kat, akik a témaban elmélyilt tudomanyos vizs-
galodast végeztek, részben e szerz6k gondolata-
in keresztlil atfogéan bemutatni a kozds jogkeze-
|ésnek azokat az aspektusait, amelyek az utobbi
id8ben kulénds figyelmet kaptak.

Mindezek miatt ezen révid irds nem kivan ki-
sajatitani egyetlen résztémat
sem, hanem egyszer{ien csak
a kibontashoz kivan alapot
szolgaltatni, tiz tételponttal,
amelyek hivjak a kollégakat a
joval szélesebb kifejtésre, a
mellettiik és az ellenik vald
érvelésre egyarant.

1. Akdz0s jogkezelés nem
tobb, mint a szerzéi jogok
gyakorldsanak olyan magas
szintre emelt és altalaban, nemzetkdzi szinten is

készitettek.

A szerz8 az Igazsaglgyi és Rendészeti Minisztéri-
umnak a szerz6i jogi jogalkotas el6készitésért felelés
osztalyanak vezetdje, a BME Média Oktato és Kutato
Kézpont kutatdja.

Ez a cikk egy sorozatnak csupan a
nyitanya, és mintilyen, rovid tézisek
irata, amelyet remélhetdleg tobb és
hosszabb, részletezobb iras fog ko-
vetni olyan szerzok tollabol, akik az
utébbi években tudomanyos, szak-
mai mihelyekben a kozos jogkeze-
lés témajarol részletes elemzéseket

elfogadott iizleti modellje, amely a szerz6i jog alta-
lanos paradigmai alapjan, tébb mint szazéves
multjdnak kdszonhet6en ma mar kelléen standard
rendben mikédik ahhoz, hogy specidlis jogszaba-
lyi eléirasok rogzitsék és erdsitsék meg a modell
alapelemeit, mara a szerz6i jogi szabalyozas onal-
16 pillérét adva ezzel. Ettdl az lizleti modelltél leva-
lasztva kell azonban szemlélni a kdzos jogkezelés-
nek azt a nem alapvetd és szikségszer(, hanem
— a szervezeti formabdl adodo és elsésorban Eu-
ropaban miikadd — jarulékos funkcidjat, hogy a ko-
z0s jogkezeld szervezetek az altaluk szedett jogdi-
jakbol a jogosultak javara szocidlis, kulturalis célo-
kat is képesek, illetve hajlandok ellatni, sajat don-
téstik alapjan.

2. A kozos jogkezelés dssztarsadalmi, 6sszjo-
gosulti szinten még mindig a leghatékonyabb Uzle-
ti modell azon szerzé&i jogok gyakorlasa tekinteté-
ben, amelyek egyedileg nem vagy csak nehezen
érvényesithetdk, sét: egyes szerzGi jogok gyakor-
lasanak elengedhetetlen eszkoze, garancidja. Mi-
nél kevéshé gyakorolhatd pedig egy szerz6i jog
egyedileg, annal erésebb a jogot a szerzék és
szomszédos jogi jogosultak nevében gyakorld
szervezet szerepe és ez magaval vonja azt is,
hogy annal valésziniibb a jogdijak nem egyedi fel-
osztasa, hanem kozdsségi célokra forditasa.

3. A kdzds jogkezelés Gnmagaban nem kultdr-
politikai eszkdz, ez nem keverhetd dssze a kdzos
jogkezeld szervezetek dnként vallalt kulturalis fel-
adataival. A kdz0s jogkezel szervezeteknek ez a
tevékenysége azonban az &llami kulturpolitikat
kétségtelentl hatékonyan kiegésziteni képes
megoldas, amelyre pedig
anndl inkabb szlkség van,
minél kevésbé tud vagy akar
az allam er6s kulturpolitikat
gyakorolni. Emellett, de ettél
részben fiiggetlendl is min-
den olyan eszkdz, szabaly,
amely a kdzos jogkezelés
alapvet6 céljan (vagyis hogy
a szerzék jogait gyakorolja
és a beszedett jogdijakat el-
juttassa hozzajuk) tulmutat, azonban kivil esik a
szerz0i jog altalanos paradigmain, és ilyen mo-
don rendszeridegen.

4. A kdz6s jogkezelés hatékony mikddése el-
s6sorban nem a szerzdi, hanem a felhasznaldi
érdekek figyelembevételére tekintettel nem bizto-
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sithatd nemzeti szinten, a szervezetek altal képvi-
selt repertodr nemzetkozi jellege miatt. A kdzos
jogkezeld szervezetek kozti, vilagrepertoar képvi-
selhetdségét megteremté kélcsonds képviseleti
szerzédések rendszere nem ellenérizhetd és be-
folyasolhaté nemzeti szinten.

5. A kdzos jogkezelésnek erésen nemzetkdzi
jellege ellenére nincs, vagy csak igen korlatozott a
nemzetkdzi szabalyozéasa, az eurdpai szintll sza-
balyozas (elsésorban az eurdpai birdsagi esetjog)
viszont erésen fragmentalt, a modell f6 elemeire
vonatkozéan nem tartalmaz dontd vélasztasokat.

6. A kozos jogkezelés kozOsségi jogi szem-
pontbol tébb szabalyozasi rezsim metszéspontja-
ban all: egyszerre alkalmazandok vele kapcsolat-
ban a versenyjogi, szolgaltatési, és a letelepedés
szabadsagara vonatkozd alapelvek és az azok
aldli kivételek. A kivételi szabalyok alkalmazasara
azonban 6nmagéaban nem a kézos jogkezelés sa-
jatossagai, hanem az ezen keresztil gyakorolt
szerz6i jogok monopoljellege miatt van sziikség.

7. A kdz0s jogkezelésre vonatkozd nemzeti
szintli szabalyozasnak a jogkezeld szervezetek
szervezeti szabalyaira, a joggyakorlas mddjéra
vonatkoz6 szabalyain tul elengedhetetlendl fon-
tos pillére a monopdlium erds kontrolljanak allami
biztositasa birdsagi jogorvoslat, illetve versenyhi-
vatali és/vagy specialis hatosagi felligyelet tjan,
amelynek tényleges eszkéztara az adott orszag
jogi hagyomanyainak, kulturajanak fiiggvénye. A
jogi rezsim ezen utébbi elemének gyengesége
sziikségszerlien ndveli a lehetéséget a monopol-
helyzettel vald visszaélésre.

8. A szerzbi jogi piac eurdpai liberalizacioja
akar eurdpai birésagi esetjog, akar versenyjogi
eljarasok, akar kotelezettségszegési eljarasok ut-
jan nem a kdz6s jogkezelési piac felaprozodasa,
a koézos jogkezeld szervezetek szamanak néve-
kedése, hanem az eurdpai méreti monopol, leg-
feljebb oligopol piac kialakuldsat hozhatja maga-
val. Ha pedig ez a liberalizacio csak a kdzos jog-
kezelés magvat érinti, figyelmen kiviil hagyva a
kdzos jogkezeld szervezetek egyéb feladatait, az
mind az alkotdok szocialis ellatasaban, mind a kul-
tara miikodtetésében zavarokat kelthet.

9. A kéz0s jogkezeld szervezetek torvényileg
régzitett monopolhelyzete nem szikségszerli és
alternativat nem ismerd miikddési mad, de a meg-
szlintetése nem jar sziikségszeriien de facto mo-
nopdlium létrej6ttével, legalabbis révidtavon. A tor-
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vényi monopolhelyzet megsziintetésére jelenleg
nincs egyértelm{i kozosségi jogi kényszer, az at-
alakitas pedig még gondos garancidlis szabalyal-
kotas mellett is jelentds kockazatokat rejt mind a
jogosulti, mind a johiszem(i felhasznaldi oldalon.

10. A magyar jogi szabalyozas hidnyossagaibol
fakadé gyakorlati problémak tébbféleképpen or-
vosolhatok: kezelheték a verseny elméleti lehetd-
ségének megteremtésével, a de facto monopdliu-
mok kialakulasat segité szabalyozassal, de meg-

oldhatok a kozds jogkezelés erdsebb kontrolljaval,
a felugyeleti hataskorok intenzivebb gyakorlasa-
val is. Az eszkozok kozti valasztas ma a nemzeti
jogalkotd kompetencidjaba tartozé dontés.
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