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vatal jogallasardl, feledat és hataskorérél szolo XIX. Fejezetben kaptak helyet.
Ezeket a rendelkezéseket a megfeleld helyen és dsszefiiggésben elemzem.

A Kormany 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelete a villamos energiardl sz6l6 2007.
évi LXXXVI. térvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol.

VET 107. § (4) bek.

Ez a célrendszer a VET 2008 szeptemberében hatalyba Iépett médositasaig
nem toltdtte be eredeti funkciéjat, mivel a jogalkoté nem terjesztette ki alkalma-
zasukat a teljes JPE eljarasra (107-114. §), még kevésbé a Vhr.-re, igy a kotele-
zettségek kiszabasara sem, ahol tényleges, a Hivatal diszkrecionalis jogkéré-
nek kereteit meghatéarozd szerepét kifejthetné.

Mindezek eredményeképpen a Hivatal — a rendelkezés eredeti céljatdl eltéréen
—els két JPE eljarasaban csak korlatozottan — konkrétan csak a 107. § tekinte-
tében — hasznalhatta jogalapnak a 107. § (1) bek. rendelkezéseit, elvesztve ez-
altal egy fontos eszkdzt hatérozatainak megalapozasaban.

VET 158. § (2) bek. b) pont.

VET 158. § (2) bek. c) pont.

A technoldgiai monopolhelyzettel valé visszaélés allaspontom szerint indokolat-
lanul korlatozza az egyébként a villamos energia iranyelv szerint is megkovetelt
visszaéléses helyzeteket a technologiabdl eredd monopolhelyzetekre. Mind a
versenyjog, mind pedig a szektorspecifikus szabalyozas magara a monopol-
helyzetre illetve annak versenykorlatozd természetére koncentral; ebbdl a néz6-
pontbél a monopolhelyzet forrdsa a probléma kezelése és a megfelelé eszkoz
megtaldlasa szempontjabél fontos, de semmiképpen sem abbél a szempontbdl,
hogy a Hivatal vizsgalati jogkérét leszlikitse a monopolhelyzetek egy kivalto
okara. Mivel a versenyjog vonatkozo szabalyai barmiféle VET rendelkezéstdl
fiiggetlendl, parhuzamosan alkalmazhatok, ezért a Hivatal altal vizsgalhaté mo-
nopolhelyzetek ilyenfajta bekorlatozasa nem szolgalhatja a versenyjogi jogal-
kalmazastdl vald elkilontilést sem.

VET 158. § (2) bek. h) pont.

Itt csak utalni szeretnék arra, hogy a szocialista jogrend elészeretettel élt (visz-
sza) az alapelvekkel, tekintettel azok kevésbé normativ szerepére, melynek el-
lenhatésaként 1990 utan a magyar jogrendben rendkivili mddon visszaszorult
az alapelvek hatésagi jogalkalmazasban torténd hasznalata.

Gondoljunk bele, mivel a szabélyozéhatosag fiiggetlensége iranyelvi szinten
szabalyozott, és az Uj k6zosségi jogi szabalyokban (mind az elektronikus hir-
kézlésben, mind pedig az energetikaban) az iparagtdl valé figgetlenség kiegé-
szlil a kormanyzattél vald figgetlenséggel, bizonyos korabban kormanyzati fel-
adatok atadasa és a szakpolitika alakitdsaban betdltott Uj szerep kdvetkeztében
a szabalyozohatosagok helyzete és feleldssége jelentésen atalakul, ami érinti a
hatalommegosztas és elszamoltathatosag kérdését is.

A piacelemzés lefolytatasat 2009. junius 15-éig csak az Energia Hivatal kezde-
ményezhette, és csak ezutan nyilik meg a lehetéség az engedélyesek szamara,
akkor is csak azon az érintett piacon, ahol engedéllyel rendelkeznek és csak ab-
ban az esetben, ha a legutolsd piacelemzés ota az adott piacon a verseny k-
rllményei Iényegesen és alapvetéen megvaltoztak [Vet. 109. § (3) bekezdés].
Ez utdbbi feltételt a Hivatal sziikségességi teszttel értékeli, melyhez a GVH &l-
lasfoglalasa is sziikséges. A hivatal a fenti id6pontig csak egyszer kételes elvé-
gezni a piacelemzést, de ha szlikségesnek itéli, elvégezheti ismételten.

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altala-
nos szabalyairdl.

A Ket. 29. § (6) bekezdés alapjan, ha jogszabaly masként nem rendelkezik, ha
az eljards egyébként jelent6s szamu lgyfelet érint, az Ugyfeleket az eljaras
meginditasarol hirdetményi Gton, tovabba kozhirré tétel Utjan (helyben szokasos
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maddon, a Hivatal weboldalan, a helyi lapban stb.) kell értesiteni. A hirdetmény,
illetve kozhirré tétel utjan kézolt kozlemény tartalmazza:

a) az ligy targyat,

b) a tervezett tevékenység rovid ismertetését (piacelemzés, annak célja stb.),
c) a hatasterilet hatarait (Magyarorszag),

d) a tajékoztatast arrdl, hogy az érintettek hol és mikor tekinthetnek be a doku-
mentumokba, illetve az ligy egyéb irataiba.

A Ket. szerint hirdetményi uton, tovabba kézhirré tétel Utjan kell eljarni akkor is,
ha az ligyfelek korét vagy a hataster(ilet hatérait nem lehet pontosan megalla-
pitani. A hirdetmény ebben az esetben a hatastertilet vélelmezhetd hatarait je-
16li meg.

Minimalisan a villamos energia nagykereskedelem, kiskereskedelem és a rend-
szerszintl szolgaltatasok érdekében beszerzett teljesitmény és energia pia-
cain.

Az eredeti jogszabalyi verzi6 a tanulmanyunkban foglalt koncepciét kdvette, mi-
szerint ezeket a piacokat gy hatarozta meg a jogalkotd, hogy azokon nem kell
kilon elvégezni a targyi érintett piac meghatéarozasat.

Vegylk példaként azt az esetkort, amikor a harom engedélyes kézil az elsének
70% a piaci részesedése, a masodiknak 15%, a harmadiknak pedig 5%. Ebben
az esetben a tényleges piaci hatalom a masodik illetve harmadik engedélyes
esetében valoszinisithetéen nem lesz olyan mértéki, ami indokolna az aszim-
metrikus szabalyozast. Masik példa ugyanakkor, ha az érintett piac megleheté-
sen széttagolt (pl. 30%-10%-10% a harom vizsgalt engedélyes részesedése),
akkor ezen engedélyesek vizsgalata Snmagaban, a tébbi engedélyes nélkiil va-
|6szinlsithetéen nem fog valaszt adni a verseny hatékonysagaval kapcsolatos
kérdésekre.

A vertikalis integraciora vonatkozd, jelen esetben alkalmazandé Vhr. 106. § a)
pontjaban foglaltak, azaltal, hogy a Hivatal az érintett engedélyesek piaci része-
sedését az azonos termékpiacok tekintetében egyutt kezeli, arra utal, hogy - hi-
aba tartalmaz a VET részletes unbundling szabalyozast, melynek a célja épp az
ilyen versenyellenes magatartasok megelézése — a jogalkotd egyaltalan nem
szamol a normativ unbundling szabalyok barmiféle eredményével. Hatékony
unbundling szabalyozas eredményeképp ugyanis a vertikalis integracio nem
lenne automatikusan versenykorlatozd hatasu, mint ahogyan ezt a Vhr. rendel-
kezése sugallja.

VET 107. § (2) bekezdés.

Vagyis a VET céljainak (pl. a piaci verseny megteremtése) a megvaldsitdsahoz.
,Az engedélyes illetve az altala a Tpvt. szerint iranyitott vallalatok, valamint az
6t iranyito vallalat, illetéleg az engedélyest iranyitd vallalat altal iranyitott valla-
latok piaci részesedését az engedélyes piaci erejének megitélésekor az azonos
termékpiacok tekintetében egytt kezeli, a kapcsolddo piacok tekintetében pe-
dig fokozottan figyelembe veszi."

Az eredeti tervezetben ez a kiildnbségtétel épp azért szerepelt, hogy kimondja, a
Hivatalnak JPE azonositas esetén legalabb egy kételezettséget ki kell szabnia.
VET 108. § ,...kbtelezettséget vagy kotelezettségeket irhat el6.”

A szerz kdszonetet mond ezért a rendkivill hasznos észrevételért Kovacs And-
rasnak, a Févarosi Birdsag birajanak.

Ennek ékes példaja, hogy az elektronikus hirkézlési keretszabalyozas reformja-
nal épp ennek az eljdrasnak a kiterjesztése és a kdzosségi kontrol megerdsité-
se kavarta a legnagyobb vitakat, és nem a Keretiranyelv 4. cikkében szerepld
jogorvoslati rendelkezések.

A VET modositasa soran csak az eljarasi hataridd tekintetében siker(lt valto-
zast elémi.

Versenykorlatozo megallapodasok
az energetikaban

A versenykorlatozd megallapodasok lehetévé
tehetik a részes felek szamara, hogy piaci hata-
lomra tegyenek szert és a fogyasztok karara no-
veljék az drakat vagy csokkentsék a kibocsatast,
esetleg kizarjak a piacrol versenytarsaikat.

A szerz§ ligyvédkent dolgozik a White & Case LLP
budapesti irodajaban és doktorjeldlt a PTE-AJK-n,
www.andrastoth.hu

1. AVERSENYKORLATOZ0
MEGALLAPODASOK TILALMA

Az EKSz' 81. cikk (1) bekezdése - és ehhez
hasonléan a Tpvt.2 11. §-a - tiltja a kereskedelmi
aktivitast (akar ingyenesen) barmilyen formaban
kifejtd vallalkozasok kézti kélcsonds akaratki-
nyilvanitdsaban megnyilvanulé tagallamok kozti
kereskedelmet érint6 megallapodast (fliggetlendl
formajatol és jogi kot erejétdl), vallalkozasok tes-
tilletének dontését, a verseny kockézatat kiiktatd
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6sszehangolt magatartast (pl. érzékeny informa-
ciok cseréje), amennyiben az a verseny korlato-
zasat célozza vagy ilyen hatasa van.

A 81. cikk (1) bekezdésébe itkdzésnek tehat
négy feltétele van: (i) megallapodas vagy dssze-
hangolt magatartas, (i) vallalkozasok kézti aka-
rategyezség, (iii) verseny korlatozo hatas vagy
annak célzata, (iv) tagallamok kozti kereskedelem
érintettsége. Ez utobbi versenykorlatozd megal-
lapodasok esetén akkor mindsul érzékelhetének,
ha a részes felek megallapodassal érintett ter-




mékbdl szarmazo arbevétele a 40 millio EUR-t és
az 5%-os piaci részesedést meghaladja.® A kéke-
mény versenykorlatozasok esetében a verseny-
korlatozo célzat eleve feltételezett. Ha egyébként
a versenykorlatozd cél nem &llapithaté meg, ak-
kor vizsgalni kell, hogy a megallapodéasnak volt-e
ilyen hatasa. Ez kizérhato, ha a versenytarsak
esetén az egylittes részesedés a 10%-ot, nem
versenytarsak esetében pedig a 15%-ot nem éri
el az érintett piacon.*

A 81. cikk (1) bekezdése mind az inter-brand
(kilonbézé  termékek kozt)) és intra-brand
(ugyanazon termék értékesitdi kozti) verseny kor-
|atozasara alkalmazhatd. Ebbél a szempontbdl
két kérdés relevans: egyrészt, hogy korlatozza-e
amegallapodas a tényleges vagy potencialis ver-
senyt, ami megallapodas nélkiil létezett volna.
(greenfield approach) Masrészt, hogy az alkal-
mazott korlatozas hidnyaban is lenne-e verseny
a felek kdz6tt, vagyis, hogy a kérdéses korlatozas
nélkil a felek megkototték-e volna a szerzddést.

A 81. cikk (3) bekezdése alapjan nem mindsiil-
nek versenykorlatozonak azok a nem kékemény
korlatozasok, amelyek hozzajarulnak javak,
szolgaltatasok termelésének vagy értékesité-
sének a javulasahoz, miszaki vagy gazdasagi
fejlédés elémozditasahoz, lehetévé teszik, hogy
a fogyasztdk méltanyosan részesedjenek az eld-
nydkbdl, csak a célok eléréshez sziikséges mér-
téki korlatozast jelent, és a kérdéses piac jelen-
t6s részén nem sziinteti meg a versenyt.

A 81. cikk (3) bekezdése szerinti hatékonysagi
elényokre nem lehet hivatkozni az olyan kdke-
mény versenykorlatozasok esetében, mint ami-
lyen az arrdgzités, kibocsatas korlatozas, piac-
vagy vevéfelosztas, mert ezek esetében a sulyos
—ellen nem sulyozhatd — fogyasztéi hatrany eleve
vélelmezett.

2. VERSENYJOG ALKALMAZHATOSAGA
AZ ENERGETIKABAN

Az EKSz. 86. cikk (2) bekezdése felmentést
enged a versenyszabalyok alkalmazasa aldl az
altalanos gazdasagi érdekii vallalkozasok tekin-
tetében, amennyiben a szabalyoknak val6 meg-
felelés altalanos érdeki tevékenységiik ellatasat
jogilag vagy ténylegesen ez korlatozna. A joggya-
korlat ezt a mentességet megszoritéan értelmezi,
igy nem elégséges, ha az érintett vallalkozas va-
lamilyen kézérdeki feladatot 14t el, sziikséges az
is, hogy a versenyszabalyok alkalmazasa ebben
a kozérdek feladataban korlatozza. Ez a gazda-
sagi korllmények figyelembevételét jelenti.s

Az altaldnos gazdasagi érdekii szolgéltatas
nem kerillt definialdsra az EKSz-ben. Az energe-
tikat illetden a Bizottsag az ljsselcentrale ligyben®
az energia termel6t altaldnos gazdasagi érdekil
szolgéltatonak mindsitette, de a versenyszaba-
lyoknak megfelelés szerinte nem akadalyozta
ilyen irdnyu tevékenysége ellatasaban. Sét, a ver-
senyszabalyok alkalmazasanak mellézése hatra-
nyosan érintette volna az egységes energetikai
belsd piac kialakitasahoz fiz6d6 kdzérdeket.

Az |jsselcentrale igyben holland villamos ener-
gia el6allitok olyan megallapodast kétottek az el-
osztokkal, amely megakadélyozta, hogy import
aramot hasznaljanak, illetve a beszerzett dramot

exportaljak. A Bizottsadg az lgyben ugy talalta,
hogy az altalanos gazdasagi érdekii feladat ella-
tasa nem indokolta az aram exportjat &s importjat
monopolizald megallapodast, ezért elutasitotta
a felek EKSz. 86. cikk (2) bekezdésére hivatko-
z4sat. A Birosag ugyanakkor kiemelte, hogy az
EKSz. 31. cikke nem kéveteli meg a tagallamtdl a
kereskedelmi monopélium lebontasat csak annak
biztositasat, hogy ne legyen diszkriminativ.”

Az Almelo ligyben?® helyi elosztdk kifogasoltak,
hogy a regionalis eloszto ljsselmij kizarélagos be-
szerzési kotelezettséget rott rajuk, ami allaspont-
juk szerint ellentétes az EKSz. rendelkezéseivel,
mert akadalyozza az import aram felhasznalasat.
Az ligy EKSz. 234. cikk szerinti el6zetes dontés-
hozatali eljaras keretében kerilt az Eurdpai Biro-
sag elé, melyben a Bizottsag ismételten amellett
érvelt, hogy az altalanos gazdasagi érdek nem
kovetelte volna meg a kizarélagos beszerzés
eléirasat. Az Eurdpai Birdsdg azonban ennek
megitélését a nemzeti birésagra hagyta viszont
megallapitotta, hogy egy egész tagallamra kiter-
jedd kizardlagos beszerzési kikotés korlatozza a
versenyt.

Az ellatas biztonségra hivatkozas tehat elvileg
szolgalhat a 86. cikk (2) bekezdése szerinti ki-
mentés alapjaul az energetikaban, hiszen a gaz-
szolgaltatasok tekintetében jelentds a fliggéség
az EU-n kivili szallitoktdl, mig a villamos ener-
gia kapcsan a szolgaltatds folyamatossaga és
megbizhatosaga lényeges. A Bizottsdg azonban
tobb lgyben is elutasitotta az ellatds bizton-
sdgdra hivatkozast, dllitva, hogy az alkalma-
zott korldtozds (teljes export-import tilalom,
kizdrélagos dramvdsdrlds) sziikségtelen az
dltalanos gazdasdgi érdekii elldtas biztosita-
sdra. Ugyanakkor az ezzel kapcsolatosan a bird-
sag mar sokkal 6vatosabb volt.

3. EROFOLENNYEL VALO VISSZAELESET
MEGVALOSITO MEGALLAPODASOK
AZ ENERGETIKABAN

Nem minden megallapodas esik a versenykor-
latozd megallapodasokat tiltd EKSz 81. cikk és
Tpvt. 11. § hatdlya ala, annak feltétele ugyanis,
hogy az vallalkozasok kozétt jojjon létre. Ameny-
nyiben az egyik szerz8dé fél végfelhasznalo, fo-
gyasztd, Ugy a versenykorlatozé elemeket maga-
ba foglaldo megallapodas, legfeljebb eréfolénnyel
val visszaélést valdsithat meg, ha a masik fél
vallalkozas, és gazdasagi eréfolénnyel rendelke-
zik az érintett piacon. Ezeknek a megallapodasok-
nak jellemzéje, hogy az eréfolényes vallalkozas a
versenytarsak piacralépést neheziti meg azaltal,
hogy a bazisukat képez6 fogyasztokat lekéti. Ez a
gyakorlatban a vertikalis egyedli markakikotés-
hez hasonld versenytilaimi, kizarolagossagi ren-
delkezésekkel, vagy azt eredményezd 6szténzok
(tipikusan hliségkedvezmények) révén valosulhat
meg. Minél hosszabb egyébként a szerzédéses
elkotelez6dése a fogyasztoknak annal valészi-
niibb a versenykorlatozé hatés.

A vertikalis megallapodasok esetében ver-
senytilalminak az a kikétés tekinthetd, amely arra
kotelezi a vev6t, hogy beszerzése legalabb 80%-
at az eladéval bonyolitsa.® Ez esetleg az er6fo-
Iénnyel val6 visszaéléses esetekben is irdnyadd

lehet. Miként az a szabaly is, amely szerint 30%-
os lekotott piaci részesedésig a versenytilalmi
megallapodasok nem korlatozzak a versenyt."°

Az 1/2003-as tanécsi rendelet 9. cikke sze-
rinti kbtelezettség vallalassal zarodott Distrigaz
ligyben' a belga dominans gazszolgaltatd ko-
tott hosszu tavu megallapodast a legnagyobb
gazfogyasztdkkal. A Bizottsag szerint a hosszl
tavu megallapodasok korlatozzak a fogyasztok
valasztasi szabadsagat és ezaltal mas gazszol-
galtatok piacralépéseét. A Distrigaz Uigyben a do-
minans inkumbens vallalta, hogy az értékesitett
gaz mennyiségnek minimum 65, de évi atlagban
70%-4t visszajuttatja az ipari felhasznaloknak a
piacra, ezzel lehet6vé téve a versenytarsak sza-
mara versenyz$ ajanlatok megtételét, tovabba 5
évnél, viszonteladas tekintetében pedig kettd év-
nél hosszabb szerzédéseket nem kot. A vallalas
azonban nem fedte le az Uj épitésii gaztizelési
erémiveket, mert azok esetében a befektetés
megtérilése hosszabb elkotelezdést igényel.

A GVH 2006 jdliusaban inditott verseny-
fellgyeleti eljarast tobb koziizemi szolgaltatd
ellen (Vj-105/2006 és Vj-107-109/2006 Ugyek),
amiatt, hogy a kozlizembdl kilépni kivand fo-
gyasztdikkal szemben olyan feltételeket hataroz-
tak meg, amelyek hataséara azok a sajat tulajdo-
nosi korbe tartozd kereskedét valasztottak, illetve
egyes koziizemi fogyasztok részére olyan egyedi
feltételeket kinaltak, amelyekben mas fogyasztdi
nem részesiinek és amelynek célja, hogy ezek a
fogyasztok ne Iépjenek ki a kdzlizemi kérbdl.

A piacnyitas utan kotott szerzédések vonatko-
zasaban a GVH megallapitotta, hogy azok nem
tartalmaztak olyan elemeket, amelyek a fogyasz-
tok szabad szolgéltato valasztasi jogét korlatoz-
nak, illetve azok egy éves idétartamra szoltak.
2003 elejét (vagyis a piacnyitast) megel6z6en
viszonylag kevés szerzédés megkotésére kerilt
sor, futamidejik pedig 1-9 év kézott volt. A GVH
szerint a szerzddések alkalmasak lehettek arra,
hogy lezérjak a piacot az Uj belépdk eldl, mert a
szerz8dések a piacnyitast kévetden is tobb évig
érvényben maradtak és néhany szerzédés un.
angol klauzulat is tartalmazott, amely rendelke-
zés szintén évekig hatalyban volt a piacnyitast
kévetden is. A GVH az angol klauzulaval kap-
csolatban megjegyezte, hogy annak er6folé-
nyes vallalkozdsok altal torténé alkalmazdsa
versenyjogba (itk6z6 lehet, mert olyan hely-
zetbe juttatia az er6folényes vallalkozast,
amelynek folytdn a versenyzé ajanlattal meg-
egyez6 ajanlat is elegend6 szamdra az iigyfél
megtartdsahoz. Az angol klauzula emellett
elémozdithatja a hallgatolagos dsszejatszdst
is a piacon.

Ugyanakkor, a GVH szerint az eljaras soran
nem meriilt fel bizonyiték arra, hogy az angol
klauzulak ténylegesen piaclezard hatasuak lettek
volna, tekintettel arra, hogy az ipari tgyfelekkel
kotott szerz6dések csak 15-30%-a tartalmazott
ilyen klauzulat, az 0sszes villamos aram érté-
kesitésnek minddssze kb. 5%-a volt ilyen mé-
don lekétve, az angol klauzula alkalmazasara
ténylegesen nem kerilt sor, és a véllalkozasok
kiskereskedelmi piaci részesedése csokkent a
piacnyitast kévetden, illetve més kiskereskeddk
is megjelentek a piacon.
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4. HORIZONTALIS MEGALLAPODASOK

Tényleges vagy potencidlis versenytéarsak ko-
z0tt létrejott megallapodasok altalaban verseny-
korlatozoak, ezért a versenyhatdsagok eleve szi-
gorubban allnak hozzajuk. Ugyanakkor a hori-
zontalis megéllapodasoknak is lehetnek olyan jo-
Iét ndveld hatasai (pl. hozzajarulhatnak a koltsé-
gek csokkentéséhez, jobb termékek eldallitasa-
hoz), amelyeket egyediil nem tudtak volna a ré-
szes felek elérni. llyenkor a 81. cikk (1) bekezdése
sem alkalmazhatd, hiszen nem beszélhetlink
olyan versenykorlatozasarol, amely a megallapo-
das nélkil Iétezett volna. Mindez nem érvényes a
kékemény versenykorlatozasra, mely azonban
eurdpai szinten az energetikai piacok vonatko-
zashan mindezidaig még nem kerilt megallapi-
tasra. Gyakran felmeril a kérdés, hogy az OPEC
keretében torténd kitermelési rata-rogzités, miért
nem esik versenyjogi kontroll ala. Ennek oka az,
hogy a részes felek allamok.

4.1. Kozos értékesitési megallapodasok

A kozds értékesités fogalmilag arrégzitést
foglal magaba ezért céljanal fogva verseny-
korlatozo, mert olyan versenyt korlatoz, ami a
megallapodas nélkiil létezett volna.”> Ameny-
nyiben a kozos értékesités nélkiil a felek
o6nélléan nem lettek volna képesek uj piacra
belépni, akkor a megallapodds nem jelentheti
a verseny korldtozdsat az érintett piacon. Ez
jellemzBen olyan konzorcialis megallapodasok
esetében fordul el6, ahol a szerzddést koto felek
ténylegesen és potencialisan sem versenytarsai
egymasnak.

Abban az esetben, ha a kdzos értékesités egy
atfogd gazdasagi egylttmikddés (pl. el6allitas,
szallitas) része, akkor lehetéség van a 81. cikk (3)
bekezdése alapjan az elényok értékelésére. Ez
tobbek kozott a részes felek piaci poziciojatdl és
attdl is fligg, hogy az értékesités végso fogyasz-
toknak torténik-e.

Az egyik legismertebb eurdpai eset a norvég
gaztermeldk kozOs értékesitési szervezetével
(GFU) kapcsolatos.® A szervezet semmilyen mas
gazdasagi tevékenységet nem folyatott, igy a Bi-
zottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az nem
egyeztethetd 6ssze a kdzdsségi versenyjoggal. A
felek arra hivatkoztak, hogy a norvég kormany
jovahagyta a kézos értékesitést egy rendelettel,
igy végll a Bizottsag az nem szabott ki birsagot,
a felek azonban dnkeént vallaltak, hogy a jovében
egyénileg értékesitik az altaluk termelt gazt.

Szintén a horizontalis megallapoddsokhoz
tartozik, ha az energia értékesitése verseny-
tarson keresztiil torténik. Ez térténhet egyol-
daluan, de kélcsénésen is. Ez utobbi kénnyen
vezethet piacfelosztdéshoz, ami kékemény
versenykorlatozasnak mindsiil. Az egyoldalt
értékestés is vethet fel versenyproblémat,
ha az értékesité eréfolényben van. Egyéb-
ként az egyoldalu kikotésre a vertikalis csoport-
mentességi rendelet az iranyado, akkor is, ha a
felek potencialis vagy tényleges versenytarsak,
amennyiben a vevd éves arbevétele nem haladja
meg a 100 millié EUR-t, vagy a szallité egyuttal
gyarto és értékesitd is mikdzben az értékesitd

nem gyartd, vagy ha a szallitd az értékesitési
|&nc kilonboz6 szintjein is értékesit, mig a vevd
nem nyuijt versenyzd szolgaltatast.* Utdbbi két
esetben szlikséges, hogy az értékesitd kizarolag
ezt a tevékenységet végezze. A mentesitéshez
pedig a vertikdlis csoportmentesség altalanos
feltételeinek is teljestilnitik kell, azaz, a szallitd
részesedése nem haladhatja meg a 30%-ot és a
szerz8dés nem tartalmazhat kékemény korlato-
zast (pl. passziv eladas kizarasat).

A kdzOs értékesités keretében a felek egyéb
megallapodasokat, pl. kézds marketing, is kdthet-
nek, amelyek ritkan vetnek fel versenyproblémat,
inkabb csak akkor, ha érzékeny Uzleti informaciok
is atadasra kertilnek.

4.2. Kozos gyartasi megallapodasok

A versenytarsak kozti gyartasi megallapoda-
sok az energetikaban a kdzds olajfinomitas, vagy
a kozos aramtermelés kapcsan mertiinek fel és
ha nem tartalmaznak kékemény versenykorla-
tozast, pl. kibocsatas csokkentést, arrdgzitéset,
vagy piacfelosztast, melyre kdlcsonds szakositas
esetén (egyes termékek gyartasrol vald lemon-
das) nagy az eseély, akkor mentesithetdk lehet-
nek a szakositasi csoportmentesség keretében,
amennyiben a részes felek egyttes piaci része-
sedése nem haladja meg a 20%-ot az érintett
piacon.® Az energetikdban a piaci részesedés
szamitasanak egyik lehetséges mddja lehet azon
id6tartam szazalékos meghatarozasa, amikor az
adott termel6 arama nélkilézhetetlen volt a piaci
kereslet kielégitésére.s

A Synergen tigyben a korabbi ir villamos ener-
gia monopdlium és egy energetikai véllalkozas
egyezett meg egy Uj erdmi felépitésében és mi-
kddtetésében frorszagban. A Bizottsag arra jutott,
hogy a volt monopdlium tovabbra is dominans a
liberalizalt piacon, partnere pedig egy potencia-
lis belépd. A Bizottsdg azonban utat engedett az
egytttmikodésnek miutan a felek vallaltak, hogy
egy Uj erémi létesitéséig a feljogositott fogyasz-
toi piac felét kiszolgald versenytarsaknak aukcid,
illetve kétoldalu szerzddések keretében adnak
el villamos energiat.” A Bizottsag vélhetéen fi-
gyelemmel volt arra, hogy Irorszagban elavult
erémlivek mikddtek, a piac 2005-ben nyilt volna
meg és a piaci kereslet gyorsan nétt.

4.3. K6z0s gyartasi és értékesitési
megallapodasok

Ha az egyiittm(ikddés a feleknek olyan Uj piac-
ra vald belépést tesz lehetévé, melyre 6nélldan
nem volnanak képesek, akkor nem lehet verseny-
korlatozasrol beszélni, ha egyébként a felek nem
kétnek ki k6kemény korlatozast.

A Bizottsag eddig két kdzos gyartasi és értéke-
sitési megallapodassal foglalkozott, mindkett a
gaziparban fordult elé.

A Corrib (igyben négy gazipari vallalkozas
hatdrozta el az &ltaluk feltart nyugat-irorszagi
mezokrél szarmazd gaz kozos értékesitését az
elsé 6t évben, annak érdekében, hogy a vasarld
erdt kiegyenlitsék. A Bizottsag szerint azonban a
liberalizacidnak kdszonhetéen megjelend feljo-
gositott fogyasztdk majd valthatnak gazszolgalta-
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tot, igy vasarlo erérdl egyre kevésbé lehet majd
beszélni.

A DUC iigyben' a dan kontinentalis talapzat-
bl kdzdsen kitermelt gazt értékesitették egyiitt
a konzorcium tagjai. A Bizottsag Ugy talalta, hogy
ez az arak 0sszehangolasahoz vezetett és egyal-
talan nem volt szikséges a kdzos kitermeléshez.
Vagyis a megallapodasnak nem volt kdze egy
szélesebb korli gazdasagi egytittmikodéshez. A
felek igy vallaltak, hogy a gazt a jov6ben egyéni-
leg adjak el.

4.4. Infrastrukturalis egyiittmiikodések

Uj infrastrukttrak kiépitése a verseny fokozoda-
sanak zaloga. Ez tikrozdik a masodik gazpiaci li-
beralizacios iranyelvben'® is, amely az (j fejleszté-
sek esetében a harmadik feleknek valo hozzaférés
biztositdsénak kotelezettsége aldl mentességet
ad. Sokszor az ilyen infrastrukturalis megallapo-
das egy teljes funkcioju kozos vallalatban olt testet,
amit nem megallapodasként, hanem Gsszefond-
dasként kell értékelni. Amennyiben az egyuttma-
kodést érintd infrastruktura szabalyozas alatt all és
harmadik felek hozzaférése is biztositott, akkor a
feleknek nem sok terepe nyilik versenykorlatozas-
ra. Szintén kevéssé valoszinlsithetd a versenykor-
latoz6 hatas, ha a részes felek megfeleléen (atlat-
hatéan, és versenyt serkentd modon) jogosultak
a kapacitas-kereskedelemre. Ha az infrastruktura
alapvetden az abban részes felek igényét hivatott
kielégiteni, akkor a versenykorlatozé hatas annak
fiiggvénye, hogy az alternativ (akar potencialis)
infrastrukturakon a versenytarsak milyen verseny-
nyomast képesek kifejteni. Ha az egydttmikodés
altal érintett infrastruktdra nem tdl fontos az ener-
giahoz vald hozzaférés szempontjabdl, akkor a
versenykorlatozd hatas kevéssé valoszin(i.? Szin-
tén kérdés, hogy az infrastruktira egyuttmiikddés
mennyiben erdsit meg, vagy hoz Iétre er6folényt.
Ez valészin(ibb, ha nem Uj infrastruktura kiépité-
sérdl, hanem meglévén fennalld hozzaférési jogok
visszavonasardl van szo.

5. VERTIKALIS MEGALLAPODASOK

Vertikélis megallapodasok a termelési és érté-
kesitési lanc kilénbdzd fokan elhelyezkedd, nem
versenytars vallalkozésok kdz6tt jonnek Iétre. A
horizontalis megallapodasokhoz képest, ebben
az esetben a hatékonysagi elény a valoszinlibb
a versenykorlatozd hatdshoz képest, ami ezen
megallapodas-tipusok esetében is eléfordulhat
azonban. A vertikalis megallapodasokkal kap-
csolatosan a versenykorlatozdsok harmadik
versenytarsakkal szemben (intra-brand verseny)
vagy piacfelosztas (inter-brand) formajaban je-
lentkeznek. A horizontélis megallapodasokkal
szemben azonban a vertikalis megallapodas
nem képes eréfolényt létrehozni, ha az korabban
nem létezett. Ha azonban az inter-brand verseny
gyenge, akkor az intra-band verseny védelme
kilénds jelentbséget kap. A vertikalis csoport-
mentességi rendelet a szallito 30%-os részese-
dése alatt mentesiti a kékemény korlatozasokat
(piacfelosztas, kiskereskedelmi ar kikotés) nem
tartalmazd megéllapodasokat, ha a versenytilal-
mi kik6tés 5 évnél nem hosszabb.




5.1. Kizarélagos energia beszerzési
és szallitasi megallapodas

Ha az energia ipari fogyasztoknak vagy vi-
szonteladoknak hosszu tavu, kizarélagos be-
szerzési és szallitasi szerz6dés keretében kerdl
értékesitésre, akkor az szamos versenyjogi prob-
|émat vethet fel. A kizarélagossag biztosithatd
versenytilalmi kikGtés vagy kizardlagos értékesi-
tési megéallapodas révén. Elébbi a vevétdl meg-
kéveteli, hogy beszerzéseit vagy azok jelentds
részét kizardlag adott szallitotol fedezze. A kiza-
rélagos értékesités ehhez képest a szallitét kote-
lezi, hogy kizarélag adott vevének szallitson egy
meghatarozott foldrajzi terllet vonatkozésaban. A
kizarolagos beszerzés és értékesités kilonosen
is elterjedt az energetikaban és akkor jelent gon-
dot, ha a verseny nem hatékony a szallitas vagy
értékesités szintjén, hiszen ez tovabb ronthatja a
versenytarsak energiahoz valé hozzaférésének,
és ezzel piacra lépésének esélyét. Az energeti-
kéban a versenytilalmi kik6tés kiléndsen is korla-
tozo lehet, hiszen akadalyozza az dram fogyasz-
tokhoz valo eljutasat. Ez akkor fordulhat el, ha a
szallitd er6folényben van, a megallapodas a piac
jelentés részét lefedi, és hosszu tavra jon létre.
A versenykorlatozé hatas kevéssé valoszind, ha
a legnagyobb piaci szerepld részesedése a 30,
az 6t legnagyobbé pedig egylittesen az 50%-ot
nem éri el.?' Kérdés, hogy a megallapodas az
Osszes piaci kereslet mekkora szazalékat koti le.
Az ebbdl fakadd kumulativ hatés nem jelentés, ha
kevesebb, mint 30%-ot.?> Ha er6folényes vallal-
kozas is érintett, akkor ez nem lehet tobb, 20%-
nal. Az egy évnél révidebb versenytilaimi valla-
lasok nem vetnek fel problémat. A hosszl tavu
szerzédések viszont nem mentestilhetnek azon
az alapon, hogy a feltételek palyazat keretében
alakultak ki. Vagyis a magas részesedés nem az
egyetlen kritérium, a lefedettség és a szerzédé-
ses id6tartam is mérlegelendd. Minél nagyobb
azonban egy vallalkozas részesedése, annal ki-
sebb az esélye azonban, hogy a versenytilalmi
kikotése mentesithetd lesz, hiszen a lefedettségi
hatart is kdnnyen elérheti.

A Neste Uigyben egy finn motorbenzin szallitd
a toltéallomasokkal versenytilalmi megallapodast
kétott ot évre. Minthogy részesedése nem volt
tobb 30%-nal az érintett piacon, igy a mentesség
a megallapodasokra kiterjedt.

A szintén 1/2003-as tanacsi rendelet 9. cikke
szerinti kotelezettség vallalassal zarodott Repsol
ligyben a spanyol finomitd motorbenzin disztribu-
tor a nagy- és kiskereskedelmi piac 35-50%-at
birtokolta. Termékeit versenytilalmi kikotés mellett
értekesitette egyrészt sajat kuthalézatan, masfe-
161 fliggetlen piaci szerepl6knek, illetve olyan ku-
taknak, amelyek felett a Repsol-t haszonélvezet
illette meg az altala eszkdzolt befektetés miatt.
Bizottsag Ugy talalta, hogy az utdbbi két tipus te-
kintetében a Repsol a piac 25-35%-at maga sza-
mara tartotta fenn 6tt6l negyven évig terjedé id6-
tartamra, ezzel jelentésen torzitotta a versenyt,
hiszen az Uj piacralépdk nem voltak képesek egy
disztribuciés héldzat mikddése szempontjabol
gazdasagos méret elérésére. A Repsol vallalta,
hogy azon kutak esetében, amelyekre haszon-
¢élvezet all fent lehetévé teszi a visszavasarlast;

nem szerez t6bb kutat; a nem tulajdonaba tartozd
kutak esetében 6t évre csokkenti a disztriblcios
szerz6dés id6tartamat.

A Bizottsag szerint, ha minden vallalkozas
piaci részesedése 30% alatti és az egyuttes le-
kotott részesedés 40% alatti, akkor nem lehet ku-
mulativ korlatozo hatasrdl beszélni. Ha nem min-
den vallalkozas részesedése marad 30% alatt, de
egyik sincs eréfolényben, akkor ugyanez a szam
30%. 5% alatti egyedi részesedési vallalkozasok
esetén pedig altaldban nem valdszin, hogy ku-
mulativ hatas lenne.

5.2. Kizarolagos szallitasi szerzédés

A Scottish Nuclear ligyben® egy dramtermel
kotott 30 évre sz616 kizarélagos szallitasi szerz6-
dést két skot, privatizalt daramszolgaltatéval. A Bi-
zottsag Ugy talalta, hogy a szerzédések az EKSz
81. cikk (3) bekezdése alapjan 15 évre mentesit-
het6k a termelés hosszu tavu tervezési igénye,
az ellatas biztonsag és egy fiiggetlen energetikai
piac |étrejotte érdekében. Kés6bb ezt a 15 éves
id6tartamot — dacara annak, hogy ez korabban
sem volt megindokolva — a Bizottsag tébb mas
kizardlagos értékesitési szerz6dés esetében is
érvényesitette, melyek mindegyikében kdzds
volt, hogy Uj aramtermeld kototte az inkumbens
aramszolgaltatoval.?*

5.3. Hosszu tavu megallapodasok

A hosszu tavu gazvasarlasi szerz6dések gaz
széllitéja és az inkumbens importér kdz6tt meg-
neheziti a belépést az upstream piacra, hason-
|6an a villamos energia piacon, a termeli kapa-
citasok inkumbens &ltali hosszu tavu lekétése
(PPA) altal. Hosszu tavu szerz6dések azonban
downstream szinten is gondot okozhatnak, ha az
Uj belépék szamara is kulcsfontossagu ipari fo-
gyasztdk hosszu tavra elkdtelezték magukat az
inkumbens szolgaltato felé.

A dominans spanyol gaz importér a Gas
Natural (90% koruli részesedéssel) és a piac-
vezetd elektromos aramtermelé Endesa kozott
olyan hosszu tavi megéllapodas jott létre, mely-
nek értelmében az Endesa 20 évre vallalta, hogy
Uj géztiizelésl erémivei szdmara a gazt kizaro-
lag a Gas Natural-tol szerzi be. A Bizottsag ugy
talalta, hogy ezzel a liberalizacionak kdszénhetd-
en potencidlian piacra 1ép8 Uj szereplék elveszitik
az egyik legvonzdbb (igyfeliiket, a Gas Natural
meghosszabbitja kizarélagossagat és ezzel aka-
dalyozza Uj piacralépbk megjelenését. A felek
ezért ugy mddositottak a szerzédést, hogy az
Endesa nem a telies gazszikségletét, hanem
csak annak 25%-at szerzi be a Gas Natural-tdl,
az id6tartamot pedig 12 évre csokkentették, az
Endesa tovabba egy atmeneti idd utan jogosult
a gaz tovabb értékesitésére.? Ezt kdvetden a Bi-
zottsdg megsziintette az eljarast, a 12 évet pedig
azért fogadta el, mert a szerz6dés biztositotta az
Endesa széméra a stabil és kiszamithaté gaz-
szolgaltatast egy Uj erémi épitésére.

A belga energiaszolgaltaté Electrabel 17 terU-
leti monopdliummal rendelkez elosztd szamara
szolgéltatta kizardlagosan a villamos energiat.
1996-ban az érintett felek 20-30-re évre meg-

hosszabbitottdk a szerz8dések id6tartamat. Az
Electrabel a termel6i piac 90, a terlleti monopo-
liumok pedig az eloszt6i piac tobb, mint 80%-at
fedték le. A Bizottsag szerint a szerz6dés meg-
hosszabbitdsa jelentésen korlatozza a versenyt a
belga villamos energia nagykereskedelmi piacan,
ezért az Electrabel a 2006-t6l 25%-ra csokken-
tette a kizarolagossaggal értékesitett aram meny-
nyiségeét.

A Bizottsdg 2008. juniusaban szélitotta fel
Magyarorszdgot, hogy 2008 végéig sziintesse
meg a hosszu tavu villamos energia vasarldsi
megallapoddsokat (HTM-ek), mivel azok a vil-
lamos energia termel6knek nyujtott jogelle-
nes és a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlen
dllami tamogatasnak mindsiilnek. A Magyar-
orszagon megtermelt villamos energia korilbeldl
kétharmada ilyen HTM-ek keretében az MVM
szamara kerUlt értékesitésre. A Bizottsag szerint
azonban ezek a megallapodasok korlatozzak
a versenyt, mert a piac jelentés részét elzarjak
az Ujonnan versenybe 1épdk elél. A Bizottsdg
ugyan elismerte, hogy a villamosenergia-
termel6k jelentés 6sszegeket ruhaztak be az
erémiivekbe, ugyanakkor csak a villamos-
energia-piac liberalizdciéjat megel6zéen vég-
zett beruhdzasok megtériilésének el6segité-
se érdekében nyujtott dllami tdmogatdsokat
fogadta el. A Bizottsag szerint a magyarorszagi
HTM-ek nem jelentenek megfeleld eszkozt a ter-
melék csatlakozast megelézé beruhdzéasainak
ellentételezésére. Inkabb megvédik ezeket az
inkumbenseket a versenykényszertél, nem pedig
elésegitik a szabad piaci kérilményekhez torténd
alkalmazkodasukat.

A hosszu tavi megéllapodasok nem tiltottak, ha
a szolgaltaté valamilyen tigyfél specifikus beruha-
zas megtériilésének biztositasa miatt koti ki.?®

5.4. Piacfeloszté megallapodasok

Piacfelosztasra nem csak horizontalis, de ver-
tikalis megallapodasok keretében is sor ker(lhet.
A piacfelosztas (azon teriilet és vevéi kor meg-
hatarozasa, amely tekintetében az étékesités
torténhet) a vertikalis korlatozasrol szl6 csoport-
mentességi rendelet szerint kékemény és ekként
tilos megallapodasnak mindstil, kivéve, ha nélku-
|6zhetetlen egy disztributor szamara egy Uj piacra
valé belépéshez.

5.4.1. Kézvetlen piacfelosztdé megallapodasok

A kdzvetlen foldrajzi piacfelosztd megallapo-
dasok altaldban meghatarozzak, hogy a vevd
kizarélag mely terilet fogyasztoinak értékesithet.

Foként a gazkitermeldk tiltjak meg a nemzeti
importérnek az értékesitést az EU-ban adott tag-
allamon kiviilre, igy az importérok kozti verseny
korlatozast szenved, amely ellentétes az egysé-
ges bels6 gazpiac elvével.” A Bizottsag a har-
madik orszagbeli termeldket tajékoztatta arrol,
hogy gyakorlatuk ellentétes a kdzosségi verseny-
szabalyokkal, és felszdlitotta 6ket, hogy vallaljak,
a jovében tartézkodnak a desztinacids klauzula
alkalmazasatol, ugyanakkor jogsértés megalla-
pitasra és birsag kiszabasra nem keriilt sor.”? A
Gazprom és ENI példaul dnként vallaltak, hogy
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elhagyjak a desztinacids klauzulat, ezen tul pedig
az ENI véllalta, hogy a nem honos piac fogyasz-
toit is kell§ mértéki gazzal atja el ot évig.?

5.4.2. Kozvetett piacfeloszté megéallapodasok

Tertileti eladasi korlatozasok kdzvetett eszko-
z0kbél is fakadhatnak. Kozvetett rendelkezé-
sek azok, amelyek arra 6sztonzik a vevoket,
hogy ne Iépjenek be az elad6 piacdra vagy a
vasdrolt terméket kizarolag sajat teriiletiikon
értékesitsék. Ez utobbi szamos modon 6sz-
tondzhetd: példdul a kedvezmény megvondsa
a preferdlt teriileten kiviili eladds esetén. Ez
olyan kettés arazasi rendszer kialakitashoz ve-
zethet, amely kékemény versenykorlatozasnak
mindsllhet.® Hasonléan az un. profit-splitting
mechanizmushoz, amely a vevét a preferalt tert-
leten kivili eladasbol szarmazo profitja dtadasara
kotelezi.

5.5. Fogyasztoi korlatozas

A DONG Uigyben a dan gaz nagykereskeddének
tajékoztatnia kellett a gyartokat a meghatérozott
fogyaszté csoportoknak értékesitett gaz mennyi-
segérdl annak érdekében, hogy bizonyos kedvez-
ményekhez hozzajusson. A Bizottsdg azonban
felhasznalasi korlatozasként (amely k&kemény
vertikalis korlatozas) értékelte ezt a megallapo-
dast, mert a DONG nem volt képes szabadon
mérlegelni, hogy mely fogyaszt6i kdrnek értékesit
aneélkiil, hogy a kedvezményt el ne veszitse. Az a
felek azonban a kifogasolt klauzulat torolték, igy
az eljaras megsziintetésre ker(ilt.*"

5.6. Kizarolagos értékesitési megallapodasok

A kizérélagossag azt jelenti, hogy a gyartd
vagy nagykereskedé az energiat egy adott tertilet
vonatkozasaban kizérdlag egy disztributornak ér-
tékesiti. A versenyjog alapveten nem tiltja, hogy
az eladé megvalassza kinek ad el. Versenyprob-
léma csak akkor keletkezik, ha az eladd szintjén
sz(ikdsség all fenn.

A kizérélagossag a gyakorlatban aktiv terl-
leti védelmet jelent, tehat az értékesitd megtiltja
mésnak az adott kizardlagossaggal védett te-
rilet vonatkozasaban a sajat kezdeményezésii
értékesitést (aktiv eladas). A passziv értékesités
(disztributor marketing tevékenysége ellenére
jelentkezé fogyasztd kiszolgalasa) tiltasa tiltott
vertikalis korlatozasnak mingsiil.®2 Ez alol kivé-
tel Uj piacokon vald megjelenéséhez szlikséges
korlatozas. Szintén tilos a kizardlagos disztribator
fogyasztéjanak megtiltani a tovabb eladast. Az
aktiv eladas korlatozasa az eladé 30%-os piaci
részesedéséig csoportmentesség ala tartozhat.®
Ha versenytilalmi vallalas is kapcsolddik hozza,
akkor annak idétartama az 6t évet nem haladhat-
ja meg.

A kizardlagos disztributori megallapodas el6-
fordul, hogy kozvetett modon keriil rogzitésre.
Ennek egy példaja, amikor a disztribltor védel-
mére az eladd vallalja, hogy adott terlilet vonat-
kozésaban a disztributor versenytarsanak vagy
fogyasztojanak csak a disztributor jovahagyasa-
val ad el. De szintén ezt a célt szolgélja a ,right
of first refusal’, amelynél fogva az eladd elséként
a disztributornak koteles felajanlani a vasarlast,
illetve a ,most favoured customer” rendelkezés,
amely feljogositja a vevét, hogy megkapja ugyan-
aztakedvezébb kedvezményt, amit mas vevé mar
megkapott, illetve a ,reduction clause”, amely pe-
dig lehetévé teszi, hogy a vevd csokkentse vasar-
|&sat, amennyiben az eladé a teriiletére értékesit.
A reduction clause egyébként nem versenyseértd,
ha egy un. take-or-pay kotelezettség kisérdje,
hiszen aszerint a disztributornak egy adott meny-
nyiséget vagy at kell vennie vagy ki kell fizetnie.
Ha az atvételre nem keriil sor, és az eladd az
adott terileten értékesiti az energiat, akkor az
elado kétszer jutott bevételhez. Egyébként pedig
a reduction clause tavol tarthatja a szallitét attol,
hogy a disztributor tertletére belépjen, miként a
DONG Il igyben, amely megfeleld kotelezettség
vallalasa utan megsziintetéssel végz6dott.3*

A Bizottsdg a Wingas/EDFT altal kikotott
reduction clause (igyében inditott eljarast azt
kovetben szlintette meg, hogy a felek akként
maédositottak a megallapodast, hogy az EDFT jo-
gosultta valt a Wingas tertletén 1évd valamennyi
nagykereskeddnek eladni.*® A német nagykeres-
kedd Wingas és a gazkereskedé EDFT ugyanis
olyan megallapodast kétottek, melynél fogva a
Wingas jogosult volt az EDFT-t6l vasarolt meny-
nyiség csokkentésére, amennyiben az EDFT a
Wingas teriletére értékesitett.

5.7. Kapacitas lekotési megallapodasok

A kapacitas lekotés a szolgaltatas biztositasa
érdekében, elsdsorban az upstream gazszal-
litasi piacon és a hatarkeresztez kapacitasok
tekintetében gyakori. Az ilyen kapacitas lekotési
megallapodasok mindaddig nem vetnek fel ver-
senyproblémakat, amig elégséges kapacitas all a
tobbi piaci szerepld rendelkezésre.

5.8. Hatékonysagi elényok

Azon vertikalis korlatozasok esetében, me-
lyek nem esnek csoportmentesség hatalya ala,
vizsgalni kell, hogy teljestiinek-e hatékonysagi
elényok. A Synergen iigyben a felek egy Uj eré-
mi épitésére hivatkoztak, amikor kizarélagossagi
id6t 15 évben hataroztak meg. Raadasul a megal-
lapodas egy Uj piacralépdének biztositott erds po-
ziciot a korabban dominalt piacon. Mas lett volna
a helyzet, ha két inkumbens 1ép ilyen szerzédé-
ses kapcsolatra.

Eléfordul, hogy a szallit6 az értékesitének nyuj-
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tott kélcsén biztositaséara hivatkozik a verseny-
tilalmi kikétés megindokolasakor, mint a Repsol
ligyben.® A Bizottsag azonban ezt csak akkor
fogadja el hatékonysagi elényként, ha az energia
szolgaltatd az egyetlen esély az értékesitd sza-
mara, hogy t6kéhez jusson a kélcsénszerzédés
megkétése pillanatéban. Ekkor a versenytilalmi
kikotés valdban nélkilozhetetlen lehet a kélcson
biztositasahoz. Azonban a hosszu tav ilyenkor
sem elfogadhato, meg kell engedni a kdlcsonbe
vevdnek, hogy a szerzédést barmikor, sulyosbitd
kovetkezmények nélkil felmondhassa.

A versenytilalmi kikotés befektetések megtéri-
|ésével valé indokolasa, akkor elfogadhato, ha az
kifejezetten az adott vevével kapcsolatban mertil
fel és szlikséges is a megtérlilés biztositasahoz.
Ebben az esetben a befektetés aszimmetrikus,
adott viszonyhoz kétédo jellegét és azt, hogy a
visszanyerés a versenytilaimi vallalas idejére
(legfeljebb 6t évre) kizarolag igy lehetséges, be
kell mutatni. Az energetikaban (pl. erémii épité-
se, kapacitas bévités) azonban a befektetés csak
igen ritkan vevd specifikus, vagy aszimmetrikus.
Vagyis nincs kézvetlen oksagi kapcsolat egy
esetleges versenytilalmi kikotés és a befektetés
kozott, ezért a vertikalis korlatozas nem feltétlenil
lesz nélkiilozhetetlen a befektetés biztositasara®
Az energetikaban ugyanis a legtobb befektetés
piac és nem (igyfélspecifikus.

Az energiaellatds biztonsaganak fejlesz-
tése hatékonysagi elnyt jelent, miként az az
Electrabel Ugyben elismerésre kerlt. A szolgal-
tatonak azonban be kell bizonyitani, hogy a fo-
gyasztéval szemben kikétott versenytilalom az
ellatds biztonsagat szolgalja, ehhez elészér azt
fenyegetd kockazatokat kell azonositani majd pe-
dig azt, hogy a versenytilalom azokat mérsékli.
A gazszolgaltatas biztonsagarol szélé tanacsi
iranyelv® lényegesnek ismeri el a Kozdsség
szempontjabol, hogy a harmadik orszagokbdl
vald gazellatas hosszu tavu (tiz évet meghalado)
szerzédésekkel legyen biztositott. Az eurdpai
improtrok és harmadik orszéagbeli kitermelSk
kdzti hosszu tavu szerzédések az EKSz. 81. cikk
(3) bekezdése alapjan is indokoltak lehetnek.
Ugyanilyen hosszu tavi megallapodasok mér
nem feltétlenl indokoltak az ellatas biztonsag
szempontjabol a nemzeti importdr és a nagyke-
reskedd koz6tt, hiszen az importér konnyen talal
viszonteladot a gazra. A vertikalis lanc mas ele-
meit érintéen is a liberalizaciot kovetéen kevéssé
lehet az ellatas biztonsagra hivatkozni a hosszu
tavu elkotelezddést illetden, hiszen ez kifejezet-
ten hatranyosan érinti az arversenyt.

Osszegzésképpen, az Uj piacra lépés, a kol-
cson szerzédés, a befektetések megtérilése és
az ellatas biztonsaganak garantalasa a 81. cikk
(3) bekezdése szempontjabol szdba johetd haté-
konysagi érvek. Killéndsen is abban az esetben,
ha a hivatkozas (befektetés, hosszu tavu szerzé-
dés) uj piacralépéshez kotédik.
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Postai szabalyozas és versenyjog

BEVEZETES

A postai piacnyitds utolso szakaszat tisztazo
europai iranyelv hosszas vitak utan, néhany hé-
napja sztiletett meg, iddszer(i tehat e teriilet fejle-
ményeinek és kilatasainak attekintése. Jelen ta-
nuimany a postai szektor szabalyozasi és ver-
senyjogi szempontbdl jelentésséggel bird jelleg-
zetességeit mas halozatos iparagak — elsésorban
a tavkozlés - tikrében, a relevans parhuzamok
és kiilénbségek keresésének igényével targyalja.
Részletesebben harom, egymassal is dsszefiig-
g6 téma: a liberalizacio, a versenyzé és verseny-
t6l mentes piacok egyuttélése és a hozzaférés
szabalyozasi és versenyjogi kérdései keriilnek
bemutatasra. A hangsulyok elhelyezését emellett
befolyasolta a szabalyozas és versenyjog viszo-
nyanak kutatdsara és a hazai vonatkozasok ki-
emelésére vald torekves is.

1. A POSTAI PIAC SZEREPE, LEHETOSEGEI

Napjainkban a posta érdemben mas szereppel
és jelentéséggel bir, mint az informéacids techno-
|6giak elterjedése elétt, azonban még mindig nél-
kilozhetetlennek tekinthetd a tarsadalmi kohézio
fenntartasa és a gazdasag mikddése szempont-

A szerzé a Gazdasagi Versenyhivatal Halézatos
Agazatok Irodajanak munkatarsa, kézgazdasz.

* A cikkben foglaltak a szerzé személyes vélemé-
nyét tiikrozik, és nem feltétlentl képviselik a Gazdasagi
Versenyhivatal hivatalos allaspontjat.

jabol egyarant. A korabban postai szolgaltatasok-
kal bonyolitott kommunikacio jelentés része az
elektronikus kommunikécio Utjaira terel6dik, az
elektronikus megoldasok igy inkabb, mint a pos-
tai piac méretét csokkentd tényezék, és nem,
mint tényleges helyettesitd, versenyz6 szolgalta-
tasok vehetdk figyelembe. A levélforgalom alaku-
l&sa kapcsan tendencia a maganszemélyek ko-
z6tti (C2C) forgalom csokkenése, azonban a piac
tdlnyoma részét kitevé Uizleti, intézményi (magan-
személyek felé irdnyuld B2C és egymas kozti
B2B) levélforgalom ndvekedési lehetsége adott.
A csomag és lapterjesztési piacok, bar jellemzé-
en mar régen nem a volt monopolistak kizarola-
gos terUletei, nyilvanvald lehetéségeket kinlnak.
Az elektronikus kereskedelem elterjedése és a
postai piac kdzott kdlcsonds fuggdségi viszony
van: az elektronikus vasarlasok ndvekedése a
postai piac szamottevd béviilését hozhatja, azon-
ban ahhoz, hogy az internetes vasarlas altalano-
san elfogadott kereskedelmi mddszerré valjon a
postai szolgaltatdasok mind-
sége és megbizhatosaga is
kritikus tényezé. Az elektro-
nikus kereskedelem mellett
a logisztikai piacok is kedve-
0 kilétasokat rejtenek a ha-
gyomanyos postai szolgalta-
tok szamara, adottsagaiknak
és kiterjedt logisztikai rend-
szereiknek koszénhetden. A posta emellett — mi-
vel kézbesitdi révén a teljes lakossagot elérheti —

séges aron.

Az egyetemes szolgaltatasi kotele-
zettség az alapszolgaltatasok hal-
mazanak biztositasat takarja: min-
den felhasznalé szamara, megfeleld
mindségben, megfizethetd, diszkri-
minaciémentes és jellemzden egy-

pénzbeszedési feladatokat, kozvélemény kutata-
sokat is végezhet, illetve, ahogy a hazai példa is
mutatja, megprobélkozhat marketing adatbazis
|étrehozéasaval, melyet direkt marketing célokra
értékesithet, felhasznalhat. Az el6zéeken tul,
postai szolgaltatok kiterjedt hivatali halézatukat
pénzligyi szolgaltatasok és egyéb termékek kis-
kereskedelmi értékesitésére is hasznalhatjak és
hasznaljak is.

2. APOSTA A HALOZATOS AGAZATOK
KOzOTT

A postai piacot érdemes més, alapvetd szol-
géltatasokat nyujtd, korabban monopdlium &ltal
kiszolgalt és jelenleg a liberalizacié altal valami-
lyen mértékben érintett haldzatos agazatokkal
Gsszevetve vizsgalni'.

2.1. Alapveto szolgaltatasok és a piac

Ezen agazatok kozos jel-
lemzéje, hogy szabalyoza-
sukat — melynek betartasat
jellemzéen &gazati szaba-
lyoz6 hatosag ellenérzi -
kozpolitikai? szempontok is
érdemben befolyasoljak, mi-
vel alapvetd fontossagu -
esetenként egyetemes szol-
galtatasi kotelezettséggel értékelt — szolgaltata-
sokat biztositanak.
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