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Kerdésfelvetések az e-kozigazgatas
fogalmanak meghatarozasa koreben

A tanulmany célja, hogy ravilagitson néhany,
az elektronikus kozigazgatassal kapcsolatos el-
méleti probléma fennallasara, és kisérletet tegyen
arra, hogy meghatéarozza azokat a kiindulasi pon-
tokat, melyeket célszer(i lenne figyelembe venni
akkor, ha meg kivannank adni az e-kézigazgatas
témakorében folyton el6bukkand és oly sokszor
hasznalt kifejezések definicidjat, mint példaul
e-government, e-kormanyzat, e-governance
sth. A legelsd kérdés mindenekelétt azonban az,
hogy vajon valdban szikség van-e arra, hogy
ilyen definiciokat alkossunk. Amennyiben a va-
lasz igen, tehat meg kivanjuk adni ezen Uj jogi és
a jog vilagan tobbszor tulmutato kifejezések je-
lentéstartalmat, akkor a masodik kérdés az, hogy
képesek vagyunk-e arra, hogy letisztult, minden-
ki (de legalabbis a tdbbség) altal elfogadott és a
gyakorlatban alkalmazhatd, kdvetkezetes fogalmi
kort alkossunk.

Az elektronikus kozigazgatas témakdrében
jelenleg azt tapasztalhatjuk, hogy sokszor a ku-
tatok, a szakért6k, de elsésorban a jogalkotd
,SZ0hasznalataban” a kdvetkezetesség hattérben
szorul, és olyan kifejezések, definiciok kertilnek
stratégiakba, jogszabalyokba, jogszabaly-indo-
kolasokba, tanulmanyokba, melyek a klasszikus
kdzigazgatasi jog terlletén, a hasznalt formaban
nem allnak meg feltétel nélkiil helylket. A szakiro-
dalom tanulmanyozasa soran arra a kdvetkezte-
tésre juthatunk, hogy a legtdbb fogalom, definicid,
illetve mas hasonld jellegli meghatéarozas pusztan
a hétkdznapi értelemben vett szinonimitasuknal
fogva kerll alkalmazasra, és hasznalatuk jelentd-
séget elsésorban vagy kizarélagosan a valaszté-
kossag biztositasa érdekében kap.

Amennyiben a klasszikus” kdzigazgatasi és
kozigazgatasi jogi targyu jogszabalyokat és tudo-
manyos igényi vizsgalatokat vesszik szemiigyre,
azokat tehat, amelyekben az infokommunikacio
nem jétszik, ezen keresztll pedig nem kap sze-
repet, nagy mértékli kévetkezetlenséget nem
tapasztalhatunk, bar az utébbi néhany évben
keriiltek napvilagra tisztanlatast zavaré megha-
tarozasok, kilonésen ami a jogalkotast illeti. A
kozigazgatasi jog vilagaban
- tekintettel sajatossagaira
és a kozigazgatassal szem-
ben tamasztott kdvetelmé-
nyekre — ugyanis jellemzden
megengedhetetlen  bizonyos
kifejezések nem kell6képpen

atgondolt hasznalata. tességet.
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Az elektronikus kozigazgatas targy-
korében megjelené dokumentumok
gyakorlatilag kivétel nélkiil figyel-
men kiviil hagyjak a ,,klasszikus is-
kola” kdvetelményeit, és nem tekin-
tik fontosnak a fogalmi kovetkeze-

Az elektronikus kdzigazgatas targykérében
megjelend dokumentumok azonban gyakorlatilag
kivétel nélkiil figyelmen kivil hagyjak a ,klasszikus
iskola” kévetelményeit, s nem tekintik fontosnak
ezt a fajta fogalmi kovetkezetességet. Ennek per-
sze lehet oka olyan tudomanyos meggy6zdédeés,
hogy egyrészt az infokommunikacios jognak, mint
tipikusan interdiszciplinaris terliletnek csupan egy
- az egészhez képest csupan partikularis, — terd-
lete az elektronikus kozigazgatas.' Masfel6l ebben
a kontextusban a ,klasszikus” kozigazgatasi és
kézigazgatasi jogi fogalmak hasznalata sokkal in-
kabb segitséget jelent a tudomanyos kutatasban.
Az egyes kifejezések tezaurusz-szer(i hasznalata
nem okoz nehézséget sem a problémak feltara-
saban, megértésében, sem pedig az eredmények
kozzétételében és tovabbadasaban.

A probléma mésik gyokere, hogy magénak az
elektronikus kdzigazgatas-fogalomnak a megha-
tarozasara alig taldlunk kisérletet a magyar jogi
szakirodalomban. Ahol mégis fellelhetd ilyen ira-
nyu kisérlet, ott egyfelél szembekertlink a fent
emlitett fogalmi keveredésekkel, masrészt maga
a fogalomalkotas célja — legalabbis allaspontunk
szerint — nem els6sorban tiszta terminoldgiai
katalogus készitése, hanem &ltalanos jellegil be-
mutatasa, bevezetése vagy magyarazata a téma-
kornek.z Mindebbdl persze az is kdvetkezik, hogy
ezekben az esetekben valdjaban nem okoz gon-
dot sem a megértés, sem az alkalmazhat6sag
szempontjabol a definicidk kaosza, mégis — elsé-
sorban hosszabb tavon — szerencsésnek, kiva-
natosnak, fontosnak tartjuk, hogy ragaszkodjon
a tudomanyos gondolkodas ahhoz a bevalt gya-
korlathoz, mely szerint a magyar kézigazgatas-
ban egy jogintézménynek egy elnevezése létezik.
Ezaltal elkertilhetd lenne — hangsulyozzuk, elsé-
sorban hosszabb tavon — annak veszélye, hogy
a fogalmak elmosddasa olyan iranyba terelje a
tudoményos kutatést, amely altal a tudoméany al-
kalmatlanna vélik arra, hogy a gyakorlati alkalma-
zast segitse. Az Uj technoldgidk alkalmazésa, és
a kozigazgatas Uj kdvetelményeknek valé megfe-
leltetése ugyanis csak akkor lehet hasznos, ha a
meglévé jogi szabdlyozasi
kdrnyezetet az Uj elemek
nem boritjak fel gyokeres-
til, hanem azok adaptalasa
zOkkenémentesen oldhatd
meg minden tekintetben.

Az informatika fejlédése

sok olyan Uj elnevezést és

fogalmat hoz magaval, melyek nehezen adaptal-

hatdk a jogban, azon belil is egy még specifiku-
sabb vilagban, a kdzigazgatasi jogban.

A témakorrel kapcsolatos definicidk elkészi-
tésének azonban tébb tényezd is gatjat képe-
zi. Ezek kozil itt kettét kivanunk megemliteni,
melyek jelentésen megnehezitik a fogalom-
alkotds eredményessé valasat. Az egyik az
infokommunikacids technoldgiak elnevezésében,
és azok kozigazgatasban torténé alkalmazha-
tésagaban keresendd. Az informatika fejl6dése
ugyanis sok olyan Uj elnevezést és fogalmat hoz
magaval, melyek nehezen adaptélhatok a jogban,
azon belil is egy még specifikusabb vilagban, a
kozigazgatasi jogban. Nemcsak a technolégiai
véltozasok mennek végbe rohamosan, hanem a
kulénbdzé technoldgiak jogi relevancidja is allan-
dd valtozésban van. A jogi szabalyozas azonban
- annak sajatossagai miatt — folyamatos és kény-
szer(i lemaradasra van karhoztatva, a kdzigaz-
gatas pedig még ennél is rosszabb helyzetben
van. Gondoljunk csak arra, hogy az informatikai
fejlédés alapveté mozgatérugéja a gazdasag, a
versenyszféra, amely elsdsorban profitorientalt.
A technikai fejl6dés megjelenése természetesen
hatéssal van a jogalkotésra, hiszen a jogi szaba-
lyozas kénytelen kovetni a gazdasagi valtozasok
soran megvaltozott tarsadalmi viszonyokat. Ez a
civiljog esetében mar jelenthet némi problémét, a
technoldgia-semleges szabalyozas szlikségessé-
gének felismerése utan azonban a legfontosabb
akadalyok lekiizdhet6kké valtak, illetve folyama-
tosan lekizdheték. A kdzigazgatas helyzete e
tekintetben viszont sajatos. Azt a tételt a magunk
részérél ugyan elfogadhaténak tekintjiik, hogy a
kozigazgatas mikddése is leirhatd Ugy, mint egy
véllalat Gzemeltetése, s mint ilyen, ugyanazok a
problémak és torvényszerliségek jelennek meg,
azt azonban sosem szabad és nem is lehet figyel-
men kivul hagyni, hogy a profit-orientélt vallalatok
mikddésének a legalapvetdbb 6sztonzé eleme
(a profit) hianyzik a kdzigazgatas-szervezésbdl.®
Ezen a terlileten tehat a jogi szabalyozas szik-
ségképpen még inkabb lemarad a technoldgiai
fejlédés kovetésében, ha masért nem is, pusztan
azon prézai oknal fogva, hogy az Uj mddszerek
bevezetése mindenekel6tt koltségként jelentke-
zik, s kés6bb sem kézzelfoghato profitra kell vagy
lehet szamolni az elénydk kozott, hanem csupén
hosszU tavu kéltség-megtakaritasra, kéltség-ha-
tékonysagra, illetve anyagilag nem, vagy csak
nagyon nehezen mérhetd jogszerliségre és tar-
sadalmi megelégedésre.

A tiszta terminoldgia megteremtésének és
hasznélatanak maésik lényeges gétjat az ide-
gen nyelv(i definiciokban kell keresniink. Ezen
a problémakdron belil is egy tovabbi kettdsség
fedezhetd fel. Az akadalyok egy részét a techno-
|6gidval kapcsolatos terminoldgia, masik csoport-
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jat a kézigazgatasra vonatkozo szakkifejezések
képezik. Az informatikai és kommunikaciés tech-
nolégiak elnevezései azért UltethetSk at nehezen
a magyar jogi nyelvezetbe (példaul egy jogsza-
balyba), mert az adott technikanak, eljarasnak,
jelenségnek egyszerlien nincs magyar megfele-
16je, illetve bizonyos esetekben az idegen nyelvii
kifejezés eredeti tartalma is mer6ben mast jeldl.
A legtébb esetben az informatikaban ez nem je-
lent problémat. A jogi szabalyozas nehéz helyzet-
ben van ugyanakkor, mert a jogalkotési torvény
alapjan szikségképpen magyar elnevezéssel kell
illetni minden olyan technoldgiat, melyet a jogal-
kotd szabalyozni kivan.* Ezt a nehézséget tdbb
esetben csak azzal lehet, illetve célszer( athidal-
ni, hogy a jogszabdly az idegen nyelv(i elneve-
zést hasznalja, és azt nem egyszer(ien leforditja,
hanem tulajdonképpen a kifejezés magyarazatat
adja.’

Sokkal nehezebb helyzetbe keriliink akkor,
amikor azt az eleddig feloldhatatlan problémat
kivanjuk megoldani, mely abbdl ered, hogy a koz-
igazgatéassal és a kdzigazgatasi joggal kapcsola-
tos idegen nyelv(i definicidkat kivanjuk atlltetni
magyarra. Sokaig valés konfliktushelyzetbe csak
az a kutatd kerdilt, aki 6sszehasonlitd kutatasa-
it kivanta kdzreadni, vagy idegen nyelven kivant
publikélni. Napjainkra azonban mér nem csak
az Osszehasonlitd jogi kutatdsok eredményeit
kell feldolgoznunk, hanem meg kell felelniink az
Eurdpai Unid elvarasainak is. Persze nem vonjuk
kétségbe azt a tézist, hogy az Unié nem tdmaszt
konkrét jogi kdvetelményeket a tagallami kozigaz-
gatassal szemben, csupan altalanos jelleggel
fogalmazza meg az atlathatdsagot, a megbiz-
hatosagot és a demokratikus mikddést, mégis,
bizonyos kézdsségi jogszabalyok kételezéen ir-
jak elé meghatarozott hatdsagok, kbzigazgatasi
szervek létrehozasat, igy gyakorlatilag mind a
szervezet, mind pedig a miikodés tekintetében
konkrét és kozvetlen kdvetelményekkel kerlilnek
szembe a tagallamok.® Amennyiben az elektro-
nikus kdzigazgatas kérdéskorénél keresiink ha-
sonld példat, azt latjuk, hogy az allampolgarok és
szervezetek szdmdra nyUjtandd szolgaltatasok
meghatarozasaval is taldlunk konkrétan teljesi-
tendd elvaras-listat.”

Annak tényét, hogy a
nyelvi értelmezések prob-
lematikdja igenis létezd
és valésagos gond, mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az ENSZ
is vizsgalat targyava tette azt. A vizsgalatot ha-
rom jelentéstartalomra terjesztették ki, az alab-
biak szerint: e-government, e-administration és
e-governance.® A helyzet az, hogy az ENSZ nem
kivant elméleti kategdriakat felallitani, sokkal in-
kabb gyakorlati értelemben kivanta megtélteni a
fenti teriileteket tartalommal. Ezzel kapcsolatban
azt valljuk, hogy az a térekvés mindenképpen tid-
vozlendd, hogy a jogalkalmazok szamara gyakor-
lati értelemmel téltstik meg az elvont kategoria-
kat, de ez még nem akadalyoz meg minket abban,
hogy a gyakorlati kérdésekbél, eredményekbdl
elméleti, dogmatikai kovetkeztetéseket vonjunk
le, akar pozitiv akar negativ iranyban. Nézzik te-
hat, hogy az Egyesiilt Nemzetek értelmezésében
mi tartozik az e-government kategdriaba:

Az ENSZ harom fogalmat kiilonboz-
tet meg: e-government, e-admini-
stration és e-governance.

- politikai koordinacid, a szolgaltatasok online
elérésének biztositasa;

— polgarkdzpontu programok fejlesztése;

— az allampolgéri részvétel 6sztonzése;

- az online szolgaltatasok tokéletesitése, az
eredményesség, hatékonysag mérése;

— a portalok, website-ok vizsgélata, értékelése.

Mindezekhez képest az e-administration kate-
goriaba példaul a kdvetkezk kertiltek:

- stratégiai tervezés a szolgaltatasok elektro-
nikus elérése érdekében;

— a koltséghatékonysag mérése az elektroni-
kus szolgaltatasok nyujtasa tekintetében;

—human-erdforras feladatok ellatasa, ezen be-
il képzés, szakértdi allomany ndvelése.

Az e-governance feladatai kozott az alabbia-
kat talaljuk:

—annak vizsgalata, hogy a technoldgia milyen
hatassal van a kdzigazgatasi eljarasokra;

- a kozigazgatasi szervek kozotti viszonyrend-
szer atalakitdsa és az allampolgéri részvétel no-
velése;

- szabalyozasi keretrendszerek kialakitésa, az
elektronikus alairds alkalmazasa jogi feltételei-
nek megteremtése;

—a hatérokon ativelé informaciocsere feltétele-
inek megteremtése;

- nemzetkdzi standardok és legjobb gyakorla-
tok kialakitasa, informacitigazgatas.

Az ,e-governance” tobbet jelent az interneten
megjelend kézigazgatasi honlapoknal. F& targya
az, hogy egyszer(sitse és hatékonyabba tegye
az allami m{ikddést mindenki szamara, ide értve
a kdzigazgatast, az allampolgarokat és a vallalko-
zasokat is. Gyakorlatilag azt mondhatjuk, hogy az
,e-governance” a ,j0 kormanyzas” megfeleldje,
melyben szamos lehet6ség rejlik: gyorsabb hoz-
zaférés az allam altal nyuijtott szolgltatdsokhoz,
az adminisztracioval jard koltségek csokkentése,
atlathatobb és kovethetébb koltségvetés.®

Az e-government definicioi rendkivil szines
képet mutatnak. Talalunk olyat, mely Ugy hata-
rozza meg, mint az informacios technoldgiak
alkalmazasat az informacié szabad aramlasara
annak érdekében, hogy leklizdhet6k legyenek a
papir alapu rendszerek fizikai korlatai. Masok a
technoldgia alkalmazaséanak
lényegét abban latjak, hogy
az allam altal nyuijtott szolgal-
tatasok kdnnyebben elérhetdk
legyenek az allampolgarok
és a vallalkozasok szamara. Osszességében
az mondhato, hogy az e-government lényege a
hagyomanyos, papir alapu ligykezelés hatranya-
inak kikliszobolése mellett az allam vezetésének
hatékonyabba tételében keresendd, melynek
eredményeképpen jelentds fejlédésnek indulhat
a gazdasag és megerésodhet a szocialis hald.”

Az OECD e-Government Projectie az
e-govermentet az aldbbiak szerint definidlja: az
informacios és kommunikaciés technoldgiak va-
lamint részben az internet felhasznéldsa a jobb
kormanyzas érdekében."

Egyes szerzék az e-government targyat két
oldalrél vizsgaljak, és azt mondjéak, hogy annak
lényegét kilsd és belsé oldalrél érdemes vizs-
galni. A kills6 szféra feladata, hogy a tarsadalom
sziikségleteinek kielégitését minél egyszer(ibb
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kapcsolatteremtési lehetdségek és valtozatos
online szolgaltatdsok biztositasaval segitse. A
belsd szféra tekintetében pedig a kozigazgatas
belsé mikddése legyen gyors, atlathatd, elsza-
moltathato és hatékony. Ebben a megkozelités-
ben tehat lathatd, hogy a kiilsé és belsd szféra
gyakorlatilag megegyezik a kdzigazgatas front-
office és back-office pilléreivel.”

Mas allaspontok szerint az e-government fej-
|6dése bizonyos pontokon hasonlésagot mutat
az elektronikus kereskedelem fejlédésével.® Az
elektronikus kereskedelem lehet6vé tette, hogy a
vallalkozasok kommunikaciojuk soran kézelebb
kerillienek egyméashoz, és uzleti kapcsolataik
ezaltal hatékonyabba valjanak (B2B). Emellett al-
kalmas volt arra is, hogy a fogyasztok is kozelebb
kerilienek a szolgaltatdkhoz és a szolgaltatasok-
hoz, mely altal egyes szolgaltatasok ara csok-
kenhetett a min6ség emelkedésével egyidejlileg
(B2C). Az e-government ehhez hasonldan alkal-
mas arra, hogy megteremtse az allam és a polga-
rok kozotti interaktiv kommunikacio lehetéségét
elektronikus térben (G2C), hasonldan az allam és
a vallalkozasok kozotti kapcsolatteremtés Uj lehe-
téségeinek kiaknazasahoz (G2B). Mindezek mel-
lett az allami szervek egymas kozétti, allami szfé-
ran bellili kommunikacioja is megujulhat (G2G).
Fentiek kdvetkeztében a kdzigazgatas mikodése
ugyfélkdzpontubba, atlathatova és kevésbé kolt-
ségessé valik. Osszességében az mondhato,
hogy az e-government lényege a hagyomanyos,
papir alapu ugykezelés hatranyainak kikiiszobo-
|ése mellett az allam vezetésének hatékonyabba
tételében keresendd, melynek eredményeképpen
jelentds fejlédésnek indulhat a gazdaséag és meg-
er6sodhet a szocilis halg.*

Az elektronikus kozigazgatas Iényege az, hogy
alkalmazasra ker(ljenek a technikai fejlédés nyo-
man megjelent informacios és kommunikacios
technoldgidk a kozigazgatas relaciéjaban is, ez
pedig mindségi és szemléletbeli valtozast jelent
ezen a terileten

Meglatasunk szerint legaltalanosabb értelem-
ben az elektronikus kézigazgatas lényege az,
hogy alkalmazasra keriljenek a technikai fejl6-
dés nyoman megjelent informacios és kommuni-
kécios technoldgidk a kdzigazgatas reldcidjaban
is, ez pedig mindségi és szemléletbeli valtozast
jelent ezen a teriileten, sét Uj tavlatokat nyit,
jogintézmények kialakitdséara ad lehet6séget, va-
lamint segiti a meglévé jogintézmények érvénye-
stilésének hatékonysagat.

A kozigazgatas jo ideje hasznositja a techni-
kai vivmanyok biztositotta elényoket, gondoljunk
csak a kilonb6zd nyilvantartasok szamitdgépe-
sitésére, illetve sokoldalu informacids rendszerek
kialakitasara. Egészen az 1990-es évek végéig
azonban a technoldgia-alkalmazas elényei ,csu-
pan” a kdzigazgatason bellil jelentkeztek, kevés-
bé voltak hatéssal az allam és a polgarok kozotti
kapcsolatrendszerre. Napjainkra azonban it is
mindségi valtozast tapasztalhatunk, hiszen im-
maron a kézigazgatés és az lgyfelek kozotti vi-
szony legalapvetébb szabalyait rendez eljarasi
jogszabalyok is lehetdvé teszik Uj informacids és
kommunikécids csatornak igénybevételét.'s

Amennyiben meg kivanjuk hatérozni az elekt-
ronikus kozigazgatas fogalmat, logikailag és sze-
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mantikailag is kézenfekvének latszik az a meg-
oldas, melynek soran mindenekel6tt a kézigaz-
gatas fogalmat tisztazzuk, majd ezt kdvetben
megvizsgaljuk, hogy az elektronikus kdzigazga-
tas mennyivel tobb vagy kevesebb ennél, esetleg
ugyanarra az eredményre jutunk, és megéllapit-
juk, hogy az elektronikus kifejezés valdban csak
egy jelz6, mely a definicié tartalmat érdemben
nem érinti.

A kézigazgatas fogalmanak tisztazasahoz egy
sz€éIs6 allaspont rogzitésébdl indulunk ki. Neve-
zetesen egy meghatarozo jelentéségli német
szerz0 nézeteibdl, aki szerint ,a kézigazgatast
nem lehet definialni, csak leirni”.'® A tovabbiakban
igyekszlink e nézet céfolatat adni, és latni fogjuk,
hogy a kézigazgatas — béar valéban hihetetlenl
Osszetett, tobb jelentéstartalmat (is) hordozd fo-
galom - igenis definialhatd. Az mar mas kérdés,
hogy igen sokféle definicio szliletett az elmult év-
tizedekben.

A kozigazgatds fogalmanak meghatarozasa
soran sok esetben — nem véletlenil — a hatalom-
megosztas elvébdl indulnak ki a szerzék. E kor-
ben azonban olyan sok tudomanyos munka latott
napvilagot, hogy azok szambavétele meghaladna
a jelen tanulmany kereteit, s6t, 6nallé értekezés
targyat képezhetné, mint ahogyan képezte is
tobb esetben napjainkig. Segitséget kell igénybe
venniink tehat ahhoz, hogy megadhassuk a szin-
tézisét ezeknek az iranyzatoknak, és az ered-
ménytikként |étrej6tt fogalmaknak. Mindebben
Berenyl SAnpor fejtett ki tudomanyos, dsszefogla-
16 jellegli munkassagot, melynek eredményeit az
alabbiakban foglaljuk dssze.” Régzithetjiik, hogy
a hatalmi agakkal dsszefliggésben tobb iranyzat
is megkilonboztethetd. A materidlis iranyzat az
allam f6 funkcidibol indul ki, és legtobb kévetd-
je differencialtan kezeli ezeket a funkciokat, igy
nem sz(kiti le a harom fé hatalmi agbdl fakado
tevékenységre. Az alanyi iskola az &llami szervek
rendszerét vizsgalja, és az egyes szervtipusokkal
kapcsolja 6ssze az allami tevékenységfajtakat. E
felfogas azért kiléndsen figyelemreméltd, mert
itt figyelembe veszik azt is, hogy a klasszikus
hatalmi 4gak tevékenysége sem kizérdlagos,
hanem &sszetett. A torvényhozo testilletben is
mikodik igazgatési tevékenység, egyes helye-
ken akar igazsagszolgaltatasi funkcidval is fel
van ruhazva. Mindezek mellett a kdzigazgatasi
szervek is végeznek jogalkotasi tevékenységet,
de a birdsagok jogfejlesztd tevékenysége sem
hagyhato figyelmen kivil, mint ahogyan a birésa-
gi szervezet igazgatasanak szlikségessége sem.
A negativ irdnyzat szerint a kdzigazgatas pozitiv
értelemben nem foghato fel. Ennek megfelelen
kozigazgatasnak tekint mindent, ami nem biras-
kodas vagy nem torvényhozas. Napjainkban az
Osszetett iranyzat tekinthetd dominansnak, mely
figyelembe veszi az allami tevékenységek tartal-
mat, az ilyen tevékenységet végz0 szervezeteket,
valamint a tagolt allami szervezeti struktdrat.
Fontos kiemelnlnk: a kdzigazgatas tartalmat ille-
ten meghatarozza, hogy az egyfeldl kozhatalmi
igazgatas — mely magaban foglalja a jogalkotast
és a jogalkalmazast - de egyben kézvetlen igaz-
gatas is, mert kozvetlenlil szervez folyamatokat,
iranyit szervezeteket. A kézigazgatas cselekvé-
sei tekintetében elmondhatd, hogy a kdzigazga-
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tas feladatait aktusok utjan, valamint tényleges
cselekmények Utjan teljesiti.

Az allamigazgatas (vagyis a mai értelemben
vett kdzigazgatas) lényegét SzameL Lasos az
igazgatas fogalmanak talajan allva annak alanyi,
targyi és tartalmi oldalardl kozelitette meg.'® En-
nek eredményeképpen rogziti: az allamigazgatas
sajatossaga, hogy az allamon beliil a legnagyobb
igazgatasi szervezet (alany), az allamigazgatas
targya pedig nem mas, mint ,az egész allamilag
szervezett tarsadalom”® Az igazgatas céljaként
az eredményességet jeldli meg, melyhez az igaz-
gatas tartalman keresztill vezet az ut, amelyet
dsszefoglaldan Ugy hataroz meg, mint ,a szerve-
zet folyamatos és zavartalan mikddése dsszes
feltételeinek biztositasat”.?* Az igazgatas tartal-
ma pedig SzameL szerint nem més, mint az a tevé-
kenység, mellyel a meghatérozott célt el kivanjuk
érni. Ebben tébb mozzanat szerepel, melyek a
kovetkezok: Uj szervezet létrehozasa, tajékozo-
das és informacioészerzés (nyilvantartasok létre-
hozasa), dontések, melyek az egész igazgatasi
folyamaton végigvonulnak, eldrelatas (tervezés)
és koordinacid, azaz az dsszhang biztositasa.?
Erdemes tehat vizsgalat targyava tenni, hogy az
elektronikus kézigazgatas fogalmanak megha-
tarozasaba szlikséges-e bevonni az alany és a
targy kérdéseit, valamint azt, hogy az igazgatas
tartalmi elemeire ki kell-e terjeszteni a definiciot.

A kozigazgatas fogalmanak meghatarozasa
soran érdemes a kozigazgatas lényegére, esz-
szencidjara is odafigyelni. TorRmA ANDRAS meg-
itélése szerint a kdzigazgatas lényege modern
értelemben ,az allam &ltal meghatarozott kozfel-
adatoknak sajatos szervezetek utjan, hivatasos
apparatussal torténd ellatdsa, jogszabalyban
el6irt keretek kozott”.22 Eszerint a modern koz-
igazgatas harom olyan pilléren nyugszik, melyek
egymastol el nem valaszthatok. A szervezeteken,
a személyzeten és a mikddésen. A kdzigazgatas
modernizalasa soran tehat a fenti harom alapvetd
épitdelemet mindig figyelembe kell venni. Célsze-
rlinek latszik tehat a kdzigazgatas lényegének e
harmasara is tekintettel lenni, és megvizsgalni,
hogy az infokommunikaciés technoldgia kdzigaz-
gatasra gyakorolt hatasa a fentiek kozil melyek-
kel all kapcsolatban.

Mi a kézigazgatas? — veti fel a kérdést DwiGHT
WAaLbo, azonos cimii tanulmanyaban.?® A szerzé
két ,tipikus” definiciét ismertet, mielétt a kozigaz-
gatas fogalmanak meghatarozasat részletesen
kifejtené. Az egyik: ,a kbzigazgatas emberek és
eszkozok szervezése és iranyitdsa kormanyzati
célok elérése érdekében”.* A masik: ,a kozigaz-
gatds az iranyitds tudomanyanak és mestersé-
gének alkalmazéasa az allamiigyekre”2 Allas-
pontja szerint azonban ezek a kdzhasznalatban
alld  meghatarozasok nem alkalmasak arra,
hogy valéban megértsik, mi
is a kézigazgatas valéjaban.
A kozigazgatas kifejezést —
mint irja — kétféle értelemben
hasznaljak. Egyfelél egyfajta
tudoményég, illetve kutatasi
terllet, masfelél egy folya-
mat, illetve tevékenység meg-
hatarozasara. Mindebbdl arra kovetkeztetlink,
hogy az elektronikus kézigazgatas tekintetében

Az elektronikus kormanyzat az
elektronikus kozigazgatast maga-
ban foglalja, de egyuttal lefedi azo-
kat a teriileteket is, melyek jellegiik-
nél fogva nem tartoznak a kozigaz-
gatas vilagaba.

is célszer( egy ilyen kettds mércét felallitani, és
a definici6 meghatérozasakor vilagosan el kell
hatarolni a kozigazgatas elméletét, és magat a
tevékenységet.

,Az elektronikus kormanyzat (e-kormanyzat)
kifejezés mara mind a kdznyelvben, mind az alla-
mi zsargonban egy univerzalis jovékép-javitd té-
nyezGvé nbtte ki magat. Hatokére tulterjed a szo-
rosan vett allamigazgatason, kdzponti kormany-
zati igazgatason, atfogja a teljes kozigazgatast,
és az azon kivul es6 kozosségi szolgaltatasokat
is.”? Tulajdonképpen ez a meghatarozas, bar ki-
fejezetten szakmainak kellene lennie, hiszen az
allami iranyitas egyik jogi eszkdzében jelent meg,
nem tekinthetd pontosnak. Fogalommal kevés-
bé, sokkal inkdbb gyakorlati értelmezést segitd
meghatérozassal talalkozunk. Az alapos elem-
zés probajat azonban nem allja ki e tézis, hiszen
elegendd csak az allamigazgatas és a kozponti
kormanyzati igazgatas kézott fesziild, mondatbeli
értelmi ellentétre rdmutatnunk, melyek értelem-
szerlien a kozigazgatas részének tekinthetok. A
Magyar Informaciés Tarsadalom Stratégia igaz-
sggszolgaltatasban is megjelend célkitlizései
pedig aligha érthetdk ,bele” a kozdsségi szolgal-
tatasok kifejezés értelmébe.

Az e-kbzigazgatas fogalmanak legegyszeriibb
meghatarozasa igy szol: ,az infokommunikacios
technologidk és az informatikai eszkdzok alla-
mi szervek altal torténd felhasznalasa”? Ha
az egyszeriiséget tartalmi, és nem csak formai
egyszer(iségkent kezeljik, akkor valéban egyet
kell értentink e definicié publikaléjaval. Ebben a
formaban ugyanis a fenti mondat sem tudoma-
nyos, sem pedig gyakorlati leiras céljara nem al-
kalmas. Kezdjuk mindenekelétt azzal, hogy ha az
infokommunikacids technoldgiak és az informati-
kai eszkdzok hasznalatara csupan a szervezetek
oldalarol kertine sor, akkor igen nehezen lenne
megoldhat6 telies mértékben kétirAnyld kom-
munikacié az allampolgarok és a kézigazgatasi
szervek kozott. A kovetkez6 probléma a kérdéses
szervek csoportjanak meghatarozasa. Ha elekt-
ronikus kdzigazgatasrdl beszéliink, akkor nyilvan
az allamszervek egy elkilonlilt alrendszerével, a
kozigazgatasi szervekkel foglalkozunk. A foga-
lom - feltehetd — célja tehat az lehetett, hogy a
kdzigazgatasi szervek altal torténé felhasznalas-
rél beszéljen.

Probléma-felvetéseink dsszegzéseként azt
mondhatjuk, hogy tudomanyos mélységu vizsga-
lat alé vetve a kbzigazgatasra és az elektronikus
kozigazgatésra, tovabbd a kormanyzatra és az
elektronikus kormanyzatra vonatkoz6 nézeteket,
az egyes kifejezések, szokapcsolatok tudoma-
nyos értelemben jelentésvaltozason mennek at.
Mindaddig, amig a ,klasszikus” értelemben vett
kozigazgatast vizsgaljuk, azt allapithatjuk meg,
hogy annak (mint gydjté-
fogalomnak) részét képezi
az dllamigazgatas és az
Onkormanyzati - igazgatas.
Az éllamigazgatason belll
pedig a korményzat, mint
egy konkrét szervhez (a
Kormanyhoz) kapcsolddd
tevékenység, tovabbi alrendszert képez.

Az elektronikus kdzigazgatas és az elektro-
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nikus kormanyzat targykérét vizsgalva azonban
megallapithatjuk, hogy elsésorban az angolszész
jogi kifejezések szlikségszeri atvétele kdvetkez-
tében a kdzigazgatas ebben a kontextusban méas
értelmet kap. S6t, a rész és az egész relacioja
felcserél6dik a kormanyzas és a kozigazgatas ko-
z6tt. Amikor elektronikus kdzigazgatast emlitiink,
akkor ,csak” aklasszikus értelemben vett kdzigaz-
gatasi tevékenységek és az infokommunikaciés

Jegyzetek

eszkozok és technoldgiak kézotti kdlcsonhatasrol
tudunk beszélni. Amennyiben viszont elektroni-
kus kormanyzast emlitiink, dgy itt mar nem csak
a ,klasszikus” kdzigazgatas részeként tekintlink
a kormanyzésra, mint egy adott szervhez kap-
csolddo kdzigazgatasi tevékenységre, hanem a
letisztult rendszerek egyes elemeinek dsszemo-
sodasat tapasztaljuk. Az elektronikus kormany-
zat fogalma ugyanis — allaspontunk szerint — az

elektronikus kozigazgatast magaban foglalja, de
egyUttal lefedi azokat a teriileteket is, melyek
jellegiiknél fogva nem tartoznak a kézigazgatas
vildgaba, de értelmezhetd bennlk az igazgatds
és az infokommunikécios technoldgidk koélcson-
hatésanak eredménye.

Bizunk abban, hogy a fentiekkel valaszt adtunk
azokra a kérdésekre, amelyeket a tanulmany ci-
mében és bevezetd részében tettiink fel.
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Monica ARINO

Versenyjog és sokszinliség
az eurodpai digitalis mlisorszolgaltatasban:
az (ir kitoltése’

Jelen tanulmany vizsgalatanak targya, vajon a
médiapiacok vonatkozésaban Osszeegyeztethe-
t6-e, és ha igen milyen mddon a versenyjog rend-
szere a pluralizmust érintd megfontolasokkal.! A
kdzosségi versenyjog mindig is funkciondlis és
tobbcélu eszkozkeént kerllt alkalmazasra. A ver-
senyjogi hatésagok sokszor olyan célokat kvettek,
amelyek nem kozvetlenll kapcsolddtak a verseny-
hez, a legkdzismertebb példa ezen a terileten a
piaci integracid. A piaci megallapodasok engedé-

A szerzd a firenzei European University Institute
munkatarsa.

lyezésére sokszor szocialis, kérnyezetvédelmi és
kereskedelmi politikaval kapcsolatos megfontola-
sokbdl kertilt sor, valamint
egyes esetekben — ha ki-
sebb kdrben is — a kulturalis
politika hatasara.

Az eurdpai versenyjog
vonatkozasaban a kozel-
multban két tendencia je-
lent meg:

* nagyobb hangsuly az
,alapvetd versenyjogi célok” vonatkozasaban,

« illetve az ezzel 6sszefliggésben allé gazda-
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A kommunikaciés piacokon a ver-
senyjog célja nem csupan a ver-
senyképes piaci mechanizmusok
biztositasa (pl. a kereskedelmi mé-
dia hatékony miikodése), hanem
egyuttal a demokratikus kommuni-
kacios rendszerek biztositasa is.

sagi-alapi modszerek megndvekedett szamu
alkalmazasa a versenyjogi vizsgalatok kérében.
Mindkét tendencia alkal-
mazéasa mas elvek hattérbe
szoritdasdt  eredményezte.
Ugyanakkor hiszem, hogy a
kommunikacioés piacokon a
versenyjog célja nem csupan
a versenyképes piaci mecha-
nizmusok biztositasa (pl. a
kereskedelmi média hatékony
mikodése), hanem egyuttal a demokratikus
kommunikacios rendszerek biztositasa is.
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