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A mediatorveny-tervezet jogharmonizacios

hianyossagai’

Egy Uj médiatérvény megalkotasanak fontos 6sztdnzéje és egyuttal fon-
tos mércéje az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz616 2007 decemberé-
ben elfogadott kozosségi iranyelv. A tavaly novemberben, majd részben at-
dolgozott formaban idén januarban nyilvanossagra hozott médiatérvény-ter-
vezet el6készit6i természetesen tisztaban voltak a jogharmonizacios kotele-
zettséggel. A tervezet' azonban szamos olyan szabalyozasi megoldast tar-
talmaz, ami nem csak az iranyelvvel nincs 6sszhangban, de a kézdsségi jog
alapintézményeit is sérti.

1. A szabalyozas targyi hatalya

A még hatalyban 1év§ televizios iranyelvet? felvaltd audiovizudlis média-
szolgaltatasi iranyelv® olyan kétszintli szabalyozasi rendszert hozott létre,
amelyben az un. lekérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatdsok enyhébb, az
Un. televizids mlsorszolgaltatasok szigordbb misortartalmi kételezettségek
alad esnek. Ahogy azonban a televizios iranyelv, Ugy az audiovizualis média-
szolgaltatasokrol sz6lo irdnyelv sem szabélyozza teljes korlien az érintett
szolgaltatasokat. Az iranyelv hatalyan kiviil es6 kérdésekben — ahogy ezt az
Eurdpai Birdsag a Belgium kontra Bizottsag tgyben kifejezetten is megerd-
sitette* — az elsGdleges kozosségi jog, killdndsen a szolgaltatdsok szabad
aramlasara vonatkozo joganyag, illetve a kdzésségi versenyjog irdnyado.

A televizios iranyelv modositasai kézil a legszembetlindbb, az iranyelv
cimének valtozasat is megalapozé médositas a szabalyozas targyi hatalya-
nak kiterjesztése. Az Uj iranyelv hatalya a szolgaltatashoz valé hozzaférés
madjatdl fuggetlendl minden linedris €s nem linearis audiovizualis média-
szolgaltatasra kiterjed. Az iranyelv olyan fogalomrendszert hozott létre,
amelyben a televiziés misorszolgaltatasok (linearis szolgaltatasok) és a le-
kérhetd szolgaltatasok (nem linedris szolgaltatasok) egyarant abban az eset-
ben alinak az irdnyelv hatélya alatt, ha megfelelnek az ,audiovizulis média-
szolgaltatas” fogalmanak, azaz

+ a Rdmai Szerz8dés szerinti — tehat gazdasagi jellegil — szolgaltatdsnak
mindstlnek,

+ mozgoképekbdl allo, formajukban és tartalmukban a televizid-miisorok
formajahoz és tartalméhoz hasonlé misorszémokat tesznek elérhetévé,

« tajékoztatd, szdérakoztatd vagy oktatd funkciot toltenek be,

+ valamely médiaszolgaltato szerkesztéi felel6ssége alatt allnak,

« terjesztésiik valamely elektronikus hirkdzl6 haldzaton torténik.

A szabalyozasi terhek differencialt elosztasahoz az iranyelv tovabbra is
fenntartja a szolgaltatas felhasznaléi elérése alapjan torténd megkilonbéz-
tetést. A televizids misorszolgaltatasokat (television broadcasting) ,linearis
szolgaltatasként” hatarozza meg, amelyet a médiaszolgéltatd a misorsza-
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mok egyidejli vétele céljabdl, meghatérozott miisorrend (programme sched-
ule) alapjan nyuit [Iranyelv 1. cikk e)]. Az audiovizuélis médiaszolgaltatdsok
masik tipusai az Un. lekérhetd szolgaltatasok (on-demand service), azaz
azok a nem-linearis audiovizualis médiaszolgaltatasok, amelyekben a mé-
diaszolgaltato altal 6sszeallitott miisorkataldgus (misorkinalat) alapjan a fel-
hasznalé egyéni kérés alapjan, az altala kivalasztott id6pontban tekintheti
meg a miisorszamokat [Iranyelv 1. cikk g)].

A médiatorvény-tervezet(ek) az iranyelvtél eltéré megjeldléseket hasznal-
nak. ,Médiaszolgaltatas” alatt a tervezet azokat a szolgaltatasokat érti, ame-
lyek amelyek miisorszamoknak, illetve kereskedelmi kézleményeknek a mé-
diaszolgaltato altal meghatarozott sorrendben torténé megtekintését, illetve
meghallgatasat meghatarozatlan szamu felhasznalé szamara teszik lehet6-
vé, rendszerint dijazas ellenében és amelyek elsédleges célja a tajékozta-
tast, szorakoztatast vagy nevelést szolgald misorszamok, illetve kereske-
delmi kézlemények eljuttatasa elektronikus hirkdzI6 halézat igénybevételé-
vel a kézdnséghez, a médiaszolgaltatas magaban foglalja a miisorszamokat
kiséré szoveges tartalmakat, feliratokat, szalagszovegeket (scrollokat) és az
adott médiaszolgaltatashoz kapcsolodd, azzal egyditt terjesztett teletextet is
[2. § (6)]. E meghatarozas egybemossa az iranyelv ,audiovizualis médiaszol-
galtatas” és ,televizids miisorszolgaltatas” fogalmat, végsé soron azonban
azokra a szolgaltatasokra terjed ki, amelyek az iranyelv alapjan televiziés
misorszolgaltatasnak mindsiinek. A széhasznélat ezért nem csak indoko-
latlan, de kifejezetten zavard is; semmi akadalya nem lett volna a ,mUsor-
szolgaltatas” kifejezés jovébeli hasznalatanak.

A vélasztott definicids megoldas azzal a kévetkezménnyel is jar, hogy a
magyar jogrendszerben az ,audiovizudlis médiaszolgaltatas’-fogalom nem
jelenik meg.

A tervezet a lekérhetd audiovizualis misorszolgaltatasokat a kiegészité
digitalis szolgaltatas fogalma ala vonja. Kiegészité digitalis szolgaltatasnak
mindstl amelyek az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasnak, illetve média-
szolgaltatasnak nem mindsiild, szerkesztett miisorkindlatbdl egyedileg le-
kérhetd, allo- vagy mozgoképeket tartalmazo informéaciok elektronikus hir-
kozI6 haldzat igénybevételével a kdzonséghez torténd eljuttatasa, valamint a
televiziés médiaszolgéltatdssal egylttesen terjesztett olyan szolgéltatas,
amely lehetévé teszi a felhaszndl visszajelzését és vélaszat kétiranyu jelat-
vitelen, vagy vissziranyu atviteli rendszeren keresztiil megvalésuld kommu-
nikacio segitségével, azzal, hogy nem minésul kiegészité digitalis szolgalta-
tasnak a magancélu honlapok fenntartasa, a maganszemélyek altal készitett
tartalmak hozzaférhetévé tétele azok azonos érdeklédési korli kozossége-
ken bellili megosztasa céljabol, tovabba az idészaki lapok elektronikus val-
tozatanak valamint a csak elektronikus formaban megjelend idészaki lapok
kozzététele. E fogalom olyan szolgaltatasokra is kiterjed, amelyek nem mi-
néstinek audiovizualis médiaszolgaltatasnak, vagy azért, mert formajukban
és tartalmukban nem a televizio-miisorok formajahoz és tartalmahoz ha-
sonld tartalmakat tesznek elérhet6vé, vagy azért, mert a szolgaltatas nem is

2009 |1

lTanuIményok

Infokommunikacio és jog | 3|———————



2009 | 1

J Tanulmanyok

e

mozgoképeket tartalmazé mlsorszamokbdl all. Ha a meghatarozas kovetné
az iranyelv meghatérozasait, akkor nem is lenne sziikség a definicidban fel-
sorolt, a definicid hatalya aloli kivételekre.

A kdzdsségi jogalkoto a lekérhetd szolgaltatasok kozil csak azokat akarta
a médiaszabalyozas hatalya ala vonni, amelyek legfontosabb jellemzdikben
megegyeznek a televiziés mlsorszolgaltatdsokkal, és amelyek egydttal a
televiziés misorszolgaltatasok versenytarsainak is tekinthet6k a nézék fi-
gyelméért folytatott versengésben. Az e kdrdn kiviil es6 lekérhetd szolgalta-
tasok tovabbra is az informécios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok-
ra vonatkozd szabdlyozas, azaz elsésorban az elektronikus kereskedelmi
iranyelv® hatalya alatt allnak. Az elektronikus kereskedelmi iranyelv a lekér-
hetd szolgéltatasokra sajatos tartalomszabalyozasi elirasokat gyakorlatilag
- egy széles adatszolgaltatasi kotelezettség kivételével — nem tartalmaz.
Ugyanakkor ez az iranyelv nem zarja ki, hogy a tagallami jogalkotok az infor-
macios tarsadalommal dsszefliggd szolgaltatdsok egyes tipusaira az irany-
elven tuli szabalyokat allapitsanak meg. A médiatorvény-tervezet lényegé-
ben ilyen tobbletszabalyokat — ,szabalyozott teriiletet”® — hoz |étre, ami tehat
6nmagaban nem sérti a kdz6sségi jogot.

Atervezet a személyi hataly szabalyozasanal ugyanakkor éppen szikiti a
kiegészitd szolgaltatasokkal kapcsolatos alkalmazhatdsagat. Nem terjed ki
atervezet hatélya az ésszes, az iranyelv alapjan magyar joghatésag ala von-
hatd lekérhetd szolgaltatasra, mivel a kiegészitd digitalis szolgaltatasok ko-
zlil csak azok allnak a tervezet hatélya alatt, amelyeket

* magyar joghatdsag alatt allé médiaszolgaltatoé (mlsorszolgaltatd), vagy
vele iranyitasi viszonyban allo személy, illetve Magyarorszdgon miikddd mu-
sorterjeszté nyuijt, vagy

+ Magyarorszéagon letelepedett személy nyuijt, feltéve, hogy az adott ki-
egészitd digitalis szolgaltatas valamely magyarorszagi misorterjeszto altal,
a misorterjesztéssel egyiitt keril terjesztesre [1. § (1) g)-i)].

Kbzdsségi jogi szempontbdl ezzel szemben nincs jelentésége annak, hogy
a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatast misorterjesztési kapacitasok fel-
hasznalasaval, mlsorterjesztés része-
ként nyuijtiak-e. A tervezet hatalya, szem-
ben az audiovizudlis médiaszolgaltata-
sokrol szol6 irdnyelv hatélyaval, nem ter-
jed ki példaul az internetes video on
demand szolgaltatasokra.

A kiegészitd digitalis szolgaltatas fogalma egyrészrél tehat tulterjeszkedik
a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatas fogalman, masrészrél azonban
alkalmazhat6sagi kore sziikebb annal. A tervezet 6sszességében olyan za-
varos fogalmi rendszert alakit ki, ami 6nmagaban nem alkalmas a teljes korl
jogharmonizéciora, a késdbbiekben viszont meglehetésen nehezen illeszt-
hetd az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl sz6l6 iranyelvhez.

2. Teriileti hataly

A tervezet hatalyat meghatéarozo rendelkezés a hazai szabalyozast lat-
szblag mindazokra a médiaszolgaltatasokra (televiziés mlsorszolgaltata-
sokra) és kiegészitd digitalis szolgaltatasokra kiterjeszti, amelyeket a Ma-
gyar Koztarsasag terlletén (is) terjesztenek. A teriileti és személyi hataly
ilyen meghatdrozasa alapjan a hazai szabalyozas nyilvanvaléan kiterjed
olyan szolgaltatasokra, amelyek az Eurdpai Unid mas tagallamabdl szar-
maznak. A szabalyozas tényleges alkalmazhatdsagat, érvényesithetéségét
jelentés mértékben korlatozza a tervezetnek ,A Nemzeti Médiahatosag elja-
rasanak joghatosagi korlatai” cimii fejezete. A jogalkotd azonban a szolgal-
tatasoknak igy is messze szélesebb korét vonna magyar joghatdség al an-
nal, amit a kozosségi jog lehetévé tesz szamara.

A hatérokon atnyulé miisorszolgaltatasok és egyéb tartalomszolgaltata-
sok egyik legfontosabb szabalyozasi kérdése annak tisztazasa, hogy a tar-
talomra mely orszag rendelkezései iranyadok. Az Eurdpai Unié az audiovi-
zualis médiaszolgaltatasokra vonatkozdan a ,szarmazasi orszag elve” alap-
jan hatarozza meg az alkalmazando jogot. A szarmazasi orszég elve e kér-
dés rendezésének a leghatékonyabb modszere minden olyan szolgaltatas
esetében, amely ténylegesen egyidejlileg vehetd igénybe tobb tagallamban.
A szolgaltatotol ilyen esetben nem varhato el, hogy egyszerre tobb kiilonbé-
z0 jogrendszer eldirasainak megfeleljen. A szarmazasi orszag elve alapjan
a misorszolgaltatasra annak az &llamnak a joga irdnyadd, amelyben a mé-
diaszolgaltato kdzponti Ugyvezetésének, a misorrenddel kapcsolatos szer-

Atervezet 0sszességében olyan zavaros fogalmi rendszert alakit ki,
ami 6nmagaban nem alkalmas a teljes korii jogharmonizaciora, a
késoébbiekben viszont meglehetésen nehezen illeszthet6 az audio-
vizualis médiaszolgaltatasokrol sz616 iranyelvhez.

keszt6i dontések meghozataldnak, illetve a szolgaltatasnyujtasban kozre-
m{ikddd jelentds munkaerd miikodésének helye alapjan ténylegesen tevé-
kenykedik, illetve amelynek mlszaki kapacitasat felhasznalja.” A joghatésag
minden olyan meghatarozasa, amely a letelepedéstdl eltéré kritériumon ala-
pul, és ezzel mas tagallamban letelepedett szolgaltatét von az adott orszag
joghatosaga ala, sérti a kozdsségi jogot.® A joghatdsag megallapitasanak
nem feltétele, hogy a mlisorszolgaltato a letelepedés helye szerinti tagallam-
ban barmilyen szolgaltatast nyujtson.® A vallalkozasokat tehat a k6zosségi
jog 6sztdnzi arra, hogy a szamukra legkedvez8bb szabalyozési kérnyezet-
ben végezzék a tevékenységliket. Ez kozvetve a tagallamokat is 6sztonzi a
lehetd legkedvezébb szabalyozasi kdrnyezet kialakitasara.

A véllalkozésokat a kzdsségi jog 6sztdnzi arra, hogy a szamukra legked-
vez8bb szabalyozasi kornyezetben végezzék a tevékenységtiket. Ez kdzvet-
ve a tagallamokat is 8szt6nzi a lehetd legkedvezébb szabalyozasi kornyezet
kialakitasara.

A médiarendszer kialakitasaval kapcsolatos tagallami mozgasteret jelen-
tésen befolyasolja az a kérdés, hogy az egyes tagallamok az audiovizualis
médiaszolgéltatdsok szabad aramldséval szemben milyen esetekben érvé-
nyesithetik sajat médiapolitikai elképzeléseiket. Az audiovizudlis médiaszol-
galtatasokrol szdlo iranyelv a szarmazasi orszag elvét legnagyobb mérték-
ben éppen az elv korlatozhatésagaval kapcsolatban médositotta, meglepd
- ameédiapiaci liberalizacio folyamataval ellentétes — modon a korlatozas ko-
rabbinal szélesebb lehet6ségét biztositva.

A szarmazasi orszag elve csak az iranyelvekben meghatarozott esetekben
korlatozhato. A televizids iranyelv, illetve az audiovizudlis médiaszolgéltata-
sokrol sz6l6 iranyelv a gyermekek és a kdzrend védelmére vonatkoz elira-
sokat nyilvanvaléan és sulyosan megsértd miisorszolgaltatasok esetében a
televiziés mlisorszolgaltatas®® szabad aramlasanak ideiglenes felfliggesztését
teszi lehetévé, amennyiben a jogsértésre az azt megel6z6 12 hénapon belll
mér legaldbb két alkalommal sor kerdilt, és a Bizottsag bevonasaval az érintett
tagallamok kdzott zajlo konzultécid nem vezetett eredményre [2a. cikk (2)]. Az
informacids tarsadalommal dsszefiig-
g6 szolgaltatasok szabad aramlasa —
megfeleld konzultacios eljaras alap-
jan, véglegesen - korlatozhato a kdz-
rend védelme, a kdzegészség-véde-
lem, a kozbiztonsag, valamint a fo-
gyasztok védelme alapjan." A lekérheté audiovizualis médiaszolgaltatasok
szabad dramlasa szintén e feltételek alapjan korlatozhato.™

A médiatdrvény-tervezet abban az esetben mentesiti a mas tagallamban
letelepedett médiaszolgaltatot a hazai gyermekvédelmi el6irasok megtarta-
sa aldl, ha a szolgéltaté ,a masik tagallamnak a kiskoruak védelmére vonat-
kozd szabalyait az adott miisorszam kdzzétételével dsszefiiggésben meg-
tartotta” [24. § (2)]. Ennek ellenérzése azonban nemcsak lehetetlen, hanem
egyuttal kozosségi jogot sértd is. Az Eurdpai Birdsag a Bizottsag kontra Bel-
gium Ugyben kifejtette, hogy a szarmazasi orszag elve semmiképpen nem
értelmezhetd gy, hogy a fogadd allamnak képesnek kell lennie arra, hogy
ellendrizze a szarmazasi orszag jogszabalyainak megtartasat.” A tervezet
rendelkezése éppen a szarmazasi orszag elvének [ényegét, a kettds ellendr-
zés tilalmat sérti. A rendelkezés azt sem zérja ki, hogy a hazai médiahatosag
a szarmazasi orszag médiahatdsagaval parhuzamosan alkalmazzon média-
jogi szankciét. A hazai gyermekvédelmi elGirasok kilfdldi misorszolgaltato-
val szemben tovabbra is csak az iranyelvben meghatarozott esetben és elja-
rasban érvényesithetok.

A médiaszolgaltatasok, illetve az informaciés tarsadalommal 6sszefliggé
szolgaltatasok szabad dramlasa korlatozhat6 tovabba olyan okbdl, ami az
iranyelv altal nem szabalyozott teriiletet érint." A Bizottsag kontra Belgium
ugyben a belga kormanyzat arra hivatkozott, hogy a szabalyozas olyan kul-
turpolitikai célokat kdvet, amelyek az irdnyelvben nem szabalyozott teriiletet,
nevezetesen a pluralizmus biztositasat érintik."® A Birdsag nem vitatta, hogy
e célok a televizids iranyelv szabalyozasi terlletén kivil esnek; a szabalyo-
zast a szolgaltatasnyujtds szabadsdgara vonatkozd altalanos szabalyok
alapjan értékelte és talalta kdzOsségi jogot sértének.”® A belga szabalyozas
a tovabbkozvetités engedélyezésének tovabbi feltételélll irta elé a szerz6i
jogok, a kdzrend és a joerkdlcs tiszteletben tartasat. A Birésag szerint a te-
levizids iranyelv e kérdéseket nem szabdlyozza ugyan teljes korlen, ,ezen
érdekek védelme azonban semmiképpen nem igazolhatja a méas tagallamok-
bdl szarmazo miisorok altalanos el6zetes engedélyezését, mert ez a szol-
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galtatasnyujtas szabadsaganak megsziinéséhez vezetne™"” A birésagi gya-
korlat tehat — alapvetéen a szolgaltatasnyuijtasi szabadsag korlatozhatésa-
gara vonatkozd, az el6z6ekben vizsgalt elvek mentén — sziikre szabja az
iranyelvben nem szabalyozott okbdl térténd korlatozas lehetdségét. Olyan
gy nem ker(ilt a Birdsag elé, amelyben valamely tagallam a médiakoncent-
raciora, kiegyensulyozott tajékoztatasra vagy éppen a piacra lépés feltételé-
Ul szabott dijfizetési kotelezettségre vonatkozd szabalyozast probalt mas
tagallamban letelepedett szolgaltatéval szemben érvényesiteni.

A hazai médiatorvény-tervezet szintén az iranyelv altal nem érintett tertile-
tet szabalyoz akkor, amikor felligyeleti dij és kdzszolgalati tartalomeléallitas-
tamogatasi jarulék megfizetésére kotelezi a nem magyar joghatésag alatt
allé, de a Magyar Koztarsasag teriletén terjesztett, legalabb a misoridd fe-
Iében magyar nyelven vagy magyar nyelven is elérhetd médiaszolgaltatasok
nyujtoit (92. §, 112. §). A tervezet az érintett kiilfoldi szolgaltatasok korét
meglehetdsen szélesen hatarozza meg, ide vonva szamos olyan szolgalta-
tast, amely tobb orszagban, tébb nyelven, a jogmegkertilés szandéka nélkl
mikadik, és tényleges gazdasagi kotédése a hazai médiapiachoz nincs. Ko-
rantsem arrdl van tehat szo, hogy a jogalkoto a hazai médiapiaci viszonyokat
torzitd szolgaltatdsokkal szemben érvényesit bizonyos kotelezettségeket. A
szabalyozas célja ugyanakkor nyilvanvalé: a jogalkoto ilyen médon pétolna
azokat a kiesd bevételeket, amelyek a mas tagallamban letelepedett, de a
magyar médiapiacot (is) megcélzé misorszolgaltaték misorszolgaltatasi di-
janak meg nem fizetésébdl ered. Ugyanakkor jol mutatja a javasolt szabalyo-
z4s aztis, hogy a jogalkotd nem értette meg a kozdsségi médiaszabalyozas,
s6t a kbzosségi alapszabadséagok Iényegét. Ahelyett, hogy a miisorszolgal-
tatok versenyképességét erdsitd szabalyozas kialakitasara torekedne,
igyekszik ellehetetleniteni a tagallamok kdz6tti versenyt. A tervezet nem azo-
kat az okokat prébalja megsziintetni,
amelyek a magyar nyelvii miisorszolgal-
tatasok kiilféldre telepliléséhez vezet-
tek, hanem a folyamat szabalyozasi
szempontbdl legfajobb kovetkezményeit
enyhitené.

A mas tagallamban letelepedett mlsorszolgaltatokra kivetett dijak nagy
valészinliséggel akkor is a szolgéltatdsok szabad dramlasénak a kbzdsségi
joggal ellentétes korlatozasai, ha a dijfizetési kotelezettség kdzvetlenll az
érintett miisorterjesztét terheli; a misorterjesztd a ,dijat a médiaszolgéltato-
val vagy kiegészité digitalis szolgltatast nyujtéval szemben, a kozottik
fennalld szerzédés alapjan fizetendd dijba beszamithatja” [92. § (3), 112. §
(4)]. Mivel a dij végs6 soron, a miisorterjesztok kozvetitésével a médiaszol-
galtatokra harul, a szolgaltatasnyujtas szabadsagat korlatozé hatasa a mé-
diaszolgaltatasokra vonatkozdan vitathatatlan.

Igaz ugyan, hogy els6 megkdzelitésben mindkét dij esetében a szolgaltata-
sok szabad aramlasanak diszkriminaciomentes korlatozasarol van szo, ame-
lyek a szolgaltatasnyujtas szabadsagat a diszkriminativ korlatozasoknal széle-
sebb korben teszik lehet6vé. A korlatozas diszkriminacid-mentessége azon-
ban megkérdbjelezhetd a szabdlyozds varhatd gyakorlati kdvetkezményei
alapjan: a klfoldi misorszolgaltatokkal szemben a mlsorterjeszték maga-
sabb dijakat lesznek kénytelenek alkalmazni, mint a hazai szolgaltatokkal
szemben, ami a mas tagallamban letelepedett szolgaltatok részére a gyakor-
latban akkor is hatranyosabb hozzaférési feltételeket teremt, ha ugyanazt a
dijésszeget a hazai miisorszolgaltaték mas madon, kdzvetlendil fizetik meg. A
kuilféldi mlsorszolgaltatok ugyanazért a miisorterjesztési kapacitasért maga-
sabb arat fizetnek, mint a hazai versenytarsaik, ha pedig a misorterjeszté
nem héritja tovabb a fizetendd dijakat, akkor révidtavon ellenérdekeltté valik a
mas tagallambdl szarmaz6 szolgaltatasok tovabbitasaban.

Azonban még ha elfogadnank is a korlatozas diszkriminaciémentes jelle-
gét, akkor is olyan okot kell felmutatni, amely kdzdsségi jogi szempontbdl
elfogadhatdva teszi a beavatkozast. Diszkriminaciémentes korlatozasra az
Eurdpai Birdsag gyakorlata szerint valamely, a kdzérdek dltal igazolt kény-
szerit6 okbol keriilhet sor.®® Az, hogy a tervezet szerinti korlatozasok alata-
maszthatok-e ilyen okkal, az érintett jogintézmények tartalma, illetve létreho-
zasuk célja alapjan hatarozhatjuk meg. A felligyeleti dij a médiafeliigyeleti
feladatokat ellatd Nemzeti Médiahatosag ,hatékony, magas szakmai szinvo-
nalt mikodését” szolgalja [91. § (3)]. Mivel a méas tagallamban letelepedett
szolgaltatok altal nyujtott mlisorszolgaltatasok folétt alapvetden az adott tag-
allam hatésagai gyakorolnak felligyeletet, a haza médiahatésagnak pedig
kifejezetten nem feladata e szolgaltatdsok jogszeriiségének ellendrzése™,

vetkezményeit enyhitené.
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A tervezet nem azokat az okokat prébalja megsziintetni, amelyek
amagyar nyelvii miisorszolgaltatasok kiilfoldre telepiiléséhez ve-
zettek, hanem a folyamat szabalyozasi szempontbdl legfajobb ko-

ezért kdzOsségi jogi szempontbdl a hazai médiahatdsag finanszirozasa alig-
ha tekinthetd nyomos kdzérdekii oknak. Legfeljebb az a megoldas lenne el-
fogadhato, hogy a hatosag a kiilfoldi szolgaltatét az &t érintd konkrét eljaras
koltségeinek megtéritésére kotelezi.

Mivel a mas tagallamban letelepedett szolgaltatok altal nyujtott mlisor-
szolgaltatasok folGtt alapvetéen az adott tagallam hatésagai gyakorolnak fel-
ugyeletet, a hazai médiahatésagnak pedig kifejezetten nem feladata e szol-
galtatasok jogszerliségének ellendrzése, ezért kozosségi jogi szempontbdl
a hazai médiahat6sag finanszirozésa aligha tekintheté nyomés kdzérdeki
oknak.

A kézszolgélati tartalomeldallitas-tdmogatasi jarulék esetében sokkal
konnyebb a korlatozast megalapozd kényszeritd kozérdekii okot talalni. Az
ilyen cimen megfizetett 6sszeget a kdzszolgalati tartalomeldallitas-tamoga-
tasi célel6iranyzaton keresztill a kozszolgalatisag céljait szolgalé misor-
szamok el6allitasara, illetve kozosségi mlsorszolgaltatd esetében ilyen mii-
sorszam kozzétételére kell forditani [114. § (1)]. A jogalkoto tehat hivatkozhat
arra, hogy a korlatozas kulturpolitikai okokat szolgal. Az Eurdpai Birosag al-
landd gyakorlata szerint a kultrpolitikai, azon belil a médiapolitikai okkal
igazolhatd beavatkozas a kdzosségi joggal 6sszhangban allé diszkrimina-
ciomentes korlatozast jelent. A Stichting Collective Antennenvoorziening
Gouda,? valamint a Bizottsag kontra Hollandia ligyben a Birdsag megallapi-
totta, hogy ,egy kulttrpolitika bizonyara olyan kdzérdek altal igazolt kénysze-
ritd okot képezhet, amely indokolja a szolgaltatasnyujtds szabadsaganak
korlatozasat”.

A korlatozas jogalapja mellett a Birdsdg minden esetben vizsgélja annak
aranyossagat, és ez a tervezettel kapcsolatban is Ujabb kérdésként merl
fel. Az aranyossag kovetelménye alapjan a tagallami eléirasoknak ,alkal-
masnak kell lennitik annak biztosita-
séra, hogy az altaluk megfogalma-
zott célkitlizések teljesuljenek, és ne
Iépjenek tul azon a mértéken, amely
ahhoz szilkséges, hogy ezek a célok
megvaldsuljanak; mas szavakkal:
sziikséges, hogy ugyanezen eredményt ne lehessen kevésbé korlatozé sza-
balyokkal elérni”.?2 Az nem allithato, hogy a kdzszolgalati célok megvaldsita-
sanak egyetlen, illetve legenyhébb mddja a harmadik tagallamokban letele-
pedett médiaszolgaltatok jarulékfizetésre kotelezése, mar csak azért sem,
mert a kézszolgalatisag finanszirozasahoz hasonlé megoldast egyetlen eu-
répai orszag sem alkalmaz.

A tagallamok szabalyozési mozgasterét jelentésen szélesiti az iranyelv-
nek az a rendelkezése, amely szerint a tagallamoknak jogukban all el8irni,
hogy a joghatdsaguk ala tartozé6 médiaszolgaltatok az iranyelv altal ssze-
hangolt teriileteken részletesebb vagy szigoribb szabalyoknak feleljenek
meg, feltéve hogy e szabalyok megfelelnek a kdzosségi jognak [3. cikk (1)].
Az irdnyelv a kdzosségi jogalkotd szandéka szerint minimumszabalyozast
tartalmaz, ami ugyanakkor azt a kérdést veti fel, hogy a részletesebb vagy
szigorlbb szabalyozas egyuttal mas tagallamok szolgaltatdsaival szemben
is érvényesitheté-e. Az Europai Birdsag ezt a kérdést a De Agostini és TV
Shop egyesitett ligyekben vizsgalta, és megallapitotta, hogy valamely tagal-
lam a kiskorUaknak szdl6 reklamok tilalméat kizarolag az adott tagallamban
letelepedett szolgaltatokkal szemben érvényesitheti, mert e tilalomnak a t6b-
bi tagallambol szérmazé adésokra torténd alkalmazasa ,a szarmazasi tagal-
lam &ltal az iranyelvvel 6sszhangban megvalositando ellendrzés mellett be-
vezetné a televizios adasok masodlagos ellenérzését’. Azt is megallapitot-
ta ugyanakkor a Bir6ség, hogy az iranyelv ,nem zarja ki teljes mértékben és
automatikusan olyan mas szabalyok alkalmazasat, amelyek nem kifejezet-
ten a miisorok sugérzasara és terjesztésére vonatkoznak”.? A megtévesztd
reklamra vonatkozo tilalom, illetve az ennek megszegése esetére kilatasha
helyezett szankci6 ezért a mas tagallambdl sugérzott szolgaltatas esetében
is érvényesithetd, ,feltéve, hogy ezek az intézkedések nem akadalyozzak
meg az ebbdl a mésik tagallambol szdrmazé televizids adasoknak a terile-
tén torténd tulajdonképpeni tovabbkozvetitését”.s

Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrdl sz6l6 iranyelv a miisorszolgalta-
tasok? szabad aramlasanak korlatozasat — megfeleld konzultacids eljaras
kdzbeiktatasaval - lehetévé teszi abban az esetben, ha a tagallam élt a rész-
letesebb vagy szigordbb szabalyok elfogadasanak lehetdségével, és ,meg-
allapitja, hogy egy masik tagallam joghat6séga ala tartozé misorszolgaltato
valamely televiziés miisorszolgaltatasat teljes egészében vagy legnagyobb-
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részt az 6 terlletére irdnyitja” [3. cikk (2)].#” Az Uj szabalyozas a jogmegkert-
|és tilalmat régziti, ami kifejezetten a részletesebb vagy szigorubb szabalyo-
zas érvényesitését szolgalja mas tagallamok misorszolgaltatdival szemben.
Mas esetben — példaul a mlsorszolgaltatasi dij fizetésére vonatkozo kotele-
zettség megkeriilése esetén — e kivételre nem hivatkozhat a tagallam. A tag-
allamok e rendelkezés alapjan nem tilthatjdk meg a mlsor tovabbitasat sajat
terliletikdn — erre tovabbra is csak a gyermekek és a kdzrend védelmében
van lehetéség —, hanem egyéb, kdzelebbrdl nem meghatarozott objektiven
szilkséges, megkulonbdztetés-mentes és aranyos intézkedéseket hozhat-
nak [3. cikk (3)].

Az iranyelv a jogmegkerUlés tilalméval kapcsolatban az Eurépai Birésag
gyakorlatara hivatkozik.?® A Birésag gyakorlata alapjan a szolgaltatasnyuijtas
szabadsaga korlatozhato, ha a mas tagallambdl nyujtott szolgéltatés teljes
egészében vagy nagyrészt a korlatozast bevezetd tagallam terlletére ira-
nyul, és a szolgaltato a letelepedés helyéiil azért valasztott mas tagallamot,
hogy kivonja magét azon szabalyok hatélya al6l, amelyek vonatkoznanak r4,
ha a korlatozast bevezet6 allam terliletén telepedne le.”® Ezt az altalanos el-
vet a Birdsag két esetben valoéban alkalmazta a miisorszolgaltatasra is.*
Azonban mindkét esetben olyan szabalyozasi kornyezetet vizsgalt, amelyet
még a televizios iranyelv hatalyba Iépése elétt alakitottak ki, és a szolgalta-
tasnyujtas korlatozadsanak indoka-
ként a jogmegkerilés mellett mind-
két esetben hivatkozott a pluralis
médiarendszer kialakitasara is. Az
elézéekben vizsgélt esetek alapjan
megallapithatd, hogy a televizids
iranyelv hatalyba |épése utan a Biro-
sag ennél Iényegesen szigoribban
itélte meg a mlsorszolgaltatas sza-
bad dramldsanak korlatozasat. Az
iranyelvet értelmezd gyakorlat a szi-
gorubb vagy részletesebb szabalyok kilféldi miisorszolgaltatassal szembeni
érvényesitését nem hagyta jova, és azt is tisztazta, hogy a szarmazasi or-
szag elvére az a szolgaltato is hivatkozhat, amely a letelepedés helye szerint
egyaltalan nem nyujt misorszolgéltatast. Nem megalapozott tehat a bir6sagi
gyakorlatra val¢ hivatkozas. Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz6lé
iranyelv a televizids iranyelvhez képest egyértelmien visszalépést jelent a
misorszolgaltatas szabad aramlasanak garantalasaban, ami egyuttal a tag-
allamok lehetdségét boviti sajat médiajogi eldirasaik érvényesitéséhez. Al-
|&spontom szerint a korabbi szabalyozas jobban szolgalta a hatékony média-
szabalyozasi megoldasok kidolgozasat, anélkul, hogy a plurélis médiarend-
szer kialakitasahoz szikséges tagallami mozgasteret indokolatlanul veszé-
lyeztette volna.

E kozdsségi jogi rendelkezések atliltetésével kapcsolatban a tervezet
tébb ponton aggalyos.

Mar az is kérdéses, hogy olyan jogsértések esetén, amelyekkel szemben
a tervezet lehet6vé teszi a Nemzeti Médiahatdsag fellépését, egyaltalan az
iranyelv alapjan helye van-e ilyen fellépésnek. Az iranyelv a tagallamok altal
elfogadott, az irdnyelvben foglaltaknal részletesebb vagy szigorubb ,altala-
nos kozérdek(i szabalyok™' megsértése esetén teszi lehetévé a fogadd or-
szag médiahatdsaganak intézkedését [Iranyelv 3. cikk (2)]. Azonban a terve-
zetilyen intézkedést az alkotmanyos rend vagy az alapvetd jogok megsérté-
se esetén, illetve a gy(ildletkeltd, egyes tarsadalmi csoportok megsértésére
vagy kirekesztésére irdnyulé médiaszolgéltatdsokkal szemben helyez kila-
tasba [94. § (5)). E rendelkezések azonban részben kivil esnek az iranyelv
altal szabalyozott terlileten (ilyen az alkotmanyos rend vagy az alapvetd jo-
gok megsértése), részben az iranyelv &tliltetésének tekinthetdk (gydldletkel-
tés tilaima). A gy(ildletkeltés tilalmat a tervezet valdban részletesebben fejti
ki, mint az irdnyelv, azonban az iranyelvben ez olyan — a gyermekek védel-
méhez hasonléd médon megfogalmazott — szabalyozasi célként jelenik meg,
amelynek tagéllami megvaldsitasa minden esetben széles tagallami moz-
gasteret feltételez.

Az iranyelv 3. cikke alapjan a hatésag azokkal a kiilfoldi szolgaltatasok-
kal szemben léphet fel, amelyek teljesen vagy legnagyobbrészt Magyaror-
szag terlletére iranyulnak. E feltétel értelmezéséhez az iranyelv (33)
preambulum-bekezdése ad tdmpontokat: ,Valamely tagéllam annak eseti
alapon valé megallapitasakor, hogy egy masik tagallamban letelepedett
médiaszolgaltato teljesen vagy legnagyobbrészt az & teriiletére iranyitja a

A tervezet mindazokkal a kiilfoldi médiaszolgaltatasokkal szem-
ben lehetévé teszi médiahatosagi intézkedések alkalmazasat,
amelyeket a Magyar Koztarsasag teriiletén terjesztenek. Ez nyil-
vanvaldéan kozosségi jogot sértéd moédon teszi lehetové a hatdsagi
fellépést, amit onmagaban nem orvosol annak a feltételnek a rog-
zitése, hogy a médiaszolgaltato a letelepedés helyét a hazai jog-
szabalyok kijatszasanak szandékaval valasztotta meg; ez a felté-
tel akkor is teljesiilhet, ha a szolgaltatast tobb nyelven, tobb or-
szag kozonsége részére készitik és juttatjak el.

musorszolgaltatasat, hivatkozhat olyan mutatokra, mint a televiziés rek-
lam- és/vagy el6fizetési bevételek forrasa, a szolgaltatas f6 nyelve vagy a
kifejezetten a kozvetités helye szerinti tagallam kozonségét célzd miisorok
vagy kereskedelmi kozlemények”. Ebb6l az is kévetkezik, hogy a szolgalta-
t6 nem ,teljesen vagy legnagyobbrészt” egy meghatarozott masik tagallam
terliletére iranyitja a szolgaltatdsat abban az esetben, ha ugyanezt a szol-
galtatast tobb kiilonbdz6 orszagba is eljuttatja, akar célzott reklamblokkok-
kal, tobb hangsavval, illetve felirattal; ez valészinlileg jelentésen szikiti a
rendelkezés lehetséges alkalmazasainak eseteit. A preambulumban meg-
hatarozott tampontokhoz képest a tervezet sokkal szélesebben hatéarozza
meg azoknak a kiilféldi médiaszolgaltatdsoknak a korét, amelyekre a hazai
elirasokat alkalmazni rendeli. A tervezet 94. § (5)—(7) bekezdései mind-
azokra a médiaszolgaltatdsokra vonatkoznak, amelyeket a Magyar Koztar-
sasag tertiletén terjesztenek. Ez nyilvanvaléan kozosségi jogot sérté mo-
don teszi lehetdvé a hatdsagi fellépést, amit 5nmagaban nem orvosol an-
nak a feltételnek a rogzitése, hogy a médiaszolgaltato a letelepedés helyét
a hazai jogszabalyok kijatszasanak szandékaval valasztotta meg. Ez a fel-
tétel ugyanis akkor is teljesulhet, ha a szolgéltatast tébb nyelven, tébb or-
szag kdzdnsége részére készitik és juttatjak el. Utobbi esetre vonatkozéan
az iranyelv mar nem teszi lehetévé a fogadd orszag fellépését.

Az alkalmazhatd intézkedésekkel kap-
csolatban nem vilagos a tervezet szove-
gébdl, hogy a jogsértd médiaszolgaltato-
val szembeni intézkedésként a médiaha-
tésag a tervezet szerinti barmely szank-
ciot vagy csak a szolgaltatas terjesztésé-
nek megtiltdsat szabhatja ki. Mivel az
iranyelv a tovabbkézvetités megtiltasat
kifejezetten csak a gy(ildletkeltd és a
gyermekekre artalmas tartalmak eseté-
ben teszi lehet6vé, az sem biztos - de
megfelel6 EU-birésagi gyakorlat hianyaban nem is zarhaté ki —, hogy az
iranyelv 3. cikke szerinti eljarasban a misorterjesztés megtiltdsa alkalmaz-
hatd intézkedés-e. Mivel az iranyelv a tovabbkozvetités felfliggesztését to-
vabbra is meghatérozott jogsértésekhez — a gyermekek védelmére, illetve a
gylldletkeltés tilalmara vonatkozo rendelkezések megsértéséhez — kéti, a
kéz0sségi jogalkotd allaspontom szerint mas jogsértésekkel szemben ennél
enyhébb ,megfeleld intézkedéseket” kivant kilatasba helyezni. Az iranyelv
szGvege azonban nem zarja ki, hogy amennyiben ez objektiven szlikséges-
nek és aranyosnak mindsiil, a tagallami hatésagok az iranyelv 3. cikke alap-
jan is megtiltsak a tovabbkozvetitést. Semmiképpen nincs 6sszhangban
azonban az iranyelvvel az, a tervezet - feltehetéen pontatlanul megfogalma-
zott — szévegebdl kovetkezd értelmezés, hogy minden jogsértés a misor
terjesztésének megtiltasahoz vezethet: mig a tervezet 94. § (6) bekezdése
altaldnossagban a kiilféldi mlisorszolgaltatoval szembeni jogkdvetkezményt
emlit, addig a (7) bekezdés szerint a médiahatosag a médiaszolgaltatas ter-
jesztését minden eljaradsban megtilthatja.

3. Tovabbi jogharmonizacids hianyossagok

A médiatérvény-tervezetben meghatarozott kereskedelmi kézlemény foga-
lom szélesebb, mint az iranyelvben szerepld ,audiovizualis kereskedelmi kdz-
lemény”. Mig ugyanis az iranyelv szerinti kereskedelmi kdzlemény kizérélag
,gazdasagi tevékenységet folytatd természetes vagy jogi személyhez” kap-
csolddhat [Iranyelv 1. cikk h)], addig a hazai tervezet a kereskedelmi kozlemé-
nyek kézé sorolja a tarsadalmi célu hirdetést és a politikai hirdetést (2. § 27.).

A fogalmak kézotti kilonbség nem csak annak gyanujat veti fel, hogy a ter-
vezet készitéi nem tudtak vagy nem akartak foglalkozni a tarsadalmi célu hir-
detések, és foleg a politikai hirdetések szabalyozasaval — utébbiak meghata-
rozasat a tervezet rdadasul egy késébb megalkotandd torvényre bizza, az
ennek eredményeként nagy valdszinliséggel kialakuld bizonytalan helyzet pe-
dig rengeteg jov8beli jogvitat vetit elére —, hanem jogharmonizéciés szem-
pontbdl is kérdéseket vet fel. Ebben az esetben sem énmagaban az okoz
problémat, hogy a hazai jogalkotd a kozosségi jogitdl eltérd tartalommal hata-
roz meg egyes fogaimakat. Az eltéré fogalmak azonban ebben az esetben
eltérd reklamidd-szamitasi szabalyokhoz vezetnek. A tervezet a médiaszol-
galtatasok reklamidejének szamitasanal is a kereskedelmi kézlemény fogal-
mabdl indul ki (2. § 28.), szemben az irdnyelvvel, amely a televizios reklamot
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olyan 6nallé fogalomként definidlja, aminek kdzponti eleme az aruk vagy szol-
galtatasok értékesitésének elémozditasa [Iranyelv 1. cikk i)]. Ennek kévetkez-
tében a torvénytervezet reklamidére vonatkozd korlatozésai a szolgaltatok
mozgasterét az iranyelv rendelkezéseinél annyival sziikebbre szabjak, hogy
minden reklamidd-szamitasha bevonjék az iranyelv szerint reklamnak nem
min8sUl6 tarsadalmi célu és politikai hirdetéseket is; ez a gazdasagi jellegi
reklamokra fordithat6 idst nyilvanvaléan csdkkenti. Altalanossagban azonban
nem allithat6, hogy a javasolt szabalyozas sérti a kozosségi jogot. Az iranyelv
ugyanis a reklamidd-szamitassal kifejezetten lehet6vé teszi, hogy a tagalla-
mok eltérd (szigorubb) feltételeket hatarozzanak meg ,a kizarélagosan nem-
zeti terliletre szant televiziés mlsorszolgéltatasok tekintetében, amelyek a
nyilvanossag szamara sem kozvetlenil, sem kozvetve nem foghatdk egy vagy
t6bb masik tagallamban” (Iranyelv 20. cikk); utobbi feltétel a miisorszolgaltata-
soknak csak meglehetdsen kis részére teljesil.

A tervezet legkildndsebb eltérése a kozdsségi jogi eléirasoktdl az eurdpai
mivekre vonatkoz6 szabalyozas. E szabalyozas, Iényegében valtozatlan tar-
talommal, mar az 1989-es televizios iranyelvnek is része volt, és a hatalyos
médiatorvény tartalmazza az ezeket implementélé rendelkezéseket. Enhez
képest a tervezet az iranyelvvel (itkdz0 mddon szabalyozna a kérdést. Az
iranyelv szerint ,ahol megvaldsithatd és megfelel6 eszkozok allnak rendelke-
zésre, a tagallamok biztositjak, hogy a mlisorszolgaltatok eurdpai alkotasok
szamara adasidejik tobbségi hanyadat fenntartsak, leszamitva a hirekre,
sporteseményekre, jatékokra, reklamra és teletext szolgéltatasokra és tavér-
tékesitésre szant id6t. Tekintettel a miisorszolgaltatd informacids, oktatasi,
kulturlis és szorakoztatasi felelésségére a néz6kozonségével szemben, ezt
az aranyt fokozatosan kell elérni, megfelel kritériumok alapjan.” [Iranyelv 4.
cikk (1)] Az eurdpai mivek bemutatasanak kotelezettsége aldl az iranyelv
egyetlen kivételként a helyi misorszolgéltatasokra utal. A kézdsségi jogi ren-
delkezés kétségtelenil tdg mozgasteret biztosit a tagallamok részére, és
semmiképpen sem értelmezhetd szigoru kvéta-eléirdsként, az azonban alig-
ha kdvetkezik bel6le, hogy maga a jogalkotd a miisorszolgaltatasok tulnyomo
tobbségére vonatkozoan az iranyelvben megjeldltnél Iényegesen kisebb,
20%-os eurdpai misor-aranyt irjon el6 [29. § (1)]. Az éves misoridd tébb mint
felét kizarélag az un. meghatarozé véleménybefolyasold képességli média-
szolgaltatok® legalabb 3%-os kdzonségaranyt elérd misorszolgaltatasok-
ban kell europai mivekbél dsszedllitani [32. § (1)]. llyen kdzonségaranyt je-
lenleg - és nyilvanvaldan a jév6ben is — meglehetdsen kevés, legfeljebb négy
misorszolgaltatas ér el; ezek mindegyike nagy valészinliséggel meghataro-
z6 véleménybefolyasold képességli mé-
diaszolgaltaténak is mindstilne, a kdz-
szolgalati miisorszolgaltatas kivételével®,
amire viszont igy nem vonatkozik a tor-
vényben el8irt nagyobb miisorkvéta.* Ez
a szabalyozasi megoldas a jogharmoni-
zacios kotelezettséget nem teljesiti.

Ugyanilyen jogharmonizécios hianyos-
sagot mutat a tervezet az Un. flggetlen eldallitoktol beszerzett mivekre vo-
natkozdan (Iranyelv 5. cikk). Mig az iranyelv szerint ,a tagallamok mindenditt,
ahol megvaldsithatd, és megfeleld eszkdzok alinak rendelkezésre, biztosit-
jak, hogy a miisorszolgaltatok adasidejiknek legaldbb 10 %-at tartalékoljak
europai mlvek szamara [...], vagy a tagallam megitélésétdl fliggéen, a m-
sorkészitési koltségvetésik legalabb 10 %-at szanjak olyan eurdpai alkota-
sok szamara, amelyeket a miisorszolgaltatoktdl fliggetlen producerek allita-
nak eld”, addig a tervezet altalanos szabalyként 5%-os misoridé-aranyt ir
elé e miivek részére. Rdadasul a fliggetlen el6allitoktdl beszerzett mivekkel
kapcsolatban nem is eurdpai gyartast ir el6, hanem azt, hogy ebben a mi-
soridé-aranyban eredetileg magyar nyelven késziilt miveket kell bemutatni
[29. § (2)]. Ez nyilvanvaldan jelent8s szlkités az eurdpai mivekhez képest,
és akkor sem teljesiti az irdnyelvben meghatarozott szabalyozasi célkitl-
zést, ha — mivel nem feltétlentil magyar gyart6tol szarmazd mirél van sz6 -
diszkriminativnak nem is tekinthetd. A tervezet a meghatarozo véleménybe-
folyasol6 képességli médiaszolgaltatok legalabb 3%-os kézonségaranyt el-
éré médiaszolgaltatasaival kapcsolatban 15%-os misoridd-aranyban fug-
getlen gyartasu eurdpai miivek bemutatéasat irja el, amib8l azonban 10%-
nyi miisoridét ebben az esetben is az eredetileg magyar nyelven kész(ilt
mivek részére tart fenn [32. § (2)].

Az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol sz6lo iranyelv az eurdpai mivek
eldallitasanak, illetve az ezekhez valé hozzaférésnek a tamogatasat a lekér-

e ——

A kozosségi jogi rendelkezés kétségteleniil tag mozgasteret biz-
tosit a tagallamok részére, és semmiképpen sem értelmezhetd
szigoru kvota-eldirasként, az azonban aligha kovetkezik beldle,
hogy maga a jogalkot6 a miisorszolgaltatasok tulnyomé tobbsé-
gére vonatkozoan az iranyelvben megjeldltnél Iényegesen kisebb,
20%-o0s eurdpai miisor-aranyt irjon elé.

hetd audiovizulis médiaszolgaltatasokkal kapcsolatban is elbirja; e tdmoga-
tas formai kdzeé tartozhat tobbek kdz6tt, hogy e szolgaltatasok pénziigyi hoz-
zajarulast nyudjtanak az eurdpai alkotasok eldallitdasahoz és jogainak meg-
szerzéséhez, vagy ahhoz, hogy az eurdpai alkotasok a lekérheté audiovizu-
alis médiaszolgaltatds misorkinalatdban nagyobb aranyban és/vagy hang-
sUlyosabb helyen szerepeljenek [Iranyelv 3i cikk (2)]. A tervezet e jogalkotdi
kotelezettségnek semmilyen modon nem kivan eleget tenni.

Az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrél sz6l6 iranyelv végll nem csak
konkrét médiajogi rendelkezések atiiltetésére, hanem megujult szabalyozoi
szemlélet kialakitasara is igyekszik rabirni a tagallami jogalkotokat. Az irany-
elv a tagallamok kételezettségévé teszi, hogy az irényelv altal 6sszehangolt
terlileteken a jogrendszeriik altal lehetévé tett mértékben dsztondzzék a
nemzeti szintl tars- és/vagy onszabalyozasi rendszereket [Iranyelv 3. cikk
(7)]- A magyar térvénytervezetben nyoma sincs szabalyozo6i szemléletvalto-
zasnak. A tervezet igen sziik korben irja el ,etikai szabalyzat” megalkotasat,
nevezetesen az iranyelv altal kifejezetten is az 6nszabalyozas korébe utalt
egeészséges artalmas élelmiszerek reklamozasaval, valamint a kereskedelmi
kozlemények hangerejével kapcsolatban [34. § (5)]. A tervezet egészén
azonban éppen az allami kontroll erdsitésének szandéeka érezhetd.

4. Osszegzés

A 2008 decemberében nyilvanossagra hozott médiatorvény-tervezet dsz-
szességében a kdvetkezd jogharmonizaciés hianyossagokat tartalmazza:

A kiegészitd digitalis szolgaltatasok fogalma egyrészrdl tulterjeszkedik a
lekérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatasok fogalman, masrészrél azonban
az alkalmazhatésagi kore sziikebb anndl. A tervezet olyan zavaros fogalmi
rendszert alakit ki, ami a késébbiekben viszont meglehetésen nehezen il-
leszthetd az audiovizudlis médiaszolgéaltatasokrol sz6l6 irdnyelvhez.

A szarmazasi orszag elvének lényegét, a kettds ellendrzés tilalmat sérti
az arendelkezés, ami szerint a mas tagéllamban letelepedett médiaszolgal-
tatd a hazai gyermekvédelmi eldirasok megtartasa aldl csak akkor mentestil,
ha a szolgaltatd ,a masik tagallamnak a kiskortiak védelmére vonatkozo sza-
balyait az adott mlisorszam kdzzétételével dsszefliggésben megtartotta”.

Még ha elfogadjuk is, hogy a legalabb a misoridé felében Magyarorsza-
gon magyar nyelven terjesztett médiaszolgaltatasokra is kirétt feliigyeleti dij
fizetésére, illetve kdzszolgalati tartalomeldallitas-tamogatasi jarulék fizetésé-
re vonatkozo kételezettség a szolgaltatasnyujtas szabadsdganak diszkrimi-
naciémentes korlatozasa, akkor sem
igazolhato a korlatozas nyomos koz-
érdeki jellege, illetve aranyossaga.
Mivel a mas tagéllamban letelepe-
dett szolgaltatok altal nyujtott mii-
sorszolgaltatasok folott alapvetéen
az adott tagallam hatésagai gyako-
rolnak felligyeletet, a hazai média-
hatésagnak pedig kifejezetten nem feladata e szolgaltatasok jogszerliségé-
nek ellendrzése, ezért kzosségi jogi szempontbdl a hazai médiahatosag fi-
nanszirozasa aligha tekinthet6 nyomds kozérdek( oknak. A kdzszolgalati tar-
talomel6allitas-tamogatasi jarulékkal kapcsolatban pedig — annak ellenére,
hogy az nyomds kdzérdekii oknak mindsiilé kulturpolitikai célokat szolgal — a
korlatozas aranyossaga nem teljestl: nem allithatd, hogy a kdzszolgalati cé-
lok megvaldsitdsanak egyetlen, illetve legenyhébb modja a harmadik tagal-
lamokban letelepedett médiaszolgaltatok jarulékfizetésre kotelezése.

A més tagallamban letelepedett médiaszolgaltatéval szembeni intézkedés
lehetdségét a tervezet nem az iranyelv szerinti esetekben biztositia a Nem-
zeti Médiahatdsag részére. Az érintett rendelkezések ugyanis részben kiv(il
esnek az iranyelv altal szabalyozott tertileten (ilyen az alkotmanyos rend
vagy az alapvetd jogok megsértése), részben az iranyelv egyszerl — részle-
tesebb vagy szigordbb eléirasnak nem mindsuld — &tliltetésének tekinthetdk
(gytldletkeltés tilalma).

A tervezet mindazokkal a médiaszolgaltatdsokkal kapcsolatban lehetévé te-
szi intézkedések alkalmazasat, amelyeket a Magyar Koztarsasag tertiletén ter-
jesztenek. Nem elegendé annak eldirasa, hogy az intézkedéssel érintett média-
szolgaltato a letelepedés helyét a hazai jogszabalyok kijatszasanak szandéka-
val valasztotta meg, mivel ez a feltétel akkor is teljesiilhet, ha a szolgaltatast tébb
nyelven, tobb orszag kdzonsége részére készitik és juttatjak el. Utobbi esetre
vonatkozdan az irdnyelv mar nem teszi lehetévé a fogadd orszag fellépését.
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Az alkalmazhat6 intézkedésekkel kapcsolatban nem vilagos a tervezet
szBvegébdl, hogy a jogsérté médiaszolgaltatdval szembeni intézkedésként a
médiahatdsag a tervezet szerinti barmely szankciét vagy csak a szolgaltatas
terjesztésének megtiltasat szabhatja ki. Semmiképpen nincs dsszhangban
aziranyelvvel az, a tervezet szovegébdl kdvetkez értelmezés, hogy minden
jogseértés a mlsor terjesztésének megtiltdsahoz vezethet.

Az eurdpai mlvekre vonatkozd kdzdsségi jogi szabalyozas nem teszi le-
hetdvé, hogy a jogalkoté a médiaszolgaltatasok tulnyomd tdbbségére vonat-
kozban az iranyelvben megjeldltnél Iényegesen kisebb, 20%-os eurdpai m-
sor-aranyt irjon el, és kizarolag a médiaszolgaltatasok egy igen sziik korét
kotelezze arra, hogy az éves miisorid§ tébb mint felében eurdpai miveket

mutassanak be. Ugyanez érvényes a flggetlen eldallitotol beszerzett euro-
pai milvek aranyanak meghatarozasara is. Azzal, hogy e jogalkoté e kétele-
zettséget nagyrészt az eredetileg magyar nyelven késziilt mivek tdmogata-
saként hatarozza meg, nem teljesiti az iranyelvben meghatérozott szabalyo-
zési celkitlizést.

A tervezetbdl hidnyzik a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgéltatdsokkal
kapcsolatban az eurdpai miivek tdmogatasara vonatkozo eléiras.

Telies egészében hianyzik tovabba a tervezetbdl az, az iranyelvben egy-
értelmlen elényben részesitett szabalyozoi szemlélet, amely az allami be-
avatkozast minden olyan teriletrél visszaszoritani igyekszik, ahol az énsza-
balyozas és a tarsszabalyozas megfelelden hatékony eszkoz lehet.

Jegyzetek

* A tanulméany tadmaszkodik a médiatdrvény-tervezet véleményezése soran
Majtényi Laszloval, az ORTT elnokével, és Torok Bernéttal, az ORTT Irodaja-
nak munkatarsaval kézosen végzett munka eredményeire.

! Lasd: http://lwww.parlament.hu/aktual/ttervezet.htm
A tanulmény a december 23-ai szovegvaltozatot elemzi. A korabbi valtozat to-
vabbi sulyos hibakat tartalmazott a targyi hatallyal (a kiegészitd digitalis szolgal-
tatas fogalmaval) és a gyermekvédelmi szabalyok kiilfdldi szolgaltatokkal szem-
beni alkalmazhatdsagaval kapcsolatban. Lapzarta utan ker(lt nyilvanosségra a
tervezet Ujabb szdvegvaltozata, amely az eurdpai mivekkel kapcsolatos jog-
harmonizacios hianyossagokat orvosolta, a kereskedelmi kbzlemény fogalma-
bdl a tarsadalmi célu hirdetést és a politikai reklamot kivette, a tanulmanyban
felvetett tovabbi problémakat azonban nem orvosolta.

2 A Tanécs 89/552/EGK szamu, az Eurépai Parlament és a Tanacs 97/36/EK
iranyelvével mddositott iranyelve (1989. oktdber 3.; 1997. junius 30.) a tagalla-
mok torvényi, rendeleti vagy kézigazgatasi intézkedésekben megallapitott, tele-
viziés miisorszolgaltaté tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek 6sz-
szehangolasarol.

®  AzEurdpai Parlament és a Tanacs 2007/65/EK iranyelve a tagallamok torvényi,
rendeleti vagy kdzigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televizids mlsor-
szolgaltatd tevékenységre vonatkozo egyes rendelkezéseinek 6sszehangola-
sarol sz6l6 89/552/EGK tanacsi iranyelv mddositasardl.

¢ C-11/95. (Bizottsag kontra Belgium)

5 AzEurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a bel-
s piacon az informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen
az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairdl

& Lasd: Ekie. 2. cikk h) és 3. cikk (1).

T Arészletes kritériumokat Id. Televizios iranyelv/Audiovizualis médiaszolgaltata-
sokrdl sz6l6 iranyelv 2. cikk.

8 C-222/94. (Bizottséag kontra Egyesiilt Kirlység) 76, 78.

°  (-56/96.22.

0 Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz6l6 iranyelv sem terjeszti ki ezt a le-
hetdséget a lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatasokra.

" Elektronikus kereskedelem iranyelv 3. cikk (4).

2 Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szél6 iranyelv (35) preambulum-bekezdés
és 2a. cikk (4).

8 C-11/95. (Bizottsag kontra Belgium) 30, 34.

" Ezkovetkezik az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol sz6ld iranyelv 2a. cikk (1)
bekezdésébdl, illetve az elektronikus kereskedelmiiranyelv 3. cikk (2) bekezdé-

sébdl.
% C-11/95.55.
™ Lasd még. 12. fejezet.
7 C-11/95.92.

8 ACassis de Dijon iigyben kidolgozott jogelvet a Birésag szamos ligyben alkal-
mazta a szolgaltatasnyujtas szabadsagara.

9 Lasd C-11/95. (Bizottsag kontra Belgium) 30, 34.

% (-288/89. (Stichting Collectieve Antennevoorziening Gouda)

# - (-288/89.23.; C-353/89. 30.

2 (-353/89.19.

B (C-34/95. [Konsumentombudsmannen (KO) kontra De Agostini (Svenska)
Foerlag AB (C-34/95.) és TV-Shop i Sverige AB (C-35/95; C-36/95.)] 61.
A De Agostini tigyben a De Agostini kiadé a svéd fogyasztovédelmi biztos hata-
rozatat tdmadta, amelyben a biztos megtiltotta egy gyermekeknek sz6l6 kiad-
vany televizios rekldmozasat. A TV-Shop ligy a fogyasztévédelmi biztos megté-
vesztd reklamok terjesztésével kapcsolatos intézkedését vizsgalta.

% (C-34/95.33.

% (-34/95.38.

% Az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol sz6l6 iranyelv a korlatozas e lehetdsé-
gét nem terjeszti ki a lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatasokra.

Z A Bizottsag eredeti javaslata azt a nehezen értelmezhet rendelkezést tartal-
mazta, hogy a tagallam ,a visszaélések és a csalas megel6zése érdekeben”
hozhatnak intézkedéseket olyan, masik tagallamban letelepedett médiaszolgal-
tatéval szemben, amely tevékenysége teljes egészét vagy java részét az el6bbi
tagallam terllete felé iranyitja (CEC, 2005b). Hasonl¢ rendelkezést tartalmaz
az Eurdépa Tanacs Hatarok nélkilli televiziézasrol szolo egyezménye (24/a.
Cikk).

® (32) preambulum-bekezdés

% Eredetileg Id. 33/74. (Van Binsbergen)

%0 (C-148/91. (Veronica); C-23/93. (TV10)

A Luxemburgban letelepedett és onnan miholdon Hollandidba sugérzé TV10
ligyében a Birdsag megallapitotta: ,A Szerzédés szolgaltatasnyujtas szabad-
sagara vonatkozo rendelkezéseit tehat nem lehet tgy értelmezni, miszerint
azokkal ellentétes, hogy egy tagallam egy nemzeti misorszolgaltatd szervezet-
tel egyenléen kezeljen egy masik tagallam jogszabalyai szerint alapitott, és eb-
ben a tagallamban letelepedett misorszolgaltato szervezetet, amely tevékeny-
seégei azonban teljesen vagy nagyrészt az elsé tagallam tertletére iranyulnak,
amennyiben ez a mlisorszolgaltatd szervezet annak érdekében telepedett ott
le, hogy kivonja magat azon szabalyok al6l, amelyeket az elsd tagallam egy plu-
ralista és nem kereskedelmi jellegl radios és televizios misorszolgaltatoé rend-
szer megteremtését célzd kulturpolitika keretében fogadott el.”

8 Az dltalénos kozérdekii szabalyok fogalmat a Birdsag a Szerzodés 43. és 49.

cikkéhez kapcsolodd itélkezési gyakorlataban dolgozta ki, és kozéjlik tartoznak
tobbek kozétt a fogyasztovédelmi, a kiskortak védelmére vonatkozo és a kultur-
politikai szabalyok.” [Preambulum (32)]
Nem teljesen vilagos, hogy az ,altalanos kdzérdekl szabalyokra” val6 utalds
hogyan befolyasolja a fogadd orszag intézkedéstételi mozgasterét. Mintha e ki-
egészitéssel a kdzosségi jogalkotd még a részletesebb vagy szigorubb tagalla-
mi rendelkezések védelmét is szlkitette volna. Ugyanakkor olyan értelmezés
sem kizart, hogy az ,altalanos kézérdeki szabalyok” védelme alapjan a fogadd
orszag olyan esetben is felléphet a kiilféldi misorszolgaltatéval szemben, ami-
kor a jogsértés nem az iranyelv altal szabalyozott terltet érinti.

%2 ANemzeti Médiahatosag hivatalbdl eljarva, a Tanacs tagjai legalabb kétharma-
danak szavazataval meghatarozé véleménybefolyasold képességli médiaszol-
galtatdnak nyilvanitja azt a médiaszolgaltatot,

a) amely olyan médiaszolgaltatast nyujt, amelynek kézonségaranya eléri a tiz
szézalékot, hir- és kdzéleti tematikaju médiaszolgaltatas esetében az 6t szaza-
lékot,

b) ha a médiaszolgaltatd és a vele iranyitasi viszonyban allé médiaszolgaltatok
altal nyujtott médiaszolgaltatasok egyiittes kdzonségaranya a televizids és a ra-
diés médiaszolgaltatasok vonatkozasaban kulon-kiilon szamitva egyiittesen
ba) eléri a tiz szazalékot,

bb) eléri az 6t szazalékot, és a médiaszolgaltatd vagy a vele iranyitasi viszony-
ban all6 személy egy héten legalabb 6t alkalommal megjelend id8szaki lapot ad
ki, vagy

bc) mind a televiziés, mind pedig a radiés médiaszolgaltatasok vonatkozasaban
eléri az 6t szazalékot, vagy

c) ha a médiaszolgaltatd és a vele iranyitasi viszonyban all6 médiaszolgaltatok
altal nyujtott hir- és kdzéleti tematikaju médiaszolgaltatasok egyittes kdzonség-
aranya a televizios és a radiés médiaszolgaltatasok vonatkozasaban kulon-ki-
16n szamitva egyuttesen eléri az 6t szazalékot.

8, Akozszolgalati médiaszolgaltatd nem nyilvanithatd meghatérozé véleménybe-
folyasolo képességii médiaszolgaltatonak.” [30. § (5)]

% llyen miisorkvota azonban elirhat6 a kdzszolgalati feladatokat meghatarozo
kozszolgalati szerz6désben.






