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1 Els6 megjelenés

Bobis RICHARD

Halozati zarak alkalmazasanak versenyjogi

kérdései’

E tanulmany célja egy kevéssé vizsgalt probléma, a halézati zarak kérde-
sének tobboldalu bemutatasa. A téma aktualitasat az iPhone forgalmazasa-
val kapcsolatos jogesetek, illetve az azokban szlletett dontések adjék, me-
lyek ravilagitottak a haldzati zarak versenykorlatozé mivoltara. Ebbdl kifolyo-
lag a tanulmany is abbdl indul ki, hogy a halézati zarak alkalmasak a piaci
verseny torzitasara, és e tétel bizonyitdsara a halozati zarakkal kapcsolatos
szolgaltatdi gyakorlatot torekszik bemutatni.

1. Mobiltelefonok hasznalatanak technikai és jogi
korlatai

1.1. Technikai korlatok

A mobiltelefonok haldzattol fiiggéségét fizikai és szerzédéses korlatok
egyarant biztositjak.

A telefonok ,fliggéségének” fizikai biztositasa az un. SP-lock (Service
Provider Lock) révén valosul meg. Ez az Un. halozati zar azt biztositja, hogy
a telefont csak egy szolgaltaté SIM-kartyajaval lehet hasznalni. A zar szoft-
veres alapy, és lényegében a telefon operacids rendszerének egy
alprogramja.’

Létezik un. SIM-Lock is, ami azt hivatott biztositani, hogy a telefont csu-
pan egyetlen SIM-kartyaval lehet hasznalni. Ebben az esetben tehat azonos
szolgaltaté masik kartyajaval sem hasz-
nalhatd a késziilék. llyen tipusu korlato-
zast a szolgéltatdk manapsdg nem
hasznélnak a telefonokban, hiszen az
nem lenne gazdasagos szamukra. A
legtdbb mobiltelefonban azonban talal-
kozunk ilyen beallitasi lehetéséggel, amivel a tulajdonos szabad akaratabdl
kvazi egy lopas esetére sz6lé védelemmel lathatja el a telefont, ebben az
esetben ugyanis a lopott telefon csak az eredeti SIM-kartyaval hasznalhato.
Persze akarcsak az SP-Lock, ez is feltorhetd.

1.2. Korlatok az altalanos szerzédési feltételekben és az el6fizetd
szerzédésekben

A szolgaltatok rendszerint szerzédésben korlatozzak az altaluk értékesi-
tett mobiltelefonok hasznalatat. Az ilyen tipusu rendelkezések egy részét
azonban nem az egyedi el6fizetdi szerzédésekben, hanem az altalanos
szerzdési feltételek kozott talaljuk meg, melyeket az el6fizeté az el6fizetdi
szerz0dés alairasaval magara nézve kételezének fogad el.

A Vodafone Zrt. altalanos szerzddési feltételei szerint amennyiben az el6-
fizetd a szolgdltatd kedvezményes GSM késziilék ajanlatat is elfogadja, Ugy
a GSM készliléket kizardlag a szolgaltato el6fizetdi SIM-kartyajaval hasznal-
hatja. Az el6fizetdnek azonban lehet6sége van kérni a szolgaltatotol a tele-
fon fliggetlenitését a mindenkori dijszabasban meghatarozott dij ellenében.?
A 2009. junius 24-t8l érvényes dijszabas szerint a halozati zar feloldasanak
dija 9000 Ft (mely 6500 Ft-al tobb, mint el6z8 év majusaban), mely 6sszegen
felll az eléfizetd koteles a kapott kedvezményeket id6aranyosan visszafizet-
ni.3 [gy tehat attol fiiggen, hogy az eldfizetd a hiiségi iddszak mely szaka-
szaban kivanja fiiggetleniteni a telefonjat, akar tobb 10 000 Ft-os nagysag-
rendii is lehet a végdsszeg. Erdemes még leszdgezni, hogy a Vodafone nem
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lagitottak a halozati zarak versenykorlatozé mivoltara.

alkalmaz az ASZF-ben semmilyen szankciét arra az esetre, ha az el6fizetd
mashol fiiggetleniti a telefont.

A T-Mobile altaldnos szerzédési feltételeiben hasonlo rendelkezésekkel
talalkozhatunk, melyek szerint a kedvezményesen vasarolt késziléket az
eléfizeté csak a szolgaltatd SIM-kartyajaval hasznalhatja. It azonban csak a
hiiségi id8szak letelte utan van lehetdsége az eléfizetének a fliggetlenités-
re.* Ebben az esethen a halézati zar feloldasanak csak egyszeri dija van,
mely 9600 Ft.

Utobbi szolgéltatd szdbeli tajékoztatésa szerint szintén lehet6ség van a
hliségi idészak alatti fiiggetlenitésre, amit a dijszabas is alatamaszt.® Itt is
természetesen koteles az el6fizetd visszafizetni a kapott kedvezményt, sét a
szolgaltatd elmondasa szerint az eléfizetdi szerzdésben meghatarozott
kotbért is ki kell adott esetben fizetni.

A szolgaltatok tehat Iényegében a szolgaltatas igénybevételének biztosi-
tékait (pl. kotbér) terjesztik ki a haldzati zar feloldasara, véleményem szerint
indokolatlanul. Ugy gondolom, hogy a szolgaltaté érdeke kizarélag a szolgal-
tatas igénybevételére terjedhet ki, a nala vasarolt mobiltelefonra nem. A
szolgaltaté természetesen korlatozhatja az egyes el6fizeték tekintetében a
kedvezményesen vasarolt készilékek szamat, amit meg is tesz. Ezt lesza-
mitva azonban nem tamaszthat tovabbi igényt a kész(ilékre, és nem terjeszt-
heti ki az eléfizetéi szerzédés biztositékait a halozati zar eltavolitasara. Ezt
tamasztja ala az is, hogy a késziilék fliggetlenitése nem jelenti egyben a
szerzGdés felmondasat. Elképzelhe-
t6 az az eset, hogy az eléfizetd pusz-
tan més szolgaltat6 szolgaltatasat is
igénybe kivanja venni, de e mellett
tovabbra is elfizet6je marad a ko-
rabbi szolgaltaténak. Erdemes lenne
a szerz8dés felmondasaval egylittjaro, és azzal egyiitt nem jaro fuggetleni-
tést az altalanos szerzGdési feltételek kozt megkiilonboztetni.

Nagyon réviden kitérnék a hatarozott idejl el6fizet6i szerz6dések kérdé-
sére. A hatéarozott idejdi, és Un. hliségnyilatkozatot tartalmazo el6fizetéi szer-
zBdések meglehetdsen gatoljak az eléfizetét abban, hogy élien a szolgalta-
tas szabad megvalasztasanak lehet6ségével. Természetesen nem elhanya-
golhaté az a tény sem, hogy a hatérozott idejli szerz6dések teszik lehetévé
az eléfizetdk szamara a kedvezményes készilékvasarlast. Ebbdl kifolydlag
nehéz feloldani a két érdek kozti konfliktust.

Toth Andrés a hatarozott ideji eldfizetdi szerz6déseket egyenesen a
szamhordozast — mint a tavkdzlési piac egy liberalizacios eszkozét — akada-
lyozd tényezbnek tartja, ugyanakkor elismeri a szolgaltatonal vasarolt készi-
lékek arara gyakorolt kedvezd hatasat. A szerzd szerint a két érdek kozti
konfliktust olyan szabalyozassal lehetne megoldani, mely szerint szolgaltatoi
kedvezményt csak Un. fejlett mobilhaldzati szolgaltatasok igénybevételére
alkalmas készlilékekhez lehetne kapcsolni.® Természetesen a szabalyozas
csak ugy fejtené ki a kivant hatast, ha kizarélag ebben az esetben lehetne
hatarozott idejl szerz6dést kotni.

Osszegzésként fontos leszdgezni, hogy a késziilékhez (annak vasérlasa-
hoz) kapcsolt hiiségnyilatkozat nem jelent kdzvetlenil elidegenitési tilalmat,
vagy haszndlati kotelezettséget. Itt is pusztan arrél van szo, hogy az eléfize-
t6 kotbér fizetési kotelezettség kilatasba helyezése mellett arra vallal kotele-
zettséget, hogy meghatarozott id6n keresztil igénybe veszi meghatarozott
szolgéltato szolgéltatasat.

A fent vazolt korlatozasok jellegérél elmondhatd, hogy ezek szerz6déses
korlatok, melyek a felek megéllapodaséan alapulnak. Nem kérdéses, hogy
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ezek a korlatok mennyire érvényeslilnek a gyakorlatban, és mennyire ellen-
Grizhetok.

Kérdéses azonban, hogy milyen jellegli maga a hasznalat korlatozasa.
Baér az eléfizet6t a haldzati zar a telefon korlatlan hasznalataban, azaz tulaj-
donjoga kiteljesedésében korlatozza, mégsem beszélhetlink dologi jogi kor-
latrl. Sokkal inkabb kételmi jellegli a korlat; ebbdl kifolydlag a szerzédésben
foglalt kotelezettségek nem teljesitése szerzédésszegeést valosit meg, ami-
nek szankcidja az esetek jelentds részében kétbér, és adott esetben kartéri-
tési kotelezettség.

1.3. Szerzdi jog

Bar e dolgozatban nincs mdd a mobiltelefonok figgetlenitése szerzéi jogi
vonatkozasainak teljes korli ismertetésére, mégis érdemes roviden érinteni
a témat.

Akorabban emlitettek szerint a mobil-
telefonokban talalhatd halézati zar 1é-
nyegében a készilék szoftverének ré-
sze. Ha a haldzati zarat eltavolitjuk a ké-
sz(ilékrél, ugy a telefon szoftverét mddo-
sitjuk, azaz megvaltoztatjuk a szoftvert,
mint mlvet. Ennek pedig kilénb6z6
szerz6i jogi vonatkozasai vannak.

A Szjt. szerint ,eltéré megallapodas hidnyaban a szerz6 kizarélagos joga
nem terjed ki a tébbszGrézésre, az atdolgozasra, a feldolgozasra, a forditas-
ra, a szoftver barmely mas modositasara — ideértve a hiba kijavitésat is —,
valamint ezek eredményének tébbsz6rézésére annyiban, amennyiben e fel-
hasznalasi cselekményeket a szoftvert jogszeriien megszerzé személy a
szoftver rendeltetésével 6sszhangban végzi.” E szakaszt tébb szempontbdl
kell vizsgalni a mobiltelefonok fliggetlenitésével kapcsolatban.

Els6keént a torvény megengedi, hogy eltéré megallapodas hianyaban a
szoftvert jogszerlien megszerzé személy modositsa azt. Mobiltelefonok
esetén a gyakorlat az, hogy a készilékek szoftvereihez adott felhasznalasi
engedélyek a szerzéi jog jogosultjanak kizarélagos jogaként emlitik a szoft-
ver modositasat. Méas kérdés, hogy az id6k soran az egyes késziilékekben
kilonb6z6 Gsszetettségl szoftverek voltak megtaldlhatéak. Mig ma tényle-
gesen beszélhetiink operacios rendszerrdl mobiltelefonokkal kapcsolatban
is (itt is els6sorban az Un. smartphone — azaz okostelefonok terén), addig a
'90-es évek elején megjelent készlilékek esetén meglehetdsen kezdetleges
szoftverekrél beszélhetiink csak. Ez utébbiakkal kapcsolatban vilagot latott
olyan nézet is, hogy ezen egyszer{i programalkotasokat (Un. rutin-szoftvere-
ket) a készlilék integrans részének kell tekinteni, és mint ilyen nem szerzéi
jogi, hanem a készlilékkel kdzosen szabadalmi védelemben kell részesiteni.®
Ezt a magyar szabadalmi térvény sem zérja ki. Fészabalyként ugyan nem
lehet szamitogépi programalkotas szabadalom targya, de ez csak arra az
esetre 4ll, ha 6nalléan nytjtanak be szoftverre szabadalmi kérelmet. igy te-
hat egy szabadalmaztathaté talélmannyal egytt, annak integrans részeként
a szoftver is részesilhet szabadalmi védelemben.

Ha a felhasznalasi engedélyek meg is engednék a szoftver modositasat,
akkor is csak a szoftver rendeltetésével dsszhangban lehet megvaldsitani a
mddositast. Kérdéses azonban, hogy pontosan mi felel meg a szoftver ren-
deltetésének. A hamburgi Landgericht is kimondta itéletében, hogy a GSM
készilékek Iényege, hogy cserélheté SIM-kartyak révén a tulajdonos valasz-
tasa szerinti halézaton hasznalhassa a kész(iléket.”” Lényegében a mobilte-
lefonokat pont ezen tulajdonsag kiilonbozteti meg a vezetékes telefonoktol.
Egy vezetékes késziilék esetében ugyanis fizikailag kétve vagyunk egy adott
szolgaltatéhoz abban az értelemben, hogy amennyiben szolgaltatét kiva-
nunk valtani, igy kénytelenek vagyunk elészér megsziintetni fennallé eléfi-
zetéslinket, majd Uj eléfizetési szerz6dést kdtni. Azaz nem teheti meg az
eléfizetd, hogy néha egyik szolgaltato telefonvezetékét csatlakoztatja a ké-
szillékhez, néha masikét. A mobiltelefonok esetében megteheti az eléfizetd,
hogy egyszerre tobb eldfizetést (elsésorban pre-paid tipusut) létesit, és igé-
nyeinek megfeleléen valtogatja a SIM-kartyakat. Ennek természetesen a ha-
|6zati zar lehet gatja. Ha a telefongyartdknak az lett volna a szandéka, hogy
egy telefon ténylegesen csak egyetlen szolgaltatéval legyen hasznalhato
ugy technikailag megoldhato lett volna, hogy a SIM-kartyat integraljak a ké-
sziilékbe oly mdédon, hogy azt ne lehessen cserélni. A gyartéknak azonban
ez nyilvan nem volt érdeke. A haldzati zar kizardlag a szolgéltaté érdeke. Ha
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Ha elfogadjuk, hogy a mobiltelefonok rendeltetése az, hogy a tulaj-
donos barmely halézaton hasznalhassa a késziiléket, ugy el kell fo-
gadnunk azt is, hogy a késziiléket miikodteté szoftvernek is hason-
16 rendeltetése van. Ebbdl kifolydlag, ha a licencia is engedné, lehe-
tésége lenne a telefon tulajdonosanak a szoftver médositasara an-
nak érdekében, hogy mas halézaton is hasznalhassa a késziiléket.

viszont elfogadjuk, hogy a mobiltelefonok rendeltetése az, hogy a tulajdonos
barmely halézaton hasznalhassa a késziiléket, Ugy el kell fogadnunk azt is,
hogy a készliléket mikddtetd szoftvernek is hasonld rendeltetése van. Ebb6l
kifolyolag, ha a licencia is engedné, lehetdsége lenne a telefon tulajdonosa-
nak a szoftver modositasara annak érdekében, hogy mas halézaton is hasz-
nalhassa a késziléket. Mas allaspont szerint a szoftver rendeltetése meg-
egyezik a felhasznalasi szerzédésben meghatarozott céllal.” Kérdéses,
hogy ez a nézet mennyiben llja meg a helyét a specialis eszkoznek tekintett
mobiltelefonok tekintetében. Néhany allam szerz6i joga mar felismerte a ha-
|6zati zar kiiktatdsanak, mint specialis szoftvermodositasnak a jelentdségét.
J6 példa az Egyesiilt Allamok, melynek szerzi jogi szabélyozasa szerint a
mobiltelefon tulajdonosa mddosithatja késztilékének szoftverét annak érde-
kében, hogy azt mas halézaton hasznalhassa.”

Nem torténik azonban minden fliggetlenités esetén szoftvermédositas.
Eléfordul, hogy ugy oldjak meg a problémat, hogy egyszerlien kicserélik a
telefon szoftverét a gyari szoftverre.
Ez tbb el6nnyel is jar. Egyrészt el6-
fordul egyes szolgaltatétdl vett készi-
lékek esetében, hogy a szolgaltatd
modositja a gyari szoftvert, és igy a
halézati zaron tdl egyes Uj funkciok, U
megjelenés beépitésére vagy egyes
funkciok blokkolaséra keril sor.® Eb-
ben az esetben ugyan nem kerll sor szoftvermadositasra, ugyanakkor jogo-
sulatlan felhasznalas torténik." Ez abbdl fakad, hogy a kész(ilék tulajdonosa
a telefonnal egylitt egy konkrét szoftver-példanyt vasarol meg, melynek
hasznalatéra jogosult. Tekintve, hogy rendszerint nem lehet mobiltelefonhoz
operacios rendszereket vasarolni, ezért a szoftver kicserélése azt feltételezi,
hogy ahhoz a felhasznalé jogosulatlanul jutott hozza.

1.4. Biintet6jogi korlatok

Az eddigi maganjogi korlatok mellett fontos torvényi korlatnak tekinthetd a
haldzati zar eltavolitdsanak blintetdjogi fenyegetettsége.

Bér a telefon szoftverének mddositasa soran Iényegében egy szerz6i jogi
vonatkozasu cselekményrdl beszéliink, mégis azt a térvény a korabban sza-
mitogépes csaldsnak nevezett tényallasaban rendeli biintetni.

A Btk. 300/C. §-a jelenleg a szamitastechnikai rendszer és adatok elleni
biincselekmény cimet viseli, és tbb magatartast is blntetni rendel. A tény-
allas aszerint tesz kilonbséget az egyes magatartasok kozott, hogy azokat
jogtalan haszonszerzés céljabdl kovetik-e el, vagy sem. El6bbi a klasszikus
szamitogépes csalds.'

Mobiltelefonok szoftverének modositasa esetén — célzattdl fiiggden — a (2)
és (3) bekezdés johet szoba. Amennyiben az elkbvetdnek nem célja a jogtalan
haszonszerzés, Ugy elkdveti a blincselekményt, ha ,adat bevitelével, tovabbi-
tasaval, megvaltoztatdsaval, toriésével illetbleg eqyéb miivelet végzésével
szémitastechnikai rendszer miik6dését jogosulatlanul akadélyozza.”®

A blincselekmény megitélése szempontjabdl szamos tényezét kell figye-
lembe venni. Elész6r is érdemes meghatérozni, hogy ki az elkdvetd. Az elko-
vetd — azaz, aki ténylegesen végrehaijtja a fliggetlenitést, és igy megvalosit-
ja a torvényi tényallast — altalaban egy olyan szakember, akit a telefon tulaj-
donosa felkeres fiiggetlenités céljabdl. Ebben az esetben a tulajdonos ma-
gatartasa abban mertil ki, hogy a telefont elviszi az elkdvet6hoz, és megalla-
podik vele, hogy pénz fejében fiiggetlenitse a telefont. Lényegében tehat a
tulajdonos blincselekmény elkdvetésére valo rabirast valésit meg, ezzel pe-
dig blinrészessé valik. A blinrészességet tdmasztja ald az is, hogy a tulajdo-
nos nem valositja meg a torvényi tényallas egyetlen elemét sem.

Egyre gyakoribb eset, amikor maga a tulajdonos az elkévetd. Ez egyik ol-
dalrél akkor fordulhat el6, ha a tulajdonos rendelkezik a szikséges szakérte-
lemmel, de manapsag egyes telefonok flggetlenitése nem igényel kiilono-
sebb szakértelmet sem. Nokia készlilékek esetén a gyartasi szam alapjan
lehet ingyen letolteni az internetrdl a fliggetlenitéshez sziikséges kodot, me-
lyet aztan elég begépelni a telefonba. Mas készilékekhez pedig specidlis
programokat lehet letdlteni, melyek elvégzik a miveletet. Ebben az esetben
nyilvan a tulajdonos lesz az elkdvetd, részesség pedig nem allapithaté meg.

Az alanyok mellett érdemes vizsgélni a célzatot is. Szamos esetben
ugyanis fennallhat a jogtalan haszonszerzés célzatként, egyes esetekben
viszont nem feltétlendl. Egyértelmlien fennall a jogtalan haszonszerzés cél-
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zata, ha az elkdvetd kedvezményesen vasarol telefont, és a hiiségi idészak
elején fuggetleniti a készliléket azért, hogy utana dragabban eladja. Ebben
az esetben a jogtalan haszon, amit meg kivan szerezni a vételar és az elada-
si ar kozti kildnbdzet. Ha viszont a tulajdonos az Gsszes kedvezmény és
hiiségi id6szak lejarta utan fiiggetleniti a készUléket, igy nem feltétlendl all
fenn a célzat.

A fliggetlenitd ,szakember”, aki pénzt kér a miivelet elvégzéséért, minden
esetben jogtalan haszonszerzés végett koveti el a blincselekményt, és ezért
a Btk. 300/C. § (3) bekezdése szerint felel.

Mint I4thaté a Btk. szigoru és kivételt nem tliré szabalyozasa meglehetd-
sen korlatozza a telefon tulajdonosét abban, hogy tulajdonjogaval korlatlanul
éljen. Erthets, hogy tarsadalmi érdek fiiz6dik ahhoz, hogy a kedvezményes
mobiltelefon vasarlas lehetésége mindenki szaméra elérhetd legyen, és ne
torténjenek ilyen téren visszaélések.
Ugyanakkor ezt a célt szolgalja az el6-
fizetések szamanak korlatozasa is.
Maga a szolgaltatdé sem engedi, hogy
egy személy korlatlan szdmban vasa-
roljon el6fizetéshez kotott kedvezményes aru telefonokat. Ezzel tokéletesen
megakadalyozhatd, hogy valaki a nagytételben vasarolt telefonokat dragab-
ban adja el.

Nem tarthato viszont indokoltnak ez a szabalyozas abban az esetben, ha
lejart a hliségi iddszak. llyenkor ugyanis a szolgaltatonak mar semmilyen
biztositéki joga sincs a telefonra, tehat azt akar mas halézaton is lehet hasz-
nalni.

Arrdl nem is beszélve, hogy telefonok esetén ez a szabalyozas csak no-
veli a szolgaltatok amugy sem kicsi monopol-helyzetét, ami nem feltétlendl
elényds a piaci verseny szempontjabal.

nul éljen.

2. Halozati zar a gyakorlatban — versenyjog

A halézati zarakkal kapcsolatos problémak a gyakorlatban is felvetédtek,
igaz, nem a korabban emlitett jogterileteken. Az alabbi jogesetek alapja az
Apple iPhone nevii mobilkésziilékével kapcsolatos forgalmazasi gyakorlatan
tul a haldzati zarak versenykorlatozo jellegének felismerése.

2.1. Az iPhone perek

Az iPhone az amerikai Apple cég terméke, mely Iényegében egy mp3 le-
jatszdval kombinalt mobiltelefonnak tekinthetd. Az iPhone megjelenését ko-
moly varakozas kisérte, melyet hamar letort az Apple iPhone-nal kapcsola-
tos forgalmazasi politikéja. A kereslethez képest eleinte korlatozott szdmban
gyartott telefont kizarélag egy szolgaltatonal lehetett megvasarolni, és ezt
egyéb a vasarlokat korlatozd intézkedések kisérték. Lényegében ezek voltak
azok az indokok, melyek az alabbiakban leirt pereket generaltak.

2.2. Az amerikai iPhone per

Az amerikai iPhone perben két Ugyvéd — M. Van SwmitH és Damian R.
FErRNANDEZ — nyUjtott be a felperes, TimoTHY SmiTH nevében Un. csoportos kere-
setet (class action) az Apple ellen az iPhone forgalmazasaval kapcsolatban.

A kereset el6zményeként a felperesek ismertetik az Apple és az amerikai
radidtelefon-szolgaltaté, AT&T kozotti, iPhone forgalmazasrol szolé megalla-
podast, mely az alabbiakban foglalhatd dssze:

a) az AT&T szolgaltaté az iPhone kizarolagos forgalmazéja az Egyestilt
Allamok teriiletén,

b) a felek kdz6tt a megallapodas 2012-ig hatalyos,

c) az Apple az iPhone-okhoz kapcsolt el6fizetések forgalma utan részese-
dést kap,

d) az iPhone tulajdonosok szamara tilos a telefont az AT&T-t6l kiilonbézo
halézaton hasznalni (ezt haldzati zar biztositja),

¢) az Apple-nek tartézkodnia kell az iPhone CDMA hélézatra vald alkal-
massa tételétdl.

A fenti kikotések kozlil talan az utolsé igérkezik legérdekesebbnek (ezzel
egyuttal alatdmasztva a versenykorlatozé szandékot), ugyanis annak ellené-
re, hogy az AT&T a piacvezetd mobilszolgaltaté az Egyesiilt Allamokban,
mégis az egyben az egyetlen szolgaltato is, mely nem rendelkezik CDMA
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A Btk. szigoru és kivételt nem tiir6 szabalyozasa meglehetésen kor-
latozza a telefon tulajdonosat abban, hogy tulajdonjogaval korlatla-

halézattal.”” Ez tehat azt jelenti, hogy annak ellenére, hogy a vasarlé fejlet-
tebb halozatot is valaszthatna, mégis kétve van egy fejletlenebbhez.

A kereset elsésorban azt kifogasolja a megallapodassal kapcsolatban,
hogy igy a vevé rakényszeriil arra, hogy egy adott terméket egy adott szol-
galtatas igénybevétele (kapcsolt aru) mellett vasaroljon meg, és ez korlatoz-
za az érintett piacon a piaci versenyt. Tényleges fogyasztéi korlatozasnak
tekinthet, hogy mindezt halézati zarral oldja meg a szolgaltato.

A kereset benyujtasanak tovabbi indokaként emlitik a felperesek, hogy a
halozati zar feloldasat az Apple tobb mddon is megtorolta. Ezek kézott szere-
pelt egy olyan szoftverfrissités hozzaférhetévé tétele, melynek telepitése blok-
kolja a feltort telefon egyes funkcidit.

A kereset benyujtasanak indokaként szolgal az is, hogy a benyuijtas idé-
pontjaban a keresettel érintettek szama 1,2 millié 8 volt az Egyesiilt Allamok
terlletén, és az azt kovetd 18. honapra
25-28 milli6 kozé tették ezt a szamot.
Az illegalisan fliggetlenitett iPhone-ok
szama néhany szazezerre volt teheté
2007 oktoberében.®

2.3. Az Apple és AT&T altal elkovetett jogsértések

A kereset els6sorban versenyjogi oldalrél kdzeliti meg a fent emlitett prob-
lémakat.

A kaliforniai versenytorvény szerint jogellenes trosztnek (unlawfull trust)
kell tekinteni a t6ke, a szakértelem és két vagy tobb személy magatartasa-
nak olyan kombinacidjat, mely a kereskedelem és verseny korlatozashoz ve-
zet.® A kereset szerint az Apple és az AT&T kozétti kapcsolatot trosztnek kell
tekinteni, mivel a nagy keresletre szert tevd iPhone forgalmazasaval kizaro-
lag egy szolgaltatd tudta ndvelni el6fizet6i szamat a felek kozott Iétrejott
szerzOdés alapjan, és ezzel jelentésen korlatozta az adott szegmensben a
piaci versenyt.?0

Emliti a kereset az arukapcsolas (tying aggreement) fogalmat is, mely a
vonatkozd jogszabaly szerint olyan feltétel szabasat jelenti, mely szerint egy
adott aru megvasarlasa vagy szolgaltatas igénybevétele feltétele egy masik
aru megvasarlasanak vagy szolgaltatas igénybevételének (kapcsolt aru). Ez
valésult meg a kereset szerint az iPhone forgalmazasa soran, mivel az ké-
szlilék megvasarlasanak feltétele az AT&T szolgaltatasanak igénybevétele,
sGt, az iPhone-t a tulajdonos méas halézaton nem is hasznalhatja.?' A felpe-
resek kitérnek arra is, hogy annak ellenére, hogy iPhone vasarlasa esetén
az eléfizetd csupan kétéves hliségnyilatkozatot ir ala, valéjaban az Apple és
AT&T kozti megallapodas hatalyanak id6tartamaig (és e megallapodas miatt)
kotve van egy adott szolgaltatohoz.

A fentiek alapjan két érintett piac hatarozhaté meg. Egyrészt érintett piac-
nak tekinti a kereset a mobil-szolgaltatasi piacot, melynek korlatozaséara az
alperesek az iPhone értékesitéséhez kapcsolddo arukapcsolassal toreked-
tek. Masik érintett piac a kereset szerint a kész(ilékhez kapcsolddo szoftve-
rek piaca, melynek korlatozésara az Apple a harmadik féltdl szarmazd szoft-
verek korlatozasaval torekedett.?

A fenti és a keresetben taldlhatd egyéb magatartasokkal az Apple és
AT&T cégek a keresettel érintetteknek tdbb mddon is kart okoztak. Kar kelet-
kezett azokban a fliggetlenitett telefonokban, melyekre telepitették az Apple
szoftverfrissitését, mely szandékosan korlatozta a fliggetlenitett telefonok
egyes funkcioit. Kar keletkezett a dijak szamlazasa soran is, hiszen mas
szolgaltatd igénybevétele esetén egyes esetekben kevesebbet kellett volna
fizetnie az eldfizetéknek. Es végill kar keletkezett akkor, amikor az Apple
megtagadta fliggetlenitett iPhone-ok garancialis javitasat.?

2.4. A modositott kereset

A mddositott kereset (first amended complaint) az eredeti keresethez
képest elétérbe helyezi az iPhone-okra vonatkozd garancidk problémajat.
A tényallas szerint az alperesek megtagadtak a fliggetlenitett iPhone készi-
lékek garancidlis javitaséat azon az alapon, hogy a tulajdonosok mddositottak
a telefonok szoftverét, ezzel nem rendeltetésszeriien hasznalva a telefont.
Kiilondsen azt kifogasolja a kereset, hogy abban az esetben is megtagadtak
az alperesek a garancialis javitast, amikor a korabban emlitett szoftverfrissi-
tés blokkolta a fliggetlenitett kész(ilék egyes funkciit.

A kereset az amerikai szerzdi jogi torvény egy fontos kivételére hivatkozik,
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mely szerint a mobiltelefon tulajdonosa jogszerlien médosithatja késztiléke
szoftverét annak érdekében, hogy azt valasztasa szerinti szolgaltaté haléza-
tan hasznalja.* A felperesek szerint e torvényi rendelkezés kilén emlités
nélkiil is része az iPhone kész(ilékekre adott jotallasnak, ezért az alperesek
jogtalanul tagadtak meg a flggetlenitett késziilékek garancidlis javitasat.?

Tovabbi érvként hozza fel a kereset, hogy az AT&T, mint hivatalos forgal-
mazd, nem tajékoztatta a vasarlaskor a vevoket arrol, hogy a késziilék halé-
zati zarral van ellatva.?

2.5. Az alperesek ellenkérelme

Az alperes ellenkérelmében szamos ponton tamadta a felperes keresetét.

Els6ként azt kifogasolta az alperes, hogy nem torekedett a keresetben
szerepld érintett piacok monopolizalasara. Egyrészt azért nem, mert az
egyik ilyen piacnak tekintett mobiltelefon-szolgaltatasi piac nem csak az
iPhone késziilékekhez kapcsolddik. Az alperesek kifejtik, hogy mas késziilé-
keket is tamogattak kedvezményes vagy specilis eléfizetési konstrukcidval,
nem csak az iPhone-t. Tovabbi érvként emlitik, hogy a mobil-szolgaltatas
nem tekinthetd érintett piacnak a vonatkozé esetjog szerint, mivel a vev6t
elére informaltak arrdl, hogy az iPhone kizarélag egy mobilszolgaltaté szol-
galtatasaval vehetd igénybe. A késziilékhez kapcsolddd szoftverek piacaval
kapcsolatban az alperes kifejti, hogy e piac monopolizaldsara sem torekszik,
hiszen nem szerepl6je az adott piacnak.?

Az Apple altal kézzétett, fiiggetlenitett készilékeknél egyes funkcidkat
blokkol6 szoftverfrissitéssel kapcsolatban az alperes kifejti, hogy nem bizo-
nyitott, hogy az Apple célzatosan blokkolni kivanta a funkciokat. A telepités
tovabba nem automatikusan, hanem a tulajdonos kérelmére tortént, és az
Apple figyelmeztette a tulajdonosokat a lehetséges kockazatokra. Ezek mel-
lett az Apple-nek nem kotelessége az interoperabilitast biztositani a szoft-
verhez kapcsol6do licenc ellenére mddositott szoftverekkel kapcsolatban.?

2.6. Azitélet

Az itélet szerint a felperesek sikeresen bizonyitottak azt, hogy iPhone va-
sarlasa esetén az eléfizeték kbtve vannak az AT&T altal nyujtott szolgaltatas-
hoz (mint értékesitéshez kapcsolt szolgaltatashoz), melyet a haldzati zar biz-
tosit. Ezt a birdsag azzal indokolta, hogy annak ellenére, hogy az el6fizet6k
és szolgaltatd kozti megallapodas szerint két éves hliséggel tartoznak a
szolgaltatonak (mely a szolgéltaté és Apple kozti megallapodas miatt valdja-
ban 6t év), mégis egyben tulajdonosaiva is valnak a készlilékeknek, és igy
szabadon valaszthatnak az egyes szolgaltatok kdzott.? Ebbél kifolydlag az
arukapcsolas és az ezt ténylegesen biztositd halozati zar versenykorlatozd
jellegii. Ez természetesen elsésorban a hiiségi idészak utani idészakra vo-
natkozik.

A birdsag tovabba bizonyitottnak ta-
lalta azt is, hogy az Apple-nek érdekelt-
sége van az iPhone-hoz kapcsolddo
szoftverek piacan, és ezért harmadik
féltdl szarmazd alkalmazasok korlatoza-
sa egyben versenykorlatozd magatartas
is.ao

Erdekes okfejtéssel talalkozhatunk az
iPhone késziilékekre vonatkozo garancia kapcsan. A birdséag ugy latta, hogy
jogtalanul nem biztositott jotallast az Apple (illetve az AT&T) a keresetben
emlitett szoftverfrissitéssel okozott karokra. Ezt azzal indokolta, hogy igaz
ugyan, hogy az alperesek kizartak a jotallast a mddositott és harmadik sze-
mélytdl szarmazo szoftverekkel okozott karért, mégis a birdsag szerint a
tényleges kar az egyes funkciokat blokkold, Apple-t6l szarmaz szoftverfris-
sités telepitésével keletkezett, és nem a fiiggetlenitéssel.™

2.7. Az amerikai iPhone per a magyar jog tiikrében

Erdemes réviden megvizsgalni a fentiekben emlitett jogesetet a magyar
jog tikrében is, elérebocsatva, hogy bar Magyarorszagon jelenleg nincs fo-
lyamatban hasonlé per, mégis azonos modon forgalmazzak az iPhone tele-
fonokat.

A magyar versenyjog az amerikaihoz hasonloan itéli meg az Apple és
AT&T kozott létrejott megallapodasokat. A Tpvt. szerint ,tilos a vallalkozasok
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A birésag ugy latta, hogy jogtalanul nem biztositott jotallast az Apple
(illetve az AT&T) a keresetben emlitett szoftverfrissitéssel okozott
karokra. Ezt azzal indokolta, hogy igaz ugyan, hogy az alperesek ki-
zartak a jotallast a modositott és harmadik személytdl szarmazo
szoftverekkel okozott karért, mégis a birdsag szerint a tényleges kar
az egyes funkciokat blokkolo, Apple-t6l szarmazo szoftverfrissités
telepitésével keletkezett, és nem a fiiggetlenitéssel.

k6zétti megéllapodas és 6sszehangolt magatartas, valamint a véllalkozasok
térsadalmi szervezetének, a kiztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hason-
16 szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egylitt: megallapodas), amely a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza,
vagy ilyen hatést fejthet, illetve fejt ki.”*? Kartell alapvetéen két mddon valo-
sulhat meg. Versenytéarsak kozotti megallapodas esetén horizontélis, mig
termelési vagy forgalmazasi lancolaton beliil részt vevé vallalkozasok kézot-
ti megallapodas esetén vertikalis kartellrdl beszéllink. Az Apple és az AT&T
koz6tti megallapodas az utobbi kategoriaba tartozik. A gyarto és forgalmazo
kézti megallapodas szamos gazdasagi elénnyel jarhat, de ez a piac szaméra
csak addig tarthatd, amig annak nincs versenykorlatoz6 hatésa.® A gazda-
sagi versenyt korlatozé megallapodas fogalmat (ltalanos kartell-tilalom) egy
példalozo felsorolds egésziti ki, mely tdbbek kozétt tartalmazza, hogy tilos
az eladasi arakat kozvetve vagy kézvetleniil meghatarozni és tilos a miisza-
ki fejlesztést korlatozni vagy ellendrzés alatt tartani (kontingentalé kartell).*
Mindkét kitétel megvaldsul a szdban forgd megallapodas alapjan, ugyanak-
kor érdemes kulon kiemelni, hogy annak ellenére, hogy Magyarorszagon
nem az amerikaival azonos szolgaltatd forgalmazza az iPhone-t, mégis tobb
orszagra kihatassal van az, hogy az Apple nem fejleszthet CDMA halézatra
alkalmas iPhone-t.

A Tpvt. szerint tilos a szerz8déskotést olyan kotelezettségek vallalasatol
fliggdvé tenni, amelyek természetiiknél fogva, illetve a szokasos szerzGdési
gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a szerz6dés targyahoz.* Elsé rané-
zésre a szokasos szerz8dési gyakorlat alapjan mindenképp a szerzédés tar-
gyahoz tartozik egy mobiltelefon vasarlasa esetén az el6fizetdi szerzédeés is.
A probléma ugyanakkor az, hogy minden tipust és markaju telefont eléfize-
tés nélkill is meg lehet vasarolni, rendszerint szolgéltatoknal is. Altalaban
lehetBség van arra, hogy magasabb ar ellenében a kinalatban talalhaté tele-
fonokat fliggetlentl (vagy szolgaltatd altal utdlag fiiggetlenitve) vasarolja
meg a vevl. Nem beszélve arrél, hogy egyébként markaboltbol, vagy egyéb
mobiltelefon szakiizletbdl is meg lehet vasarolni a mobiltelefonokat szintén
eléfizetés nélkil. Ebbdl kifolydlag egy mobiltelefon vasarlasahoz nem tarto-
zik hozza természeténél fogva egy el6fizetés ,vasarlasa” is, igy nem tartozik
feltétlenlil a szerz6dés a targyahoz.®

Az iPhone esetében azonban nem ennyire szabad a vasarlo. Vilagszerte
minden orszagban kizarélag egy szolgaltaté forgalmazhatja az iPhone-t, ha-
zankban a T-Mobile. Ez nemcsak azt jelenti, hogy mas szolgaltatonal nem
talaljuk meg a kinalatban, hanem azt is, hogy maguk az Apple markaboltok
sem adhatnak el iPhone-t, s6t ahhoz tartoz6 alkatrészt sem. A kizérélagos
forgalmazasra jogosult szolgaltaté pedig kizarolag halozati zarral ellatott pél-
danyokat forgalmazhat. A halézati zar szolgaltatd altali feloldasara termé-
szetesen van lehetdség, de csak a hliségi id6szak (1 vagy 2 év) lejérta utan.
Ha a vasarl¢ a fentiek ellenére is iPhone vasarlasa mellett dontott, akkor is
eleinte csak két specidlis el6fizetés
kézil valaszthatott, melyek havi dija
meghaladta az altaldban szokasos
mértéket.

A fent leirtakbdl kifolydlag a szol-
galtaté olyan kotelezettségtél teszi
fliggévé az iPhone megvasarlasat,
mely a szokédsos szerzédési gyakor-
latra figyelemmel nem tartozik a
szerz6dés targyahoz. E tekintetben az iPhone-ok forgalmazasa Magyaror-
szagon legalabb annyira kétséges, mint az Egyesiilt Allamokban.

2.8. A németorszagi iPhone per

Németorszagban a fentiekhez hasonl versenyjogi alapon robbant ki per
az iPhone forgalmazasa koril. A felperes Vodafone azért nyujtott be kerese-
tet az iPhone kizarolagos forgalmazasara jogosult T-Mobile ellen, mert sé-
relmesnek tallta versenyjogi szempontbdl az alperes és Apple kdz6tti kiza-
rélagos forgalmazasra vonatkozo megallapodast, ennek is elsésorban azt a
részét, mely szerint az iPhone készillékeket csak halozati zarral ellatva és
kizérolag eldfizetéshez kotve lehet megvasarolni. A felperes szerint az alpe-
res megsértette a szolgaltatok azon kételezettségét, miszerint a szolgaltatd
nem nehezitheti meg az el6fizeték szamara a mas szolgaltatéhoz valé atté-
rést. iPhone vasarlasa esetén az el6fizetd a vasarlaskor nem valaszthat a
tarifak kozott, mivel kizarolag specidlis tarifaval vasarolhatd meg a késziilék,
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tovabba tarifavalasztasra késobb sincs lehetéség a halozati zar miatt. A fel-
peres azzal is érvelt, hogy az Eurdpai Bizottsag 1996-0s kozleményében
kifejezetten ugy rendelkezett a halozati zarak hasznélatardl, hogy azokat
csak kivételesen alkalmazhatjak a szolgaltatok; elsésorban abban az eset-
ben, ha kedvezményes dsszetett ajanlatrol van szo. A felperes szerint sem-
miképp sem tekinthetd kedvezményesnek a 399 eurds &r, amennyiért az
iPhone-t értékesitették.

A Landgericht Hamburg 2007. november 11-én ideiglenes intézkedésben
megtiltotta az alperesnek, hogy:

a) az iPhone-t kizarolag eldfizetéssel és két éves hliségnyilatkozattal for-
galmazza

és/vagy

b) az iPhone-t kizardlag haldzati zarral ellatva forgalmazza, melynek k-
vetkezményeként a telefon kizarolag az alperes halézatan hasznalhato.

Utébbi esetben a szolgaltatot kotelez-
te a birdsag arra is, hogy az el6fizetd ké-
résére feltétel nélkiil és ingyenesen flig-
getlenitse a telefont, amennyiben még-
sem fliggetleniil veszi a készliléket. En-
nek kdvetkezményeként megjelentek a
szolgaltatd polcain az eléfizetéshez nem
kotott és vevé kivansagara fiiggetlenitett készilékek, melyek kerek 600
Eurdval kerliltek tébbe a hliségnyilatkozatos konstrukcidban megvasarolha-
t6 késziilékekhez képest.>

A hamburgi birésag 2007. december 4-én hozott itéletében hatalyon kivil
helyezte az ideiglenes intézkedésrél szdl6 végzését, és elutasitotta a felpe-
res keresetét. A birdsag itéletében ramutatott arra, hogy a mobiltelefonok
szolgaltatok altali forgalmazasa lényegében csak egy eszkoz a szolgaltatas
igénybevételéhez. Ennek kdvetkezményeként a szolgéltatas elénydsebb ér-
tékesitése érdekében a szolgaltatok olcsobban adjak el eléfizetéshez kap-
csolva a mobiltelefonokat. Ugyanakkor kiilon-kiilon dul a verseny az egyes
mobilszolgaltatok és mobiltelefon-eldallitok kozott. Ennek megfeleléen a
GSM rendszer alapgondolatanak tekinti a birésag azt, hogy a SIM-kartyak
szabadon cserélheték az egyes telefonok kézott.

Abirésag elutasitotta a felperes azon érvelését, miszerint az iPhone forgal-
mazasaval kapcsolatban nem valdsul meg az Eurdpai Bizottsag kbzleményé-
ben meghatarozott olyan kivétel, mely indokoltta tenné halézati zar alkalmaza-
sat. A birdsag tovabba kimondta, hogy bar mind a felperes mind az alperes
miikédési engedélyében szerepelt az el6fizetdk masik szolgaltatohoz valo &t-
térése segitésének kdvetelménye, ez mégsem tekinthetd altalanosan kételezé
magatartasnak, mivel nem minden szolgaltatd mikodési engedélyében szere-
pel. Ebbdl kifolydlag tisztességtelen piaci magatartast sem valésitott meg az
alperes a halozati zarral ellatott késziilékek forgalmazasaval.®®

2.9. Az Eurdpai Bizottsag kozleménye

Az Eurépai Bizottség is allast foglalt halozati zar témakérben, elsésorban
versenyjogi szempontbdl. Az 1996-ban nyilvanossagra hozott, mobiltelefon-
szolgaltatokhoz sz6l6 kdzlemény szerint a haldzati zar egy konkrét szolgal-
tatdhoz lancolja az eldfizetét, ebbdl kifolydlag lehetéséget kell biztositani an-
nak feloldasara. A Bizottsag a haldzati zarat egyben versenykorlatozénak is
tartja a kés6bb piacra Iépd szolgaltatok tekintetében, mivel lehetetlenné teszi
azt, hogy a készUléket méas halézaton is hasznaljak.

Ha az el6fizetd szolgaltatot akar valtani, akkor vagy vissza kell adnia a ké-
sziiléket az eredeti szolgaltatdnak, vagy komoly dijat kell fizetnie a fiiggetle-
nitésért. Ebbél kifolydlag a Bizottsag szerint kizarélag olyan halozati zarat
szabad alkalmazni, mely az el6fizetd altal is feloldhato. Fentiek kimondasara
azért is szikség volt 1996-ban, mert a European Telecommunications
Standards Institute (ETSI) a GSM szabvany részévé kivanta tenni a halozati
zarak alkalmazasat (ez végil nem kovetkezett be). A szolgaltatd koteles fi-
gyelmeztetni az eléfizetét arra, hogy halozati zarral ellatott készUléket vasa-
rol meg, és tajékoztatnia kell a halézati zar feloldasanak lehetdségérdl.

Abban az esetben, ha a mobiltelefont kedvezményes eldfizetéshez kap-
csoltan értékesitik, Ugy lehetdsége van a szolgaltatdnak arra, hogy kedvez-
ményes id6szakban megtagadja a készlilék fuggetlenitését (vagy az ezzel
kapcsolatos informaciok rendelkezésre bocsatasat). A szolgaltatd ugyanak-
kor nem tagadhatja meg a telefon halézati zaranak feloldasat, ha az el6fizetd
visszafizeti a kedvezmény teljes dsszegét.
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A hamburgi birdsag itéletében ramutatott arra, hogy a mobiltelefo-
nok szolgaltatok altali forgalmazasa Iényegében csak egy eszkoz a
szolgaltatas igénybevételéhez. Ennek kovetkezményeként a szolgal-
tatas elonyosebb értékesitése érdekében a szolgaltatok olcsdbban
adjak el eléfizetéshez kapcsolva a mobiltelefonokat.

Afenti kdzlemény bar kételezd erével nem bir, mégis a mai gyakorlat meg-
felel a benne foglalt ajanlasoknak. Bar a kdzlemény kifejezetten nem emliti,
mégis az tlnik ki beléle, hogy a szolgaltatoknak a halézati zar feloldasanak
lehetdségét ingyenesen kell biztositaniuk. Ellenkezd esetben, esetlegesen
magas dijak mellett valtozatlanul versenykorlatozé lenne az ilyen szolgaltatoi
gyakorlat.*®

2.10. Az iPhone perek tanulsagai

Az amerikai és német iPhone perek komoly tanulsaggal rendelkeznek a
mobiltelefonok halézati zaraival kapcsolatban.

Egyrészt fontos annak a felismerése, és birdsagi itéletben valé kimonda-
sa, hogy a halézati zarak alkalmazésa versenykorlatozo, és egyben sérti az
el6fizetSi érdekeket. Igaz nemcsak az iPhone késziilékek forgalmazasaval,
hanem az Osszes mobiltelefonnal
kapcsolatban igaz ez az allitas.

Kérdéses, hogy ezek utan mi le-
het a megoldas a haldzati zarak
problémajara? Ugy gondolom, mind-
két per megtalalta a maga megolda-
sat, amit érdemes lenne jogalkotasi
szintre emelni. Fontos lenne megsziintetni a fliggetlenitéssel kapcsolatos
szolgaltatoi monopdliumot, ami tobb teriletre kiterjedd jogalkotasi tevékeny-
séget igényel. Ennek kifejtésére alabbiakban kertil sor.

3. Egy ésszeriibb szabalyozas gondolata
- de lege ferenda javaslatok

A szabdlyozas &talakitasanak céljaként azt kellene meghatérozni, hogy
meghatarozott feltételek fennallasa és a szolgaltatok érdekeinek szem el6tt
tartdsa mellett az eléfizeték szamara a leggazdasagosabb médon legyen
lehetdség a haldzati zar feloldasara.

Els6 |épésként a Btk. vonatkozd szakaszait kellene tigy mddositani, hogy
mobiltelefon figgetlenitésével ne legyen megvaldsithatd blincselekmény. Ez
természetesen tovabbi finomitast igényel, mert az illegalisan torténd fiigget-
lenités visszaszoritasa érdekében a jogtalan haszonszerzés végett elkdve-
tett fliggetlenitést tovabbra is érdemes biintetni. Maga a 300/C. §-t egy olyan
bekezdéssel lenne érdemes kibdviteni, mely kimondja, hogy ,nem biintethe-
{6, aki a (2) bekezdésben meghatarozott cselekményt radiotelefon-szolgalta-
t6 engedélye alapjan a szolgaltatd éltal radiotelefonon alkalmazott haldzati
Zér feloldésa érdekében kiveti el igy valna lehet6vé a nagyobb technikai
felkészultségu eldfizetdk szamara, hogy maguk is elvégezzék a fliggetleni-
tés mlveletét.

A szolgaltatéi engedéllyel kapcsolatban az alabbi szabalyokat képzelem
el, mely az Eht.-ben nyerne szabalyozast. A szolgaltaténak kotelezd lenne
kiadnia a fent emlitett engedélyt, amennyiben az eléfizetd a telefon véasarla-
sakor kapott, vagy egyéb el6fizet6i hliséggel kapcsolatos megallapodasban
meghatérozott kedvezményt megtériti a szolgaltatonak, a hiiségi idészak le-
jart, vagy az el6fizet6i szerz6désnek nem volt része hiiségnyilatkozat.

Ugy gondolom, érdemes lenne szabalyozni a halézati zarak feloldasaval
kapcsolatos azon szolgaltatéi gyakorlatot, mely tulajdonképpen az eléfizet6i
szerz0dés felmondasaval egyenértékiinek tekinti a halozati zar feloldasat.
Meg kellene tiltani a szolgaltatoknak, hogy a szerz6dés felmondasaval azo-
nos szankciokat alkalmazzék a hliségi idészak alatt torténd fiiggetlenitésért.
Masképp megfogalmazva, a szolgaltatas igénybevételének biztositékai (el-
s@sorban kotbér és a kapott kedvezmény visszafizetésének kotelezettsége)
kizardlag a szolgaltatassal kapcsolatos tényallasok esetén legyenek érvé-
nyesithetdk.

Erdemes lenne tovabba kotelezévé tenni a szolgaltatok szamara, hogy a
hliségi idészak eredményes letelte utan ingyen oldjak fel a kedvezményesen
vasarolt kész(ilékek halozati zarat.

A korabban emlitett Btk. mddositas alapjan nemcsak a tulajdonos, hanem
adott esetben egyéb szolgaltatd vagy szakember is elvégezheti a fliggetleni-
tést a szolgaltatéi engedély alapjan. A szolgaltatoktol kapott tajékoztatas
alapjan a nem az adott szolgaltatd altali fiiggetlenités kdvetkezménye min-
den esetben a jotallas (és szavatossagi igény) teljes elvesztése. Ez azt jelen-
ti, hogy pusztan a szoftver modositasa miatt valamely a hardverhez tartozé
alkatrész meghibasodasa esetén sem érvényesitheti a tulajdonos jotallas

I




alapjan fennallo igényét. Ez nyilvan indokolatlan korlatozas, ezért kifejezet-
ten ki kellene mondani a halézati zar feloldasaval kapcsolatos szabalyok ké-
z6tt, hogy abban az esetben, ha a tulajdonos a halézati zarat nem azon szol-
galtaté kézremiikodésével oldja fel, amelynél a késziiléket vasarolta, tgy el-
veszti a telefon szoftverével kapcsolatos jotallast és szavatossagi igényeit,

de atelefon egyéb részein fennalld, nem
a halozati zar feloldasabdl adéddé meg-
hibdsodassal kapcsolatos jotéllasi és
szavatossagi igényei tovabbra is fenn-
maradnak.

Erdemes lenne atvenni az amerikai

ség lényegét.

Tavlati célként érdemes lenne tovabbi két Iépcs6t meghatarozni. El-
soként kotelezni kellene a radiotelefon-szolgaltatokat arra, hogy
minden késziiléket lehessen kartyafiiggetlen formaban, azaz halo-
zati zar nélkiil a szolgaltatonal is megvasarolni. Masodik Iépcséfok
pedig halézati zaras késziilékek piacrdl valé teljes kizarasa lenne.

nalhassa. Ugy gondolom, hogy ez egy meglehetdsen korszerii és eléremu-
taté szabaly, mely kifejezésre juttatja a ,mobiltelefonianak” nevezett jelen-

Tavlati celként érdemes lenne tovabbi két lépcsdt meghatarozni. Elséként
kotelezni kellene a radiotelefon-szolgaltatokat arra, hogy minden kész(iléket

lehessen kartyafiiggetlen formaban,
azaz haldzati zar nélkiil a szolgaltatd-
nal is megvasarolni. Masodik lépcsé-
fok pedig halézati zaras készulékek
piacrdl valé telies kizarésa lenne.
Utobbi javaslattal kapcsolatban meg-

szerzdi jogi torvény azon rendelkezé-
sét, mely szerint a mobiltelefon tulajdonosa szabadon médosithatja készi-
|ékének szoftverét annak érdekében, hogy azt mas mobilhaldzaton hasz-
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