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A szerző a PTE ÁJK doktori hallgatója.

Bódis Richárd

Hálózati zárak alkalmazásának versenyjogi 
kérdései*

E tanulmány célja egy kevéssé vizsgált probléma, a hálózati zárak kérdé-
sének többoldalú bemutatása. A téma aktualitását az iPhone forgalmazásá-
val kapcsolatos jogesetek, illetve az azokban született döntések adják, me-
lyek rávilágítottak a hálózati zárak versenykorlátozó mivoltára. Ebből kifolyó-
lag a tanulmány is abból indul ki, hogy a hálózati zárak alkalmasak a piaci 
verseny torzítására, és e tétel bizonyítására a hálózati zárakkal kapcsolatos 
szolgáltatói gyakorlatot törekszik bemutatni.

1. �Mobiltelefonok használatának technikai és jogi 
korlátai

1.1. Technikai korlátok

A mobiltelefonok hálózattól függőségét fizikai és szerződéses korlátok 
egyaránt biztosítják. 

A telefonok „függőségének” fizikai biztosítása az ún. SP-lock (Service 
Provider Lock) révén valósul meg. Ez az ún. hálózati zár azt biztosítja, hogy 
a telefont csak egy szolgáltató SIM-kártyájával lehet használni. A zár szoft-
veres alapú, és lényegében a telefon operációs rendszerének egy 
alprogramja.1

Létezik ún. SIM-Lock is, ami azt hivatott biztosítani, hogy a telefont csu-
pán egyetlen SIM-kártyával lehet használni. Ebben az esetben tehát azonos 
szolgáltató másik kártyájával sem hasz-
nálható a készülék. Ilyen típusú korláto-
zást a szolgáltatók manapság nem 
használnak a telefonokban, hiszen az 
nem lenne gazdaságos számukra. A 
legtöbb mobiltelefonban azonban talál-
kozunk ilyen beállítási lehetőséggel, amivel a tulajdonos szabad akaratából 
kvázi egy lopás esetére szóló védelemmel láthatja el a telefont, ebben az 
esetben ugyanis a lopott telefon csak az eredeti SIM-kártyával használható. 
Persze akárcsak az SP-Lock, ez is feltörhető.

 
1.2. �Korlátok az általános szerződési feltételekben és az előfizető  

szerződésekben

A szolgáltatók rendszerint szerződésben korlátozzák az általuk értékesí-
tett mobiltelefonok használatát. Az ilyen típusú rendelkezések egy részét 
azonban nem az egyedi előfizetői szerződésekben, hanem az általános 
szerződési feltételek között találjuk meg, melyeket az előfizető az előfizetői 
szerződés aláírásával magára nézve kötelezőnek fogad el.

A Vodafone Zrt. általános szerződési feltételei szerint amennyiben az elő-
fizető a szolgáltató kedvezményes GSM készülék ajánlatát is elfogadja, úgy 
a GSM készüléket kizárólag a szolgáltató előfizetői SIM-kártyájával használ-
hatja. Az előfizetőnek azonban lehetősége van kérni a szolgáltatótól a tele-
fon függetlenítését a mindenkori díjszabásban meghatározott díj ellenében.2 
A 2009. június 24-től érvényes díjszabás szerint a hálózati zár feloldásának 
díja 9000 Ft (mely 6500 Ft-al több, mint előző év májusában), mely összegen 
felül az előfizető köteles a kapott kedvezményeket időarányosan visszafizet-
ni.3 Így tehát attól függően, hogy az előfizető a hűségi időszak mely szaka-
szában kívánja függetleníteni a telefonját, akár több 10 000 Ft-os nagyság-
rendű is lehet a végösszeg. Érdemes még leszögezni, hogy a Vodafone nem 

alkalmaz az ÁSZF-ben semmilyen szankciót arra az esetre, ha az előfizető 
máshol függetleníti a telefont.

A T-Mobile általános szerződési feltételeiben hasonló rendelkezésekkel 
találkozhatunk, melyek szerint a kedvezményesen vásárolt készüléket az 
előfizető csak a szolgáltató SIM-kártyájával használhatja. Itt azonban csak a 
hűségi időszak letelte után van lehetősége az előfizetőnek a függetlenítés-
re.4 Ebben az esetben a hálózati zár feloldásának csak egyszeri díja van, 
mely 9600 Ft. 

Utóbbi szolgáltató szóbeli tájékoztatása szerint szintén lehetőség van a 
hűségi időszak alatti függetlenítésre, amit a díjszabás is alátámaszt.5 Itt is 
természetesen köteles az előfizető visszafizetni a kapott kedvezményt, sőt a 
szolgáltató elmondása szerint az előfizetői szerződésben meghatározott 
kötbért is ki kell adott esetben fizetni.

A szolgáltatók tehát lényegében a szolgáltatás igénybevételének biztosí-
tékait (pl. kötbér) terjesztik ki a hálózati zár feloldására, véleményem szerint 
indokolatlanul. Úgy gondolom, hogy a szolgáltató érdeke kizárólag a szolgál-
tatás igénybevételére terjedhet ki, a nála vásárolt mobiltelefonra nem. A 
szolgáltató természetesen korlátozhatja az egyes előfizetők tekintetében a 
kedvezményesen vásárolt készülékek számát, amit meg is tesz. Ezt leszá-
mítva azonban nem támaszthat további igényt a készülékre, és nem terjeszt-
heti ki az előfizetői szerződés biztosítékait a hálózati zár eltávolítására. Ezt 
támasztja alá az is, hogy a készülék függetlenítése nem jelenti egyben a 

szerződés felmondását. Elképzelhe-
tő az az eset, hogy az előfizető pusz-
tán más szolgáltató szolgáltatását is 
igénybe kívánja venni, de e mellett 
továbbra is előfizetője marad a ko-
rábbi szolgáltatónak. Érdemes lenne 

a szerződés felmondásával együttjáró, és azzal együtt nem járó függetlení-
tést az általános szerződési feltételek közt megkülönböztetni.

Nagyon röviden kitérnék a határozott idejű előfizetői szerződések kérdé-
sére. A határozott idejű, és ún. hűségnyilatkozatot tartalmazó előfizetői szer-
ződések meglehetősen gátolják az előfizetőt abban, hogy éljen a szolgálta-
tás szabad megválasztásának lehetőségével. Természetesen nem elhanya-
golható az a tény sem, hogy a határozott idejű szerződések teszik lehetővé 
az előfizetők számára a kedvezményes készülékvásárlást. Ebből kifolyólag 
nehéz feloldani a két érdek közti konfliktust.

Tóth András a határozott idejű előfizetői szerződéseket egyenesen a 
számhordozást – mint a távközlési piac egy liberalizációs eszközét – akadá-
lyozó tényezőnek tartja, ugyanakkor elismeri a szolgáltatónál vásárolt készü-
lékek árára gyakorolt kedvező hatását. A szerző szerint a két érdek közti 
konfliktust olyan szabályozással lehetne megoldani, mely szerint szolgáltatói 
kedvezményt csak ún. fejlett mobilhálózati szolgáltatások igénybevételére 
alkalmas készülékekhez lehetne kapcsolni.6 Természetesen a szabályozás 
csak úgy fejtené ki a kívánt hatást, ha kizárólag ebben az esetben lehetne 
határozott idejű szerződést kötni. 

Összegzésként fontos leszögezni, hogy a készülékhez (annak vásárlásá-
hoz) kapcsolt hűségnyilatkozat nem jelent közvetlenül elidegenítési tilalmat, 
vagy használati kötelezettséget. Itt is pusztán arról van szó, hogy az előfize-
tő kötbér fizetési kötelezettség kilátásba helyezése mellett arra vállal kötele-
zettséget, hogy meghatározott időn keresztül igénybe veszi meghatározott 
szolgáltató szolgáltatását.

A fent vázolt korlátozások jellegéről elmondható, hogy ezek szerződéses 
korlátok, melyek a felek megállapodásán alapulnak. Nem kérdéses, hogy 

A tanulmány célja a hálózati zárak kérdésének többoldalú bemuta-
tása. A téma aktualitását az iPhone forgalmazásával kapcsolatos 
jogesetek, illetve az azokban született döntések adják, melyek rávi-
lágítottak a hálózati zárak versenykorlátozó mivoltára.



20
09

 | 
4

Infokommunikáció és jog | 147

El
ső

 m
eg

jel
en

és

ezek a korlátok mennyire érvényesülnek a gyakorlatban, és mennyire ellen-
őrizhetők.

Kérdéses azonban, hogy milyen jellegű maga a használat korlátozása. 
Bár az előfizetőt a hálózati zár a telefon korlátlan használatában, azaz tulaj-
donjoga kiteljesedésében korlátozza, mégsem beszélhetünk dologi jogi kor-
látról. Sokkal inkább kötelmi jellegű a korlát; ebből kifolyólag a szerződésben 
foglalt kötelezettségek nem teljesítése szerződésszegést valósít meg, ami-
nek szankciója az esetek jelentős részében kötbér, és adott esetben kártérí-
tési kötelezettség. 

1.3. Szerzői jog

Bár e dolgozatban nincs mód a mobiltelefonok függetlenítése szerzői jogi 
vonatkozásainak teljes körű ismertetésére, mégis érdemes röviden érinteni 
a témát.

A korábban említettek szerint a mobil-
telefonokban található hálózati zár lé-
nyegében a készülék szoftverének ré-
sze. Ha a hálózati zárat eltávolítjuk a ké-
szülékről, úgy a telefon szoftverét módo-
sítjuk, azaz megváltoztatjuk a szoftvert, 
mint művet. Ennek pedig különböző 
szerzői jogi vonatkozásai vannak.

A Szjt. szerint „eltérő megállapodás hiányában a szerző kizárólagos joga 
nem terjed ki a többszörözésre, az átdolgozásra, a feldolgozásra, a fordítás-
ra, a szoftver bármely más módosítására – ideértve a hiba kijavítását is –, 
valamint ezek eredményének többszörözésére annyiban, amennyiben e fel-
használási cselekményeket a szoftvert jogszerűen megszerző személy a 
szoftver rendeltetésével összhangban végzi.”7 E szakaszt több szempontból 
kell vizsgálni a mobiltelefonok függetlenítésével kapcsolatban.

Elsőként a törvény megengedi, hogy eltérő megállapodás hiányában a 
szoftvert jogszerűen megszerző személy módosítsa azt. Mobiltelefonok 
esetén a gyakorlat az, hogy a készülékek szoftvereihez adott felhasználási 
engedélyek a szerzői jog jogosultjának kizárólagos jogaként említik a szoft-
ver módosítását. Más kérdés, hogy az idők során az egyes készülékekben 
különböző összetettségű szoftverek voltak megtalálhatóak. Míg ma tényle-
gesen beszélhetünk operációs rendszerről mobiltelefonokkal kapcsolatban 
is (itt is elsősorban az ún. smartphone – azaz okostelefonok terén), addig a 
’90-es évek elején megjelent készülékek esetén meglehetősen kezdetleges 
szoftverekről beszélhetünk csak. Ez utóbbiakkal kapcsolatban világot látott 
olyan nézet is, hogy ezen egyszerű programalkotásokat (ún. rutin-szoftvere-
ket) a készülék integráns részének kell tekinteni, és mint ilyen nem szerzői 
jogi, hanem a készülékkel közösen szabadalmi védelemben kell részesíteni.8 
Ezt a magyar szabadalmi törvény sem zárja ki. Főszabályként ugyan nem 
lehet számítógépi programalkotás szabadalom tárgya, de ez csak arra az 
esetre áll, ha önállóan nyújtanak be szoftverre szabadalmi kérelmet.9 Így te-
hát egy szabadalmaztatható találmánnyal együtt, annak integráns részeként 
a szoftver is részesülhet szabadalmi védelemben.

Ha a felhasználási engedélyek meg is engednék a szoftver módosítását, 
akkor is csak a szoftver rendeltetésével összhangban lehet megvalósítani a 
módosítást. Kérdéses azonban, hogy pontosan mi felel meg a szoftver ren-
deltetésének. A hamburgi Landgericht is kimondta ítéletében, hogy a GSM 
készülékek lényege, hogy cserélhető SIM-kártyák révén a tulajdonos válasz-
tása szerinti hálózaton használhassa a készüléket.10 Lényegében a mobilte-
lefonokat pont ezen tulajdonság különbözteti meg a vezetékes telefonoktól. 
Egy vezetékes készülék esetében ugyanis fizikailag kötve vagyunk egy adott 
szolgáltatóhoz abban az értelemben, hogy amennyiben szolgáltatót kívá-
nunk váltani, úgy kénytelenek vagyunk először megszüntetni fennálló előfi-
zetésünket, majd új előfizetési szerződést kötni. Azaz nem teheti meg az 
előfizető, hogy néha egyik szolgáltató telefonvezetékét csatlakoztatja a ké-
szülékhez, néha másikét. A mobiltelefonok esetében megteheti az előfizető, 
hogy egyszerre több előfizetést (elsősorban pre-paid típusút) létesít, és igé-
nyeinek megfelelően váltogatja a SIM-kártyákat. Ennek természetesen a há-
lózati zár lehet gátja. Ha a telefongyártóknak az lett volna a szándéka, hogy 
egy telefon ténylegesen csak egyetlen szolgáltatóval legyen használható 
úgy technikailag megoldható lett volna, hogy a SIM-kártyát integrálják a ké-
szülékbe oly módon, hogy azt ne lehessen cserélni. A gyártóknak azonban 
ez nyilván nem volt érdeke. A hálózati zár kizárólag a szolgáltató érdeke. Ha 

viszont elfogadjuk, hogy a mobiltelefonok rendeltetése az, hogy a tulajdonos 
bármely hálózaton használhassa a készüléket, úgy el kell fogadnunk azt is, 
hogy a készüléket működtető szoftvernek is hasonló rendeltetése van. Ebből 
kifolyólag, ha a licencia is engedné, lehetősége lenne a telefon tulajdonosá-
nak a szoftver módosítására annak érdekében, hogy más hálózaton is hasz-
nálhassa a készüléket. Más álláspont szerint a szoftver rendeltetése meg-
egyezik a felhasználási szerződésben meghatározott céllal.11 Kérdéses, 
hogy ez a nézet mennyiben állja meg a helyét a speciális eszköznek tekintett 
mobiltelefonok tekintetében. Néhány állam szerzői joga már felismerte a há-
lózati zár kiiktatásának, mint speciális szoftvermódosításnak a jelentőségét. 
Jó példa az Egyesült Államok, melynek szerzői jogi szabályozása szerint a 
mobiltelefon tulajdonosa módosíthatja készülékének szoftverét annak érde-
kében, hogy azt más hálózaton használhassa.12

Nem történik azonban minden függetlenítés esetén szoftvermódosítás. 
Előfordul, hogy úgy oldják meg a problémát, hogy egyszerűen kicserélik a 

telefon szoftverét a gyári szoftverre. 
Ez több előnnyel is jár. Egyrészt elő-
fordul egyes szolgáltatótól vett készü-
lékek esetében, hogy a szolgáltató 
módosítja a gyári szoftvert, és így a 
hálózati záron túl egyes új funkciók, új 
megjelenés beépítésére vagy egyes 
funkciók blokkolására kerül sor.13 Eb-

ben az esetben ugyan nem kerül sor szoftvermódosításra, ugyanakkor jogo-
sulatlan felhasználás történik.14 Ez abból fakad, hogy a készülék tulajdonosa 
a telefonnal együtt egy konkrét szoftver-példányt vásárol meg, melynek 
használatára jogosult. Tekintve, hogy rendszerint nem lehet mobiltelefonhoz 
operációs rendszereket vásárolni, ezért a szoftver kicserélése azt feltételezi, 
hogy ahhoz a felhasználó jogosulatlanul jutott hozzá.

1.4. Büntetőjogi korlátok

Az eddigi magánjogi korlátok mellett fontos törvényi korlátnak tekinthető a 
hálózati zár eltávolításának büntetőjogi fenyegetettsége.

Bár a telefon szoftverének módosítása során lényegében egy szerzői jogi 
vonatkozású cselekményről beszélünk, mégis azt a törvény a korábban szá-
mítógépes csalásnak nevezett tényállásában rendeli büntetni.

A Btk. 300/C. §-a jelenleg a számítástechnikai rendszer és adatok elleni 
bűncselekmény címet viseli, és több magatartást is büntetni rendel. A tény-
állás aszerint tesz különbséget az egyes magatartások között, hogy azokat 
jogtalan haszonszerzés céljából követik-e el, vagy sem. Előbbi a klasszikus 
számítógépes csalás.15

Mobiltelefonok szoftverének módosítása esetén – célzattól függően – a (2) 
és (3) bekezdés jöhet szóba. Amennyiben az elkövetőnek nem célja a jogtalan 
haszonszerzés, úgy elköveti a bűncselekményt, ha „adat bevitelével, továbbí-
tásával, megváltoztatásával, törlésével illetőleg egyéb művelet végzésével 
számítástechnikai rendszer működését jogosulatlanul akadályozza.”16

A bűncselekmény megítélése szempontjából számos tényezőt kell figye-
lembe venni. Először is érdemes meghatározni, hogy ki az elkövető. Az elkö-
vető – azaz, aki ténylegesen végrehajtja a függetlenítést, és így megvalósít-
ja a törvényi tényállást – általában egy olyan szakember, akit a telefon tulaj-
donosa felkeres függetlenítés céljából. Ebben az esetben a tulajdonos ma-
gatartása abban merül ki, hogy a telefont elviszi az elkövetőhöz, és megálla-
podik vele, hogy pénz fejében függetlenítse a telefont. Lényegében tehát a 
tulajdonos bűncselekmény elkövetésére való rábírást valósít meg, ezzel pe-
dig bűnrészessé válik. A bűnrészességet támasztja alá az is, hogy a tulajdo-
nos nem valósítja meg a törvényi tényállás egyetlen elemét sem.

Egyre gyakoribb eset, amikor maga a tulajdonos az elkövető. Ez egyik ol-
dalról akkor fordulhat elő, ha a tulajdonos rendelkezik a szükséges szakérte-
lemmel, de manapság egyes telefonok függetlenítése nem igényel különö-
sebb szakértelmet sem. Nokia készülékek esetén a gyártási szám alapján 
lehet ingyen letölteni az internetről a függetlenítéshez szükséges kódot, me-
lyet aztán elég begépelni a telefonba. Más készülékekhez pedig speciális 
programokat lehet letölteni, melyek elvégzik a műveletet. Ebben az esetben 
nyilván a tulajdonos lesz az elkövető, részesség pedig nem állapítható meg.

Az alanyok mellett érdemes vizsgálni a célzatot is. Számos esetben 
ugyanis fennállhat a jogtalan haszonszerzés célzatként, egyes esetekben 
viszont nem feltétlenül. Egyértelműen fennáll a jogtalan haszonszerzés cél-

Ha elfogadjuk, hogy a mobiltelefonok rendeltetése az, hogy a tulaj-
donos bármely hálózaton használhassa a készüléket, úgy el kell fo-
gadnunk azt is, hogy a készüléket működtető szoftvernek is hason-
ló rendeltetése van. Ebből kifolyólag, ha a licencia is engedné, lehe-
tősége lenne a telefon tulajdonosának a szoftver módosítására an-
nak érdekében, hogy más hálózaton is használhassa a készüléket.
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zata, ha az elkövető kedvezményesen vásárol telefont, és a hűségi időszak 
elején függetleníti a készüléket azért, hogy utána drágábban eladja. Ebben 
az esetben a jogtalan haszon, amit meg kíván szerezni a vételár és az eladá-
si ár közti különbözet. Ha viszont a tulajdonos az összes kedvezmény és 
hűségi időszak lejárta után függetleníti a készüléket, úgy nem feltétlenül áll 
fenn a célzat.

A függetlenítő „szakember”, aki pénzt kér a művelet elvégzéséért, minden 
esetben jogtalan haszonszerzés végett követi el a bűncselekményt, és ezért 
a Btk. 300/C. § (3) bekezdése szerint felel.

Mint látható a Btk. szigorú és kivételt nem tűrő szabályozása meglehető-
sen korlátozza a telefon tulajdonosát abban, hogy tulajdonjogával korlátlanul 
éljen. Érthető, hogy társadalmi érdek fűződik ahhoz, hogy a kedvezményes 
mobiltelefon vásárlás lehetősége mindenki számára elérhető legyen, és ne 
történjenek ilyen téren visszaélések. 
Ugyanakkor ezt a célt szolgálja az elő-
fizetések számának korlátozása is. 
Maga a szolgáltató sem engedi, hogy 
egy személy korlátlan számban vásá-
roljon előfizetéshez kötött kedvezményes árú telefonokat. Ezzel tökéletesen 
megakadályozható, hogy valaki a nagytételben vásárolt telefonokat drágáb-
ban adja el.

Nem tartható viszont indokoltnak ez a szabályozás abban az esetben, ha 
lejárt a hűségi időszak. Ilyenkor ugyanis a szolgáltatónak már semmilyen 
biztosítéki joga sincs a telefonra, tehát azt akár más hálózaton is lehet hasz-
nálni.

Arról nem is beszélve, hogy telefonok esetén ez a szabályozás csak nö-
veli a szolgáltatók amúgy sem kicsi monopol-helyzetét, ami nem feltétlenül 
előnyös a piaci verseny szempontjából.

2. Hálózati zár a gyakorlatban – versenyjog

A hálózati zárakkal kapcsolatos problémák a gyakorlatban is felvetődtek, 
igaz, nem a korábban említett jogterületeken. Az alábbi jogesetek alapja az 
Apple iPhone nevű mobilkészülékével kapcsolatos forgalmazási gyakorlatán 
túl a hálózati zárak versenykorlátozó jellegének felismerése.

2.1. Az iPhone perek

Az iPhone az amerikai Apple cég terméke, mely lényegében egy mp3 le-
játszóval kombinált mobiltelefonnak tekinthető. Az iPhone megjelenését ko-
moly várakozás kísérte, melyet hamar letört az Apple iPhone-nal kapcsola-
tos forgalmazási politikája. A kereslethez képest eleinte korlátozott számban 
gyártott telefont kizárólag egy szolgáltatónál lehetett megvásárolni, és ezt 
egyéb a vásárlókat korlátozó intézkedések kísérték. Lényegében ezek voltak 
azok az indokok, melyek az alábbiakban leírt pereket generálták.

2.2. Az amerikai iPhone per

Az amerikai iPhone perben két ügyvéd – M. Van Smith és Damian R. 
Fernandez – nyújtott be a felperes, Timothy Smith nevében ún. csoportos kere-
setet (class action) az Apple ellen az iPhone forgalmazásával kapcsolatban. 

A kereset előzményeként a felperesek ismertetik az Apple és az amerikai 
rádiótelefon-szolgáltató, AT&T közötti, iPhone forgalmazásról szóló megálla-
podást, mely az alábbiakban foglalható össze: 

a) az AT&T szolgáltató az iPhone kizárólagos forgalmazója az Egyesült 
Államok területén,

b) a felek között a megállapodás 2012-ig hatályos,
c) az Apple az iPhone-okhoz kapcsolt előfizetések forgalma után részese-

dést kap,
d) az iPhone tulajdonosok számára tilos a telefont az AT&T-től különböző 

hálózaton használni (ezt hálózati zár biztosítja),
c) az Apple-nek tartózkodnia kell az iPhone CDMA hálózatra való alkal-

massá tételétől.
A fenti kikötések közül talán az utolsó ígérkezik legérdekesebbnek (ezzel 

egyúttal alátámasztva a versenykorlátozó szándékot), ugyanis annak ellené-
re, hogy az AT&T a piacvezető mobilszolgáltató az Egyesült Államokban, 
mégis az egyben az egyetlen szolgáltató is, mely nem rendelkezik CDMA 

hálózattal.17 Ez tehát azt jelenti, hogy annak ellenére, hogy a vásárló fejlet-
tebb hálózatot is választhatna, mégis kötve van egy fejletlenebbhez. 

A kereset elsősorban azt kifogásolja a megállapodással kapcsolatban, 
hogy így a vevő rákényszerül arra, hogy egy adott terméket egy adott szol-
gáltatás igénybevétele (kapcsolt áru) mellett vásároljon meg, és ez korlátoz-
za az érintett piacon a piaci versenyt. Tényleges fogyasztói korlátozásnak 
tekinthető, hogy mindezt hálózati zárral oldja meg a szolgáltató.

A kereset benyújtásának további indokaként említik a felperesek, hogy a 
hálózati zár feloldását az Apple több módon is megtorolta. Ezek között szere-
pelt egy olyan szoftverfrissítés hozzáférhetővé tétele, melynek telepítése blok-
kolja a feltört telefon egyes funkcióit.

A kereset benyújtásának indokaként szolgál az is, hogy a benyújtás idő-
pontjában a keresettel érintettek száma 1,2 millió fő volt az Egyesült Államok 

területén, és az azt követő 18. hónapra 
25–28 millió közé tették ezt a számot. 
Az illegálisan függetlenített iPhone-ok 
száma néhány százezerre volt tehető 
2007 októberében.18

2.3. Az Apple és AT&T által elkövetett jogsértések

A kereset elsősorban versenyjogi oldalról közelíti meg a fent említett prob-
lémákat. 

A kaliforniai versenytörvény szerint jogellenes trösztnek (unlawfull trust) 
kell tekinteni a tőke, a szakértelem és két vagy több személy magatartásá-
nak olyan kombinációját, mely a kereskedelem és verseny korlátozáshoz ve-
zet.19 A kereset szerint az Apple és az AT&T közötti kapcsolatot trösztnek kell 
tekinteni, mivel a nagy keresletre szert tevő iPhone forgalmazásával kizáró-
lag egy szolgáltató tudta növelni előfizetői számát a felek között létrejött 
szerződés alapján, és ezzel jelentősen korlátozta az adott szegmensben a 
piaci versenyt.20

Említi a kereset az árukapcsolás (tying aggreement) fogalmát is, mely a 
vonatkozó jogszabály szerint olyan feltétel szabását jelenti, mely szerint egy 
adott áru megvásárlása vagy szolgáltatás igénybevétele feltétele egy másik 
áru megvásárlásának vagy szolgáltatás igénybevételének (kapcsolt áru). Ez 
valósult meg a kereset szerint az iPhone forgalmazása során, mivel az ké-
szülék megvásárlásának feltétele az AT&T szolgáltatásának igénybevétele, 
sőt, az iPhone-t a tulajdonos más hálózaton nem is használhatja.21 A felpe-
resek kitérnek arra is, hogy annak ellenére, hogy iPhone vásárlása esetén 
az előfizető csupán kétéves hűségnyilatkozatot ír alá, valójában az Apple és 
AT&T közti megállapodás hatályának időtartamáig (és e megállapodás miatt) 
kötve van egy adott szolgáltatóhoz.

A fentiek alapján két érintett piac határozható meg. Egyrészt érintett piac-
nak tekinti a kereset a mobil-szolgáltatási piacot, melynek korlátozására az 
alperesek az iPhone értékesítéséhez kapcsolódó árukapcsolással töreked-
tek. Másik érintett piac a kereset szerint a készülékhez kapcsolódó szoftve-
rek piaca, melynek korlátozására az Apple a harmadik féltől származó szoft-
verek korlátozásával törekedett.22

A fenti és a keresetben található egyéb magatartásokkal az Apple és 
AT&T cégek a keresettel érintetteknek több módon is kárt okoztak. Kár kelet-
kezett azokban a függetlenített telefonokban, melyekre telepítették az Apple 
szoftverfrissítését, mely szándékosan korlátozta a függetlenített telefonok 
egyes funkcióit. Kár keletkezett a díjak számlázása során is, hiszen más 
szolgáltató igénybevétele esetén egyes esetekben kevesebbet kellett volna 
fizetnie az előfizetőknek. És végül kár keletkezett akkor, amikor az Apple 
megtagadta függetlenített iPhone-ok garanciális javítását.23

	
2.4. A módosított kereset

A módosított kereset (first amended complaint) az eredeti keresethez 
képest előtérbe helyezi az iPhone-okra vonatkozó garanciák problémáját. 
A tényállás szerint az alperesek megtagadták a függetlenített iPhone készü-
lékek garanciális javítását azon az alapon, hogy a tulajdonosok módosították 
a telefonok szoftverét, ezzel nem rendeltetésszerűen használva a telefont. 
Különösen azt kifogásolja a kereset, hogy abban az esetben is megtagadták 
az alperesek a garanciális javítást, amikor a korábban említett szoftverfrissí-
tés blokkolta a függetlenített készülék egyes funkcióit.

A kereset az amerikai szerzői jogi törvény egy fontos kivételére hivatkozik, 

A Btk. szigorú és kivételt nem tűrő szabályozása meglehetősen kor-
látozza a telefon tulajdonosát abban, hogy tulajdonjogával korlátla-
nul éljen.
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mely szerint a mobiltelefon tulajdonosa jogszerűen módosíthatja készüléke 
szoftverét annak érdekében, hogy azt választása szerinti szolgáltató hálóza-
tán használja.24 A felperesek szerint e törvényi rendelkezés külön említés 
nélkül is része az iPhone készülékekre adott jótállásnak, ezért az alperesek 
jogtalanul tagadták meg a függetlenített készülékek garanciális javítását.25

További érvként hozza fel a kereset, hogy az AT&T, mint hivatalos forgal-
mazó, nem tájékoztatta a vásárláskor a vevőket arról, hogy a készülék háló-
zati zárral van ellátva.26

2.5. Az alperesek ellenkérelme

Az alperes ellenkérelmében számos ponton támadta a felperes keresetét.
Elsőként azt kifogásolta az alperes, hogy nem törekedett a keresetben 

szereplő érintett piacok monopolizálására. Egyrészt azért nem, mert az 
egyik ilyen piacnak tekintett mobiltelefon-szolgáltatási piac nem csak az 
iPhone készülékekhez kapcsolódik. Az alperesek kifejtik, hogy más készülé-
keket is támogattak kedvezményes vagy speciális előfizetési konstrukcióval, 
nem csak az iPhone-t. További érvként említik, hogy a mobil-szolgáltatás 
nem tekinthető érintett piacnak a vonatkozó esetjog szerint, mivel a vevőt 
előre informálták arról, hogy az iPhone kizárólag egy mobilszolgáltató szol-
gáltatásával vehető igénybe. A készülékhez kapcsolódó szoftverek piacával 
kapcsolatban az alperes kifejti, hogy e piac monopolizálására sem törekszik, 
hiszen nem szereplője az adott piacnak.27

Az Apple által közzétett, függetlenített készülékeknél egyes funkciókat 
blokkoló szoftverfrissítéssel kapcsolatban az alperes kifejti, hogy nem bizo-
nyított, hogy az Apple célzatosan blokkolni kívánta a funkciókat. A telepítés 
továbbá nem automatikusan, hanem a tulajdonos kérelmére történt, és az 
Apple figyelmeztette a tulajdonosokat a lehetséges kockázatokra. Ezek mel-
lett az Apple-nek nem kötelessége az interoperabilitást biztosítani a szoft-
verhez kapcsolódó licenc ellenére módosított szoftverekkel kapcsolatban.28

2.6. Az ítélet

Az ítélet szerint a felperesek sikeresen bizonyították azt, hogy iPhone vá-
sárlása esetén az előfizetők kötve vannak az AT&T által nyújtott szolgáltatás-
hoz (mint értékesítéshez kapcsolt szolgáltatáshoz), melyet a hálózati zár biz-
tosít. Ezt a bíróság azzal indokolta, hogy annak ellenére, hogy az előfizetők 
és szolgáltató közti megállapodás szerint két éves hűséggel tartoznak a 
szolgáltatónak (mely a szolgáltató és Apple közti megállapodás miatt valójá-
ban öt év), mégis egyben tulajdonosaivá is válnak a készülékeknek, és így 
szabadon választhatnak az egyes szolgáltatók között.29 Ebből kifolyólag az 
árukapcsolás és az ezt ténylegesen biztosító hálózati zár versenykorlátozó 
jellegű. Ez természetesen elsősorban a hűségi időszak utáni időszakra vo-
natkozik.

A bíróság továbbá bizonyítottnak ta-
lálta azt is, hogy az Apple-nek érdekelt-
sége van az iPhone-hoz kapcsolódó 
szoftverek piacán, és ezért harmadik 
féltől származó alkalmazások korlátozá-
sa egyben versenykorlátozó magatartás 
is.30

Érdekes okfejtéssel találkozhatunk az 
iPhone készülékekre vonatkozó garancia kapcsán. A bíróság úgy látta, hogy 
jogtalanul nem biztosított jótállást az Apple (illetve az AT&T) a keresetben 
említett szoftverfrissítéssel okozott károkra. Ezt azzal indokolta, hogy igaz 
ugyan, hogy az alperesek kizárták a jótállást a módosított és harmadik sze-
mélytől származó szoftverekkel okozott kárért, mégis a bíróság szerint a 
tényleges kár az egyes funkciókat blokkoló, Apple-től származó szoftverfris-
sítés telepítésével keletkezett, és nem a függetlenítéssel.31

2.7. Az amerikai iPhone per a magyar jog tükrében

Érdemes röviden megvizsgálni a fentiekben említett jogesetet a magyar 
jog tükrében is, előrebocsátva, hogy bár Magyarországon jelenleg nincs fo-
lyamatban hasonló per, mégis azonos módon forgalmazzák az iPhone tele-
fonokat.

A magyar versenyjog az amerikaihoz hasonlóan ítéli meg az Apple és 
AT&T között létrejött megállapodásokat. A Tpvt. szerint „tilos a vállalkozások 

közötti megállapodás és összehangolt magatartás, valamint a vállalkozások 
társadalmi szervezetének, a köztestületnek, az egyesülésnek és más hason-
ló szervezetnek a döntése (a továbbiakban együtt: megállapodás), amely a 
gazdasági verseny megakadályozását, korlátozását vagy torzítását célozza, 
vagy ilyen hatást fejthet, illetve fejt ki.”32 Kartell alapvetően két módon való-
sulhat meg. Versenytársak közötti megállapodás esetén horizontális, míg 
termelési vagy forgalmazási láncolaton belül részt vevő vállalkozások közöt-
ti megállapodás esetén vertikális kartellről beszélünk. Az Apple és az AT&T 
közötti megállapodás az utóbbi kategóriába tartozik. A gyártó és forgalmazó 
közti megállapodás számos gazdasági előnnyel járhat, de ez a piac számára 
csak addig tartható, amíg annak nincs versenykorlátozó hatása.33 A gazda-
sági versenyt korlátozó megállapodás fogalmát (általános kartell-tilalom) egy 
példálózó felsorolás egészíti ki, mely többek között tartalmazza, hogy tilos 
az eladási árakat közvetve vagy közvetlenül meghatározni és tilos a műsza-
ki fejlesztést korlátozni vagy ellenőrzés alatt tartani (kontingentáló kartell).34 
Mindkét kitétel megvalósul a szóban forgó megállapodás alapján, ugyanak-
kor érdemes külön kiemelni, hogy annak ellenére, hogy Magyarországon 
nem az amerikaival azonos szolgáltató forgalmazza az iPhone-t, mégis több 
országra kihatással van az, hogy az Apple nem fejleszthet CDMA hálózatra 
alkalmas iPhone-t.

A Tpvt. szerint tilos a szerződéskötést olyan kötelezettségek vállalásától 
függővé tenni, amelyek természetüknél fogva, illetve a szokásos szerződési 
gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a szerződés tárgyához.35 Első ráné-
zésre a szokásos szerződési gyakorlat alapján mindenképp a szerződés tár-
gyához tartozik egy mobiltelefon vásárlása esetén az előfizetői szerződés is. 
A probléma ugyanakkor az, hogy minden típusú és márkájú telefont előfize-
tés nélkül is meg lehet vásárolni, rendszerint szolgáltatóknál is. Általában 
lehetőség van arra, hogy magasabb ár ellenében a kínálatban található tele-
fonokat függetlenül (vagy szolgáltató által utólag függetlenítve) vásárolja 
meg a vevő. Nem beszélve arról, hogy egyébként márkaboltból, vagy egyéb 
mobiltelefon szaküzletből is meg lehet vásárolni a mobiltelefonokat szintén 
előfizetés nélkül. Ebből kifolyólag egy mobiltelefon vásárlásához nem tarto-
zik hozzá természeténél fogva egy előfizetés „vásárlása” is, így nem tartozik 
feltétlenül a szerződés a tárgyához.36

Az iPhone esetében azonban nem ennyire szabad a vásárló. Világszerte 
minden országban kizárólag egy szolgáltató forgalmazhatja az iPhone-t, ha-
zánkban a T-Mobile. Ez nemcsak azt jelenti, hogy más szolgáltatónál nem 
találjuk meg a kínálatban, hanem azt is, hogy maguk az Apple márkaboltok 
sem adhatnak el iPhone-t, sőt ahhoz tartozó alkatrészt sem. A kizárólagos 
forgalmazásra jogosult szolgáltató pedig kizárólag hálózati zárral ellátott pél-
dányokat forgalmazhat. A hálózati zár szolgáltató általi feloldására termé-
szetesen van lehetőség, de csak a hűségi időszak (1 vagy 2 év) lejárta után. 
Ha a vásárló a fentiek ellenére is iPhone vásárlása mellett döntött, akkor is 

eleinte csak két speciális előfizetés 
közül választhatott, melyek havi díja 
meghaladta az általában szokásos 
mértéket. 

A fent leírtakból kifolyólag a szol-
gáltató olyan kötelezettségtől teszi 
függővé az iPhone megvásárlását, 
mely a szokásos szerződési gyakor-
latra figyelemmel nem tartozik a 

szerződés tárgyához. E tekintetben az iPhone-ok forgalmazása Magyaror-
szágon legalább annyira kétséges, mint az Egyesült Államokban.

2.8. A németországi iPhone per

Németországban a fentiekhez hasonló versenyjogi alapon robbant ki per 
az iPhone forgalmazása körül. A felperes Vodafone azért nyújtott be kerese-
tet az iPhone kizárólagos forgalmazására jogosult T-Mobile ellen, mert sé-
relmesnek találta versenyjogi szempontból az alperes és Apple közötti kizá-
rólagos forgalmazásra vonatkozó megállapodást, ennek is elsősorban azt a 
részét, mely szerint az iPhone készülékeket csak hálózati zárral ellátva és 
kizárólag előfizetéshez kötve lehet megvásárolni. A felperes szerint az alpe-
res megsértette a szolgáltatók azon kötelezettségét, miszerint a szolgáltató 
nem nehezítheti meg az előfizetők számára a más szolgáltatóhoz való átté-
rést. iPhone vásárlása esetén az előfizető a vásárláskor nem választhat a 
tarifák között, mivel kizárólag speciális tarifával vásárolható meg a készülék, 

A bíróság úgy látta, hogy jogtalanul nem biztosított jótállást az Apple 
(illetve az AT&T) a keresetben említett szoftverfrissítéssel okozott 
károkra. Ezt azzal indokolta, hogy igaz ugyan, hogy az alperesek ki-
zárták a jótállást a módosított és harmadik személytől származó 
szoftverekkel okozott kárért, mégis a bíróság szerint a tényleges kár 
az egyes funkciókat blokkoló, Apple-től származó szoftverfrissítés 
telepítésével keletkezett, és nem a függetlenítéssel.



150 | Infokommunikáció és jog

20
09

 | 
4

El
ső

 m
eg

jel
en

és
továbbá tarifaválasztásra később sincs lehetőség a hálózati zár miatt. A fel-
peres azzal is érvelt, hogy az Európai Bizottság 1996-os közleményében 
kifejezetten úgy rendelkezett a hálózati zárak használatáról, hogy azokat 
csak kivételesen alkalmazhatják a szolgáltatók; elsősorban abban az eset-
ben, ha kedvezményes összetett ajánlatról van szó. A felperes szerint sem-
miképp sem tekinthető kedvezményesnek a 399 eurós ár, amennyiért az 
iPhone-t értékesítették.

A Landgericht Hamburg 2007. november 11-én ideiglenes intézkedésben 
megtiltotta az alperesnek, hogy:

a) az iPhone-t kizárólag előfizetéssel és két éves hűségnyilatkozattal for-
galmazza

és/vagy
b) az iPhone-t kizárólag hálózati zárral ellátva forgalmazza, melynek kö-

vetkezményeként a telefon kizárólag az alperes hálózatán használható.
Utóbbi esetben a szolgáltatót kötelez-

te a bíróság arra is, hogy az előfizető ké-
résére feltétel nélkül és ingyenesen füg-
getlenítse a telefont, amennyiben még-
sem függetlenül veszi a készüléket. En-
nek következményeként megjelentek a 
szolgáltató polcain az előfizetéshez nem 
kötött és vevő kívánságára függetlenített készülékek, melyek kerek 600 
Euróval kerültek többe a hűségnyilatkozatos konstrukcióban megvásárolha-
tó készülékekhez képest.37

A hamburgi bíróság 2007. december 4-én hozott ítéletében hatályon kívül 
helyezte az ideiglenes intézkedésről szóló végzését, és elutasította a felpe-
res keresetét. A bíróság ítéletében rámutatott arra, hogy a mobiltelefonok 
szolgáltatók általi forgalmazása lényegében csak egy eszköz a szolgáltatás 
igénybevételéhez. Ennek következményeként a szolgáltatás előnyösebb ér-
tékesítése érdekében a szolgáltatók olcsóbban adják el előfizetéshez kap-
csolva a mobiltelefonokat. Ugyanakkor külön-külön dúl a verseny az egyes 
mobilszolgáltatók és mobiltelefon-előállítók között. Ennek megfelelően a 
GSM rendszer alapgondolatának tekinti a bíróság azt, hogy a SIM-kártyák 
szabadon cserélhetők az egyes telefonok között.

A bíróság elutasította a felperes azon érvelését, miszerint az iPhone forgal-
mazásával kapcsolatban nem valósul meg az Európai Bizottság közleményé-
ben meghatározott olyan kivétel, mely indokolttá tenné hálózati zár alkalmazá-
sát. A bíróság továbbá kimondta, hogy bár mind a felperes mind az alperes 
működési engedélyében szerepelt az előfizetők másik szolgáltatóhoz való át-
térése segítésének követelménye, ez mégsem tekinthető általánosan kötelező 
magatartásnak, mivel nem minden szolgáltató működési engedélyében szere-
pel. Ebből kifolyólag tisztességtelen piaci magatartást sem valósított meg az 
alperes a hálózati zárral ellátott készülékek forgalmazásával.38

2.9. Az Európai Bizottság közleménye

Az Európai Bizottság is állást foglalt hálózati zár témakörben, elsősorban 
versenyjogi szempontból. Az 1996-ban nyilvánosságra hozott, mobiltelefon-
szolgáltatókhoz szóló közlemény szerint a hálózati zár egy konkrét szolgál-
tatóhoz láncolja az előfizetőt, ebből kifolyólag lehetőséget kell biztosítani an-
nak feloldására. A Bizottság a hálózati zárat egyben versenykorlátozónak is 
tartja a később piacra lépő szolgáltatók tekintetében, mivel lehetetlenné teszi 
azt, hogy a készüléket más hálózaton is használják.

Ha az előfizető szolgáltatót akar váltani, akkor vagy vissza kell adnia a ké-
szüléket az eredeti szolgáltatónak, vagy komoly díjat kell fizetnie a függetle-
nítésért. Ebből kifolyólag a Bizottság szerint kizárólag olyan hálózati zárat 
szabad alkalmazni, mely az előfizető által is feloldható. Fentiek kimondására 
azért is szükség volt 1996-ban, mert a European Telecommunications 
Standards Institute (ETSI) a GSM szabvány részévé kívánta tenni a hálózati 
zárak alkalmazását (ez végül nem következett be). A szolgáltató köteles fi-
gyelmeztetni az előfizetőt arra, hogy hálózati zárral ellátott készüléket vásá-
rol meg, és tájékoztatnia kell a hálózati zár feloldásának lehetőségéről. 

Abban az esetben, ha a mobiltelefont kedvezményes előfizetéshez kap-
csoltan értékesítik, úgy lehetősége van a szolgáltatónak arra, hogy kedvez-
ményes időszakban megtagadja a készülék függetlenítését (vagy az ezzel 
kapcsolatos információk rendelkezésre bocsátását). A szolgáltató ugyanak-
kor nem tagadhatja meg a telefon hálózati zárának feloldását, ha az előfizető 
visszafizeti a kedvezmény teljes összegét.

A fenti közlemény bár kötelező erővel nem bír, mégis a mai gyakorlat meg-
felel a benne foglalt ajánlásoknak. Bár a közlemény kifejezetten nem említi, 
mégis az tűnik ki belőle, hogy a szolgáltatóknak a hálózati zár feloldásának 
lehetőségét ingyenesen kell biztosítaniuk. Ellenkező esetben, esetlegesen 
magas díjak mellett változatlanul versenykorlátozó lenne az ilyen szolgáltatói 
gyakorlat.39

2.10. Az iPhone perek tanulságai

Az amerikai és német iPhone perek komoly tanulsággal rendelkeznek a 
mobiltelefonok hálózati záraival kapcsolatban.

Egyrészt fontos annak a felismerése, és bírósági ítéletben való kimondá-
sa, hogy a hálózati zárak alkalmazása versenykorlátozó, és egyben sérti az 
előfizetői érdekeket. Igaz nemcsak az iPhone készülékek forgalmazásával, 

hanem az összes mobiltelefonnal 
kapcsolatban igaz ez az állítás.

Kérdéses, hogy ezek után mi le-
het a megoldás a hálózati zárak 
problémájára? Úgy gondolom, mind-
két per megtalálta a maga megoldá-
sát, amit érdemes lenne jogalkotási 

szintre emelni. Fontos lenne megszüntetni a függetlenítéssel kapcsolatos 
szolgáltatói monopóliumot, ami több területre kiterjedő jogalkotási tevékeny-
séget igényel. Ennek kifejtésére alábbiakban kerül sor.

3. �Egy ésszerűbb szabályozás gondolata  
– de lege ferenda javaslatok

A szabályozás átalakításának céljaként azt kellene meghatározni, hogy 
meghatározott feltételek fennállása és a szolgáltatók érdekeinek szem előtt 
tartása mellett az előfizetők számára a leggazdaságosabb módon legyen 
lehetőség a hálózati zár feloldására.

Első lépésként a Btk. vonatkozó szakaszait kellene úgy módosítani, hogy 
mobiltelefon függetlenítésével ne legyen megvalósítható bűncselekmény. Ez 
természetesen további finomítást igényel, mert az illegálisan történő függet-
lenítés visszaszorítása érdekében a jogtalan haszonszerzés végett elköve-
tett függetlenítést továbbra is érdemes büntetni. Maga a 300/C. §-t egy olyan 
bekezdéssel lenne érdemes kibővíteni, mely kimondja, hogy „nem büntethe-
tő, aki a (2) bekezdésben meghatározott cselekményt rádiótelefon-szolgálta-
tó engedélye alapján a szolgáltató által rádiótelefonon alkalmazott hálózati 
zár feloldása érdekében követi el.” Így válna lehetővé a nagyobb technikai 
felkészültségű előfizetők számára, hogy maguk is elvégezzék a függetlení-
tés műveletét.

A szolgáltatói engedéllyel kapcsolatban az alábbi szabályokat képzelem 
el, mely az Eht.-ben nyerne szabályozást. A szolgáltatónak kötelező lenne 
kiadnia a fent említett engedélyt, amennyiben az előfizető a telefon vásárlá-
sakor kapott, vagy egyéb előfizetői hűséggel kapcsolatos megállapodásban 
meghatározott kedvezményt megtéríti a szolgáltatónak, a hűségi időszak le-
járt, vagy az előfizetői szerződésnek nem volt része hűségnyilatkozat.

Úgy gondolom, érdemes lenne szabályozni a hálózati zárak feloldásával 
kapcsolatos azon szolgáltatói gyakorlatot, mely tulajdonképpen az előfizetői 
szerződés felmondásával egyenértékűnek tekinti a hálózati zár feloldását. 
Meg kellene tiltani a szolgáltatóknak, hogy a szerződés felmondásával azo-
nos szankciókat alkalmazzák a hűségi időszak alatt történő függetlenítésért. 
Másképp megfogalmazva, a szolgáltatás igénybevételének biztosítékai (el-
sősorban kötbér és a kapott kedvezmény visszafizetésének kötelezettsége) 
kizárólag a szolgáltatással kapcsolatos tényállások esetén legyenek érvé-
nyesíthetők.

Érdemes lenne továbbá kötelezővé tenni a szolgáltatók számára, hogy a 
hűségi időszak eredményes letelte után ingyen oldják fel a kedvezményesen 
vásárolt készülékek hálózati zárát.

A korábban említett Btk. módosítás alapján nemcsak a tulajdonos, hanem 
adott esetben egyéb szolgáltató vagy szakember is elvégezheti a függetlení-
tést a szolgáltatói engedély alapján. A szolgáltatóktól kapott tájékoztatás 
alapján a nem az adott szolgáltató általi függetlenítés következménye min-
den esetben a jótállás (és szavatossági igény) teljes elvesztése. Ez azt jelen-
ti, hogy pusztán a szoftver módosítása miatt valamely a hardverhez tartozó 
alkatrész meghibásodása esetén sem érvényesítheti a tulajdonos jótállás 

A hamburgi bíróság ítéletében rámutatott arra, hogy a mobiltelefo-
nok szolgáltatók általi forgalmazása lényegében csak egy eszköz a 
szolgáltatás igénybevételéhez. Ennek következményeként a szolgál-
tatás előnyösebb értékesítése érdekében a szolgáltatók olcsóbban 
adják el előfizetéshez kapcsolva a mobiltelefonokat.
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alapján fennálló igényét. Ez nyilván indokolatlan korlátozás, ezért kifejezet-
ten ki kellene mondani a hálózati zár feloldásával kapcsolatos szabályok kö-
zött, hogy abban az esetben, ha a tulajdonos a hálózati zárat nem azon szol-
gáltató közreműködésével oldja fel, amelynél a készüléket vásárolta, úgy el-
veszti a telefon szoftverével kapcsolatos jótállást és szavatossági igényeit, 
de a telefon egyéb részein fennálló, nem 
a hálózati zár feloldásából adódó meg-
hibásodással kapcsolatos jótállási és 
szavatossági igényei továbbra is fenn-
maradnak.

Érdemes lenne átvenni az amerikai 
szerzői jogi törvény azon rendelkezé-
sét, mely szerint a mobiltelefon tulajdonosa szabadon módosíthatja készü-
lékének szoftverét annak érdekében, hogy azt más mobilhálózaton hasz-
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nálhassa. Úgy gondolom, hogy ez egy meglehetősen korszerű és előremu-
tató szabály, mely kifejezésre juttatja a „mobiltelefóniának” nevezett jelen-
ség lényegét.

Távlati célként érdemes lenne további két lépcsőt meghatározni. Elsőként 
kötelezni kellene a rádiótelefon-szolgáltatókat arra, hogy minden készüléket 

lehessen kártyafüggetlen formában, 
azaz hálózati zár nélkül a szolgáltató-
nál is megvásárolni. Második lépcső-
fok pedig hálózati záras készülékek 
piacról való teljes kizárása lenne. 
Utóbbi javaslattal kapcsolatban meg-
említendő, hogy a Szingapúri Köztár-

saság megtiltotta a mobilszolgáltatók számára a hálózati zárral ellátott készü-
lékek forgalmazását.40 Érdemes lenne hosszútávon ezt a példát átvenni.

Távlati célként érdemes lenne további két lépcsőt meghatározni. El-
sőként kötelezni kellene a rádiótelefon-szolgáltatókat arra, hogy 
minden készüléket lehessen kártyafüggetlen formában, azaz háló-
zati zár nélkül a szolgáltatónál is megvásárolni. Második lépcsőfok 
pedig hálózati záras készülékek piacról való teljes kizárása lenne. 
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