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1 Els6 megjelenés

Elso0 megjelenés

A kdvetkez tanulmanyok a XXIX. Orszagos Diakkéri Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szekcidja Telekommunikacis
és Média Jogi Tagozataban dijazott dolgozatok réviditett valtozatai.
A szerkesztéség ezlton is gratulal a dijazottaknak és minden résztvevének!

KLEIN TAMAS

Az elektronikus sajto szabalyozasanak
kezdetei Magyarorszagon’

A sajto dolgaiban bizonyosan nincs kézéput szolgasag és szabadsag kézétt. Ha mindazoknak a megbecsiilhetetlen javaknak, a melyeket a sajtdszabad-
S&g biztosit hasznat akarjuk latni, akkor alé kell vetniink magunkat azoknak a kellemetlenségeknek is, a melyek bel6le szarmaznak. Amazokat ugy elnyerni,
hogy emezek alol kibujhassunk, ime ez olyan illuzid, a melybe kéz6nségesen csak a beteg nemzetek ringatjak bele magukat.”

Az elektronikus sajtojogrol, mint 6nallé jogtudomanyi tertletrdl Magyaror-
szagon ugyan csak par évtizede beszélhetiink, azonban a radidzast, mint
misorszolgaltato tevékenységet mar az 1920-as évektdl jogszabalyok ren-
dezték hazénkban. A R&dié honi megjelenése és jogi szabalyozasanak kez-
detei a HorTHY MikLOs kormanyzd nevével fémjelzett korszakra, vagyis a két
vilaghaboru koz6tti idészakra teheték.

A magyar ,Radiéjog” kialakulasa szerves egységben tortént azzal a tech-
nikai fejlédéssel, amely a 19. szédzad végén és a 20. szazad elején végbe-
ment, és amely elvezetett a ,beszél6 Ujsag’, a radié megsziletéséhez. A
honi szabalyozas szinvonala a technikai fejlédés adott szintjén és nemzetko-
zi 6sszehasonlitdsban vizsgalva is igen jonak tekinthetd. A korszak kiteljese-
dé ,radidjogi” szabalyozasa koherens, korszakos jelentdségl volt.

1. A radidjog strukturaja, a jogi szabalyozas kezdetei

A korszak norma-forrasi rendszerérél szélva a kévetkezok allapithatdk
meg. A normarendszer legfontosabb, &m kozel sem egyeddli eleme, a kor-
szak radiéjoga szempontjabol relevans,
alkotméanyjogilag felfogott, pozitiv jogfor-
rasi rendszer, vagyis az allam normaal-
kotasra felhatalmazott és hataskorrel
rendelkez szervei ltal alkotott jogsza-
balyok, torvények és egyes kormanyzati
actorokhoz kot6dé rendeletek.2 Nemzet-
kozi vonatkozasban meghatéarozé szere-
pet toltottek be — méar a taviras megjelenésétdl kezdédéen — az egyes nem-
zetkdzi jogi egyezmények, valamint egyéb nemzetkézi jogi joghatassal bird
szerzédések, ezekkel a szupranacionalis dimenziokkal azonban nem foglal-
kozom.

Az alkotmanyjogi értelemben, szliken felfogott, par excellence jogforra-
sokon tul nem kerllhetdk meg a més jellegll, de normatartalmat hordozé
forrasok sem. A (jog)torténeti munkak bevezetéiben a szerzék gyakorta visz-
szatérd panaszaként olvashato, hogy a levéltari és egyes irattari forrasok
megsemmistltek, nem hozzéférhetéek, vagy jelentékeny hézagai nehezitik
a kutatomunkat. Jelen téma feltarasa kapcsan is a levéltari iratcsomok eset-
legességei, szakadéknyi hianyai okoztak az egyik legnagyobb problémat.

A birésagi joggyakorlatrol tanuskodé dokumentumok, valamint az allam-
igazgatasi hatarozatok (pl. posta vezérigazgato rendeletei) és a Radié szer-

A szerz6 az ELTE AJK 5. éves joghallgatéja, a Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tan-
szék demonstratora, 5 éve kutat Dr. Révész T. Mihaly egyetemi docens szakmai ira-
nyitasa mellett elektronikus sajtojogot és -torténetet.
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A korszak jogforrasi rendjét értékelve hianyossagként kell megem-
liteni, hogy a jogalkoté nem talalta meg a szabalyozas sulyanak meg-
feleld jogszabalyi szintet, mivel a radiéjog donté mértékben minisz-
teri rendeleti uton keriilt kodifikalasra, szemben szamos nyugat-eu-
ropai orszag példajaval, amelyekben a torvényhozasok maguk al-
kottak meg a sziikséges joganyagot.

(C. A. H. C. Tocqueville)'

vezetét és mikodését rendezd belsé szabalyzatok igen korlatozottan marad-
tak fenn. A radiojog megismeréséhez fontos forrasként kinalkozna, a radio
mikddtetésére jogot nyert részvénytarsasagnak adott koncesszios szerz6-
dés (engedélyokirat), csakugy, mint annak belsé szervezetét és milkodését
szabalyoz6 Alapszabaly valamint az Uzletszabalyzat is, &m a szerz6dés hi-
teles példanya nem érhet6 el.

A korszak jogforrasi rendjét értékelve hianyossagként kell megemiliteni,
hogy a jogalkotd nem talalta meg a szabalyozas sulyanak megfeleld jogszaba-
lyi szintet, mivel a radijog déntd mértékben miniszteri rendeleti uton kertilt
kodifikalasra, szemben szamos nyugat-europai orszag példajaval, amelyek-
ben a torvényhozasok maguk alkottdk meg a sziikkséges joganyagot.

Ha pontosan meg akarjuk érteni a magyar radiézas szabalyozasanak tor-
téneti fejlodését, akkor emlitést kell tenni egy, elsére ugyan témanktol kicsit
tavol es6, &m annak alapjat képez6 torvényrdl. A késébbi szabalyozéasok ki-
induldpontjanak tekinthetd a ,tavirda, tavbeszélé és egyéb villamos beren-
dezésekrdl” sz6l6 1888:XXXI. Térvénycikket.® Hosszl ideig ez az atfogo jel-
legli torvény biztositotta az eszmei alapjat a kés6bbi szabalyozasoknak.

Elvi tételként mondta ki az elsé
szakasz, hogy az allamnak fenntar-
tott jogai kdzé tartozik a tavird, tav-
beszél6 és a villamos jelz6 berende-
zések felallitasa, lizembe helyezése
és tartdsa, azok létesitéséhez és
Uzemeltetéséhez miniszteri enge-
dély szilkséges.* A kozhatalomnak
ezt a kizarélagos jogat tavirokényszernek is nevezték, mivel mas alternativ
berendezés hianyaban az intézmény igénybevétele elkerllhetetlen volt. Az
engedély megadasa egyes esetekben a Torvényhozas®, minden mas eset-
ben pedig a miniszter hataskorébe tartozott. A tavirokényszer masik olvasat-
ban szerzédési kényszert is jelentett, mivel a taviré az elére megszabott
feltételek teljestilése esetén barkivel szerzddést volt koteles kotni.® Rendezte
a szabalyozas az engedély idétartamat is, amely kdzhasznalatu berendezés
esetén maximalisan 50, magan célu misorszolgaltatas tekintetében legfel-
jebb 10 év lehetett. Lejaratkor az elébbi berendezések az allam tulajdonaba
mentek at, mig a maganhasznalatu berendezések az engedélyes tulajdona-
ban maradtak, am ha az engedélyt nem hosszabbitottak meg, Ugy a lejaratot
kovetd 14 napon bellil a berendezést sajat kdltségén volt koteles lebontani.”

A torvénycikk a nemzeti érdek védelmében diszkreciondlis jogot biztosi-
tott a kiligyminiszternek abban a vonatkozasban, hogy amennyiben halal
esetén az engedélybdl fakadd jogosultsag nem magyar allampolgarra szall-
na, az engedélyt jogaban all megvonni, illetve kdvetelheti az Uzletvezetés
magyar allampolgar altali ellatasat. Nem jelenti ez azt, hogy kiilféldi allam-
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polgartél minden esetben meg kellett vonni az engedélyt, am biztositotta,
hogy a radié magyar kézben maradjon, és magyar érdeket szolgaljon.?

A rendelkezések meg nem tartasa esetére a térvény szankcidkat helye-
zett kilatasba. Kihagast kdvet el az, aki elézetes engedély beszerzése nélkil
|étesit, illetve Uizemeltet berendezéseket, és 6tventdl haromszaz forintig ter-
jedd pénzblintetéssel sujthatd — fogalmazott a jogszabaly. Tovabba gy ren-
delkezett a torvénycikk, hogy a miniszter az ilyen, engedély nélkiil miikodte-
tett berendezést azonnal lezératja, és annak eltavolitasat rendeli el, ha erre
nyolc napon bellil nem keril sor, azt a rendérhatésag teszi meg.°

Ebben a nagy, atfogd jellegii jogszabalyban mar kirajzolddott a késébbi
radiészabalyozas elméleti horizontja, vagyis az allami monopdlium, am a ra-
didkérdés szabalyozaséra ekkor még csak kisérlet sem torténhetett, hisz e
joganyag megsziiletésének idején még radio sem létezett, legfeljebb Marconi
almaiban. Am miutan a tdmegkommunikaciés alrendszert forradalmasité fel-
talalé megfejtette a drot nélkili taviras titkat, s ennek eredményeként a radio
megkezdhette vilaghdditd Utjat, egy sor megoldasra varo, szabalyozandd
kérdés tornyosult a nemzeti torvényhozésok el6tt, valamint szilkségessé tet-
te szamos multilateralis, nemzetkézi jogi szerz6dés'™ megsz(iletését a téma-
ban, amely nemzetkozi jogi dimenzidk azonban jelen dolgozat keretein tdl-
mutatnak.

A taviréjog alaptérvénye azonban hosszu ideig meghatérozo jelentéségl
maradt a radiéjogban is, mivel a radiot a taviré egy fajtajanak tekintették, igy
az altalanos - kiilonds jogdogmatikai logika szerint, a ,kilénds” radidjognak
szubszidiarius joganyagava valt a tavirgjog.

Valamennyi nemzetkdzi szerz6dés tartalmazta azt a kitételt, hogy a ma-
ganvallalatok csak annak a kormanynak az engedélyével rendezhetnek be
hajoikon radiétaviré berendezést, amely
kormany ala hajdjuk tartozik. Ez a ren-
delkezés tette elodazhatatlannd az ala-
posabb szabalyozas megteremtését a
hazai jogban. A tengeri hajok radié-be-
rendezéseinek létesitési és hasznalati
feltételeirdl két rendelet' sziiletett, amelyek nem tudtak elszakadni az 1888-
as nagy torvénycikk eszmei alapjaitdl, mivel a radiét a tengeri forgalomban
jobbaéra csak tavirasra hasznaltak. Hazankban pedig még ennek az alkalma-
zasnak a lehetdségei is igencsak korlatozottak voltak. Az elsé vildghaboru a
,radio” alkalmazésanak Uj lehetéségeit tarta fel. A repllésben hasznélata
elengedhetetlenné valt. A radié berendezések repiilésben valé megjelené-
sére reagalt a 10.270/1922. (XII. 14.) M. E. rendelet a 1égi kozlekedésrél.? A
rendelet szerint a nem fémvezetékes (radio) taviro, tavbeszéldé berendezést
|égi jarmivon csak miniszteri engedély alapjan lehet tartani vagy szallitani.
Az 4llam megerdsitette monopoljogat, azt a |égi kozlekedésben alkalmazott
kommunikécios eszkdzok tekintetében is fenntartotta. A rendelet értelmében
maganosok részére — szemben az 1888-as szabéllyal — engedélyt csak a
térvényhozas adhatott ki. Végul e rendelet kapcsan szikséges megjegyezni,
hogy itt keriilt el6szor expressis verbis az allam fenntartott jogai kézé a
radidberendezések létesitése és lizemben tartasa, még ha csak szlk kor-
ben is, a Iégikdzlekedés tekintetében.

A radié pedig egyre haladt elére hodité utjan, Ujabb és Ujabb diadalokat
érve el. A technikai fejl6dés kovetkeztében nem lehetett tovabb halogatni az
alapos, részletekbe mend szabalyozés megteremtését, s ennek részeként a
szabalyok megszegdivel szemben kovetkezetesen alkalmazhatd aranyos
szankciorendszer kiépitését, amellyel a magankézben lévé kalozradiok ter-
jedésének kivantak elejét venni.

Egyebek mellett e problémak kezelésére adta ki a kereskedelemiigyi mi-
niszter az igazsagugy miniszterrel egyetértésben a 85.463/1924. (IX. 13.) K.
M. jelzés(i rendeletét®®, ,a nem fémvezetékes radio berendezések” és a hoz-
zajuk szikséges készilékek és alkotérészek targyaban. A jogszabaly —
mondhatni — a kodifikatorok igen gyenge teljesitményérél taniskodik, am
mentségil meg kell emliteni, hogy ekkor tettek hazankban el6szor kisérletet
a radiokérdés atfogd szabélyozaséra. A rendelet gerincét valtozatlanul az
1888-as szabalyozas adta, amely ekkorra mar egyértelmien gyenge vaznak
bizonyult a lehet8ségek széles spektrumat igéré talalmany alkalmazéasaban,
négy évtizeddel korabban ugyanis még nem gondolhatott a jogalkoté a bekd-
vetkezd technikai fejl6déssel. A meglehetdsen révid, dodonaira sikerilt, s
|ényegében kereskedelmi szempontokat szem elétt tartd rendelet a korabbi,
1888-as szabalyozas mintjara fenntartotta az allam monopoljogat, azzal a
kiterjesztéssel, hogy azt a radié berendezések (add-vevo készilékek) létesi-
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A tavirojog alaptorvénye hosszi ideig meghatarozo jelentdségii ma-
radt a radiéjogban is, mivel a radiét a taviré egy fajtajanak tekintet-
ték, igy az altalanos - kiilonos jogdogmatikai logika szerint, a , kii-
I16n6s” radidjognak szubszidiarius joganyagava valt a tavirdjog.

tése tekintetében is kimondta. Ezzel a jogalkoto a tavirénak uj fogalmi meg-
hatarozast adott, amely értelmében a modern tavird fogalmaba per
definitionem beleértendd a hangok, képek, hirek tovabbitasa is. A fogalom
hatokorének széles megvonasa egyben azt eredményezte, hogy a
,broadcasting” szolgaltatas (radié addé-vevé berendezés Iétesitésére és
lizemben tartasara egyarant) folytatasara az allamon kiviil mas csak allami
engedély kieszkozlése utan valhatott jogosultta, amely hataskért a jogforras
a kdzigazgatas kormanyzati szintjére helyezte azzal, hogy az engedély meg-
adasara a kereskedelemtigyi minisztert jogositotta.

Arendelet elészor szabalyozta részletekbe menden a radio készilékek és
alkatrészek el6allitasanak és forgalmazasanak egyes kérdéseit. A radioké-
szlilékek és alkatrészeik eléallitasat, kiilfoldrol torténd behozatalat, tartasat
(birtoklasat), hasznalatat valamint atruhdzasat is engedélyhez kététte a jog-
alkoto.

A jogszabaly blntetérendelkezéseket hatarozott meg rendelkezéseinek
megszegGire nézve, akik kihagas miatt pénzbiintetéssel voltak sujthatok. A
Lbroadcasting” engedély nélkili mikadtetése esetén a rendes birdsagi elja-
ras lehetésége nyilt meg, mig a radid ad6-vevd berendezések jogosulatian
eléallitasa, forgalomba hozatala esetén kdzigazgatasi Uton vehetett az allam
elégtételt a ,rendéri blintetébirdsag” eljarasaban.

Altalanossagban elmondhaté a rendeletrsl, hogy szikséges, am kozel
sem elégséges modon szabalyozta a radiokérdést, az azonban mindenképp
elismerésre mélté, hogy Uj eszmei alapjat adta a késébbi szabalyozasoknak.
Hibajaként elsésorban tulzott altalanositasai, absztrakt meghatarozasai, elvi
jellegli szabalyai emelhetdk ki. Sziikségszer(ivé — mi tobb a mlszaki fejl6-
déssel siirgetévé — valt tehat olyan Uj, gyakorlatias kérdésekkel foglalkozd,
kelléen részletezd szabélyokat tar-
talmazé jogszabaly megalkotésa,
amely elrugaszkodva a generalistdl,
rugalmasan, am mégis megfeleld
erdvel képes szabdlyozni a radioker-
dés egyes specidlis kérdéseit.

2. A kiforrott magyar radiéjog

Az 1925-0s év témam szempontjabdl kiemelkedd jelentéséggel bir. Meg-
szliletett hazank elsd, valéban modern, minden — a korszakban felmeriilé —
|ényeges szabalyozasi kérdésre valaszt nyujtd, eurdpai mércével is halado
szellemlinek mondhaté radiészabalyozasa, valamint ugyanezen év decem-
ber 1-jén szérta misorat elészor az éterbe a magyar ,broadcasting”. Ez a
korszakos Iépés valdban jo szinvonalu szabalyozast igényelt. Ezt valdsitotta
meg a 32.250/1925 (XI. 10.) K. M. rendelet."

Az 1924-25. évi éllami koltségvetésrél sz6l6 1925:1X. tc. 24. § (2) bekezdé-
se adott felhatalmazast a kereskedelmi miniszternek, hogy atfogdan szaba-
lyozza a radidkérdést (ideértve a berendezések, készilékek eléallitasat, for-
galmazasat, birtoklasat, atruhazasat és az egyes biinteté rendelkezések meg-
allapitasat is). Ezen appropriacié azonban unikalis volt abban a tekintetben,
hogy olyan terjedelmi felhatalmazast adott a (kereskedelmiigyi) miniszternek,
amely a jogszabalyi hierarchia alapelvével ellentétben mondta ki, hogy e
targykdrben normat ,sziikség esetén a fennalld torvényi és eqyéb jogszaba-
lyoktol eltéréen rendelettel” allapithat meg. Ennek a felhatalmazasnak az ér-
telmében sziiletett meg az Uj ,Radiérendelet”, amely — szamos kiilféldi minta
tanulmanyozasat kovetéen is — méltan mondhaté magas szinvonalu, a kor k-
vetelményeinek messzemendkig megfelel radio-jogszabalynak.

Hazank els6 modern, az elektronikus sajtét szabalyozo jogszabalya jelen-
tésen tamaszkodott az egy évvel korabbi, elvi jellegli szabalyozas eredmé-
nyeire, annak minden erényét megérizte, hidnyossagait pedig a szikséges
részletszabalyokkal korrigalta. Mivel nagyban épitett a korabbi szabalyozas
elveire, és alapvetd kérdésekben annak szdvegét szinte sz6 szerint ismételte
meg, ezért a jogszabaly ilyen részeit, a redundancia elkertilése érdekében
nem emlitem.

Az eddigiekben részletesen nem tértem ki az allam radidjog terén érveé-
nyesild ,regaléjara’, ezért itt adom elméleti magyarazatat. A radidjogban az
allami kizarélagossag a taviréjogban meglévé regalébdl folyik, hiszen, ami-
ként azt mar emlitettem a radiot a tavird egyik tipusaként fogtak fel. Az &llam
kizarolagos joganak biztositasa, ahogy a korabeli felfogas tartotta ,kivaléan
fontos okokbdl mutatkozott szlikségesnek”. Kivaldan fontos okként soroltak
az allamkormanyzati teendék ellatasanak elsddlegességét, a kozbiztonsag
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megovasat, a kdzrend fenntartasat, a ,kivaldan” fontos és bizalmas termé-
szetll kdzlések biztonsagos célba juttatasat. Az allam szerepének fontossa-
gét erdsitette azon érv is, amely szerint a f6cél nem a jovedelemszerzés, a
nyereség elérése, sokkal inkabb a minéségi szolgaltatas biztositasa.’

A fenntartott jog természetébél fakad, hogy az allam és az engedélyes
kozott nem maganjogi szerzédés teremtett jogviszonyt, hanem kdzjogi aktu-
son alapuld engedély alapjan kdzjogi jogviszony létestilt. Az engedély meg-
adasa a miniszter diszkrecionalis jogaként kertilt szabalyozasra, amely szé-
les jogositvanyt csak erdsitette az a szabaly, hogy a mérlegelési jogkdrben
eljarva, az engedély vagy barmely mas, azzal kapcsolatos kedvezmény
megtagadasa vagy visszavonasa, tovabba mas korlatozas miatt az allammal
szemben semminem{ dij visszatéritési vagy kartéritési igény nem volt ta-
maszthato, mikdzben az allam a fent emlitett rendelkezéseinek — esetleges
kedvezétlen — kdvetkezményeiért feleldsséget nem vallalt. Ebbél is egyértel-
mden kitGnik, hogy a felek kdz6tt nem maganjogi jellegii kontraktus jétt létre,
hanem az allam kdzjogi jellegi, kdzhatalmi jogositvanya jelent meg, amellyel
szemben még birdsagi Uton sem volt helye jogorvoslatnak.®® Az engedély
megadasara az éallamnak joga volt, de semmi esetre sem kotelezettsége,
annak megtagadasa esetén indokolasi kbtelezettség sem terhelte. A kérel-
mez6 oldalarol vizsgalva ugyanez akként fogalmazhaté meg, hogy az enge-
dély elnyerése csupan lehet6ség, de nem jogosultsag (nem alanyi jog) volt.

Gyokeresen Ujat hozott a korabbi szabalyozasok szellemiségéhez képest
az arendelkezés", amely a kereskedelemuigyi minisztert felruhazta azon jo-
gositvannyal, hogy barmikor hatarozatlan vagy hatérozott idére, akar egész-
ben vagy részben betilthatta, lehetetlenné tehette a berendezés hasznalatat,
vagy az engedélyt visszavonhatta, amennyiben azt az allam — vélt vagy va-
I6s - biztonsaga, illetdleg ,egyéb fontos kdzérdek” megkivanta. A mikodés
kozérdekbdl torténd teljes vagy részbeni
ellehetetlenitése tehat nem fliggott az
engedélyes magatartdsanak felréhatd-
sagatdl, hanem egy attol elvalasztott
szempont figyelembevételével tortént. E
rendelkezés értékelésekor el kell ismer-
ni az abban kifejezésre juttatott torek-
vést, hisz barmikor van ra esély, hogy
eléallion olyan, a kozérdeket stlyosan
sertd, a kozrendet jelentékeny modon
veszélyeztetd helyzet, amely indokoltta teheti a miisoros tartalmak kozlésé-
nek ilyen jellegli korlatozasat. Masfelél meglehet6sen visszatetsz6 az a tény,
hogy a kormany egyik tagja, a kereskedelemlgyi miniszter (tehat nem a
voluntas populi alapjan felallé népképviseleti szerv, de még nem is a parla-
ment &ltal valasztott kormany) kapott ilyen meglehetSsen tagan értelmezhe-
t6 jogot. Erre a ,gumi kitételre” hivatkozva tehat hallgatélagosan — arra is —
felnatalmazast kapott a kormany egy tagja, hogy a hivatalos politikai iranyvo-
nallal szembemenetel§ adokat, miisor(szam)okat betiltsa, elhallgattassa. A
szabalyozas azonban szadmot vetett azzal a lehetdséggel is, hogy az enge-
délyes olyan magatartast tanusit, amely az engedélyokiratban foglalt vala-
mely feltétellel szemben all vagy az engedéllyel mas moédon visszaél. Ebben
az esetben a rendelet az engedély érvénytelenné nyilvanitasat illetve az en-
gedély visszavonasat tette lehetévé, de itt felrohatosagi alapon. A jogsza-
balyokban és az engedélyokiratban foglaltak megtartasanak ellenérzése a
Posta erre jogositott ,kdzegeinek” hataskore lett. Az ilyen iranyu eljarast az
engedélyes és alkalmazottai kdtelesek voltak tlrni, a hatékony vizsgalat ér-
dekében a sziikséges felvilagositast megadni.

Az engedélyokirat magaban foglalta a miisorszdro berendezés lizemelte-
tésének helyét és idejét, attol eltérni nem lehetett. Az engedélyes nem zavar-
hatja allami taviro, tavbeszéld illetve radié berendezés iizemét és nem fog-
hat fel taviratokat, tavbeszélgetéseket.

Az engedély illetve a berendezések tulajdonjoganak atruhazasara a rende-
let a maganjog altalanos szabalyaitol eltérd, allam altal felligyelt eljarast alaki-
tott ki. Az engedély atruhazasa él6k kozti jogiigylet esetén (érvényes szerzé-
dés létrejotte) csak hatdsagi aktus (elézetes engedély vagy utélagos jovaha-
gyas) kdzbejottével torténhetett, a berendezések tulajdonjoganak mas sze-
mélyre valo atruhazasa pedig azzal a kbvetkezménnyel jarhatott, hogy a ke-
reskedelmi miniszter az engedélyt azonnali hatéllyal visszavonhatta.’®

A ,Radié-add” berendezések lizemletetbire, vagyis a ,miisorszolgaltatokra’
kulon szabalyokat fogalmazott meg a rendelet. Témank szempontjabdl lénye-
ges elemként emlitendd, hogy a jogszabaly elhatarolta az un. ,kdzhasznélatra
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Az engedély megadasa a miniszter diszkrecionalis jogaként keriilt
szabalyozasra, amely széles jogositvanyt csak erdsitette az a sza-
baly, hogy a mérlegelési jogkdrben eljarva, az engedély vagy bar-
mely mas, azzal kapcsolatos kedvezmény megtagadasa vagy visz-
szavonasa, tovabba mas korlatozas miatt az allammal szemben sem-
minemli dij visszatéritési vagy kartéritési igény nem volt tamaszt-
hato, mikozben az allam a fent emlitett rendelkezéseinek - esetleges
kedvezétlen - kdvetkezményeiért felelésséget nem vallalt.

szolgald” radiéhirmondd addallomast, vagyis ,broadcasting-adot” a nem koz-
hasznalatra, hanem egyes specialis (k6zérdek() célok és igények kielégitéseé-
re intézményesitett szolgaltatasoktol. Amig a ,broadcasting-ad¢” hivatasa az
un. ,mindenkinek” sz6l6 kozlések sugarzasa, amely kozléseket mindazok,
akik rendelkeznek vevéberendezés létesitésére és lizemben tartasara enge-
déllyel, foghatjak, addig a masik tipusu szolgaltatok differentia specificaja ép-
pen abban all, hogy miikddése megszorito jelleggel csak meghatarozott koz-
érdek(i vagy mas nemes célra®® volt engedélyezhetd. Nem a kéz szamara mii-
kddd ado és hozza tartozo radio-vevd berendezés magancélbol, maganhasz-
nalatra, a megfeleld engedély birtokaban szintén miikodtethetd volt, azzal a
megszoritassal, hogy az ilyen célbdl létesitett és fenntartott lizem kizarélag
fémvezetékes infrastrukturaju lehetett.

Az addberendezések két fajtdja a létesitésik engedélyezése szempontja-
bol is kiildnbségeket mutat. A ,broadcasting-add” Iétesitésének joga, lévén
- mint arrél mar sz esett - allami monopoljogként tartottak szamon, kizérd-
lag a Postat illette meg, s ha a kézhatalmat képviseld Posta ilyen szolgalta-
tast nem inditott, &llomast nem létesitett vagy annak tzemét barmely okbol
szlineteltette, a vevéallomasok engedélyesei kartérités cimén semminemi
dijvisszatéritésre nem voltak jogosultak. Az allam azonban miisorszorasra
vonatkozd fenntartott jogat engedély formajaban masra atruhazhatta, quasi
bérbe adhatta. Az ilyen jellegli szerz6déses kapcsolatok specialis, nem a
felek maganautonémiajan alapuld maganjogi bérleti szerzédéseknek tekint-
heték, hanem az allami szupremdcia altal befolyasolt kézjogi, kozhatalmi jel-
legli megallapodasnak, amit ,koncesszios szerzdésnek” neveziink (lasd
késbbb a Magyar Telefonhirmondd és Radio Rt. koncesszids szerz8dését).

A nem kozhasznalatl, egyes specialis célokat szolgalé lizemek engedé-
lye csak célhoz kotott tevékenységek folytatasa érdekében voltak elnyerhe-
t6k. Az engedélyezés a kereskede-
lemtigyi miniszter hataskérébe tarto-
zott, amibdl az is kitlnik, hogy az
ilyen berendezések létesitése és
mikddtetése nem tekinthetd allami
monopdliumnak, hanem éppen el-
lenkezéleg, barki jogosultségot sze-
rezhet az ilyen tipusu kozlések radio-
berendezésen torténd szorasara, aki
a létesités feltételeinek megfelel, s
egyben elnyeri a miniszter engedélyét.?

A vizsgalt jogforras a korszakban ugyan nem egyedilallé, de a hatélyos
szabalyozasok tukrében szokatlan médon kilon fejezetben rendelkezett a
radid-vevd berendezések engedélyhez kotott 1étesitésének, izemben tarta-
sanak egyes kérdéseirdl. Bar a rendelet altalanossagban a kilénbdz6 kéz-
hatalmi statusu szerveken, intézményeken tul valamennyi (maganjogi) jog-
képességgel rendelkezd személy szamara lehetévé tette a mlsor vételét,
am e jogosultsagot azonmadd keretek kézé szoritotta azzal, hogy gyakorlasat
hat6sagi engedély megszerzéséhez kototte. Az altalanos célu hasznalatra
52016 engedély megadasa a Posta, mint quasi kozigazgatasi hatosag hatas-
korébe tartozott. Ellenben az &ltaldnos hasznalati médtol eltérd, kilénleges
igényeket kielégitd, vagyis nem, vagy nem kizarolag ,broadcasting” adok vé-
telére alkalmas vevéberendezések létesitésének engedélyezésére, miiko-
dési feltételeinek megallapitasara — utalva annak kiilonleges helyzetére — a
jogszabaly a kereskedelmi miniszter hataskorét allapitotta meg.

A ,rendes” hasznélat — ,mindenkinek” szdl6 kozlések vétele — alatt tulaj-
donképpen a vevékésziilék magancélu, sajat tajekozodast, hovatovabb, sz4-
rakozast szolgald mikddtetése értendd, amely a hasznalati jogosultsag ter-
jedelmét Iényegesen lecsdkkentette azaltal, hogy tilos volt az ilyen célra en-
gedélyezett késziilék altal sugarzott mlsoros tartalmakat masok részére,
ellenszolgaltatas fejében hozzaférhetévé tenni. A kiterjesztett” miisorvétel
kategoridja az Uzletszer(i felhasznalas lehet6ségét teremtette meg. Az ilyen
terjedelm(i engedéllyel rendelkezd engedélyes a ,mindenkinek” szo6l6 kozlé-
seket — nem kizarva ez esetben a nyereségorientalt miikddést sem — &llandd
nyilvanossag el6tt vagy egyszeri eléadas alkalmaval (jellemzden ellenérték
fejében) mutathatta be.?"

A vevbkészillékek izemeltetése, az engedélyokiratban foglalt hasznalati
mad terjedelmének betartasa folott is érvényesiilt a radidaddkhoz hasonldan
az &llami kontroll. A kbzhatalmi feligyeletet a Posta, kézigazgatasi hatosagi
jogkorében eljarva valositotta meg.

A rendelet a tovabbiakban — témank, a radiéjog szempontjabol — kevésbé
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fontos kérdések soraval foglalkozott, tobbek kdz6tt az ado- és vevéberende-
zések aprolékos, miiszaki, technoldgiai kévetelményeinek szabalyozasaval,
illetve a vételhez elengedhetetlen, a késziiléken felil szilkséges tovabbi mi-
szaki kiegészitok |étesitésével.

A vevé- és addantennak kérdését csak nagyon felliletesen, gyakorlatilag
a minimalis elvi tételekre szoritkozva szabdlyozta a rendelet. Leszdgezte,
hogy az antenna a radiéado-, illetve
radiovevo- berendezés tartozéka, s
igy antennaval is csak az rendelkez-
het, akinek radié berendezés birtokla-
séra, Uzemeltetésére engedélye van.
Az antenna-kérdés ilyen dodonai jellegli szabélyozasa azonban kevésnek
bizonyult, hiszen szamos napi, gyakorlati problémat okozott az Uj technika
megjelenése. Az Uj kihivasokra a jogalkoté egy éven beliil valaszolt (errél
lasd kés6bb).

A jogforras részletesen meghatarozta az egyes engedélyezési és egyéb
szolgaltatasi dijakat, amelyeket a radidado, illetve radiévevé berendezések
|étesitdi, izembentartdi, tovabba az engedély atruhazéi stb. egyszeri alka-
lommal vagy rendszeres id6kozonként voltak kételesek megfizetni.

Végl a rendelet foglalkozott az el6irdsainak megszegdivel szemben al-
kalmazand¢ biintetésekkel is. A védett jogtargy itt nyilvanvaldan az éllam
fenntartott joga volt. A biintet6jogi feleldsséget involvalé tilalom kérébe tar-
toztak mindazon cselekmények, amelyek a kizérélagos jogot érintették. A
biintetd rendelkezések kdzott szamos kiildonbdzd tényallas illetve elkdvetési
magatartas kerllt felsorolasra, ezek részletes ismertetésétél azonban elte-
kintek. Altalanossagban elmondhaté, hogy a biintetérendelkezések a korab-
biakhoz képest igazi novumot nem jelentettek, a jogellenes magatartast ki-
hagasnak mindsitették, az elkdvet6t pedig pénzbiintetéssel, stlyosabb eset-
ben szabadséagvesztés-blntetéssel rendelték blntetni. A biintetérendelke-
zések alapjan inditott eljaras — nem biinvadi, hanem kozigazgatasi eljaras
keretében — kozigazgatasi hatosagi hataskorbe keriilt, amely hatdsagok,
mint ,renddri blntetdbirdsag” jartak el, hatarozatukkal szemben az &llam-
rendérség szolgalt jogorvoslati forumként. Harmadfokon a kereskedelem-
Ugyi miniszter dontott.

Az eljaras rendszerint feljelentésre, kivételesen ex officio indult. A feljelen-
tést a dolog természetébdl adoddan az ellendérzésre jogosult postaalkalma-
zottak tudtdk megtenni, mivel 6k voltak abban a helyzetben, hogy a vizsga-
lataik soran észleljgk az engedély nélkil lizemeltetett készillékeket vagy
mas tiltott magatartast. Amennyiben a hatdsag sajat hivatalos eljarasa soran
szerezett tudomast a jogszabalyba (itk6z6 magatartasrol, Ugy az eljarast hi-
vatalbdl inditotta meg.?

A rend6rhatésag mar gyanu alapjan jogosult volt nyomozati cselekmé-
nyek foganatositasara (hazkutatas), mig a posta alkalmazottak ilyen jellegii
cselekményekre, 1évén a nyomozas rendérhatésagi (blintetdeljarasi) hatas-
kor, nem voltak jogosultak. Az ellenérzé alkalmazottak tehat csak az enge-
délyezett berendezések vizsgalata soran fedezhettek fel tiltott magatartaso-
kat, a miikddtetés jogszabalyba Utkdzését azonban nem allapithattak meg,
gyanujuk esetén feljelentést voltak kételesek tenni.

A hatdsagi ellendrzés is lehetett visszaélésszeri, amellyel biincselek-
ményt — elsésorban a maganélet sérthetetlenségét védé tényallasok vala-
melyikét (pl. hazi jog megsértése, maganlak megsértése stb.) — valdsithatott
meg az eljaro hatosagi személy.

A fent bemutatott szabalytdmeg végre szikséges és elégséges mddon,
haladd szellemben rendezte a radiézas — korabeli viszonyok kdz6tt — lénye-
gesnek tetsz6 kérdéseit.

Az antenna-kérdés felilletes szabalyozasabol eredd hianyossagok hamar
kitlintek, igy a jogalkotd sem halogathatta sokaig a valasz megadasat. A ke-
reskedelemiigyi miniszter rendeletet bocsatott ki, amelyben részletesen sza-
balyozta az antennaépités és -fenntartas szamos, tobbek kézott miiszaki,
tulajdonjogi vetiletét.?® Az antennakat a radid-berendezések tartozékanak?
tekintették, ebbdl pedig tébbrél a kevesebbre kdvetkeztetve adodik, hogy ra-
didantennaja kizarolag annak lehetett, aki rendelkezett radidado- illetve ve-
vBberendezésre érvényes engedéllyel. Az antennak megjelenése a minden-
napi életben, az emberek kozotti érintkezésben jelentds valtozasokat hozott,
hiszen ezek az uj, ,égbe toré szornyetegek” esetenként korlatozhattak har-
madik személyek tulajdonhoz valé jogat, vagy mas polgari jogi hatassal jar-
tak. Mindennapiak voltak a szomszédok kozétti birtokvitak, a tulajdonjogi

kontroll.
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A vevokésziilékek lizemeltetése, az engedélyokiratban foglalt hasz-
nalati mod terjedelmének betartasa folott is érvényesiilt az allami

jogvitak, azon az alapon, hogy az antennékat idegen vagy kdzos tulajdonu
falra, illetve az ingatlan mas idegen vagy kozos tulajdonu illetve hasznalatu
részére erdsitették fel a radicengedélyesek.

A fentiek kikiiszobélésére az antennarendelet el6irta, hogy ,az ingatlan
tulajdonosa az antenna épitését ellenszolgéltatas nélkil koteles tiirni”?
Ezen rendelkezésre nyilvanvaldan azért volt szlikség, hogy az ingatlanok
tulajdonosai ne szegiilhessenek ellen
az antennak felszerelésének, s ezzel
ne gordithessenek akadalyokat a radio
—mint technikai és, ugy is, mint tdmeg-
kommunikécios vivmany - fejlédése
elé.® Az antenndk két alapvetd tipusa keriilt szabalyozasra, az un. belsd és
a kiils6 (azaz kiltéri, éplilet homlokzatéan elhelyezett) épitéslieké.?” A belsd
antennak — kivéve az un. padlasantennat — tetszés szerint voltak |étesithe-
tok, természetesen figyelemmel a tlizvédelmi és elektromossagi eldirasok
betartasara. A kiils6 antennak épitésének megkezdése el6tt az engedélyes
kételes volt ebbéli szandékat az ingatlan tulajdonosaval széban, kivansaga-
ra pedig irdsban kdzélni. A tulajdonos az épitési szandékrol valo értesiilését
kévetd 8 napon beliil volt kdteles hozzajarulasat megadni, vagy azt ,alapos
indokokbdl” megtagadni. A tulajdonos kifogasairol — az engedélyes kérésére
— a kereskedelemUgyi miniszter hatarozott.

A felek kozott felmerilt maganjogi jogvita eldontése annak természetétd|
flggden rendes birdsagi Utra tartozott, egyebekben, a kdzjogi jogviszonybol
fakadd Ugyekben a kereskedelemigyi miniszter kézigazgatasi eljarasban
hozott hatarozatot.

Szerzédésen kiviil okozott karok kdvetkezhettek be az antenna épitésé-
vel, izemben tartasaval, eltavolitasaval kapcsolatban. Az ilyen karok vonat-
kozasaban gy rendelkezett a jogszabaly, hogy az engedélyes az okozott
kar megtéritésére, valamint az antenna hasznalat befejezését kovetén az
eredeti allapot helyre allitéséra — ha a tulajdonossal megegyezni nem tu-
dott — a maganjog altalanos szabalyai alapjan volt kételes.

A rendeletben foglaltak be nem tartasa kihagasi eljarast vonhatott maga
utan, amelyben az eljdras ala vont személy pénzblintetéssel, sulyosabb
esetben szabadsagvesztés bintetéssel volt biintethet. Az eljaras lefolyta-
tasara a rendérség, mint kézigazgatasi hatdsag (rendéri blntetd birdsag)
rendelkezett hataskérrel, harmadfokon a kereskedelemiigyi miniszter jart el.

Az 1926-0s esztendd a magyar mlisorszoras szabalyozasanak torténeté-
ben més szempontbél is fordulatot hozott. Osszel egy posta-vezérigazgatoi
rendelet?® megkonnyitette a radideléfizetést?, remélve, hogy ezzel mind
tobb hallgatét tud megnyerni a még nem egészen egy éve miikéddé médium
szamara. Jelentékeny nehézséget jelentett, hogy dacara az orszagos adas
megindulasanak nem nétt az eléfizeték aranya abban a mértékben, ahogy
azt vartak, egyben az is kdzismert volt, hogy magas az (igynevezett ,orvhall-
gatok” szama, akik nem jelentették be késztilékiket, igy engedéllyel sem
rendelkezhettek, és nem is fizettek utana dijat.*®

A fent emlitett két korszakos rendelet eredményeként megsziiletett ha-
zénkban a korszer(i radiojog. Ennek ellenére 1927-ben mégis Uj rendeletet
alkottak, amely lényegében atvette és egységes keretbe foglalta az el6z6
kettét, valamint apro kiegészitéseket tett, de szemléletmddjaban, elvi alapél-
lasaban Iényegében semmi Ujat nem hozott, mi tbb, szévege szinte betii
szerintismételte meg azokat. A 9.557/1927. (IV. 5.) K. M. rendelet> mivel ma-
gaban foglalta a korabbi jogszabalyok normaanyagat, azokat preambulu-
maban hatalyon kivil helyezte. Kimaradtak tovabba az uj normaszdvegbdl
az 1925-6s rendelet egyes atmeneti szabalyai is. Ezzel létrejétt egy olyan
atfogo jellegii szabalyozas, amelyben 0sszegz6doétt a két vilaghabord kozti
id8szak radiora vonatkozd joganyaga.

Az 1927-es szabalyozas teljességeét, komplex voltat jelzi az a tény is, hogy
a korszakban a radidjog targykorében mar nem ker(lt sor emlitésre mélto
jogalkotasra.

Am kés6bb a vilaghaboriba sodrodé orszag jogalkotasanak — alkalmaz-
kodva a kivételes jogrendhez is — szamos Uj szempontot kellett figyelembe
venni, s ezek a sajtdszabadsagot korlatozd jogforrasok elfogadasahoz veze-
tettek, amelyek hatalya a radiéra is kiterjedt. A nemzetiszocialista Németor-
szaghoz kdzeledvén, az egyre inkabb jobbra tolodd politikai ideoldgia ered-
ményekeént a faji alapon torténd nyilt megklilonboztetés a jogalkotasban is
teret nyert, amely U] jelenség a radidjog teriletén is jelentkezett.
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3. A szabalyozas uj fejezete 1944-t6l

1944 tavaszan dramai valtozasok zajlottak le Magyarorszégon, az addigi
német szovetségeshdl megszallt orszag lett. Marcius 19-én a német haderd
elfoglalta az orszagot, tiz nappal kés6bb pedig megkezdédott a minéségileg
és mennyiségileg is minden addiginal jelentdsebb haborus és ,zsido” tor-
vényhozas. Témank szempontjabdl ezen jogalkotasi folyamatbdl csak né-
hany jogszabaly érdemel figyelmet.

Az alternativ, nyugati hirforrasoktdl valé elszigetelés, egyben a haboris
illetve nyilas ideoldgia és tajékoztatds monopdliumanak megvalositasa érde-
kében aprilis 2-an 1épett hatdlyba az 1310/1944. Miniszterelndki rendelet®,
amely megtiltotta a — nem szdvetséges, értsd ,ellenséges” - kiilfldi radio-
adasok vételét.®® A tilalom megszegGire sulyos joghatranyt helyezett kilatas-
ba a jogszabaly, mivel — az ugyan csupan kihagasnak mindsitett — biincse-
lekmény elkdvetdire a két illetve hat havi* elzarason tul, rendérhatésagi 6ri-
zet ala helyezés (internalas)® is elrendelhet6 volt. Az elkdvetés eszkozéill
hasznalt vevokésziiléket, mellékbiintetésként el kellett kobozni.

Anyilt jogfosztas a radidjog terén ugy jelentkezett, hogy a kereskedelem-
és kozlekedésiigyi miniszter rendelete®® eldirta a ,zsidok tulajdonaban lévé
és igénybevett radiokésziilékek beszolgaltatas[at]”, és akik e kotelezettsé-
giiknek nem tettek eleget, stlyos, hat hdnapig terjedé elzarassal voltak biin-
tethet6k. Nyilvanvaléan ez a rendelkezés is a zsidok (tulajdoni) jogfosztasa-
nak® soraba tartozott, azzal azonban, hogy céljaként nem elsésorban a tu-
lajdonjogi jogosultsag torvényi megszintetése dominalt, hiszen a radio-ve-
vBberendezés nem volt oly értékes va-
gyontargynak tekinthetd, amelynek el-
vétele jelent6s vagyoni hatranyt, tulaj-
donjogi sérelmet okozott volna. A jogal-
kotd ebben az esetben sokkal inkabb a
- hatalom szerint az Ujségiro tarsadalomban és egyéb értelmiségi foglalko-
zasokban tulreprezentalt - zsidésag totalis tarsadalmi, kulturlis, gazdasagi
izolalasanak, kitaszitasanak igényével épett fel.

4. A miisorszolgaltatas jellemzoi és szabalyozasanak
politikai 6sszefiiggései

1925-ben az orszagos radidadas sugarzasara feljogositd koncesszids
szerz6dés alapjan jtt Iétre a Magyar Telefonhirmondd és Radié Rt.* Tevé-
kenységét az alapszabaly a kévetkez6kben foglalta 6ssze: ,a kbzhasznalatu
telefonhirmondénak dsszes berendezéseivel és halézataval egylitt valé meg-
és atvétele és lizemben tartasa [...] A tarsasag célja végiil a kereskedelemtigyi
miniszter dr ,Engedélye” alapjan Magyarorszag egész teriiletére engedélye-
zett kbzhasznalatu radionak létesités és lizemben tartésa [...] berendezések-
nek az elbfizet6k részére valo felszerelése, eladasa, és véglil a fent leirt ize-
mekkel kapcsolatos esetleges hirdetési izletek lebonyolitésa”.*

Azzal, hogy a ,radié” az allam fenntartott jogaként keriilt szabalyozasra,
egyszersmind nem délt el az a kérdés, hogy e jog gyakorldsa allami vagy
magankezelésben célszeriibb-e. Az allam misorszolgaltatasi kizarélagos-
sagat nem érintette a mlisorszolgaltatasi jogosultsag atengedése magén,
tehat nem allami tarsasagra. Az allam kizarélagos jogat azonban az lizemel-
tetés atengedése nem érintette. A joggal valé rendelkezés kizarolagossaga
biztositotta, hogy az allam barmikor hatérozhatott ugy, hogy a jog gyakorla-
sat sajat lizemeltetés Utjan valositja meg, vagy a mikodtetést masik tarsa-
sagra ruhdzza at.

A réadiozas feladatainak van egy olyan, teljesen kilénvalaszthat6 kore,
amelyen bellil a magantarsasagok miikodésével az allam nem veheti fel a
versenyt, vélték a radio tulajdonosai, akik ezéltal nyilvanvaléan sajat izleti
érdekeiket is védték. E sajatos feladat a mlisorszolgaltatas illetve szerkesz-
tés, a miisorszdmok szolgaltatasa, legyenek azok akar szérakoztato jellegu-
ek, felolvasasok, vagy hiradasok. Az allam feladata - tartottak — a misor-
szolgaltatas vonatkozasaban csupan a felligyelet gyakorlasa lehet, amely-
nek célja a szinvonalas misorok szolgaltatasanak biztositasa, az allamelle-
nes, erkolcstelen, sértd tartalmu kozlések kisziirése, megakadalyozasa.

A radiozas atyja, Kozua MikLos az édllamnak a lehetd legkisebb szerepet
szanta a miisorszolgaltatas, illetve a hirkdzlés terliletén. Tobb izben kifejtet-
te azon nézetét, hogy a magantulajdonos altali mikddtetés lehet csak sike-
res, barmiféle allami beavatkozas, kizarolag az eredményes magangazdal-
kodas tonkretételéhez vezetne.
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A nyilt jogfosztas a radi6jog terén ugy jelentkezett, hogy a kereske-
delem- és kozlekedésiigyi miniszter rendelete® eléirta a ,,zsidok tu-
lajdondban Iévé és igénybevett radiokésziilékek beszolgaltatas[at]”.

Mindazonaltal azért is kerllendd volt az allami szerepvallalas, mert — mér-
te fel helyesen Kozwa — az allami propaganda Eurépaban szalonképtelen volt
ez idé tajt. Az allam hatoségi ellenérzési jogarol Ugy tartotta, hogy ,se hiva-
talnak, se hivatalnokoknak nem lehet feladata a magangazdasagi élet terén
val6 tevékenykedés”, az tbbnyire, teszi hozza ,félmunkét és teljes sikerte-
lenséget jelent” ! Mashol igy nyilatkozott ugyanerrdl ,ma tditeng, nincs meg-
mozdulasi lehetéség hatdsagi beavatkozas nélkiil... Egészen nyilvanvalo,
hogy... megbénitia a magangazdasagi életnek azt a teriiletét, amelyre rane-
hezedik”** Az elndk a fentiekben idézett kijelentéseit ugyan a szintén érde-
keltségében &ll6 filmiparral kapcsolatban tette, mégis egyértelmiinek latszik,
hogy azokat, mint elvi alapallast érvényesnek tartotta a Radio vonatkozasa-
ban is. Evekkel késébb kimondottan a Radié vonatkozasaban gy nyilatko-
zott, hogy elismeri ugyan az &llami ellendrzés jogossagat, de mégsem ,a
szakma és a gyartas van a hat6sagi ellenérzés és feligyelet szolgalataban,
hanem megforditva”.*

A tarsasag kiilsé viszonyai kapcsan kiilon kell foglalkozni a Radiénak a
tagan értett sajtoviszonyokban, a nyilvanossag vilagaban elfoglalt helyével,
csakugy, mint a kdzhatalomhoz (els6sorban is az llamot e tekintetben kép-
visel6 Postahoz) val6 viszonyaval.

A Magyar Telefonhirmondd és Radio Rt. altal izemeltetett radio jogallasat
tekintve nem mindsiilt sajtonak. A radio a sajto kategoriaja aldli kivételének
nem elméleti, sokkal inkabb gyakorlati oka volt. Azzal, hogy a radiét nem so-
rolték a sajtotermékek kozé — mi tobb a radid munkatarsai 1940-ig nem vol-
tak tagjai a Sajtokamaranak* sem —, mentesiilt Ugy intézményi szinten, mint
az Ujsagiré munkatarsak tekinteté-
ben a sajtétermékekre eléirt, a sajto-
szabadsag érvényesilését jelentd-
sen korlatozo szabalyok, a sajtémun-
késokra, Ujsagirokra vonatkozé szi-
gor( feleldsségi szabalyok aldl.*® A sajtékamarai tagsag hidnya privilegizalt
helyzetbe hozta a radids Ujsagirokat, hiszen ezaltal nem terjedt ki rajuk a ka-
mara fegyelmi, hatésagi jogkore, csakugy, mint a specidlis bintetdjogi és
maganjogi felel6sségi szabalyok sem voltak alkalmazhatdk esetiikben.* Vé-
gul, 1940-ben kotelezévé tették a radios ujsagiroknak is a sajtékamarai tag-
sagot, ezzel lényegében sikeriilt ,zsidétlanitani” a ,zsido—asylumnak” gu-
nyolt Radiot.

Arédio és az allam kdzétti jogviszony tartalma az llam altal az MT| részé-
re kibocsatott koncesszids szerz6désben bontakozott ki. Igen sajnalatos,
hogy a Magyar Orszagos Levéltarban ezen, a téma targyalasa szempontja-
bol kiemelkedd jelentéségl okirat nem taldlhatd meg.*

A Posta és a Radi6 kozotti jogviszony tartalma igen gazdag volt, kdzjogi
(engedélyezési) és maganjogi (szerz6déses) alkatelemeket egyarant tartal-
mazott.

A technikai eszkdzok, berendezések (infrastruktura) lizembe helyezése
és tartasa (sajat alkalmazottjai ttjan) a posta (allam), mig a stidiok berende-
zése, a mlisoros tartalmak szolgéltatasa és a miisorokkal kapcsolatban fel-
merUld koltségek biztositasa a magantarsasag feladata volt. A két részes fél
szerepe tehat a mikrofonnal talalkozott. Az adas sugarzasaig felmeriilé fel-
adatok a részvénytarsasagot terhelték, mig a misortovabbitas mar allami
feladatként a postara harult.*®

A Misorszolgaltatd nemcsak a hatalyos jogszabalyokat volt kételes betar-
tani, hanem az allami engedélyben foglalt tovabbi feltételeket és a Posta,
mint hatdsag altal esetlegesen tdmasztott egyéb kdvetelményeket is.

A vevBberendezések |étesitésére és lizemben tartasara engedély alapjan
jogosult engedélyesek csak a Postaval alltak jogviszonyban. A Posta enge-
délyezte a vevéberendezések |étesitését és lizemben tartasat (errl részle-
tesebben Iasd el6bb), allapitotta meg és szedte be a vevberendezések utan
kiszabott dijakat. A tarsasag tovabbi dijakat nem kdvetelhetett, csupan a be-
szedett dijakbol red esé hanyadra tarthatott igényt.

A tarsasag fokotelezettsége, a miisorszolgaltatasi tevékenység végzése
mellett tovabbi részkotelezettségek keriiltek megallapitasra. A partpolitikai
vonatkozasu, partharcokban valamely fél mellett elkételezett, tehat nem par-
tatlan kozlemények, valamint reklamok vagy reklamszerii tartalmak kdzzété-
tele tilalmazott volt. A leadott misoros tartalmakat nyilvantartasba kellett
venni, hogy azok utdbb ellendrizheték legyenek. Az utdbb bizonyitottan té-
ves, valétlan hirek helyesbitésére az irott sajtéra vonatkozé szabalyokat
megfeleléen kell alkalmazni.

A Posta, mint kdzjogi jogalany jogosult volt a misorszolgaltatok miikddé-
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sét ellendrizni, ezt a tarsasagnak lehetéve kellett tenni, a sziikséges informa-
ciokat illetve dokumentaciokat hozzaférhetévé tenni.

A 19. szazadban megjelend hirszolgalat modszere — vagyis a hirek, infor-
maciok dsszegy(ijtése, majd azok tovabbitasa az egyes sajtotermékek szer-
keszt6ségéhez — a kitaguld, fejlédd vilagban egyre jelentésebb szerephez
jutott. Ezt az egyes orszagokban eltéré médon szervezték meg. Hazénkban
Magyar Tavirati Iroda (tovabbiakban: MTI) néven 1880-ban j6tt létre a hir-
szolgalat magantarsaségi formaban, azonban nemzetkdzi mértékben sza-
mottevének mondhaté miikodést kifejteni nem tudott, mivel az osztrak
,Correspondenz Bureau” hirszolgalati monopéliumat megtérni nem tudta. Az
Osztrak-Magyar Monarchia 6sszeomlasa azonban a bécsi hirszerzé iroda
monopdliumanak, sét a magyar hirszolgélatra gyakorolt hatasanak teljes
megsziintével jart. Ekkor az MTI révid
id6re az allam kezelésébe kerllt, s mint
ilyen, a kormany hivatalos hirligynoksé-
ge lett. Eurdpaban ellenben ebben az
idében nem tekintették szalonképesnek
a kormanyzati befolyas alatt mikodd
hirszolgalatokat, ezért TeLeki PAL minisz-
terelndk javaslatara 1920-ban a tevé-
kenység ellatasat egy Ujonnan létreho-
zott részvénytarsasagra ruhaztak.*

Az MTI felvasarolta a Puskas-féle Telefonhirmondd részvényeit. A hata-
lyos Kereskedelmi torvény®, amely a gazdasagi tarsasagokra vonatkozo
szabalyokat is tartalmazta, kogens szabalyban mondta ki, hogy részvénytar-
sasag alapitasahoz hét természetes személy alapitasa sziikséges. Tudtak
ezt az MTI prominensei is, igy a felvasarlast kovetden a cég képviseletében
hét vezetd tisztségviseldje vallotta magaénak a Telefonhirmondd sajat toke-
jének részvényben meghatarozott részét. Miutén pedig ,tudomasul vették”,
hogy koncesszid Utjdn jogosultsagot nyertek az allam fenntartott jogai kozé
sorolt ,k6zhasznalatu radio létesitésére és lizemben tartasara Magyarorszag
eqész teriiletére ... értve ezalatt hirszolgalatnak és barmely egyéb el6adas-
nak ... radié utjan vald kbzvetitését” elhataroztak, hogy mddositjak a tarsa-
sag alapszabalyat. A tarsasdg Uzletkorét kiterjesztették a radiomlsorok
szolgaltatasara.

Viszonya az MTl-vel, az azonos tulajdonosi kor ellenére kiilonlegesen ala-
kult, mivel a Radid, bar els6bbséget élvezett az MT hirek kdzlésében, azok-
hoz kommentart nem flizhetett, s ezaltal ,éles konkurenciat” nem tdmasztha-
tott. A szolgaltatott hirekért ellenszolgéltatassal tartozott, az MTI-nek rend-
szeresen dijat fizetett.

Miutan az MTl felvasarolta, a Radi6 egy nagy, tajékoztatasi monopdliumra
torekvd érdekcsoport altal szervezett és vezérelt konszern” része lett.

A radiéjog intézményi jellemz6inek belsd viszonyai a Magyar Telefonhir-
mondo és Radio Részvénytarsasag (belsd) szervezeti rendszere alapjan ir-
hatdk le, amelyek a tarsasag alapszabalyaban keriiltek megallapitasra.
Szervezeti felépitése az egyes gazdasagi tarsasagok szervezetét és miko-
dését megallapitd Kereskedelmi torvény® szabalyait tiikrozte. Legfébb don-
téshozo szerve a Kozgy(ilés volt, ez dontdtt a legfontosabb kérdésekben (pl.
tulajdoni viszonyok megvaltoztatasa, feloszlas, egyesiilés, csdd, felszdmo-
las stb.). Az ,el6jarésagnak” is nevezett lgazgatésag, a tarsasag ligyvezeté-
sét ellatd szerve volt. Dontése alapjan végrehajto bizottsagot valaszthatott,
amely mentesiteni volt hivatott az igazgatésagot a napjaban jelentkezd tech-
nikai, a napi gymenetet érintd dontések meghozatala tekintetében. Végdl
igen fontos, emlitésre mélto szerv volt, az (elsésorban gazdasagi) feliigyele-
tet ellatd Felligyel6bizottsag, amely ellendrizte a tarsasag igyeinek intézé-
sét, konyveit, idénként megvizsgalta pénztarait, csakugy, mint évi mérlegét.

A kbzgylés, amely a tulajdonosok testileti szerve volt, olyan grémium,
ahol a tulajdonosi akarat (elsésorban a tarsasag hosszu tavu, stratégia cél-
jai, miikédése meghatarozasa kdrében, de nem kizart az operativ jellegli
kérdések eldontése sem) leginkabb érvényestilhetett. E ténybdl fakaddan a
legtdbbet az mond el réla, ha megvizsgaljuk a tulajdonosi kért. A Puskas-féle
tarsasag részvényeit az MT! illetve annak tulajdonosai vasaroltak fel, amint
arrél a fentiekben részletesen volt sz6. A tulajdonosi testiilet tagjai tehat a
rendszer magas reputacioju szerepldi voltak, csakugy, mint a tobbi szerv-
ben, ahol szintén a hadsereg leszerelt tisztjei, HorTHY MikLos kormanyzd kor-
nyezetébdl szarmazd minisztériumi fétisztvisel6k, tanacsosok jatszottak je-
lentds szerepet.

A vezérigazgatd, Kozwa MikLos személye énmagaban is biztositék volt a

alkalmazni.
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A partpolitikai vonatkozasu, partharcokban valamely fél mellett el-
kotelezett, tehat nem partatlan kozlemények, valamint reklamok vagy
reklamszerii tartalmak kozzététele tilalmazott volt. A leadott miiso-
ros tartalmakat nyilvantartasba kellett venni, hogy azok utébb ellen-
orizhetok legyenek. Az utobb bizonyitottan téves, valdtlan hirek he-
lyesbitésére az irott sajtora vonatkozo szabalyokat megfeleléen kell

rendszerhez lojalis mikodésre (err6l lasd késdbb a radié politikai figgetlen-
segérol szolo részt).

A R&di6 ligyvezetd szerve, az Igazgatdsag volt. A tényleges operativ, po-
litikai stb. iranyitast azonban nem maga az Igazgatésag, hanem az altala
vélasztott, szlikebb Gsszetételli, ebbél kdvetkezden hatékonyabban mikddé
Végrehajto Bizottsag latta el.

A Miniszterkozi Ellenérzé Bizottsag, amelynek Gsszetételébe az egyéb-
ként nagyhatalmu Kozminak mar nemigen volt beleszélasa, némileg ellensu-
lyat képezhette a Végrehaijtd Bizottsagnak. Tagjai az illetékes minisztériu-
mok kiildétteibdl, vagyis a legfelsébb kormanyzati korokbol kertiltek ki. A
Bizottsag feladata lényegében a heti misortervek végsé fellilbiralasa volt.
Amikorra azonban a tervezetek a grémium elé keriltek, mar a szamos sz(-
rén atjutott tartalom tekintetében Ié-
nyegi misorpolitikai hatast nem fej-
tett ki. A grémium tevékenysége,
szerepe igy kezdetben formalisnak
tekinthetS, amely kimerilt néhany
szerény javaslat el6terjesztésében,
jelentés elkészitésében. A késdbbi-
ekben, amikor a Réadi6tdl egyre har-
cosabb politikai, ideoldgiai agitaciot
kévetelt meg a kormanyzat, mind tébbszor jatszott dontd szerepet a miisoros
tartalmak, mlsorszerkesztés alakitdsaban.

5. Az objektivitasra torekvéstol a partos
szerepfelfogasig — a véleményszabadsag
érvényesiilése és korlatai

A sajtdszabadsag a vizsgalt korszakban felemas mddon érvényesiilt.

Az MTI csakugy, mint a Radid, igen hosszu ideig sikeresen 6rizte viszony-
lagos objektivitasat, partatlansagat, igy csak a negyvenes évek elsé felében
figyelhetd meg a hirszolgalat radikalizalédasa, militarizaldédasa, a szélsé-
jobboldali eszmekérnek valé behddolésa.

Kozma MikLos egyértelmiien utalt ra, hogy sem az MTl-nek, sem pedig a
Radidnak nem lehet szerepe a partharc. A partatiansag megteremtésével
kapcsolatban egy levelében Kozma gy fogalmazott, hogy 6 egész munkaja
soran azon igyekezett, hogy ,fokozatosan a partok folé kertiljén az a munka-
tertilet [tudniillik a hirszolgalat, a tajékoztatas, MTI, Radio — K. T, amely nem
a pértharcok pocsolyajéba valo”.”?

Atorténeti hliséghez hozzétartozik, hogy még 1922-ben megsziletett egy
aide memoire a kormanypart sajtopolitikajardl,>* amelynek eredeti példanyat
az MTI hivatalos papirjara nyomték. Ebbél s még méas kortiiményekbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a sz6veg Kozma elndk szellemi irdnyitdsa mentén
készlilt.>* Az egyébkeént feltehetéen - tartalma és miifaja szerint — nem a
nyilvanossagnak szant dokumentum, bar landzsat tor a sajtészabadsag mel-
lett, egyben hangsulyozza, hogy sziikség van a jogalkotas Utjan megfeleld
szabalyokat alkotni a ,hazafiatlan és nemzetellenes” sajté miikodésének
megakadalyozasara, és javaslatot tett a sajté mikddésének fiiggetlen birdi
szerv részérdl torténd folyamatos figyelemmel kisérésére, am az ellendrzés
mércéjéve a korantsem egzakt ,nemzeti megbizhatosagot” allitotta. Tovabba
a torténeti kdzelsége okan szorgalmazta a forradalmi (tanacskoztarsasagi)
sajto feleldsségre vonasat. A sajté Utjan elkdvetett bliincselekményekre pe-
dig igen ,példas” (gyors és erélyes) biintetések kiszabasat ohajtotta.

A mar ekkor egyesek altal felallitdsra javasolt sajtékamaraval kapcsolat-
ban pedig arra az allaspontra helyezkedett a dokumentum, hogy annak meg-
szervezése egyelére nem mutatkozik siirgetének, mivel az csupan egyes
nem kivanatos elemek (ki nem mondottan a zsidok) tdlstlyanak névekedésé-
vel jarna.

A memoadr - az elébbiekkel némileg ellentétesen — hangsulyozta egy fiig-
getlen, s a kormany- és partkapcsolatok vonatkozasaban minden gyanin
fellil all6 hirszolgalat megszervezésének szlikségességeét.

A véleményszabadsdg emlékeztet6ben javasolt korlatozésa azonban
csaknem két évtizedig nem valt sem a hirszolgalatnal, sem a radional gya-
korlatta. A ,kormany félhivatalosa” és a radié egyarant ténylegesen fligget-
len és objektiv hirszolgaltatast, miisorszolgaltatast fejtett ki.* Elsé MTI-s in-
tézkedései egyikekeént kért Kozwa véllalkozasai szdméra cenzlramentessé-
get, amelyet meg is kapott.
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KozmAnak és a véllalatok vezetdinek igen hamar ra kellett jonnitik, hogy a
hir- és mlsorszolgaltatas ,az objektivitas mellett is nagypolitika”% Az elnok
rendszeresen hangoztatta, hogy vallalatai azzal szolgéljak leginkabb a Kor-
many, és egyben a magyar érdeket, ha szelekcio és kommentar nélkiil adjak
tovabb az dsszes beszerezhetd hirt. Mégis voltak olyan felsébb szempontok
(els6sorban klpolitikai érdekek), amelyek a szelektalas sziik korl alkalma-
zasat megkdvetelték. fgy valt a ,Kozwal objektivitas” egyfajta relativ objektivi-
tassa. Erre hadd vilagitsak ra egy révid példaval, amely ugyan még a Radio
1925-6s indulasa elétti idore nyulik vissza, és az MTI mikddését érinti, még-
is jol tlkrozi a fentebb leirtakat. Amikor a tronjatol megfosztott HassBuRrG ural-
kodo, IV. KiroLy masodik puccskisérletére keriilt sor, igen sulyos bel — és
kulpolitikai fesziiltség alakult ki, amely nyomas nehéz feladat elé allitotta az
MTI-t. A leckét a vallalat azonban a kormanyszempontoknak kifogastalanul
megfelelve oldotta meg. A kiralypuccsrél sz616 hiradasok az egyoldalisagtol
és a ferditésektdl sem voltak mentesek, s e ,szolgalatot” Bethlen Istvan mi-
niszterelndk levélben kdszonte meg.s

A koncesszids szerzédés egy titkos zaradéka® szintén jelentds szerepet
jatszott a radi6 allamtol valo flggetlenségének megbrzésében. A titkos klau-
zula ugyanis arrol rendelkezett, hogy a radiéhoz befolyt bevételek egy részét
a tulajdonosok a kormanynak utaljak at, az pedig ezt az 6sszeget tetszése
szerint hasznalhatja fel (t6bbszér jutott jelentds tékeinjekcié a Postanak, és
egyes, elsésorban kormanyparti sajtborganumok is részestiltek a titkos java-
dalombadl). igy a kormany egy olyan viszonylag allandé bevételi forrashoz
jutott, amellyel finanszirozhatta azon kiadasait, amelyekre a koltségvetési
szoritas miatt nem jutott volna ésszeg, vagy amelyet kiilénb6z6 okokbdl el
kivant hallgatni a nyilvanossag eldl. A kormanynak tehat érdekében allt a ra-
dié jéindulatat megdrizni, igy nem szélt bele annak miikodésébe, nem kivan-
ta — hosszu ideig — sajat politikai térekvéseire felnasznalni. A titkos klauzula
egyébként a késdbbiekben rengeteg bosszisagot okozott az elndknek és a
vezetBségnek (lasd késobb).

A Kozmal relativ objektivitasra” torekvés azonban bizonyara kevésnek bi-
zonyult volna az allami propaganda kivédésére, kellett hozza a korszak poli-
tikusainak, a hatalmi gépezet iranyitoinak kései ébredése, az a tény ugyanis,
hogy nem mérték fel a Radionak, mint a propaganda eszkdznek a jelentésé-
gét. Ebbdl fakad, hogy hosszu évekig jelentékeny politikai nyomastdl mente-
sen mikodhetett a R&di6. BETHLEN IsTvAN miniszterelndk esetében nem sok
csodalkozni vald van ezen, hiszen 6 zart
alkatanal fogva irtozott a mikrofontol (el-
s radids interjujat is viszonylag késén
és kilfoldon adta). Err6l a kényelmes
helyzetrdl Kozwa 1933-ban ugy nyilatko-
zott, hogy a Rédio sikeresen emelkedett
fellil a napi és partpolitikan, s ,minded-
dig senki sem kivanta t6liink, hogy a ra-
diot part — és napi politika céljaira rendelkezésre bocsassuk”.% Ez a kijelen-
tés azonban méar nem annyira a val6sagot tiikrozte, inkabb prevencioként
szolgalt az ekkortajt meger8sodé befolyasolasi torekvésekkel szemben.

A kormanybol el6szor KLeseLsBerRG Kuno vallasi- és kdzoktatasi miniszter
latta meg a lehetdségeknek azt a szinte hatértalan horizontjat, amelyet a ra-
dié nyujtani volt képes. KLEBELSBERG Ujabb és Ujabb igényekkel lépett fel a
Radio vezetésége iranyaba, misoridét kérve sajat kulturpolitikajanak, a ma-
gyar és egyetemes kultira propagélasa, illetve terjesztése céljabdl. A
kultarpolitikus Ggybuzgalman felbatorodva mind tébb kormany kdzeli politi-
kus vindikalta maganak a jogot, hogy musoridét kérjen, amely torekvés a
misorszerkesztés ellendrzésének és befolyasolasanak igényéig meg sem
allt. A miniszterelndk sajtéfénoke pedig elkezdte a miniszterek megszdlala-
sait cenzlrazni, és csupan az igy megcsonkitott szovegeket jutatta el a hir-
szolgalathoz. Kozwa tiltakozo levelet irt a sajtéféndknek, amelyet igy zart:
»midta az MTI-t vezetem, nem volt még kormanyzat amely ... az MTI-vel
szemben ... oly kevés megértést mutatott volna, mint a mostani”.®® Megalla-
pithatd tehat, hogy egyre tobb és intenzivebb tdmadas indult a Kozma-biroda-
lom fiiggetlensége ellen, amely befolyasolasi térekvés a haboru kitorésével
csak Ujabb lendliletet vett. A kétségtelendl politikai tdmadasok jellegtiket te-
kintve két forrasbol taplalkoztak, eleinte dominalt a pénziigyi panama vadja,
utdbb azonban egyre inkabb direkt politikai alakot 6ltGttek.

Az engedélyokirat titkos zaradékabol adodd szirkezonas pénzmozgéasok
jo alapot adtak a pénzligyi visszaélések vadjara. Mivel a kormanynak atutalt
pénzekrél elszamolni nem lehetett, s azok feltlinden hianyoztak a radié mér-

titkos javadalombol).

A koncesszios szerzddés egy titkos zaradéka arrdl rendelkezett,
hogy a radidhoz befolyt bevételek egy részét a tulajdonosok a kor-
manynak utaljak at, az pedig ezt az 6sszeget tetszése szerint hasz-
nalhatja fel (tobbszor jutott jelentds tokeinjekcio a Postanak, és
egyes, elsésorban kormanyparti sajtdorganumok is részesiiltek a

legébdl, egyre inkabb megerdsddtek azok a hangok, amelyek azzal vadoltak
a vezetdket, hogy eltlintetik a pénzeket. Az elndk pedig nyilvanvaléan nem
tehette, hogy feltarja a pénzek valddi Utjat.

,Minden oldalon tébbet kivetelnek™", igy panaszkodott Kozua a kifejezet-
ten politikai befolyasolasi kisérletekkel kapcsolatban, aminek 6 nem tudott,
de nem is akart eleget tenni. Annyiban pontatlanul fogalmazott az elnék,
hogy a nyomasgyakorlas kizarélag szélséjobbrol volt tapasztalhato. A tama-
dasok dnmagukban jelzik, hogy a véllalatok nem hodoltak be az egyre in-
kabb szélséjobbra tolédo, németbarat hatalom elvarasainak, hanem igye-
keztek az adott helyzetben legnagyobb fiiggetlenséget, targyilagossagot,
objektivitast megdrizni, amely egyre nehezebb feladatnak bizonyult.

Ebben az idészakban er6sddétt meg a korabban emlitett Miniszterkozi
Ellendrzd Bizottsag szerepe, amely vindikalta maganak a jogot, hogy részt
vegyen az operativ munkaban, a mlsorszerkesztés folyamataban, egyes
misorokat letiltson, masokat pedig misorra tlizzén. A Bizottsag tehat mind
inkabb szerkeszt6i és cenzori feladatokat latott el, de ezenkiviil erkdlcscsé-
szi, mkritikusi szerepet is akart jatszani. A minéség helyet egyre inkabb
egyéb célok (honvédelem, irredentizmus, egyéni mlivészi ambicidk) keriiltek
el6térbe.

1940. januér 31-én a Bizottsag ulésén igy fakadt ki Kozwa: ,...tlrhetet-
len... hogy minden tudas, miiveltség és irodalmi hozzaértés nélkill, tisztan
azon az alapon, hogy nemzetvédelmet csinalunk, mindenbe beleszéljanak...
nem vagyok hajlandd azért rédion keresztil irredentat csinalni, nem vagyok
hajlandé azért tamogatni tehetségtelenséget, mert az katonai vagy vitézi ru-
haban jelenik meg... Nem vagyok hajlandé nagy magyar értékeket kihagyni
a radiobol azért, mert irodalomhoz nem értd, gyerekes szempontok alapjan
biralé katonahelyek az illet6k személyét kifogasoljak... Nekem — folytatta on-
tudatosan — tébb judiciumom van ennek elbiralésara, mint nekik”.t2

1940. julius 2-an tartott lésén a testiilet udvariasan, de félre nem érthetd
madon utalast tett arra a radié Ugyvezetése felé, hogy az angol kévetségnek
tapintatosan a tudtara kell hozni, hogy a ,jelenlegi szituaciéban” a szoros
kapcsolat tovabbi fenntartasa nem id@szerd.

A kozmal sajtobirodalomnak a ,parharcok méltatian pocsolyajaba” siillye-
dése vitathatatlanul 6sszefiigg vezet6jének mas iranyu elkételezettségével.
Kozmat el6sz6r beligyminiszteri elfoglaltséga, miutan pedig HortHY MikLos
kormanyz6 1940 augusztusaban Kérpatalja korményzdi biztosénak nevezte
ki e megbizatasa vonta el a média-
Ugyektdl. Bar egyre kevesebb ideje
volt vallalatai (igyeivel foglalkozni,
mégis minden igyekezetével kiallt
fiiggetlenséguk mellett. Sajto- és vé-
leményszabadsagrol vallott nézeté-
rél mi sem arul el tobbet, mint az a
tény, hogy mint kormanybiztos nem
kért propagandat a sajtoszervektdl, kizarolag pontos, targyilagos tajékozta-
tast.%®

Lathatd tehat, hogy a Radio hosszu ideig partatian maradt. Vezeté mun-
katarsainak személye és a tarsasag szerveinek 6sszetétele mar 6nmagaban
kell6 biztositékul szolgalt, hogy a hirkdzvetités forradalmian Uj eszkdze az
éppen megszilarduldban 1évd rendszer témasza lehessen. Nem a mindenko-
ri kormanyé, hanem a rendszeré, s ez kétségtelentil nagy kiildnbség!

A tarsasag lgyvezetése és kilon kiemelendden Kozma MikLos elnok,
olyan jellemvonasokrol, mint a mértékletesség, objektivitas, fliggetlenség
tettek tanubizonységot azzal, hogy a radio a kétségtelenil meglévd szelle-
mi elkotelezettsége mellett, nem valt a rendszer ideoldgiai szocsévéve, so-
kaig nem volt vadolhaté partossaggal. A haboru azonban némiképp valtoz-
tatott a fentieken, mivel a radié miisorszerkesztésében — a nyilvanvald tor-
ténelmi sulyt események miatt — hangsulyosan a hirszolgalat kerlt el6tér-
be. Am ez a hirszolgalat még jobbéra mindig propagandamentes, targyila-
gossagra és pontossagra torekvé volt és az is maradt egészen Kozma 1941.
december 7-én bekdvetkezett halalaig. A habord a misorok szabad szer-
kesztésében id6vel mégis jelentds korlatozassal jart, mivel egyre inkabb
megszaporodtak az Un. ,kdtelezd anyagok”. Kozua javaslata e probléma
megoldasara maig mutato jelentéségu volt. Kifejtette, hogy szlikséges len-
ne két teljesen egyenrangu, am egymastol fliggetlen leado (tulajdonképpen
adoallomas, 6nallé radid) allomas létesitése, amelyek kilonallé misorral
jelentkeznének.5

A kozmal egyensulypolitika az orszag hadba Iépéséig megmaradt. A Radio
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a nyugati allamok (elektronikus) sajtdszerveivel hasonlé szivélyes viszonyt
apolt, egyiittmiikodést tartott fenn, mint Magyarorszag német és olasz ,bara-
taival”.%

A misorszerkesztés mikéntje is a Iényegét tekintve valtozott meg. A ko-
rabban hetekre el6re kitizott misortervek nem voltak tarthatdak, sokszor
permanens misorvaltozasi lazban égett a szerkesztébizottsag. A Radio ja-
vara irandd, hogy az eseményekrél mindig a leggyorsabban és legidésze-
rlibben szamoltak be. Ezen a tényen még az sem valtoztat, hogy a harci je-
lentéseknek — elkerilhetetleniil - propaganda jellege is volt.

A misorok ideoldgiai toltetét elemezve megallapithatd, hogy a radié hiven
kovette a hivatalos allami iranyvonalat, attol vald — a kdzhatalom szempont-
jabdl nem megengedhetd — elhajlas szinte lehetetlen volt a specialisan fenn-
allé garanciak miatt. A tarsasadg a misortartalmak tekintetében is allami
kontroll alatt allt, azaltal, hogy az Igazgatésagban tagsaggal rendelkezett a
miniszterelnkség és a posta delegalt képvisel6je, tovabba, hogy a kormany
részt vett — egy tag delegalasa Utjan — a Feliigyelébizottsag munkajaban. Az
allami felligyelet megvaldsulasanak biztositéka volt tovabba a — mar bemu-
tatott — Miniszterkézi Ellendrzd Bizottsag mikodése is. Heti Ulésein latta el
feladatat, amely a mlsorok erkélcsi és kozbiztonsagi ellenérzésében volt
tetten érhetd.

Fontos szerephez jutott a hivatalos iranyvonaltél eltéré vélemények el-
hangzésanak meggatolasaban a radié mikddtetése vonatkozasaban is ér-
vényesild személyzeti politika. Az egyes radios szervek tagsaga és az intéz-
ménynél dolgozé Ujsagirok ideoldgiailag tobbnyire valogatott korbél keriiltek
ki. A szarmazasi vagy politikai okokbél nem megbizhato6 Ujsagirokat idével
eltavolitottak az intézménytél, amelyre j6 alkalmat adott a zsidotorvények és
a sajtdkamarai jogszabalyok végrehajtdsa is. A radional azonban hosszu
ideig nem tombolt vak antiszemitizmus, hiszen az igazan tehetséges szak-
emberektdl nem valtak meg kizarolag vallasi, illetdleg faji alapon. Kozma ma-
ga nem volt kimondottan antiszemita. A zsiddsaggal kapcsolatos felfogasat
igy foglalta ssze, egy zsido tuddsitojanak irott levelében: ,a zsidésag szem-
pontjabdl eqgy méltanyos atalakulasra van sziikség, amit azonban ugy formu-
laznék, hogy nem a joravald zsiddség szoritando ki, hanem bevonanddk
azon nem zsidd elemek a sajté ... életbe, melyek arra alkalmasak, viszont
letérendd teljesen minden hazaellenes, internacionalis elem, melynek veze-
t6i kozt a multban tul sok volt a zsidd”.%

6. A miisorszolgaltatas, mint kulturalis misszi6

Mielétt a miisorszolgaltatasnak a kulturalis életben betéltétt szerepérdl
részletesebben szdlnék, itt tartom szikségesnek megemliteni a jogi sza-
balyozas némi fogyatékossagat, azt tudniillik, hogy a sugarzott miisoros
tartalom — amely politikai aspektusain tul jelentékeny kulturalis szerephez
is jutott — szabalyozasi terrénuma nem valt a jogilag formulazott normaal-
kotas targyava. E tényt nem vitatva azonban hangsulyozandé, hogy volt
néhany olyan, bar kétségtelenil nem kételezd, jogi uton ki nem kényszerit-
hetd, mégis iranyzékként, alapelvként széles kérben elfogadott, elére mu-
tatd erkolcsi szabaly, amelyek a mi-
sorokban megengedett tartalmak kér-
dését érintették, ez azonban semmi
esetre nem tekinthetd tartalomszaba-
lyozésnak, de még annak eléképének
sem. Az el6irasok nem jogi formaban
jelentek meg, de nem is etikai kodex-
ben, csupan a szerkeszt6k munkajuk soran tekintették azokat ,altalanosan
elfogadottnak”. Ezeket az ,axiomatikus” szabalyokat elsésorban Kozma
MikLos nyilatkoztatta ki, s azaltal nyertek legitimitast, hogy ki6tl6jiknek
megkérddjelezhetetlen szakmai felkésziiltségét, autoritdasat nagyon keve-
sen vontak kétségbe.

A musortartalom vonatkozasaban foglalkozott a ,médiamagnas” a gyer-
mekek védelmével, amely igazan elismerésre méltd szellemi teljesitmény-
ként értékelendd, hiszen ez a kérdés ekkortajt még nem keriilt napirendre
Nyugat-Eurdpaban sem, ott is csak évtizedekkel késébb merillt fel szabalyo-
zand¢ feladatként. Ennek kapcsan Kozwa vildgosan leszdgezte, hogy a Ré-
diéban nem jelenhet meg olyan széveg, amelyet el kellene zarni a gyerme-
kek el6.5”

Hasonldan Kozma irdnymutatésa érvényesiilt a radié hirmisorainak objek-
tivitsaban, a partatlan hirszolgaltatés kovetelményében.

kajaban.

E—

Atarsasag a haboru alatt a miisortartalmak tekintetében is allami kont-
roll alatt llt, azaltal, hogy az Igazgatdsagban tagsaggal rendelkezett a
miniszterelnokség és a posta delegalt képviseldje, tovabba, hogy a kor-
many részt vett— egy tag delegalasa ttjan - a Feliigyel6bizottsag mun-

A reklamtevékenyég, vagyis a radio kereskedelmibb alapra helyezésé-
nek kapcsan is egyértelm allaspontot alakitott ki az elnok. Amikor a Radio
romld pénziigyi helyzete kapcsan felvetédétt a miikddés reklambevételekbdl
valé finanszirozhatésaganak kérdése nagy vita utan, gyanithatdan a radiove-
zér kdzbenjarasa miatt leker(ilt a napirendrél, mivel bar igen évatosan fogal-
maztak, mégis kijelentették, hogy a reklam bevezetése erkdicsi, nemzeti és
politikai szempontbol aggélyos”.%

A miisorszolgaltatas egyik, de nem egyetlen funkciéja a hirszolgaltatas.
A nyilvanossag tajékoztatasan, hirekkel valo ellatasan tul a jelenben is, de
még inkabb a radidzas kezdetén kiemelkedden fontos szerep jutott a radio-
nak a kultira apolasaban, terjesztésében. A kulturalis szerepkor pedig Ma-
gyarorszagon — amely az 1920. évi trianoni déntés kdvetkeztében nem
csak gazdasagilag vérzett ki, de kulturajan, tarsadalmi szévetén is hatal-
mas seb keletkezett — még fontosabb volt. A megalazott, energiaforrasaitdl
megfosztott, terlletileg és lakossagaban egyarant megcsonkitott orszag
felviragzasara, az agoniabdl vald kivezetd Utra kivald megoldast talalt a
magyar kulturpolitika. A kulturdban és a tudomanyban kell a térség éllova-
sava valni, — Széchenyivel szoélva — a kimivelt emberf6k sokasaga fogja
biztositani a nemzet ismételt nagysaganak eljovetelét — ilyenképpen gon-
dolkodott a maradék orszag mérsékelt politikai, szellemi gondolkoddinak
jelentds része. A mar korabban emlitett KLeseLsaerc KUNO, aki egy évtize-
dig volt a magyar kultdra, oktatas ,elsé szamu szolgaja” (minisztere) sziv-
ugyének tekintette a fenti gondolatot és tette azt a kormany allaspontjava
és stratégiai programjava.

Amikor koncesszids szerz8déssel a zsebében, 1925. december 1-jén
délutan 6t érakor megkezdte miikddését a radidlizem, a kdvetkez§ szavak-
kal koszontotte vitéz Levernl Kozua MikLos (akkor) miniszteri tanacsos, a
Radio leendd ura a sziletd, Uj intézményt: ,A magyar kultira fegyvertara
er6s fegyverrel szaporodott [...] mindenki tudja, mit jelent kiilbnésen Ma-
gyarorszag mai helyzetében az, hogy a hullamokon keresztil minden hata-
ron tul eljut a magyar sz6. A broadcastingnak nemcsak az a hivatasa, hogy
a tanya vilagra elvigye a kulturat, jelentésége az, hogy egyrészt az egyet-
len szabad dsszekéttetési lehet6ség elszakitott véreinkkel, masrészt doku-
mentalja a magyar kultarfélényt olyan nemzetekkel szemben, amelyek ha-
talmasabbnak hiszik magukat mint mi, de amelyek kultdraja a miénk nyo-
maba sem léphet”.®®

Viass Jozser népjoléti és munkalgyi miniszter (a miniszterelndk helyette-
se) hasonldan nagy varakozassal tekintett a szlileté ,broadcasting” jovéjére.
LTengeriink nincs, ami a vilag nyitott kapuja lehetne szamunkra, nyiliék meg
tehét a levegé végtelen birodalma el6ttiink, és ha mar repilégépeink nem
hordozhatjak [...] odafenn a magyar szineket, hadd rohanjon a magyar gon-
dolat a radio hullamszarnyain”.”

Kozel egy évtizeddel késébb NEmeTH LAszLo programirataban™ Ujrafogal-
mazta a radio feladatait. Felvetette a magyarsag tulzott szétdarabol6dasa-
nak veszélyét, igy a hatéron tuli, mint inneni viszonylatban, ennek kapcsan
jelzi ,a radio lehet a legnagyobb Gsszehozd”.”> Hangsulyozza még a radio
fontos (anya)nyelvapold funkciojat, tovabba feladataul jel6li a hagyomanydr-
zést és a nemzeti dntudat feléleszté-
sét, a nemzeti Gnismeret kifejleszté-
sét, azzal, hogy az ,ébren tartott ma-
gyar 6ntudatra, mint csontvazra, a
nemzeti énismeretet rakja fel hisul”.”
Akorra oly jellemz0 Trianon kérdéskor
és a radio viszonyarol igy vall: ,Egy in-
gerld, lazito szonak sem kell a radiobdl elhangzani, de targyilagossagunkbol
is érzGdjék ki a kapaszkodas és ragaszkodas elszant indulata”.™

Valéban, a kulturfolény érzékeltetése és ebben a magyar kultura apolasa,
amagyarsagtudat erésitése a radié kiemelt feladata volt. A kdzszolgalat min-
tapéldajaként is emlithetd, hogy 1935-ben a sok zene és kiilonféle irodalmi
témaju miisorszam mellett 205 dramai mi kertilt eléadasra (ebbdl 169 ma-
gyar volt).” A radié beszamolt minden jelentds kulturalis, tarsadalmi és poli-
tikai eseményrl.

A kulturdlis misorok szerkesztése soran az alapelv tulajdonképpen igen
egyszer(i volt, magas szinvonall, minéségi misort kell sugarozni. E miso-
rok természetesen elsésorban a magyar értékeket voltak hivatottak bemutat-
ni, de az eurdpai kultira szempontjait sem hagyték figyelmen kivil.

Az irodalmi rovatban szinte minden szerzé miivét publikalni lehetett, en-
nek kizarolag egy feltétele volt, nem az ideoldgiai hovatartozas, nem a poli-
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tikai szimpétia, vagy a kapcsolatok, hanem a min6ség. Az alkotds mivészi
értéke.

KLeseLSBERG Szandékai, bar a miniszter igen intenziven kdvetelte a Radio-
tol a kulturalis miisorok mind nagyobb szamban torténd sugarzasat, még-
sem vagtak egybe a vezet6ség elképzeléseivel, mivel az altala preferalt m-
sorok jelentdsen elmaradtak a mindség azon fokatdl, amelyet az utébbiak a
maguk részére felallitottak.

Szamlizték a repertoarbdl a hamis népieskedést, am az értékes vidéki és
varosi kultira egymas mellett j6l megfért. A ,miimagyarkodast” — ahogy Koz-
ma nevezte — igen kartékonynak tekintették.

A nyomas azonban a kulturalis misorok szerkesztésére idével - a hirszol-
gélathoz hasonldan — er6sddétt. A politikai szekértaborok tamogatésat élve-
20, am tehetségtelen mivészek is dntudatosan helyet kdveteltek maguknak
a nemzeti irodalom nagyjainak miiveit bemutatd misorokban. Az érdekes-
ség kedvéért emlitem, milyen sok nehézséget okoztak a vezetdségnek
egyes Miniszterkdzi Ellendrzd Bizottsagi tagok irodalmi ambicidi, akik a m-
sorszerkesztésre vald befolyasukat egyre gyakrabban hasznaltak fel, igen
szerény teljesitményk propagalasara.’

Az irodalom, mlivészet, kultira teriiletén a szerkesztésben tehat kezde-
tektdl fogva ténylegesen és deklaral-
tan is érvényesiilt a szelekcio. Kozma
maga magasztosan igy irt err6l ,ha a
radié nem akar a nivétlansag posva-
nyaba mertilni, az egyetlen Ut... a minél szigorabb valogatas”’” Ez a szelek-
ci6 azonban nem volt dnkényes és semmi esetre sem szolgalt ki politikai
vagy egyéb érdekeket. Egy érdeket kivant szolgaini, a magyar kulttra és a
kozéleti tajékoztatas Ugyét.

Jegyzetek

1935-ben a sok zene és kiilonféle irodalmi témaji miisorszam mel-
lett 205 dramai mii keriilt el6adasra, ebbdl 169 magyar volt.

Zarszo

A honi elektronikus sajté szabélyozasanak kezdeteit bemutaté munka hi-
anypatlonak tekintheté, mivel a korszak radidszabalyozasanak feldolgoza-
sara mindeddig — jogtérténeti aspektusbdl — senki nem vallalkozott.

A ,beszél ujsag” technikajanak elterjedésében jelentékeny szerepet jat-
sz6 magyar szellem jeleskedett a jogi szabalyozas idészer( és j6 szinvonald
kialakitasaban is. A dolgozat szamos jogtdrténeti adattal tamasztja ala, hogy
az elektronikus sajtd szabalyozasanak elsé jogalkotasi termékei eurdpai
szinvonaluak voltak. A jogalkotasban a véleményszabadsag — a targyalt id6-
szakban - Iényegesen szélesebb mozgasteret kapott, mint a sajtd szabad-
sé4ga, a lapokat jelentdsen guzsba kotd, cenzurdlis és egyéb sajtdrendészeti
eszkozoket intézményesitd sajtojogi szabalyozasban.

A Kozma MikLos irnyitotta Radio a politikai tajékoztatasban targyilagos-
sagra és a napi politikatol valo tavolsagtartasra torekedett. Az intézmény
partatlan misorpolitikajanak elveibél az egyre erdsddd kormanyzati nyomas
ellenére — sokszor jelentékeny konfliktusokat vallalva — sem engedett. Az el-
nok kiemelkedd szerepét jelzi az a tény, hogy a Radid csak az 6 mindennapi
iranyitasbol valo eltavolitdsat, majd pedig halalat kdvetéen adta fel politikai
fliggetlenségét.

A miisorszolgaltatas a kulturalis m-
sorok vonatkozasaban értékalapu volt.
A magyar és egyetemes kultlra értéke-
it a min6ség mércéjével mérte, miértd gonddal vélogatva kézéttiik. A Radio
kiemelkedd kulturdlis feladatul kapta a vidék kulturalis felemelését, és az el-
szakitott orszagrészekkel valé kapcsolatok dpolasat. A magyar radiozés atyja
jol latta, hogy a kultura terjesztésének meghatéarozo eszkdzévé valhat a Radio,
s e lehet6séggel - igazolva munkassaga nagysagat — élni is jol tudott.

*

A tanulmany a XXIX. Orszagos Diakkéri Konferencia Allam- és Jogtudomanyi
Szekcidja Telekommunikaciés és Média Jogi Tagozataban 1. helyezést elért
dolgozat roviditett valtozata; konzulens Dr. Révész T. Mihaly.

' ldézi: Kenedi Géza: A magyar sajt6jog, igy amint életben van. Budapest, Frank-
lin - Térsulat, 1903. p. 12.

2 Akorszakra alapvetéen a rendeleti jogalkotés volt jellemzd, a kereskedelem-
Ugyi miniszter jogszabalyalkotasra valo felhatalmazottsaga e targykdrben igen
széles volt. Torvényi szabalyozasrdl pedig egyaltalan nem lehet beszélni, ha-
csak nem tekintjlik - teljesen alaptalanul — a korszak radiojoga tekintetében
meghatérozénak a késébbiekben réviden érintett 1888-as torvénycikket.

8 Lasd: Magyar Torvénytar 1887-1888. évi torvénycikkek. Budapest, Franklin,
1987. p. 361-367.

4 A kézmunka és kozlekedéstgyi miniszter engedélye, 1889-t6l a minisztériumi
struktura valtozasa folytan a kereskedelemiigyi miniszteré.

5 E korbe tartozik az az eset, amikor a kézhasznalatd berendezés (tavird, tavbe-
szé16) alkalmazasa a magyar korona teriiletén tulra nyulik illetve, ha ilyen be-
rendezésekkel olyan tizezer lakosnal nagyobb telepiiléseket kivannak dssze-
kétni, ahol mar van allami tavirda vagy tavbeszélo.

8 Atavirokényszer kozjogi vonatkozasairdl és gyakorlati értelmérdl lasd részlete-

sen: Hollés Jozsef: Radiojog, 1926. Budapest, a szerzé kiadasa, p. 31. és kdvet-

kez6 oldalak.
T Tc.3.§
& Tc.4.§
° Te.11.§

0 Ezekre a magyar szabalyozas kapcsan hosszasan nem térek ki. Csak példaléz-
va, emlitésszer(ien: Elsé az 1906-0s nemzetkozi (berlini) radidtelegraf egyez-
mény, amelyet az 1909:XX. tc. (In: Magyar Torvénytar, 1909. évi térvénycikkek,
Budapest, Franklin — Tarsulat, 1910. p. 339-361.) tett a bels jog részévé. Ez a
radidadoval felszerelt (nem hadi) hajokra vonatkozott, igy magyar szempontbél
csak elvi jelentdséggel birt annak alairasa, hisz akkoriban nem rendelkeztiink
ilyen felszereltségli hajéval, am az is igaz, hogy hatasa Magyarorszagon is ér-
vényesillt, hiszen az az Osztrak-Magyar Monarchia tagja volt. A kévetkez0 je-
lentésebb nemzetkdzi dokumentum 1912-ben, Londonban kerlilt aléirésra és a
Corpus lurisba 1914-ben 16-0s sorszammal kerillt felvételre (In: Magyar Tor-
vénytar, 1914. évi torvénycikkek, Budapest, Franklin — Tarsulat, 1915. p. 140-
152.). Kilencedik cikke kimondja, hogy az allomasok kételesek a vészjelzéseket
feltétlen els6bbséggel fogadni és a megfeleld intézkedéseket megtenni, fiigget-
lendl attdl, hogy a jelzések honnan szarmaznak stb.

" 68.805/1913 (VIII. 21.) Kormanyrendelet és a kereskedelmi miniszter 62.574/1913
(X. 16.) szdmu rendelete In: Magyarorszagi rendeletek tara 1913. I1. kétet, Buda-
pest, 1913. Magyar Kiralyi Belgyminisztérium, 1754-1760. oldalak.

2 In: Magyarorszagi Rendeletek Tara 1922. Budapest, Magyar Kiralyi Belligymi-
nisztérium, 1922. p. 192-203.

8 In: Magyarorszégi rendeletek tara 1924. Budapest, Magyar Kiralyi Belligymi-
nisztérium, 1924. p. 847-849.

™ In: Magyarorszagi rendeletek tara 1925. Budapest, 1925, Magyar Kiralyi Bel-
Ugyminisztérium, p. 575-599. Nb.: A jogszabaly novemberben, bé fél honap-
pal a radio december 1-jei indulasa elétt jelent meg.

s Az allam kizarolagos joganak természetérdl, eredetérél és terjedelmérdl lasd
részletesen tobbek kdz6tt Hollds Jozsef: Radiojog, A radid jogi, pénziigyi, gaz-
dasagi, kozlekedéspolitikai vonatkozasai, A szerz6 kiadasa, Budapest, 1926. p.
24. és kovetkezo oldalak. A szerzé négy évvel korabban elméleti vonatkozasait
tekintve ugyanezt irta le a ,tavbeszélés” vonatkozasaban: Hollds Jozsef: Tavird
— és tavbeszéldjog, A tavird — tavbeszéld kiilonleges joganak rendszerbe foglalt
teljes anyaga. A szerz6 sajat kiadasa, Budapest, 1922. 5-6 fejezet, p. 17-22.

©®  Tc.5.§

T Te.7.§

®  Lasd: Tc. 12.§

A tulajdonjog atruhdzésahoz egy kiildnleges kozteher, az un. atruhazasi dij
kapcsolddott.

% Exemplifikative emliti a normaszoveg a kdzszolgalat, kdzbiztonsag, kozegész-
ségugy vagy éppen az arvizvédelem, tlizoltas feladatait, tovabba a tudomanyos
és kisérleti felhasznalast.

2 Tc.14.§-16.§

2 Ertve ez alatt példaul a kovetkezoket: vendéglato ipari lizemegységek, szallo-
dak, szinhazak, kaszinok, klubok, nyilvanos eléadasokat szolgaltatok.

2 Az eljgrads meginditasanak feltételeirél a Radiorendelet (32.250/1925 K. M.
rend.) végrehajtasi utasitasa rendelkezett: 34.852/1925 K M. rend. 5. pont. Nem
jelent meg sem a Magyarorszéagi Rendeletek Taraban, sem a ,Budapesti Koz-
|6nyben. Csupan utalast tesz ra Dulin Elek: A hatalyos magyar sajtéjog szaba-
lyai. Stadium kiad, Budapest, 1940.

B 43.702/1926. (XII. 2.) K. M. rendelet a radidantennak épitésérdl (tovabbiakban:
Antennarendelet) In: Magyarorszagi Rendeletek Tara 1926. Budapest, 1926,
Magyar kiralyi Belligyminisztérium, p. 692-699.

% Radiorendelet 30. §

% Antennarendelet 3. §

% Hollés id. mlivében részletesen beszamol azon kiilfoldi példakrol, ahol ,az in-
gatlantulajdonok tulajdonosai kicsinyes okokb6l minduntalan megtagadték az
engedélyt”. A kiilf6ldi tapasztalatok hatasa jatszhatott tehat kézre abban, hogy
a hatalyos jogszabalyokkal ellentétben, a ,technikai fejlédés érdekében” ilyen
sulyos korlatozasnak vetették ala a tulajdonjogot.

2 Antennarendelet 1. §;4.§-5.§
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Lasd: 28.360/1926 posta vezérigazgatdi rendelet, In: Rendeletek tara a Magyar
Posta részére: 1926. Budapest, 1926. oktober 26. 48. szam, Magyar Kiralyi Ke-
reskedelemigyi Miniszter, p. 325.

A rendelet értelmében ezt kdvetéen mar nem kellett kérilményes eljarasi ren-
deket kévetni, hanem mindenki a postas Gtjan, egy blanketta kitdltését kdvetéen
eléfizetévé valhatott. Majd ugyanez év december 20-tol eltérolték a kérvények
bélyegilletékét csakugy, mint az engedélyokirat kiallitasanak dijat és minden
mas mellékilletéket.

Erre is megoldast keresett a vezérigazgatéi rendelet, amely haladékot adott a
kézdnség ezen illegalisan jelenlévé részének arra, hogy helyzetiiket legalizaljak
adott hatarnapig (febr. 15.), s akkor mentesiilhetnek a biintetés, ill. visszamené-
leges dijfizetés terhe alol.

In: Magyarorszagi Rendelet Tara 1927. Budapest 1927, Magyar Kiralyi Belligy-
minisztérium, p. 328-353.

In: Magyarorszagi Rendeletek Tara 1944. Budapest, Magyar Kiralyi Belligymi-
nisztérium, p. 264265.

A lakossag a BBC adasait és egyéb, a szovetséges haderd allamainak hirada-
sait hallgatva, illetve 6sszevetve a hazai dicséséges hadijelentésekkel egyre
vilagosabb képet kaphatott a haboru tényleges allasarol, az egyre inkabb szer-
tefoszlé magyar gy6zelmi reményekrol.

Utobbi habord idején.

A blntetéjogi felelésségre vonason felil a joghatranyokozas ezen mddjat a
8.130/1939 Miniszterelnoki rendelet vezette be. In: Magyarorszégi Rendeletek
Tara 1939. II. kotet, Budapest, 1939. Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium, p.
1269.

217.300/ 1944. évi K. K. M. rendelet, In: Magyarorszagi Rendeletek Tara 1944.
Budapest, 1944, Stadium. p. 602-603.

Példanak okaért 1asd errél: 50.500. / 1944. évi K. K. M. r. a zsidd kereskeddk
Uzletéhez tartozd arukészletek és Uizleti berendezések zar ala vételérd! In: Ma-
gyarorszagi rendeletek tara 1944. Budapest, 1944. Magyar Kiralyi Beligymi-
nisztérium, p. 603-604.

217.300/ 1944. éviK. K. M. rendelet, In: Magyarorszagi Rendeletek Tara 1944.
Budapest, 1944, Stadium. p. 602-603.

Ennek jogel8dje volt a mar joval korabban felallitott Telefonhirmondd Rt.

|dézi a Magyar Radid 6t esztendeje 1925-1930, Radidélet, Budapest, 1930.
Lasd: 8 drai Ujsag, Interji Kozma Mikléssal, 1929. februar 20. (idézi még Ormos
Maria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklds — Pokoljaras a médiaban és a
politikdban, Polgart, Budapest, 2000. I. kotet p. 174.)

Lasd: 8 orai Ujsag, 1929. februar 23. (idézi: Ormos Maria: i. m.: I. kétet p. 175.
|dézi Ormos Maria i. m.: I. kétet: p. 295.

Az |. zsidétorvény utasitotta a Kormanyt a Sajtokamara megszervezésére,
amellyel sszefiiggésben szabalyozta az egyes sajtotermékeknél maximalisan
alkalmazhatd izraelitak létszamat. Majd az II. zsid6torvény (1939. évi IV. tc.) to-
vabb csokkentette az alkalmazhaté zsidok szdmat. Megszervezésérdl lasd:
6070/1938. M. E. sz. rendelet a sajtokamara felallitdsa targyaban In: Magyaror-
szagi Rendeletek Tara 1938. Budapest 1938. Magyar kiralyi Belugyminisztéri-
um, p. 982-1014. (A sajtokamarardl lasd még pl.: Dulin Elek: A hatalyos magyar
sajtojog szabalyai, Orszagos Magyar Sajtokamara Konyvtara, 1. szam, Stadi-
um Rt., Budapest, 1940. p. 139-248.).

A sajtéra (amin én itt a sz{ikebb fogalmat, vagyis az irott sajtét értem) vonatkozo
felelésségi szabalyok bemutatasara e dolgozat nem vallalkozhat, mivel vizs-
galodasi korén kiviil esik. Ezen szabalyokrol lasd a korszak sajtojogi jogszaba-
lyaiban: pl.: 1938 : XVIII. tc. az &llami rend megdvasa végett szliikséges sajto-
rendészeti rendelkezésekrdl In: Orszagos Torvénytar 1938. 7. szam, 1938. juni-
us 1.,60.070 / 1938. M.E. rendelet a sajtokamara felallitdsarol.

A szabalyozas bemutatott gyakorlati céljat igazolja egy 1940. marcius 20-i kel-
tezésii, az MTR Rt igazgatosagi ulésérdl késziilt jegyzkonyv is, amelyben be-
jelenti az igazgatésag elndke, hogy a radio Ujsagiroi felvétettek a kamaraba, de
a radié tovabbra sem mindsiil sajténak. Lasd MOL. K. 613. 1. csomo. 17p.
Nyilvanvaldan ennek a bonyolult és logikailag hibas manévernek az volt a célja,
hogy a Radié, mintintézmény tovabbra is fliggetlen maradhasson, &m a munka-
tarsak foglalkoztathatésaganak megallapitdsanal a numerus clausus és a zsi-
dotorvények megszoritd rendelkezéseit figyelembe kellien venni, igy a zsidé -
sagirdkat el lehessen tavolitani.

A jogviszony tartalmanak leirésakor igy az alapveté elemek jogszabalyokban
valé meglétén tul, csak a korszakbdl szarmazo, a témat feldolgozd secunder,
kétséges hitelességli forrasokra tdmaszkodhattam.
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A magantarsasag szolgaltatasi, illetve bérleti dijat volt koteles fizetni a Posta
kdzrem(ikddéséért. Példaul egy szinhazi eléadas sugarzésa esetén a stidio és
az el6adas helyszine kozotti 6sszekottetést a Posta hozta létre, amelyért a tar-
sasag meghatarozott dijat fizetett.

A formalis aktus ellenére a kdzhatalmi befolyas az intézményen tovabbra is
megmaradt azaltal, hogy a részvényjegyzék kormanyzati kdrokbol keriiltek ki,
illetve a kormany bizalmasai voltak.

1875:XXXVII. Toérvénycikk (tovabbiakban Kereskedelmi térvény) In: Magyar tor-
vények 1868-1875. torvénycikkek (magyarazatokkal, utalasokkal, jegyzetekkel
ellatta Dr. Lanyi Marton), Budapest, Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt. kiada-
sa, 1911. p. 613-750.

A Kereskedelmi torvény tizedik ,czime” targyalta a részvénytarsasagra vonat-
kozd szabalyokat.

Lasd: MOL. K. 429. mf. 1933 -, 15. cim, 233-237.

Lasd: MOL. K. 429. 1920-1922.. 2 cim, 151-154. (1922. m&jus 20-ai a keltezés).
llyen iranyu kdvetkeztetéseket von le Ormos Maria is, i. m. I. kdtet p. 90.

Csak érdekességként emlitem, hogy nincs nyoma annak, hogy barki a magyar
kozéletben Kozma elétt hasznalta volna az objektivitas fogalmat.

Lasd Ormos Maria i. m. . kétet p. 81.

lgy a miniszterelndk: ,az orszag az eseményekrél allanddan hiven tajékoztatva
volt és a rémhirek, valamint art6 szandéku hiresztelések elterjedni nem tudtak.
A kilfoldi sajtéban elért eredmény is minden tekintetben elismerésre mélt¢”
Lasd: MOL. K. 429. 47. csomé 138.

A titkos zaradék ugyan mind a mai napig nem ker(ilt el6, mégis a feltart utala-
sok, mozaikok dsszeolvasasabdl kiolvashatd annak tartalma.

A titkos zéradékrdl lasd részletesen: Ormos Maria i. m. . kotet p. 139. és kovet-
kez6 oldalak.

Lasd: Esti Kurir: Kozma Miklos: ,Az j lakihegyi nagyadé a magyarsag szamara
a kulturkapcsolatot jelenti. A nagyaddéllomas munkaalkalmat teremtett a mai
nehéz idékben” cimi cikke, 1933. december 24.

Kozma Miklés Antal Istvan miniszterelndki sajtéféndknek irott, 1934. aprilis 9-ei
keltezés(i levelét Iasd: MOL. K. 429. 1934 —, 16. cim, p. 104 07. (A vitérdl lasd
részletesebben Ormos Maria i. m. I. kétet p. 299. és kdvetkezd).

Lasd: MOL. K. 429. 28. cs. 6. dosszié (Idézi Ormos Maria i. m.: Il. kétet p. 653.).
Kozma utdlagos feljegyzéseit idézi: Ormos Maria i. m: I1. kotet p. 656.

Kozma kormanyzoi biztosi tevékenyégérél lasd: Ormos Maria i. m. II. kétet p.
719-753.

Lasd: 1940. mércius 20-an tartott MTR Rt igazgatdsagi Ulésérdl készitett jegy-
z6konyvet (9. napirendi pont); MOL K 613. 1 csomd p. 17.

Példaként 1asd az Un. Londoni levelek cim{ miisort, amely kéthetente jelentke-
zett. Egyik héten a hazai kézénségnek adott hirt az angliai eseményekrél, ma-
sik héten pedig a kodos Albion hallgatoi szerezhettek informéaciokat a Kérpatok
magyar torténéseirdl.

Lasd: MOL. K. 429. 47. csomd. A munkatars az MTI spanyolorszagi tudésitéja,
Révész Andor volt. Levelezésiikrél és kapcsolatukrél lasd még: Ormos Maria
i. m. |. kétet p. 97-98.

|dézi Ormos Méria i. m. I. kétet p. 213.

Lasd: MOL. K. 429. 58. csomé, 1. dosszié p. 220-223., ,feljegyzés a radioérte-
kezletrdl a miniszterelndkségen” (Napld).

|dézi A Magyar Rédid 6t esztendeje 1925-1930, Radidélet, Budapest, 1930.
|dézi ugyanaz.

Németh Laszl6: A Magyar Radié feladatai, Tanu Kiado, Kecskemét, 1934
Németh Laszl6 orvos, ird, kéltd, a magyar irodalom nagy alakja. Kozmaval igen
hasonlé allasponton volt Ugy az altalanos politikai, tarsadalmi kérdésekben,
mint a radié ligyében. Ot nevezte ki Kozma 1934-ben az irodalmi szerkesztéség
vezetdjének. Posztjan a mindség kérlelhetetlen hive és megkévetelSje volt. R-
vid életli radios tevékenységének oka (10 honapig allt a szerkesztdség élén) is
elsésorban az lizleti szempontok és az altala képviselt igen magas nivé kdzott
6hatatlanul jelentkezd sulyos feszliltség volt.

Németh Laszlé: i. m. p. 7.

Németh LaszI6: i. m. p. 11.

Németh LaszI6: i. m. p. 15.

Lasd az adatokrdl: A Magyar Telefonhirmondé és Radié RT Igazgatésaganak
és Feliigyeld Bizottsaganak beszamoldjat az 1935-6s évrél.

Lasd: Ormos Méria i. m. II. kétet p. 655.

Lasd: Esti Kurir: Kozma Miklés: ,Az j lakihegyi nagyadé a magyarsag szamara
a kultdrkapcsolatot jelenti. A nagyaddallomas munkaalkalmat teremtett a mai
nehéz idékben” cimii cikke, 1933. december 24.
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