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SPRANITZ GERGELY

A médiajog, mint a kozosségi versenyjog
szektorspecifikus szabalyozasi aga’

. Problémafelvetés — Az altalanos versenyjog
és a szektorspecifikus szabalyozas viszonya

Az Eurépai Kozosségben a gazdasagi verseny altaldnos szabalyozasa
tagallami és kdzdsségi szinten egyarant létezik, bizonyos értékhatarok folott
utdbbi alkalmazandé a tagallamival szemben. Azonban egyes szabalyozott
iparagakban' a versenyjog egyedili alkalmazasa piaci kudarcokhoz vezet,
ezért a hatékony verseny (Competiton on the merit) biztositasa érdekében
szilkséges az adott szektorra irdnyado kilon szabalyok — versenyjogi nor-
makkal parhuzamosan torténd — alkalmazasa.? A média is egy olyan iparag,
amelyben nélkiildzhetetlen a szektorspecifikus rezsim léte és alkalmazasa.
Ez tagéllami szinten biztositott szabalyozas, ami kdz6sségi szempontbdl
szlikségkeppen toredezett. A média kozosségi 1éptékl koordinacioja kizaro-
lag az audiovizualis politika szemszdgébdl, a szabalyozasi keretet biztosito,
a ,Hatérok nélkili televizidzasrol” sz6lé 1989-es iranyelv,® valamint az azt
modernizald 1997-es iranyelv* és 2007-es ,audiovizualis médiaszolgaltata-
sokrdl” szdl6 iranyelv® mentén valdsul meg.

A tavkozlés és a média a digitalis technoldgiak terjedésével egyre inkabb
6sszemosodik, ezért a vonatkozd kiilénszabalyozast tobb okbol érdemes
egylitt kezelni.® Ez a megkozelités kdzel sem jelenti, hogy a tavkozlésre adott
szabalyozas azonos a médiajoggal. El6szor, az azonossag oka a szolgélta-
tasok értelmében felfogott koncentralodas, hiszen egyre t6bb telekommuni-
kacids szolgaltatd nyUjt egyben tartalomszolgaltatast is (vertikalis koncent-
racio). Masodszor, éppen a koncentracié fokozodasa miatt sziikséges a fel-
vasarlasok és fuziok esetén a tavkozlés és a média iparagi jellemz6it — neve-
zetesen a dinamikus piaci sajatossagokat — fokozottan figyelembevevé ex
ante szabalyozas, ami igy nem llja Utjat a fejlédésnek. Harmadszor, a szol-
galtatdsok konvergenciaja — példaul a mobilkésziilékekre audiovizualis tar-
talmakat kdzvetiteni képes 3G — miatt, ugyanis azokban egyszerre talalhato-
ak meg a tavkozlési és médiaszolgaltatasok jellemzdi.” Ezeket a kérdéseket
mar a kilencvenes években felvetette az Eurdpai Bizottsag,® mint a kiilénbo-
z0 — példaul verseny és audiovizualis — politikak és szabalyozasi koncepcidk
konvergenciaja. A felismerés korainak bizonyult ugyan, de korantsem végleg
elvetendének.

A fenti hasonlésagok ellenére — részben iparagi sajatossagok miatt — je-
lentds kilonbségek vannak a tavkdzlés
és a média iparag kozott, a hirkdzlési jo-
gi és a médiajogi kulénszabalyozas igy
természetesen nem azonos. El6szor is,
a tavkozlési jog terlleteinek jelentds ré-
sze feltételesen alkalmazando, ha az al-
talanos versenyjog eszkozei nem alkal-
masak a hatékony verseny biztositasara. Masodszor, a feltételesség mellett
a hirkdzlési jogi szektorspecifikus szabalyozas alkalmazéasanak idébeli kor-
latozottsaga miatt sem indokolt a hirkdzlés és a média kilénszabalyozasat
dsszemosni; a médiajogi rendelkezések alkalmazasa nem korlatozddik meg-
hatarozott idészakra. Harmadszor, a telekommunikacié szabalyozhato alap-
vetéen versenyszemléleti metodologia szerinti szektor-specifikus normak-
kal.? Ezzel ellentétben, a médiaiparban a feltételesség és az idébeli korlato-
zottsag éppen a versenyjogtdl eltérd alapokon 1évé szabalyozas miatt értel-
mezhetetlen, mivel a médiajogi eszkozoket minden esetben el6zetesen, a

alkalmazni.

A szerz§ a Pécsi Tudomanyegyetem jogi karanak hallgatéja.

A médiaiparban a feltételesség és az idébeli korlatozottsag éppen
a versenyjogtol eltérd alapokon lévo szabalyozas miatt értelmezhe-
tetlen, mivel a médiajogi eszkdzoket minden esetben el6zetesen, a
véleménynyilvanitas sokszinliségének megdérzését alapul véve kell

véleménynyilvanitds sokszinliségének megdrzését alapul véve kell alkal-
mazni. Végiil pedig, a gazdasagi alapu szabalyozas sikertelensége az oka a
média kiildnszabalyozasanak, amire AriNo mutat ra, harom kdzos, de mégis
kilénbdz6 tartalmu intézmény — a kdzérdek, az iparagi koncentracié, a mé-
diapiacok sajatos felépitése — szdmbavételével.® Ennek kovetkeztében a
média természeténél fogva hajlamos homogenitasra, valamint a piaci sze-
replok kozépre helyezkedésének dszténzésére,!" aminek korrekcidjara a ver-
senyjog 6nmagaban nem alkalmas, mert a gazdasagi értelemben definialt
szélesebb valaszték nem garancia azok tartalmanak valtozatossagara.”?

A konvergenciat elemz6 1997-es Zold Kényv a létezd keretszabalyozas
harom lehetséges tovabbfejlesztését vazolja fol. Elészor is nyitva all a lehe-
t6ség a régi — tehat hirkdzlés és miisorszolgaltatas kozotti — megkilonbozte-
tés alapjan allé nemzeti szabalyok fenntartdsa. Masodszor olyan keretsza-
balyozasrol beszél a Zéld Konyv, melyben a hirkdzlés és a média szabalyo-
zasa csak bizonyos pontokon lenne kozos, mellette maradnanak az egyes
szektorokat 6nalléan rendezendd kérdések. Harmadszor, a hirkdzlési jogi és
médiajogi killonszabalyozas teljesen eggyé szerkesztését is felvazolja a Bi-
zottsag. Jelenleg nincs objektiv alapja a modellek kozétti egyértelmi dontés-
nek, de az biztosan allithatd, hogy a mostani széttagoltsag a kozeljvében
nem rendezhetd egy kozos keretszabalyozas ala.” Ennek ellenére, a média-
jog egyre inkabb leirhatd versenyjogi specialis kiilénszabalyozasként, ami a
hirkdzléshez hasonloan a technika és a piac konvergenciajabol, valamint az
ex ante szabalyozasi elvbél fakad.

Il. Piacmeghatarozas

A médiaiparban relevans upstream és downstream piacok kozott kiilonbéz-
tetlink, ahol utdbbi lényegében hirkdzlési jogi értelemben felfogott atviteli ha-
l6zati, el6bbi pedig a sugarzott tartalmi piacokat jeldli. Az alébbiakban e pia-
cok az Europai Bizottsag piac-meghatérozasi gyakorlata alapjan elemezzk.

2.1. A piacmeghatarozas altalaban

A relevans piac meghatérozasa azt a terméket azonositja, amely tekinte-
tében két vagy t6bb piaci szerepl6 kdzott versenyhelyzet all fent," és e ter-
mék meghatarozasara, helyettesit-
het6ségére, a helyettesithetdség
mértékére, valamint minéségére ke-
resi a valaszt.® Ugyanis kizarélag a
termék- és a féldrajzi piacok pontos
definidlasa utan tisztazhato a gazda-
sagi er6folény kérdése, igy a kovet-
kezbkben el6szor a relevans termék-, utana pedig a féldrajzi piac definiala-
sara kertl sor.

A versenyjogi értelemben felfogott relevans termékpiac a helyettesithetdség
elméletén keresztil hatarozhatd meg, ami a keresleti és a kinalati helyettesithe-
t6ség modszerét foglalja magaban.” E szerint ,a relevans termékpiacon elhe-
lyezkeddnek tekintjlik mindazokat a termékeket és/vagy szolgaltatdsokat, ame-
lyek — tekintettel a termékek tulajdonsagaira, igy az araikra valamint felhaszna-
|asi céljaikra — az atlagfogyasztd szamara felcserélhetdk, vagy helyettesithetdk
egymassal."” E mddszer a termékpiac leirasanak az EK versenyjogban alkal-
mazott egyik, hagyomanyos eszkdze.® Ez a modszer azonban altalaban nem
elegendd, ezért az Un. hipotetikus monopolista — SSNIP? - tesztet is alkal-
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mazzak, ami megmutatja, hogy egy termék aranak relative alacsony, de tartos,
5-10%-0s emelkedése esetén a fogyasztok mely termékek fogyasztasara tér-
nek at. Az aremelkedés ,ceteris paribus” csak egy termék viszonylataban ko-
vetkezik be. igy a fogyasztok altal vélasztott Uj termékek lesznek az eredeti
termék helyettesitdi, tehat azonos termékpiacon helyezkednek el. Tovabbi, az
arrugalmassagot,?' és az eltérési aranyt? vizsgald modszerek is 1éteznek,
azonban a tanulmanynak nem célja ezek bemutatasa.

A versenyjogi értelembevett relevans foldrajzi piac ,azt a teriletet hata-
rozza meg, melyen a versenytarsak érdekeltek részt venni bizonyos termé-
kek, illetbleg szolgaltatasok kinalataban és fogyasztasaban, ahol tovabba
fennall a versenyfeltételek megfelelé mérték(i azonossaga. Ezen a teriileten
egy masik piachoz viszonyitottan a verseny feltételeiben jelentds kiilonbsé-
geknek kell fenndliniuk.”? A féldrajzi piac meghatérozésaban is a keresleti-
kinalati helyettesithetéséget kell hasznalni, bar utdbbi kevéssé alkalmazott
maddszer.2* A keresleti helyettesithetdség esetében az SSNIPZ tesztet a fent
meghatarozottak szerint kell alkalmazni.

2.2. Piacmeghatarozas a médiaban
a) A médiajogi upstream piac?

Az Eurdpai Bizottsag kzgazdaszai szerint a médiajogi esetekben a szol-
galtatott tartalmat alapul vevé piacmeghatérozés nem nélkilézheti annak
bemutatasat, hogy az értékesitési lanc kilénbdzd szintjei egymashoz ho-
gyan viszonyulnak (vertikalis kapcsolat), nem nélkilozheti tovabba az egyes
szintek 6ndllo elemzését (horizontalis kapcsolat). Az értékesitési lancnak
legegyszer(ibb esetben harom szerepl6kére van, nevezetesen a jogtulajdo-
nosok, a miisorszolgaltatok és miisorterjeszték szintje.?” Fontos megjegyez-
ni, hogy a termékek eléallitasi és kozvetitési szintjei csupan piaci szerepl6-
ket, nem pedig versenyjogi értelembevett piacokat jel6inek. A relevans pia-
cok a médiatartalmakat eléallitd és sugarzd cégek uzleti kapcsolatain ke-
resztll irhatok le, viszont ezek egyértelm(i elhatarolasa a magas integracié®
miatt nehéz feladat.

Ezt tovabb neheziti a médiatermé-
kek kozotti kismérték(i hasonldsag
vagy kiilonb6zéség, ami miatt?® kilo-
nos tekintettel kell lenni a termék érté-
kesitési lanchan elfoglalt helyére és
el6allitasi stadiumaira, az SSNIP teszt
alkalmazasara, valamint a hipotetikus monopolista teszt eredményét igazold
bizonyitékokra. Ezek segitségével a legszlikebb termékpiac meghatarozasa
a cél.** A szliken meghatérozott relevans piac a versenyjog szempontjabol
kivanatos, azonban médiajogi szempontbol félrevezetd lehet, ugyanis PoLyak
GABoR elemzése szerint egy szolgaltatd tobb médiumon keresztil is hatast
gyakorolhat a nézékre, ami viszont éppen a sz(ik piacnak koszénhetéen nem
vizsgalhaté megfeleléen.®" A médiapiaci értékesitési lanc elemzése segithet
a relevans piacok és a piaci szerepl6k pontos meghatarozasaban.

A jogtulajdonosok a filmeket és televizids miisorokat, illetve egyéb média-
termékeket gyarto szervezetek, akik termékeiket kizarélag nagykereskedel-
mi szinten értékesitik, altalaban a miisorszolgaltatoknak. A Bizottsag egyes
szerz6k szerint e piacokat gyakran nem hatarozta meg kell§ pontossaggal, 2
ennek azonban az az oka, hogy a jogtulajdonosok kézvetlen (izleti kapcso-
latban mlsorszolgaltatokkal alinak, akik a megszerzett jogok alapjan vagy
sugaroznak a kdzonség részére, vagy tovabbértékesitik e jogokat mas ma-
sorszerkesztoknek. igy relevans piacok a miisorszolgaltatok vagy miisor-
szerkeszt6k nagy- vagy kiskereskedelmi értékesitésére tekintettel a ,fo-
gyasztdhoz érkezéskor” keriilnek meghatarozasra.

igy példaul az el8allitas nagyfoku eltérésére alapozva hivatkozza a Kevin
Contes — WoLF SaUTER® szerzéparos Vox!II** és az RTL/Veronica /Endemol®
lgyeket. EI6bbiben a relevans piacot francia misorok, franciak, illetve spa-
nyol ajkiiak szdméra szant termékek alkottak, mig utobbi tigyben adott defi-
nicié a sajat gyartasu és az 6nallo gyartok altal készitett holland misorokat
azok pénzigyi szempontbdl relevans eltérd tulajdonsagai miatt tekinti kilon
piacnak.

Misorszolgaltaténak azokat a nagy- és/vagy kiskereskedelmi oldalon m{-
kédod szervezeteket nevezziik, amelyek a jogtulajdonosoktdl beszerzett tar-
talmakat kozvetlenll a nézékozonség részére sugarozzak, vagy azt a mi-
sorszerkesztéknek tovabbértékesitik.*

E—

A médiapiaci piacmeghatarozast neheziti a médiatermékek kozotti
kismértékii hasonldsag vagy kiilonbozéség, ami miatt kiilonos te-
kintettel kell lenni a termék értékesitési lanchan elfoglalt helyére és
eloallitasi stadiumaira, az SSNIP teszt alkalmazasara, valamint a hi-
potetikus monopolista teszt eredményét igazol6 bizonyitékokra.

A misorterjesztének, més néven ,tartalomcsomagolonak” kétféle tevé-
kenysége lehet. Vagy bizonyos mlisorszamok miisorszolgaltatasba csoma-
golasa, vagy misorszolgaltatasok programcsomagba szerkesztése. El6z6-
rél akkor beszéliink, mikor az egyes miisorszamok beszerzése kozvetlenil a
jogtulajdonosoktdl torténik, és ez a helyzet all eld a vertikalis integraciok fel-
gyorsulasa folyaman a misorszerkesztéssel és tartalom-el6allitassal egy-
arant foglalkozd szervezetek vonatkozasaban is. Utdbbi esetben a csoma-
gok a miisorszolgaltatoktol szarmazo tartalmakbdl tevédnek dssze, ha vi-
szont egy misorterjesztd rendelkezik misorszolgaltatoi profillal is, annyiban
azt sajat termékként is elballithatja.

A tartalom kdzvetitése szempontjabol a reklamfinanszirozasu és az el6fi-
zetésen alapuld sugarzas Uzleti modelljét kilénboztetjuk meg egymastdl,
ami a miisorszolgaltatok és a misorterjeszték esetében egyarant fennallhat.
El6bbi egy olyan kétoldalu piac, ahol kizardlag a televizids szervezetek all-
nak tzleti — nagykereskedelmi — kapcsolatban a reklamigynokségekkel, kis-
kereskedelem pedig Iényegében piaci terminoldgiaval nem, vagy csak atvitt
formaban létezik, mert a néz6kozonség nem nyuijt kdzvetlen anyagi ellen-
szolgaltatast sem a reklamiigynokségeknek, sem pedig a kdzvetitd televizi-
6s tarsasagoknak. Ez a kdzvetett kapcsolat az oka annak, hogy a nézéket a
médiakutatok egy része ,piacként” definialja, mig a gazdasagi kapcsoloelem
hianya/tavoli volta miatt az Eurdpai Bizottsag nem veszi dket figyelembe.¥
Az el6fizetési dijakon alapuld Ggynevezett pay TV esetében a néz6kézonség
kézvetlen Uzleti kapcsolatban all a kdzvetitd tarsasaggal, tehat nem megle-
pd, hogy a joggyakorlatban a kiilonbdz6 forrasbél finanszirozott miisorszol-
galtatasok kiilon piacot alkotnak.

A reklamfinanszirozasu és a pay TV elven m(ikodd csatornakat a birésag
szamos Ugyben, igy a Bertelsmann/CLT, a CLT-UFA/Canal+/VOX (igyek-
ben kiildn piacként definialta. Ha a konkrét Gigy nem is érintett reklamfinan-
szirozasu csatorndkat, a Bizottsag hangsulyozta az eléfizetéses szolgalta-
tas 1étét a Vivendi/Canal+/Seagram, a Bertelsmann/Kirch/Premiere, az MSG
Media Service Uigyben. A Bizottsag szerint azonban a jovében a két sugar-
zasi mddszer a vegyes finanszirozas elterjedésével dssze is olvadhat. Az
egyes programok beszerzése a néz6k
izlése szerint torténik. Az el6fizetés és
reklamfinanszirozasu csatornak kdzot-
ti kilonbségekkel kapcsolatban csak
utaldsszerlien merdl fel az a kérdés,
hogy az ingyenes és a fizetds szolgal-
tatasok vajon versenyezhetnek-e egy-
massal a mlisorsugarzasi jogok megszerzéséért.® A Gazdasagi Versenyhi-
vatal egyik tanulmanyaban foglalkozik az eléfizetésen, valamint a reklamo-
zason alapuld csatornak tizleti modelljének kdzeledésével. A tanulmany sze-
rint a két finanszirozasi forma kozotti kilonbségek csokkenésének oka lehet
a technikai fejlédéssel egyiitt jaro tartalmi felértékel6dés, ugyanis a digitalis
technoldgiak elterjedése csokkenti az atvitel halézatok szilk keresztmetsze-
teinek jelent6ségét, ami tobb televizids csatorna megjelenését hozhatja ma-
gaval. Azonban a szambeli novekedés nem jar egyiitt a reklampiac és a né-
z6k piacanak ugyanolyan foku bévilésével, ezért a bevételi forrasok novelé-
sére egyes szolgaltatok a reklamkdzvetitési és az eléfizetdi utat egyidejiileg
is igénybe veszik.*®

Az elbfizetéses csatornak kézos jellemzdje, hogy nagyobb nézettséget
indukalnak, amiért az eléfizeték hajlanddak kilon fizetni.® Az el6fizetéses
csatornakon bellil az Eurdpai Bizottsag gyakorlata alapjan szamos tartalom
koz6tt kiilonboztetiink, igy féként a sportkdzvetitési és a filmes jogok piacat
hatarozzuk meg, melyeken beliil szamos kisebb piac helyezkedik el.

A televiziés sportkdzvetitési jogok kilon piacat az Eurdpai Bizottsag a
TPS* {igyben a tartalmi kiilonb6zoségeket figyelembe véve hatarozta meg,
a ,kildnleges érdekl6désre szamot tart6 csatornak szolgéltatasanak és mu-
kodtetésének” piacaként. Ezzel szemben a BiB* igy a film- és sportkdzveti-
tési jogok értékesitésének sajatossagat a sugarzasi jogosultsagok magas
araban jeldlte meg, és e két tartalmat azonos termékpiacként definialta. Méas
esetekben a film- és sportcsatornakat a Bizottsag kiilon piacként hatarozta
meg.*® A sportesemények kézé tartozik minden nagyobb nézettségre sza-
mot tartd rendezvény, igy a futball mellett az auto- és motorsport, a tenisz és
a nevezetesebb atlétika versenyek is. A kildnb6z6 sportrendezvények ko-
z6tt azok gyakorisaga alapjan is kiilénboztetiink.

A filmes jogok kozott is indokolt a megkiilonboztetés a televizios, illetve a
mozifilmek vonatkozasban, ugyanis az el6allitasi és beszerzési koltségek
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alapjan ezek egyértelmiien nem azonos termékpiacon helyezkednek el.*
Ennek érdekessége, hogy a jogtulajdonosok vonatkozasaban targyalt filmes
piacon nem &llapitottak meg kiilonbz6 piacokat®® a miivész- és sikerfilmek
jogdijakat nézzlk, akkor a kasszasikernek szamitd nagykdltségvetési — a
kdzonséget témegével vonzo - filmek dsszehasonlithatatlanok a — kdzonség
egy bizonyos rétegét célzo — kisebb tékeigény( alkotasokkal.

b) A médiajogi downstream piac

A hirkdzlési szektor haldzatai a tartalomatvitel miatt jelentések a média
szamara, ezért a tartalompiacokhoz viszonyitva definidlhatok, mint
downstream piac. ALISTAR Linosay €s NicHoLAs ScoLa szerint a média a mi-
sorbeszerzés, mlisorszoéras és halozati tipusok kategériain keresztiil irhatd
le.*® A Kevin Conates — WoLF SauTeR szerzparos az adatatvitelhez szlikséges
halézatokat a hirkdzlés és a média szempontjabol egyarant jelentds, de egy-
elére nem kell6képpen kiforrott kozos terliletként kezelik. Ez a ter(ilet kiemelt
figyelmet érdemel, mivel itt csapddhat le legnagyobb mértékben a hirkozlési
jog hatasa a médiaszabalyozason és viszont.

Az MSG* (igyben a Bizottsag az analdg és a digitalis mlisorszoras eseté-
ben is kiildnbdztet foldfelszini, miiholdas és kabeles terjesztés kozott. Az
adatatvitel hagyomanyos formain feliil a kdzvetités Uj modjait killdnboztette
meg a Bizottsag az UEFA* (igyben, kiilén piacokat hatarozva meg az el6fi-
zetéses televizioknak és a mobiltelefonon elérhetd 3G és UMTS atvitelnek,
valamint az internetrél lehivhatd szolgaltatasnak,* fliggetlenil a hozzaférés
platformjatdl. A testiilet véleménye szerint az Ujabb mobil és egyéb internet
alapu technoldgiak nem versenyezhetnek a hagyomanyos miisorszérassal.

Az (j atviteli médiapiacok megjelenése a horizontalis konvergencia miatt
lényeges, aminek kovetkeztében az egyes platformok kozotti verseny foko-
z6dik. A szolgaltatasokon alapuld verseny a média esetében a tartalom fel-
értékelddését vonja maga utan, ugyanis a termékek gyors megjelenésével a
szolgaltatok az atviteli sebességgel és a tartalom mindségével versenyez-
hetnek. Ennyiben a tavkozlési atvitel és a médiatartalom egyre inkabb hatés-
sal vannak egymasra, és kdzosen fejlédnek.*

Mindazonaltal vannak kiilénbségek is a hirkdzlési relevans piacok megha-
tarozasaban, e szektor ugyanis mér a helyettesithet6ség alapkoncepcioja-
ban az altalanostdl eltérd sajatossagokkal rendelkezik. A hirkdzlés teriletén
az SSNIP teszt hatdsagi ar esetén példaul nem alkalmazhato, ezen tilmend-
en a Bizottsag részletes Utmutatést ad a keresleti-kindlati helyettesithetd-

ség megallapitdsahoz és a ,hipotetikus monopolista” teszt alkalmazasahoz,
ami igazodik az iparag jellegzetességeihez. A masik kiildnlegesség, hogy
minden esetben egy szolgaltatasi,>' és a hozzatartozd hozzaférési piac® ke-
ril megallapitasra, melyek kiskereskedelmi felhasznaldsakor a gyakorlat ki-
lonbséget tesz a haztartasok és a vallalati fogyasztok kozott. E megfontola-
sok a mobil és a vezetékes haldzatok esetében iranyaddk, a médiara vonat-
kozéan nem alkalmazhatdk.>

2.3. Foldrajzi piacok

A médiapiacon az Eurdpai Bizottsag gyakorlata a helyi, regionalis és or-
szagos piacokat, valamint az egységes nyelvteriletd és azonos kulturalis
hagyomanyokkal rendelkez6 orszagok piacét kiilénbézteti meg.> igy példaul
a Newscorp/Telepiu (igy*® is nemzeti, nevezetesen olasz foldrajzi piacot de-
finialt, annak ellenére, hogy a tarsasag Eurdpa-szerte sugarzott tartalmakat.
Hasonldan az RTL/Veronica /Endemol (igyben®® a Bizottsag — Hollandia kul-
turalis sajatossagaira hivatkozva - kiilonb6z6 foldrajzi piacot allapitott meg a
televizids misorszolgéltatés, a reklamozas és az 6nallo holland audiovizua-
lis termékek esetében,’” annak ellenére, hogy a miisorok nyelve a belgiumi
Flamand K6zdsség részére érthetd volt.®® Az elv alkalmazasa aldli kivétel
Nordic Satellite Distribution (igy,> melyben a Bizottsag a miiholdon sugar-
zott Pay TV, illetdleg més kodolt adasok tekintetében nem déntotte el egyér-
telmlien, hogy nemzeti vagy tobb északi orszégra vonatkozo piacrdl van-e
sz0, ugyanis ez — érvelése szerint - a felvasarlas tiltdsan nem valtoztatott. A
Bizottsag a Bertelsmann/Kirch/Premiere® és a Deutsche Telekom/BetaRe-
search® (igyben — ide nem értve a kabeltelevizios szolgaltatasokat — a nem-
zeti piacndl szélesebb, német nyelvii terilleteket hatarozta meg relevans
foldrajzi piacként.

Ezeken a féldrajzi piacokon kivil azonban meg kell emliteni még a Warp
elemzésében® megklilonboztetett paneurdpai piacokat is, amelyek nagy
gazdasagi lehetdségeket rejtenek magukban a tdbb nemzeti piacon ativeld
konglomeratumok |étrehozésaban, amelyek sok esetben az egyes nemzeti
piacokon m(ikddd tarsasagok piaci érdekeit is veszélyeztetik.

2.4. A kdzonség, mint specialis ,,piac”
Az Eurdpai Bizottsag a nézékdzonség piacat a reklamfinanszirozasu tele-

viziok vonatkozasaban nem ismeri el 6nalld piacként, amit a fogyasztok és a
kozvetitd kdzotti kdzvetlen lzleti kapcsolat hianyaval indokolt.®

Termékeket eldallité piaci Rekldmiigynokségek
szereplok .
Dij
\
Dij Az informdcid6 és a Dij
> figyelem fiiggvénye
J .
Informacié
NézOkozonség (esetleges » Miisorszolgaltaték
vasarlok) Figyelem

1. dbra: A néz6kozonség és a reklampiac viszonya
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Amint lathatd, legegyszeriibb esetben a reklampiac egy négyoldalti mo-
dellt valosit meg, ahol természetesen a szereplk szama a koncentralodas
miatt valtozhat. Egyes kutatok, igy Armin TRAFKowski azt mondjak, hogy a né-
z6k nem kozvetlenil pénzzel, hanem a figyelmiikkel/idejlikkel fizetnek a mé-
diaszolgaltatasért.5 A miisor ,fogyasztasaval” tltott id6 mérése azonban
jelenleg nem tokéletesen megoldott. Ha végul mégis sikeriilne a fogyasztasi
id6t megbizhatdéan méré mddszert talalni, az adott csatorna meghatarozott
rekldmjanak fogyasztokra gyakorolt hatdsat mar végkép csak talalgatni le-
hetne.® Ennek egyik oka az, hogy a reklamok szdmos mas Uton is eljutnak a
kdzonséghez. Tovabba fontos figyelembe venni, hogy a mlisorszolgaltatok-
nak meg kell nyernitik a nézék bizalmat ahhoz, hogy egy médiaterméket tar-
tosan fogyasszanak.®® Sok orszagban azonban a kdzonségrészesedésen
(audience share) alapuld megkézelitést
is alkalmazandé modszerként tartjak
szamon.”” gy a Gazdasagi Versenyhi-
vatal is relevans piacnak ismeri el a né-
z6kdzonséget, tekintet nélkil az el6fizetéses és a reklamfinanszirozasu tele-
viziés csatornak kozti killonbségre, ugyanis a nézok az ingyenesen hozza-
férhetd csatorna esetében az idejiikkel ,fizetnek” (,pay with time).®®

Az 1. &bran leirtaknal figyelembe kell venni, hogy a miisorszolgaltatok &l-
tal sugarzott informacio a fogyasztok szamara nélkiilézhetetlen, mert ebbél
értestilnek bizonyos termékek 1étezésérdl. A miisorszolgaltatok inkabb saja-
tos kdzvetitdi csatornaként jelennek meg a reklamozd és a fogyasztok ké-
z6tt, hiszen a média nagymértékben élvezeti cikk, igy azt alapesetben nem
a reklamok miatt nézik a fogyasztok. Azonban gazdasagi értelemben felfo-
gott piaci kapcsolat nem all fenn sem a misorszolgaltatok és a fogyasztok,
sem pedig a rekldmiigynokségek és a fogyasztok vonatkozasaban.

lll. A gazdasagi erofolény koncepcidja
a versenyjogban és a ,hangok” piacan

Az erd6folény eltérd formakban jelenhet meg a versenyjogban, a média- és
a hirkdzlési szabalyozasban. Mig a hirkdzlés és a versenyjog esetében a
versenyelméleti szabalyozasi metodolégia megegyezik egymassal, addig a
médiaszabalyozas esetében a gazdasagi érdeken kivil alkotmanyossagi
szempontok is figyelembeveenddk. Egyre inkabb a gazdasagi alapti megkd-
zelités befolyasa érhetd tetten a médiaiparra vonatkozo szabalyozasban is,
amely a médiapiaci eréfélény megallapitasanak fontos tényezGje. Természe-
tesen indokolt a médiapiacon a versenyelméleti megkézelités mellett az al-
kotmanyos kovetelmények figyelembevétele is, azonban az alkalmazott
maodszerekre nagy hatassal van a versenyjogi értelemben felfogott gazdasa-
gi eréfélény definialasanak eszkdzrendszere.

3.1. Gazdasagi eréfolény a versenyjogban

Az - 6nall6 - piaci dominancia definidlasahoz az esetjoghdl® ismert meg-
fogalmazast hasznaljak, amely szerint ,gazdasagi eréfélényen az a piaci po-
zicio értendd, melyben egy vallalkozas Ugy képes a relevans piacon fennallo
hatékony verseny megakadalyozaséra, hogy uzleti tevékenységét jelentds
mértékben fliggetleniteni tudja versenytarsaitol, tizletfeleitdl valamint végsé
soron fogyasztoitol.”

Ez a meghatérozas alapvetden bizonyos gazdasagi tényezok figyelembe-
vételét jelenti. EI&szor, az allitolagos erdfolénnyel rendelkezd cég piaci ere-
jét; masodszor a versenytarsak piacon elfoglalt helyét; harmadszor, a piacra
|épési és terjeszkedési korlatokat; negyedszer, a vevéi gazdasagi eréfolényt;
véglil olyan faktorok értékelését is jelenti, melyek csak az adott gazdasagi
helyzetben relevansak, Snmagukban nem.”

A gazdasagi eréfolény legfontosabb indikatora a piaci részesedés, aminek
vizsgalatanal a médiaszektorban kilonds figyelemmel kell lenni az iparag di-
namikus jellegére, igy a gazdasagi eréfolényt is dinamikus szempontok alap-
jan kell meghatarozni. A médiapiaci szerepl6k alapvetéen nem a termékek
araval, hanem az innovacié gyakorisagaval és gyorsasagaval versenyeznek,
hogy képesek legyenek a piacon még nem |étez6 termékek (tartalmak, miso-
rok) elééllitasara, és igy a helyettesithetetlen termékeért extraprofitot képesek
elérni. A helyettesithetetlenség pedig az aru szellemi tulajdonjogi védelme
miatt all vagy allhat fent. A piaci poziciénal tovabba az er6folény idejét is fi-
gyelembe kell venni, mert az létrejéhet rovid- és hosszutavon is.”' Ez azért
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A nézék nem kozvetleniil pénzzel, hanem a figyelmiikkel/idejiikkel
fizetnek a médiaszolgaltatasért.

fontos, mert egy dinamikus szektorban a révidtavon elért, de instabil magas
piaci részesedés nem jelent semmit a hosszu tavu, konstans eréfolénnyel
szemben. Az egyes versenytarsak piaci részesedési aranyai nem dnmaguk-
ban, hanem egymashoz viszonyitottan, Ugynevezett relativ piaci részesedés-
ként fontosak. Az Eurdpai Birésag gyakorlata™ alapjan allapithatok meg a pi-
aci er6folény egymashoz viszonyitott szintjei. Erdemes azonban figyelemmel
lenni arra, hogy a precedensként hozott dontések viszonylag régiek, és a
technika és a gazdasag fejl6dése miatt a hetvenes-nyolcvanas évekhez ké-
pest ma nagyobb és erésebb pozicidk johetnek Iétre.

A tavkozlés terilletén a piaci részesedés alapjan a jelentds piaci eré
(JPE)™ koncepcitjat ex ante alkalmazzak, ami a médiaban a tartalomatvitel-
hez szlikséges haldzatok szempontjabdl fontos. A jelentés piaci er6 a hirkdz-
[ési jogban a hatosagi beavatkozast
egyébként ugyanolyan kiisz6bhoz
koti, mint a gazdasagi eréfolény a
versenyjogban.

3.2. Eréfolény a ,,hangok” piacan

A médiajogi értelembe vett er6folény, azaz a koncentracié nem targyalha-
t6 a pluralizmus elemzése nélkl. Az Alkotmanybirésag egyik hatarozata-
ban™ megéllapitotta, hogy a média sokszinliségnek, mas néven pluralizmus-
nak két oldala van, beszélhetlink egyrészrél kiils6, masrészrél belsd pluraliz-
musrol.” A pluralizmus e két formaja kdz6tti kilonbségeket a nyomtatott saj-
t6 és a miisorszolgaltatas kiilonbségei tovabb erdsitették. Mig az irott médi-
umok esetében viszonylag kdnny( a tartalom minéségének, valamint 6nsza-
balyoz6 rendszerének monitorozasa, addig ez a miisorszolgaltatas eseté-
ben nehezebben valdsithatd meg.™

a) Kiilsé pluralizmus

E megkozelités célja a sokszerepl@s piac megteremtése, ahol a verseny-
tarsak sokféle szolgaltatassal versenyezhetnek a fogyasztokért. Az Eurdpai
Ko6zdsség versenypolitikéja is ezt a forméajat timogatja a pluralizmusnak, né-
velve ezzel a fogyasztdi jolétet a szélesebb valasztasi lehetdség biztositasa-
val. E célkitlzése viszont elsésorban nem médiajogi’” megfontolasokat k-
vet, igy nem foglalkozik a termék tartalmaval, esetleg minéségével. Adott
foldrajzi piacon a mlsorszolgaltaték magas szama ugyanakkor 6nmagaban
nem mond semmit a sokszin(iségrdl, ugyanis a sugarzott tartalmak hasonlé-
séaga ez esetben sem kizart.” Tehat a versenyszabalyok céljaként meghata-
rozott termékdifferencialodas és a hatékony verseny a médiatartalmak vo-
natkozasaban nem elégséges.”

Egyes eurdpai tagallamokban a versenyszabalyozas mellett a médiakon-
centracio korlatozasara nem létezik szamottevéen eltérd médiajogi kiilon-
szabalyozas, mert a jogalkot6 Ugy véli, hogy a versenyalapt megkdzelités
megfeleléen biztosithatja a sokszinliséget.®* Gazdasagi szempontok alapjan
ez a feltevés igaz lehet, de a tartalom és pluralizmus szempontjabdl igen-
csak megkérddjelezhetd. Ez persze nem jelenti azt, hogy példaul a hirigy-
nokségek szamanak nincs jelentésége. Ha kevés hirforras férhetd hozza,
akkor ez uniformizalodashoz vezethet, azonban az allitas forditva mar nem
feltétlentil igaz, hiszen a hiriigyndkségek magas szdma nem garancia a to-
vabbitott tartalmak sokszinliségére, kivaltképp, ha az altaluk hasznalt infor-
macioforrasok azonosak.®

JaBLukowicz médiapluralizmussal foglalkozo tanuimanya szerint a ,tisztan
piaci modell” nagyon hasonld azokhoz a szabalyozasi megoldasokhoz, ame-
lyek a kiilsé pluralizmust helyezik el6térbe, a kereslet-kinalat altalanos ver-
senyelméleti szempontjai szerint. E megkozelités nem veszi figyelembe a
média specialis tulajdonsagait. Eredményeként magas termékdifferencialo-
das érhetd ugyan el a piacon, de kevésbé foglalkozik az el6fizetéses csator-
nakkal, mivel alapvetéen a reklamfinanszirozas koncepcidjara tamaszkodik.
A kézpolitika egyik piaci modellben sem zarhatja ki teljesen a piaci erék ma-
kédését, minden esetben csak korrektiv jelleggel alkalmazhaté a kiilénbdz6
Uzleti modellekkel szemben. 2

Davio Warp egy tanulmanyaban ramutatott a nyugat-eurdpai llamok sza-
balyozasi deficitjére. Véleménye szerint a kiils pluralizmust hangsulyozo
koncepcio a gazdasagi érdekeknek a pluralizmus elé helyezésével éppen a
szabalyozasi céllal ellenkezd hatast valthat ki, hozzajarulva ezzel a média-
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termékek egynemiivé valasahoz.®® Nyugat-Eurépaban a '80-as években
kezd6dd liberalizacio® volt a taptalaja a (bels6) pluralizmus hattérbe szoru-
lasanak, amikor sok kiilféldi szolgaltaté 6zonlétt be kiszoritva a piacrél a ha-
zai misorszolgaltatokat. Ennek kdszonhet6en mara Luxemburgnak nincs
nemzeti szolgaltatéja — ezt persze a rendkiviil kis foldrajzi piac is indokolhat-
ja—, Belgium médiapiaca pedig inkabb nemzetkdzi, mint nemzeti. A jelenség
a kiilféldi médiatulajdonnal szembeni korlatok hianyaval is magyarazhat.®

Warp mellett JasLukowicz®® sem ért egyet a kiils@ pluralizmus kizarélagos
alkalmazasaval, ugyanis a szigort nemzeti normak éppen a kisebb, igy (bel-
s6) pluralizmust biztositd cégek létét veszélyeztetik, és a piac a méretgazda-
sagossag és a koncentralddasra valo hajlam®” miatt kizarélag a nagyobb
vallalkozasokat jutalmazza. Az e kivalasztddasi folyamatban megerdsodott
véllalkozasokat tovabbi nemzetkdzi koncentralodasra dsztonzi a tagallami
szinten szigoru és toredezett médiajogi, kdzosségi szintes egységes és eny-
hébb versenyjogi szabalyozasi kizeg.®® E megkozelités gazdasagi elénye,
illetve a médiakinalatra gyakorolt karos hatdsa nemcsak az egyes tagalla-
mokban, de az Eurdpai K6zdsség egészében is érzékelhetd. Mindkét szinten
emeli a foglalkoztatottsagi és termelési mutatokat, igy a ,tisztan piaci alapu
modell” versenyszempont( megkozelitésében a megoldas hatékony. A mé-
retgazdasagossagra tekintettel az egyre er6s6dé koncentralodasnak van-
nak jotékony hatasai, példaul a kdltséges tevékenységek hatékonyabb ella-
tasa, ami akar mindségi javulast is hozhat a médiakinalatban.®

A nyugat-eurdpai tagéllamok szabalyozasi megoldasai és fejlédési ten-
denciai a Bizottsag részére a televizids irnyelv alapjan kétévenként benyuj-
tando jelentésekbdl kiolvashato. A televizios csatornak szamanak ndveke-
dése 2003 és 2006 kozott az EU-15% esetében 61% volt, ami 357 Gj csatorna
megjelenését jelenti. A vezetd csatornak nézettségi aranyai ezzel parhuza-
mosan csokkend tendenciat mutattak, ami a nézékozénseg ,figyelemkon-

A tovabbiakban a kiils§ pluralizmus két mérészamanak elemzésére kertil
sor, amelyek végsd soron ezek a gazdasagi eréfolény leképezédései. Mig a
gazdasagi eréfolény koncepcidja teljes mértékben egységes a kbzdsségi
jogban, addig a médiatulajdonlasra vonatkozo rendelkezéseket a tagallamok
dnalloan hatarozzak meg. Eppen ez az oka annak, hogy a médiatarsasagok
tulajdonlasi aranyaival kapcsolatos mérdszamokat az egyes tagallamok tel-
jesen eltérd alapokon hatarozzak meg.*2 Azonban a mérészamok alkalma-
zasakor haszndlt eljarasok és modszerek, mivel a gazdaségi alapu megko-
zelitést alkalmazzak, a versenyjoghoz, igy végsé soron a hirkozlési szaba-
lyozashoz is hasonléak. Hangsulyozni kell azonban, hogy a hasonldsag ki-
zar6lag a mddszerekre, és nem az eréfolény teljes koncepcidjara vonatkozo-
an all fenn.

|. Bevétel alapi mérészamok

losiFioes egyik tanulmanyaban a befolyas mérésére pénzligyi kritériumo-
kat, a médiaszervezet feletti iranyitasi és ellendrzési indikatorokat, valamint
amédiafogyasztason alapuld mddszereket vesz alapul.®® Itt csak a bevételek
szerinti szamitast elemezziik, mivel ez all kapcsolatban a kils pluralizmus-
sal; a belsd pluralizmus biztositéséra szolgéld tovabbi két mddszer késébb
kertil kifejtésre.

A rekldmfinanszirozasu televizios tarsasagok esetében pénziigyi tranzak-
ci6 a reklamligynokségek és a miisorszolgaltaté cégek kdzott zajlik,* a be-
vételek tehat nem a nézéktél szarmaznak az informacié megszerzéséért,
hanem a reklamcégektdl a néz6kdzonség eléréséért. A reklamnak a kdzon-
ségre gyakorolt tényleges hatasa e tranzakcidban elézetesen csak korlato-
zottan kalkulalhatd.

Eléfizetéses miisorszolgaltatasok esetében a nézékdzonség és a miisor-
szolgaltatd kdzott kdzvetlen iizleti kapcsolat all fent, amiért az eléfizeték piaca-
nak elismerése indokolt lehet. losiFipes véleménye szerint nem pusztan az in-
formacio megszerzésére koltétt dsszegek Iényegesek, hanem az audiovizua-
lis tartalmak kozénség altali felhasznalasa is.® Azonban a médiahasznalat
ilyen mélységli részletes, am szamtalan tévedési lehetéséget és a mérés ne-
hézségét is magaban rejtd elemzése a koncentracio jogi szabalyozasat jelen-
t6s mértékben nem befolyasolja. Legfeljebb a szabalyozas korrektiv eszkoze-
ként vehetd figyelembe, de igy is csak akkor, ha a modszer megbizhato.

Végs6 soron a pénziigyi kritériumokon alapuld teszt elvégezhet a jogtu-
lajdonosok és a mlisorszerkesztok® szintjén is, itt azonban figyelemmel kell
lenni a piacok nagykereskedelmi jellegére, valamint arra, hogy a mlisorszer-
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kesztésnek létezik kiskereskedelmi oldala is; a tavoli kapcsolat miatt az igy
kalkulalt bevételekbdl meglehetésen pontatlanul lehet csak a kozénség-
szamra kovetkeztetni. Ahogy azt tébb tanulmany® is hangsulyozza, ezek az
értékek a gazdasagi eréfolény adekvat indikatorai, igy ezek 6nall6 alkalma-
zasa nem vezet pontos eredményre.®

A bevételi adatok tovabbi érdekessége a viszonylagossag, amely az
egyes médiatarsasagok nemzetkdzi 6sszehasonlitasakor vetddik fel. Ugyan-
is az egyes bevételi értékek minden esetben nemzeti piacokhoz kapcsoldd-
nak, csakhogy a nemzetek folotti fiziok mar nem egyetlen orszag foldrajzi
piacahoz kapcsolddnak, és Iétrejonnek tébb orszagon ativelé koncentraciok
is. Ez természetesen versenyjogi értelemben nem valtoztat az alapvetéen
nemzeti foldrajzi piacok meghatarozasan.

Az Eurdpai Uniéban szémottevd kilénbségek figyelhetbk meg a kelet-ké-
zép-eurdpai €s a nyugati tagallamok kdzott. A Bizottsag munkaanyaga a rek-
lampiac 2004-ben mért éves bevételeinek kiildnbségeit hozza fel példanak.
A kiildnbségek nem nagyok Finnorszag (230 millio eurd), Magyarorszag
(242 milli6 eurd) és Csehorszag (246 millié eurd) kozétt, azonban ezekhez
képest viszont az Egyesiilt Kirdlysag (5537 millié eurd), Németorszag (4235
millié eurd) valamint Olaszorszag (4124 millié eurd) reklamforgalma dssze-
hasonlithatatlanul nagyobb.%

Az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié médiapiaci bevételei kdzott is je-
lentés szakadék huzddik, amely mara elérte a 8 milliard dollaros kiilénbséget.
A Liverpooli Audiovizudlis Konferencia eredményeit, valamint audiovizudlis
politika terén az Eurdpai Unié szerepvallalasat targyald elemzés érdekes 6sz-
szehasonlitast tartalmaz Eurépa és az Egyesiilt Allamok vezet6 médiatarsa-
sagai kozott. Az elemzésben a brit Carlton/Granada fuzié eredményképpen
létrejott koncentracio, valamint a Google kerlilt dsszehasonlitasra, ahol elébbi
7,5 milliard dollar, utobbi, pedig 80 milliard dollarnyi t6két képvisel. A Google
raadasul nem tekinthetd egyedulalionak, ugyanis olyan versenytérsai, mint a
Time Warner (78 milliard dollar), a Viacom (54 milliard dollér) vagy a Walt Dis-
ney (55 milliard dollar), szintén hasonld aranyu tékével rendelkeznek.'® Tovab-
ba megjegyzendd, hogy a hivatkozott dokumentum 2005-6s, és nem szamol
az azéta lezajlott Gsszefonddasokkal, igy példaul a Lagarde/Sportfive 2007-
es, valamint a Google/DoubleClick 2008-as tranzakcidjaval sem.

A fenti kiildnbségek a kiilsé és belsd pluralizmus egyensulyi viszonyaval,
valamint a kézpolitikai beavatkozas eltéré mértékével magyarazhatok, és
osszefliggéshen vannak az egyes allamok médiakoncentraciét korlatozo
szektorspecifikus szabalyozasaval, ugyanis ahol e szabalyozast liberalizal-
tak, ott nagyobb aranyl koncentracio alakulhat ki."

|1 Tulajdoni részesedésen alapulé mérészdmok

A tartalmak sokszin(iségének biztositasahoz elengedhetetlen az informa-
cioforrasok sokfélesége. A vonatkozd el6irasok tagallamonként eltéréek, de
minden tagallamban szigoribbak a kdzOsségi szinten egységesen garantalt
fuziés szabalyozasnal. Ennek oka, hogy a tajékoztatas sokszinliségét mar
az er6folény megallapitasahoz sziikségesnél alacsonyabb piaci részesedés
is veszélyeztetheti.

A tulajdonosi részesedésekre vonatkozo szabalyokkal kapcsolatban meg
kell jegyezni, hogy hiaba alkalmaznak a K6zdsség tagallamai tulajdonszer-
zési plafonokat a kiilf6ldi befektetdk korlatozasara — ha egyaltalan van erre
vonatkozé megszoritd szabaly'®? —, mert ezek vagy ezekhez hasonld korlato-
zasok a honos cégekre vonatkozo kritériumok alapjan a hazai miisorszolgal-
tatokat is kétik. Igy a nagyobb kiilfdldi médiavallalkozasokkal szemben a ha-
zai mlsorszolgaltatok nem versenyképesek."® A honos szolgaltatokra vo-
natkozéan kérén belil is fennallhat, hogy két szolgaltatéra ugyanazokat a
tulajdoni korlatokat alkalmazva a kisebb miisorszolgaltatd hatranyosabb
helyzetbe kerll a nagyobbal szemben.

A misorszolgaltatok tulajdonosi helyzetének szabalyozédsa énmagaban
egyoldald, mert nem érinti azokat az informacioforrasokat, amelyekbél a su-
gérzott miisor tartalma szarmazik. Igy a tartalomipar feletti ellendrzés szem-
pontjabdl példaul nem szerencsés, ha az egyes hiriigynokségek, nyomdak,
illetve reklamiigynokségek azonos tulajdonos iranyitasa alatt allnak."* A for-
rasként miikddd informaciobeszallitok nagy szama sem biztositja kell6kép-
pen a tajékoztatas sokféleségét, ha azok azonos vezetés vagy tulajdonos
iranyitasa alatt allnak. A tartalmi sokféleségre, vagy éppen annak hianyara
természetesen nem lehet minden kétséget kizardan a részesedési aranyok-
bol kovetkeztetni, de a méret- és valasztékgazdasagossag miatt az éssze-
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figgés fennall. ,A koncentracid mérésének legjobb modszere a fliggetlen
forrasok szamba vétele, figyelmen kivill hagyva az aktualis gazdasagi sike-
rességuket."%

A médiatarsasagok tulajdonosi koncentraciojanak lehetnek kedvezd hata-
sai is, amikor egy kisebb nemzeti miisorszolgaltato all szemben egy nemzet-
kézi konszernnel, vagy amikor egy relative kisebb nemzeti piacrol beszéliink,
mint a kelet-kozép-eurdpai allamok tobbsége.'®® Ezeknél az orszagoknal a
pénzligyi és médiatulajdonlasi szem-
pontok figyelembevételekor is kilonds
tekintettel kell lenni a méretbeli kilonb-
ségekre, amire j0 példak az Eurdpai
Uni6éhoz 2004-ben csatlakozd &llamok
médiapiaca, és azok fejlédése. Ebben a
régioban 2004-ben 111 televiziés csatornan sugaroztak, melyek szama
2006-ra 155-re emelkedett.'”” A tulajdonosi szabalyok jelentés eltérése fi-
gyelhetd meg a régidban. A négy orszag kozlil egyediil Magyarorszag tiltja
kifejezetten a politikai partok médiatulajdonlasat, Lengyelorszagban és Szlo-
vékidban ezzel foglalkozo rendelkezés nem is |étezik, Csehorszagban pedig
a partoknak van lehetdséglik arra, hogy miisorszolgaltatd cégekben szerez-
zenek részesedést. A masik érdekesség a killfoldiek médiatulajdonlasanak
szabalyozasa, amit Csehorszag és Szlovakia egyaltalan nem korlatoz,
szemben Lengyelorszaggal és Magyarorszaggal. A kelet- és kozép-eurdpai
médiapiacokon sszességében jelentds a kiilfoldi téke sulya, ami a politikai
befolyasolas mellett a régié masik jelentds médiapolitikai kihivasa. A régio
mindezzel egytt a sokszinliség ndvelés tekintetében 2005-ben 1,05, 2006-
ban pedig 3,75 szazalékponttal fellimulta az EU-15 altal elért aranyt.

A szigorl nemzeti szabalyok kétélliek lehetnek, ugyanis egyrészrél a ha-
zai mlisorszolgaltatokat a kiilfoldi befektetékhdz képest jobban sujtjak, mas-
részr6l gatolhatjak a kilfoldrél érkezd téke bevonasanak. Minél kisebb az
adott médiapiac, annal nagyobb a veszélye a koncentralodasnak. A koncent-
ralodas ugyanakkor a nemzeti miisorszolgaltatok szamara az egyik Ut lehet
a versenyképesség novelésére.

A pluralizmus tényleges eléréséhez a médiatulajdonlasi szabalyok 6nma-
gukban nem elégségesek, a kiilsé pluralizmus biztositasa mellett sziikség
van a bels pluralizmust biztosité rendelkezésekre is.'%

b) Belsé pluralizmus

Belsd pluralizmusként hatarozhatjuk meg a média barmely politikai, pénz-
lgyi befolyas aloli mentességét, aminek fontos feltételei és garanciai a kife-
jezés szabadsaga és az informaciohoz valé hozzaférés szabadsaga. Az Al-
kotmanybirésag is hangsulyozza, hogy a szélas szabadsaga csak a politikai
eroktol befolyasatdl mentesen biztositott.'®® Az informaciohoz valé hozzafé-
rés tekintetében pedig még mindig allnak fent el6jogok, melyek lebontasa a
szabalyozas egyik f6 feladata."™® A bels6 pluralizmus abban kiilonbdzik a kil-
s pluralizmustdl, hogy elsédlegesen nem a fogyasztok médiatermékek ko-
z0tti valasztasi lehetdségeinek szamabol, hanem e médiatermékek tartal-
méanak sokszinliségébél indul ki. Ha a hiriigyndkségek mennyiségére vonat-
koz6 példanal maradunk, akkor elsésorban az altaluk szolgaltatott tartalom
diverzitasa, és nem a hirligynokségek szama a meghatarozo.!"

A belsd pluralizmust biztositd rendelkezések legnagyobb problémaja,
hogy a mégottik alld mérési médszerek nem minden esetben megbizha-
tok.""2 A koncentraciot a kinalati oldal ellendrzésével korlatozé megoldasok
kézott vannak a vallalati strukturat érintd, a befolyasszerzést rendez6, vala-
mint a kozvetitett program 6sszeallitasara vonatkozd szabalyok. losiFioes ta-
nulmanyaban a médiaszervezet feletti iranyitasi és ellenérzési indikatorokat
elemzi, mint a pluralizmus biztositasanak meglel6 eszkozeit, de ezen fell
figyelembe veszi a médiafogyasztashoz kapcsolédd mddszereket is. A ke-
resleti oldalt elemz6 gyakorlat a médiafogyasztast vizsgélja. JasLukowicz és
losIFiDES is megjegyzi, hogy e modszerek fogyatékossaga azok nem megbiz-
hato jellege.'

hatasai is, amikor egy kisebb nemzeti miisorszolgaltato all szemben
egy nemzetkozi konszernnel, vagy amikor egy relative kisebb nemze-
ti piacrol beszéliink, mint a kelet-kdzép-europai allamok tobbsége.

A keresleti és a kinalati oldalt elemz modellek kézott a legnagyobb k-
[6nbség, hogy az el6bbi szubjektiv alapon valaszt ki egyenrangu kritériumok
kézul néhanyat, és azokat vizsgalja. A médiakinalatot vizsgalé mdédszerek
elénye ehhez képest, hogy objektive jeldlik meg a vizsgalandd adatokat. A
kereslet elemzésénél a nézettségi arany megallapitdsa az, ami tobbé-kevés-
bé targyilagos alapokat szolgaltat a méréshez, JasLukowicz azonban a mér-
hetdség nehézségeibdl kiindulva e modszert sem tartja minden kétséget ki-
zardan megbizhatonak. Ezért a kéz-
politikai modell megvaldsitasat a
struktira és a programok tartalma-
nak szabalyozasan keresztil tartja
kivitelezhetdnek a szerzg.""*

A bels6 pluralizmus biztositasaban
kiemelkedd jelent6ségli a kdzszolgalati televizidzas, amely a kereskedelmi
misorszoras mellett meglehetésen fontos egyensulyi tényezé a kétpolusu te-
levizios piac esetében.!™ A korabban monopdliumként mikodd kdzszolgalati
misorszolgaltatas liberalizaciojat és konszolidaciojat is a fennallo egyensuly
megtartasara tekintettel kell végrehaijtani. Ha a kozszolgalati misorszolgaltato
tulajdonaban 1évé eszkdzoket esetleg privatizaljak, akkor nem szerencsés
ezeket az eszkozoket az oligopol helyzetben lévé kereskedelmi csatornakat
miikddteté vallalkozasok kezébe adni. A liberalizacié részletesen atgondolt
modelljére van szlikség, mert ez a mér eleve nagyobb piaci részesedéssel
rendelkezé nemzetkdzi médiaszervezeteket 8sztdnzi tovabbi befektetésre.!
Ezt elkeriilendéen a kdzpolitikai modell kozvetlendl a kdzszolgélati misorszol-
galtatés allami finanszirozasan keresztiil valésithatd meg, azonban ebben az
esetben kiilonds tekintettel kell lenni a médium politikai és pénztigyi fiiggetlen-
ségre." Végs@ soron pedig a belsd pluralizmus fenntartasa fontos a kis- és
kdzépvallalkozasok érdekeinek biztositasara is.'"®

Az egyoldalu tartalomkinélat elkertlése érdekében a kulsé és a belsd plu-
ralizmus szabalyait 6tvozé keretszabélyozas kialakitasa lenne az idedlis. Te-
hat megallapithatd, hogy a versenyjogi szabalyozas nem helyettesithetd tel-
jes mértékben a médiajogi normakkal, s6t elsédlegesen a versenyjogi esz-
kézok alkalmazasa az iranyado. A médiajogi eszkdzrendszer csak ott, csak
annyiban alkalmazando, ahol és amennyiben a versenyjog egyediili alkal-
mazasa piaci kudarcokhoz vezetne."®

IV. Kovetkeztetések

A fentiek alapjan a kovetkez0 kérdés tehetd fel az Eurdpai Kézosségnek, a
tagallamoknak, valamint a piaci szerepléknek: Mi a fontosabb, az audiovizua-
lis iparban az Egyesiilt Allamokkal szembeni gazdasagi hatrany csokkentése,
vagy a hagyomanyokat &érz6, a sokféleségnek nagy teret adé eurdpai audiovi-
zudlis iparag létrehozasa? Lehet arrol vitatkozni, hogy melyik célkitlizés az
értékesebb, és ennek folyaman a hirkdzlési jogi vagy a médiajogi szabalyoza-
si modellnek kellene-e erésebben hatnia a médiapiacon. Véleményem szerint
azonban kerllendd a két széls6ség irdnyaba valé eltolédas. A kizardlagos
gazdasagi szabalyozas elSidézheti a médiatermékek homogenizalddasat, az
pedig a tarsadalom vonatkozasaban konformitashoz, és a nem piacképes ér-
tékek devalvacidjahoz vezet. A masik véglet sem kivanatos, mert hidba lesz
egy nemzeti piac kulturalisan sokszin(i, ha nem fejlédik, és lemarad a tobbihez
képest. Ezért alkotmanyossagi okokra hivatkozva csak a szikséges mértékig,
lehetbleg aranyos, versenyjogi eszkozokkel szabad beavatkozni. Az ezen til-
mend intervencionak karos hatasai lehetnek. A technikai fejlédés és a konver-
gencia tovabbra is erds jelenléte miatt ezek a vezérelvek fontosak lehetnek a
szabalyozas modernizalasa folyaman, f6leg olyan kiemelten fontos és egy-
méshoz egyre kdzeledd szektorok esetében, mint a médiaipar és a hirkdzlés.
Ameddig e két iparagra vonatkozd joganyag napjainkban megfigyelheté kiilon-
allasa érvényesiil, addig elkertilhetetlen, hogy az egyik hasson a masikra, ala-
kitsa azt. Az Eurdpai Unié tagallami jogrendszereinek nagyfoku divergenciaja
miatt azt azonban csak talalgatni lehet, hogy mikor sziletik meg egy eurdpai
szinten egységes keretszabalyozas.
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Jegyzetek
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A tanulmany a XXIX. Orszagos Diakkéri Konferencia Allam- és Jogtudomanyi
Szekcidja Telekommunikacids és Média Jogi Tagozataban 3. helyezést, a PTE
IKJK és az NHH tudomanyos palyazatan 1. helyezést elért dolgozat roviditett
véltozata; konzulens Dr. Polyak Gabor.

llyen a kozlekedési, az elektronikus kommunikacics, az energetikai és a pénz-
lgyi szektor.

Toth Andras: Az elektronikus média versenyjogi vonatkozasai. AKTI Fuzetek 16.
89/552/EGK

97/36/EK

2007/65/EK

Errél bévebben: Faull, Jonathan — Nikpay, Ali: Oxford University Press. (Méso-
dik kiadas); Oxford. 2007.

Faull - Nikpay: 1476. p. 13.02-04

Green Paper on Convergence.

V6.: Fentebb a Problémafelvetés vonatkozo része.
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Addressing the Gaps. 101-102. o.
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ban. AKTI Fiizetek 21. p. 12.
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Small but Significant Non-transatory Increase in Price

Price elasticity

Diversion Ratio Ezekrél bévebben: Faull-Nikpay: i. m.: (1.149-1.154)
Commission’s Notice on the Definition of the Relevant Market for the Purpose of
Community Competition Law [1997] OJ C372/5 (8)

Faull-Nikpay: i. m.: (1.164)

Lb. 16
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piacok kiskereskedelmi vetiiletére, valamint a rekldmok piacéra. A téma atfogd
elemzésével kapcsolatban lasd: Téth Andras: Az elektronikus média versenyjo-
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Polyak: i.m.: 7. p.

Market Definition in the Media Sector. European Economics for the European
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Polyak: i. m.: 16. p.

Faull-Nikpay: i. m.: 1494. p. (13.63) Lasd: SmithTV, Polygram/Seagram, Chan-
nel Five.
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Case No IV/M.525 (13)

Case No IV/M.553 (24, 89, 90)
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Case no V/36.539 BiB 1999. 09. 15.

Vivendi/Canal Plus; Telenor/Canal Digital
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Az informacios hatalom korlatozasa tengeren

innen és tul’

,Eqy feloldhatatlan fesziiltség van Goethe és Jefferson vildgnézete kozétt,

elébbi szaméra a személyiséq a féld gyermekei szamara adott legnagyobb aldas,

1. Az informacioés hatalom korlatozasa, informacios
jogi rendszerek

A hatalomkorlatozas XVII-XVIII. szazadi gondolat, tulzas nélkil &llithat-
juk, hogy ez a modern alkotmanyossag egyik alapkéve. A hatalmi gécok po-
tencialisan veszélyeztetik a polgarok szabadsagat, amelyre a jognak reagal-
nia kell. A klasszikus hatalmi 4gak elvalasztasa, megosztasa ennek a gon-
dolatnak az elsé torténelmi objektivacioja. A harom hatalmi aggal leirt képlet
mintaul szolgal az alkotmanyos keretek kialakitasahoz, azonban vétek lenne
az alapgondolatot szem eldl téveszteni, és a hatalomkorlatozast a hatalmi
4gak megosztasaval bevégzettnek tekinteni.

A XX. szézad technikai fejlédése, informécios forradalma nemcsak a pol-
garok, de az allam mindennapjait is atalakitotta. Az informatika Uj lehetésé-
geket nyujtott az allam rendfenntart6, nemzetbiztonsagi, gazdasagi, joléti
stb. funkcidja terén; az adatkezelés mennyiségi névekedése és mingségi ja-
vulasa nyilvantarthatova tett kontinensnyi embert, rdadasul méar korantsem
csak az allam szadméra.

Ugyancsak a mult szazadban, annak harmincas éveit6l az allam addig
nem latott terjeszkedése zajlott: egyre nagyobb gazdasagi szerepvallalas, U]
szabalyozo és joléti funkcidk betoltése volt megfigyelhetd. Mindehhez a kor-
szak vildggazdasagi valsaga és az U keynesianus gazdasagpolitika adott
terepet. A modern gazdasagi fejlédés eredményeképpen az allam sokkal
szélesebb gazdasagi tevékenység folytatdsaba kezdett, mint a torténelem
soran valaha is. A megnévekedett allami igazgatas 1attan Biso Istvan egy ne-
gyedik hatalmi agrol, a biirokraciardl kezdett el értekezni.?

Ezeknek az érzékelhetd valtozasoknak kdvetkezményei is lettek: felborult
a polgar és az allam kézotti informacids
(ismeret-) egyensuly. A polgar kiszolgal-
tatottabba valt, rdadasul nemcsak az
egyre tobb helyen jelenlév allammal, de
a maganoriasokkal szemben is.3 Ezt az
Uj hatalmi jelenséget, hatalomkoncentra-
ciét nevezzik dsszefoglaldan informéacids hatalomnak.

A szerzé az E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Phd hallgatéja. Kutatasi teriletei:
alkotmanyjog kiilonds tekintettel az informacids jogokra és a szélasszabadsagra.

E—

A polgar kiszolgaltatottabba valt, raadasul nemcsak az egyre tobb
helyen jelenlévé allammal, de a maganériasokkal szemben is. Ezt az
uj hatalmi jelenséget, hatalomkoncentraciét nevezziik 6sszefog-
laléan informacios hatalomnak.

utobbi szerint a szabad sajté a tarsadalom elengedhetetlen alapja.”

Az informacié hatalomkoncentréciéja Eszak-Amerikaban és Eurépaban
kdzel azonos volt, azonban az erre adott valaszok mar teljesen eltértek. Azt,
hogy egy jogrendszer hogyan valaszol egy kialakuld 0] ,hatalmi goc” veszé-
lyére, legalabb harom egymassal 6sszefiiggd tényez6 hatarozza meg:

1. az allam és a polgar kozétti alkotmanyos viszony,

2. ajog funkcioja (jogi hagyomanyok), tovabba

3. a szabalyozas id8pontja.

Alapvet6 alkotmanyos értékvalasztasbeli kiilénbség feszill az Egyesiilt Al-
lamok és Eurdpa kozott atekintetben, hogy mi az alkotmany legfébb védendd
értéke. Ezt leegyszer(sitve: az amerikai a szabadsag értékén alapszik, mig
az eurdpai alkotmanyos tradicié az emberi méltosagot helyezi kozéppontba.
Lakmuszpapirként szolgélhat a gy(l6letbeszéd értékelésének kiilonbsége.*
Az amerikai alapjogi hierarchia cslcsan a széldsszabadsag, mig a német
Grundgesetz-én az emberi méltosag all. ,We the people” — hangzik a nép-
szuverenitast legkorabban kinyilvanité 1787-es amerikai alkotmany kezdete.
A népszuverenitds amerikai épitményében a hatalom kélcsénés korlatoza-
sanak (checks and balances) célja a government, azaz a kdzhatalom (és
nem pusztan a végrehajto hatalom) korlatozasa. A sokszor inkabb nemzeti,
mintsem népszuverenitas eurdpai valtozataban a polgarokat nem az allam
elnyomasatol kell elsésorban védeni. A francia alkotmanyjog szerint a kdzjo
letéteményese nem mas, mint maga az allam. A szabadsag-méltésag fogal-
mait, mint alkotmanyos értékfundamentumot elemzi a privacy irodalom egyik
ismert szerzéje WHitman, James Q. a két eltérd nyugati privacy-felfogas tiik-
rében.’ Szerinte nem egy magasabb vagy egy alacsonyabb szint(i privacy-
kultdrarol van szd, hanem a maganszféranak mas aspektusait tartjak véden-
dének a két kontinensen. A piacgazdasag mellett elkdtelezett amerikaiak
szamara a szabadsagra az éllam a
legveszélyesebb. Europaban a sze-
mélyiség egalitarius védelmének
hagyomanya nem kizarélag az allam
veszélyére fokuszal. Az amerikai
privacy védelem az ,otthon szentsé-
gébdl” épitkezik. Az 6reg kontinensen a személyiség védelme, az érintettnek
arola kialakuld nyilvanos kép feletti kontrollja all a kozéppontban. Az értékek
Utkdzését jol mutatja a privacy-védelem kiterjedtsége, amely elsésorban a
szblasszabadsag és a piacgazdasag korlatozasat vonja maga utan — tehat
azon értékekét, amelyekre ,Amerika épul”.
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