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Az informacios hatalom korlatozasa tengeren

innen és tul’

,Eqy feloldhatatlan fesziiltség van Goethe és Jefferson vildgnézete kozétt,

elébbi szaméra a személyiséq a féld gyermekei szamara adott legnagyobb aldas,

1. Az informacioés hatalom korlatozasa, informacios
jogi rendszerek

A hatalomkorlatozas XVII-XVIII. szazadi gondolat, tulzas nélkil &llithat-
juk, hogy ez a modern alkotmanyossag egyik alapkéve. A hatalmi gécok po-
tencialisan veszélyeztetik a polgarok szabadsagat, amelyre a jognak reagal-
nia kell. A klasszikus hatalmi 4gak elvalasztasa, megosztasa ennek a gon-
dolatnak az elsé torténelmi objektivacioja. A harom hatalmi aggal leirt képlet
mintaul szolgal az alkotmanyos keretek kialakitasahoz, azonban vétek lenne
az alapgondolatot szem eldl téveszteni, és a hatalomkorlatozast a hatalmi
4gak megosztasaval bevégzettnek tekinteni.

A XX. szézad technikai fejlédése, informécios forradalma nemcsak a pol-
garok, de az allam mindennapjait is atalakitotta. Az informatika Uj lehetésé-
geket nyujtott az allam rendfenntart6, nemzetbiztonsagi, gazdasagi, joléti
stb. funkcidja terén; az adatkezelés mennyiségi névekedése és mingségi ja-
vulasa nyilvantarthatova tett kontinensnyi embert, rdadasul méar korantsem
csak az allam szadméra.

Ugyancsak a mult szazadban, annak harmincas éveit6l az allam addig
nem latott terjeszkedése zajlott: egyre nagyobb gazdasagi szerepvallalas, U]
szabalyozo és joléti funkcidk betoltése volt megfigyelhetd. Mindehhez a kor-
szak vildggazdasagi valsaga és az U keynesianus gazdasagpolitika adott
terepet. A modern gazdasagi fejlédés eredményeképpen az allam sokkal
szélesebb gazdasagi tevékenység folytatdsaba kezdett, mint a torténelem
soran valaha is. A megnévekedett allami igazgatas 1attan Biso Istvan egy ne-
gyedik hatalmi agrol, a biirokraciardl kezdett el értekezni.?

Ezeknek az érzékelhetd valtozasoknak kdvetkezményei is lettek: felborult
a polgar és az allam kézotti informacids
(ismeret-) egyensuly. A polgar kiszolgal-
tatottabba valt, rdadasul nemcsak az
egyre tobb helyen jelenlév allammal, de
a maganoriasokkal szemben is.3 Ezt az
Uj hatalmi jelenséget, hatalomkoncentra-
ciét nevezzik dsszefoglaldan informéacids hatalomnak.

A szerzé az E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Phd hallgatéja. Kutatasi teriletei:
alkotmanyjog kiilonds tekintettel az informacids jogokra és a szélasszabadsagra.
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A polgar kiszolgaltatottabba valt, raadasul nemcsak az egyre tobb
helyen jelenlévé allammal, de a maganériasokkal szemben is. Ezt az
uj hatalmi jelenséget, hatalomkoncentraciét nevezziik 6sszefog-
laléan informacios hatalomnak.

utobbi szerint a szabad sajté a tarsadalom elengedhetetlen alapja.”

Az informacié hatalomkoncentréciéja Eszak-Amerikaban és Eurépaban
kdzel azonos volt, azonban az erre adott valaszok mar teljesen eltértek. Azt,
hogy egy jogrendszer hogyan valaszol egy kialakuld 0] ,hatalmi goc” veszé-
lyére, legalabb harom egymassal 6sszefiiggd tényez6 hatarozza meg:

1. az allam és a polgar kozétti alkotmanyos viszony,

2. ajog funkcioja (jogi hagyomanyok), tovabba

3. a szabalyozas id8pontja.

Alapvet6 alkotmanyos értékvalasztasbeli kiilénbség feszill az Egyesiilt Al-
lamok és Eurdpa kozott atekintetben, hogy mi az alkotmany legfébb védendd
értéke. Ezt leegyszer(sitve: az amerikai a szabadsag értékén alapszik, mig
az eurdpai alkotmanyos tradicié az emberi méltosagot helyezi kozéppontba.
Lakmuszpapirként szolgélhat a gy(l6letbeszéd értékelésének kiilonbsége.*
Az amerikai alapjogi hierarchia cslcsan a széldsszabadsag, mig a német
Grundgesetz-én az emberi méltosag all. ,We the people” — hangzik a nép-
szuverenitast legkorabban kinyilvanité 1787-es amerikai alkotmany kezdete.
A népszuverenitds amerikai épitményében a hatalom kélcsénés korlatoza-
sanak (checks and balances) célja a government, azaz a kdzhatalom (és
nem pusztan a végrehajto hatalom) korlatozasa. A sokszor inkabb nemzeti,
mintsem népszuverenitas eurdpai valtozataban a polgarokat nem az allam
elnyomasatol kell elsésorban védeni. A francia alkotmanyjog szerint a kdzjo
letéteményese nem mas, mint maga az allam. A szabadsag-méltésag fogal-
mait, mint alkotmanyos értékfundamentumot elemzi a privacy irodalom egyik
ismert szerzéje WHitman, James Q. a két eltérd nyugati privacy-felfogas tiik-
rében.’ Szerinte nem egy magasabb vagy egy alacsonyabb szint(i privacy-
kultdrarol van szd, hanem a maganszféranak mas aspektusait tartjak véden-
dének a két kontinensen. A piacgazdasag mellett elkdtelezett amerikaiak
szamara a szabadsagra az éllam a
legveszélyesebb. Europaban a sze-
mélyiség egalitarius védelmének
hagyomanya nem kizarélag az allam
veszélyére fokuszal. Az amerikai
privacy védelem az ,otthon szentsé-
gébdl” épitkezik. Az 6reg kontinensen a személyiség védelme, az érintettnek
arola kialakuld nyilvanos kép feletti kontrollja all a kozéppontban. Az értékek
Utkdzését jol mutatja a privacy-védelem kiterjedtsége, amely elsésorban a
szblasszabadsag és a piacgazdasag korlatozasat vonja maga utan — tehat
azon értékekét, amelyekre ,Amerika épul”.
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Attérve ajog szerepére, feltehetd egy kérdés: elvarhaté-e olyan altaldnos®
(példaul adatvédelmi) modell egy jogrendszert6l, amely egyaltalan nem is
ismer ilyen szabalyozasi logikat? Az amerikai alkotmanyfelfogas a kézhatal-
mi beavatkozas minimalizalaséan alapszik. A maganszférara ,csak” — a rab-
szolgatartasra adott torténelmi vélaszként — a diszkriminécio tilalmanak elve
terjed ki. Tehat az alapjogvédé logikanak nincs keresnivaldja maganfelek ko-
z0tt, a kozhatalmat korlatozo, klasszikus alapjogvédelemben (vertikalis vé-
delem).

Eurdpaban azonban bevett tétel az alapjogi szabalyok kiterjesztése a ma-
ganfelek viszonyara: ez a horizontélis védelem. A német alapjogi gondolko-
dasban ezt hivjak Drittwirkung-nak (harmadik személlyel szembeni hataly-
nak). A nevezetes Lith-iigyben a német alkotmanybirdsag arra jutott, hogy
az alapvetd jogok olyan objektiv értékeket jelenitenek meg, amelyeknek a
jogrendszer egészében érvényesiilniiik kell. Az alkotmanybirésag szerint a
maganfelek kdzotti jogvitakban a birdsagok feladata az, hogy az alkalma-
zand6 maganjogi normakat oly modon értelmezzék, hogy azaltal érvénye-
s(iljén az alapjogi értékrend.”

A jogi szabalyozas pillanatat valamilyen térténeti alkalom adja, amely
nagyban meghatarozhatja magat a végeredményt. Amerikaban a Freedom
of Information Act 1966-0s elfogadaséra hosszU évtizedek lobbizasa, terve-

zése utan kerdlt sor. Az elsd tucatnyi orszag, ahol informaciészabadség-
szabalyokat alkottak, mind ugyanahhoz a gazdag nyugati tipusu demokraci-
aval rendelkezd korhoz tartozott, és ezek is csak hosszas eldkésziilet utan
fogadtak el a nyilvanossag-torvényeiket. Az informacidszabadsag-jogalko-
tas masodik hullamaba bekapcsol6dd orszagok — kdztik hazank is - totali-
tarius rendszerre adott valaszként tették magukéva a kozérdek adatok nyil-
vanossagat, esetiikben nem kiérlelt megfontolasbol, hanem ,térténelmi felin-
dulasbol” tortént meg a méar 1étezé jogintézmény atvétele. Olyan helyeken is
elfogadtak informaciészabadsag-torvényeket, ahol ennek nem voltak meg a
feltételei. RoserTs ALasbair amerikai szerzd szerint e feltételek a kovetkezGek:
a megfelel kozigazgatasi nyilvantartasi, igazgatasi rendszer; professziona-
lis kdzigazgatas; és megfeleld forrasok biztositasa a kdzérdekl adatkérések
finanszirozésara.® Azonban a kilencvenes években — féként a fejlédé vilag-
ban - tobb, a kritériumoknak meg nem felelé orszagban is elfogadtak ilyen
torvényt ,divatbdl” vagy kilsé megfelelési kényszerbdl.

Az informaciészabadsag és a személyes adatok védelme az informacids
hatalomra adott alapjogi valaszok. Erdemes éttekinteni, hogy e két jog mi-
lyen alapjog-szerkezeti modellben képzelhetd el, mert a modell ab ovo beha-
tarolja, hogy milyen jogrendszer mennyire lesz fogékony az egyes informaci-

Informacidszabadsag Adatvédelem
Vertikalis - Kézhatalom kezelésében 16v6 kozérdekii adatok hozzaférhet6vé |- Allami birokraciaval szembeni védelem.
védelem tétele a polgarok szamara. - Funkcioja: polgér védelme a nyilvantartasokkal szemben; (néhol)
- Funkcioi: sajtészabadsag, demokratikus ellendrzés eszkéze; kor- |  informaciés dnrendelkezési jog biztositasa, kdzhatalomi adatkeze-
rupcio elleni harc; allam atlathatéva tétele. |és ellendrzése.
— Modelltérvény: USA (1966).° ) — Eurépa szamos adatvédelmi egyezménye, uniés iranyelve;® nem-
- Franciaorszagban és Németorszégban gyenge torvények. Esza- | zeti adatvédelmi térvények.
ki orszagokban és Kelet-Eurdpaban elterjedt, Nagy-Britanniaban | - USA: csak egyes kozhatalmi nyilvantartasokba betekintés, korla-
nemrég fogadtak el torvényt. tozott jogok.
Horizontdlis |- Magangazdasagban, gazdasagi szerepl6kkel szembeni atlathato- | — Eurdpai adatvédelmi felfogas kiterjed a maganszektor adatkeze-
védelem sagi kritérium érvényesitése. |ésére, nem tesz killonbséget allami és magan adathatalom altal

- Célja: alapvetd jogok sérelmének megakadalyozasa (gyakran
diszkriminacids sérelmek feltarasa).

- Kivételes és altalaban nem elfogadott értelmezési tartomany. Pél-
daul Dél-Afrika: apartheid rendszerre vélaszként, a magan cégek
multjanak atvilagitasara, antidiszkriminacios céllal.

— Lehetséges értelmezési tartomany: kozfeladatot ellaté magancé-

okozott veszély kdzott.

- Fészabaly Eurdpaban: érintett beleegyezése, adatai feletti rendel-
kezés.

— USA-ban az eurdpainal alacsonyabb a védelmi szint. A maganfelek
egymas koz6tti viszonyéra altaldban nem terjed ki a védelem. Par-
tikularis szemlélet dominans. F6 jogosultsag: érintett tajékoztatasa,

gek kontrollja.

ritkdbban adatkezelés utdlagos letiltasa.

Osszegezve: Az azonos jelenséget a kiildnbdzé hagyomanyu és felépité-
sli, mégis eqy civilizacios korhéz tartozo jogrendszerek egészen méashogyan
képezik le a jogi szabalyozas szintjén. Ezek alapjan - a tablazatban mar ki-
rajzol6do — négy informacids jogi rendszert tartok felvazolhaténak:

1. Informaciészabadsag-kbzpontl amerikai szabalyozas, amelyben az al-
lami informacios hatalom korlatokba Utkozik. Ugyanakkor a kézhatalmon tul
a személyes adatok védelmének szintje alacsony.

2. A francia-német szabalyozéashan vertikalis és horizontélis védelem a
személyes adatoknak, de gyenge atlathatosagi (informaciészabadsag) sza-
balyok.

3. Az informacios jogok egymas mellett Iétez6 rendszere (részben Egye-
sllt Kiralysag).

4. Az informaciés hatalmat egyként kezelé szinoptikus rendszer (Magyar-
orszag).

2. Informéaciészabadsag és dokumentum-
nyilvanossag - avagy a francia és az amerikai
szabalyok

1966. julius 4-én Jonson elndk minden ellenkezését lekiizdve aldirasaval
szentesitette a The Freedom of Informa-
tion Act-et."" A torvény elfogadasanak a
Demokrata Part egyik képviseldje, JoHn
Moss volt az Uttdréje, aki — erds Ujsag-
iré-lobbitél tdmogatva — az Eisenhower-
kormany titkoldzasi szokasai ellen foly-
tatott &daz harcot. A térténelem fintora, hogy a késébbiekben egészen mas
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Mig az amerikai torvény informacidoszabadsagrol beszél, addig a
francia a kozigazgatasi dokumentumokhoz valé hozzaférés jogarol.
Ez utobbit nevezhetnénk - nem minden elméleti koherenciazavartol
mentesen - aktanyilvanossagnak is.

hirnevet szerzé DonaLb RumsreLp, fiatal republikanus képviseld lett ebben a
harcban szévetségese.

Franciaorszag az 1968-as didklazadast kdvetd liberalizacios hullamat élte
meg a hetvenes években. A mar nem tradiciondlis (konzervativ), hanem
centrista (liberalis) jobboldal altal vezetett orszagban szép lassan csékkent a
maganéletet bearnyékold paternalista gyamkodas (abortusz és fogamzas-
gatlok liberalizacidja). Ennek szellemében sziiletett az 1977-es kormanyzati
térvénycsomag, amely a ,kdzigazgatas és a kozszolgaltatast igénybe vevok
viszonyanak meguijitasat célozta”. A javaslat azonban mar kezdetektdl rossz
csillagjegy alatt volt: a torvény cimében (és tartalmaban) sz6 sem volt infor-
macio-nyilvanossagrol (,Kilonbézd rendelkezések a kdzigazgatas és hasz-
naldi kapcsolatanak javitasara, valamint egyéb kdzigazgatasi, pénziigyi és
szocialis rendelkezések”)."? Késdbb mddosito javaslatként kerilt be az uj fe-
jezet: ,A kdzigazgatasi dokumentumok hozzaférésének szabadsagarol és a
kozinformaciok felhasznalasarol.” A fels6haz javaslatara a dokumentumok-
hoz valé hozzaférés biztositasara létre hoztak egy fiiggetlen kézigazgatasi
szervet is (CADA).®

Mi mas lehetne fontosabb egy kdzérdekii adatok nyilvanossagat szaba-
lyozd torvény esetén maganal az informacional? Elsé pillantasra feltlinik,
hogy mig az amerikai térvény informéciészabadsagrol beszél, addig a fran-
cia a kézigazgatasi dokumentumok-
hoz valé hozzaférés jogarol. Ez utdb-
bit nevezhetnénk — nem minden
elméleti koherenciazavartdl mente-
sen — aktanyilvanossagnak is.

Az informacidszabadsag-torvények
egyik sarokpontja a nyilvanossag szabaly aldli kivételek meghtzasa. Ilyenkor
valamilyen olyan érdek védelmét érvényesitik a torvények, amelyek — a mindig
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homalyos — kéz érdekét hivatottak védeni. A FOIA kilenc pontban sorolja fel a
kivételeket." A legfontosabb természetesen a nemzetbiztonsag és a kiilpolitikai
érdekek védelme, amelyeket kiilén mindsitési eljaras keretében lehet kivenni a
szabadon hozzéférhetd adatok kérébdl. Altalaban véve a legitim titkok is védel-
met élveznek, igy az lizleti titok, vagy mas, a FOIA-n kivili torvény altal megha-
tarozott titkok. A torvény értelmezésénél a birdsagok azonban szorosan értel-
mezik ezeket a kivételeket és nem tekintenek biankd felhatalmazasként a titko-
sitas lehet6ségére. Erre j6 példa az elhunyt amerikai katonak koporsdit mutato
fényképek esete, amelyeket a Pentagontdl sikerilt megszerezni a National
Security Archives nev(i civil szervezetnek. Mivel a védelmi minisztérium nem
folytatott le titkositasi eljarast, igy hidba védekezett azzal, hogy tobb szaz
egyéb fotdt nyilvanossa tett eleddig is.'s

Afrancia torvény alapfelosztasa a relativ és az abszolut titok."® EI&bbi ese-
tén csak az érintett ismerheti meg az adatokat, mig az utdbbi mindenkitél
megtagadja a hozzéférést. A relativ titokban a személyes adatok védelme
nyilvanul meg, ahogyan hasonl6 privacy kivételt tartalmaz az amerikai tor-
vény is." A francia torvény abszolUt titok olyan tag kategériakat hasznal, mint
az orszag kilpolitikai érdekei, az allambiztonsdg, a kdzbiztonsag, masok
életének veszélyeztetése, vagy ,altalanossagban véve” a torvény altal védett
minden titok."® E felett a kézalkalmazottak jogairél és kotelezettségeirdl sz4l6
torvény altaldnos bizalmassagot és a szakmai titok megérzését irja elé min-
den informacid tekintetében a hivatalnokoknak." Egyesek szerint ezek a kla-
uzuldk a kozalkalmazottaknal egyfajta legitim kdzigazgatasi titokka kovacso-
|6dott mara. A Liberté d’Informer®® nevi civilszervezet elsdszamu reformja-
vaslata éppen a széles kivételkdr szlikitése illetve a kivételek megszoritd
értelmezése.

Az egész francia szabalyozasra a legjellemzébb azonban az, hogy rend-
kivil bonyolult és széttagolt. Ennek jegyében a nemzetbiztonsagi titok kate-
Allamokkal, ahol a rendes birésagi rendszer gyakorol kontrollt felette. Fran-
ciaorszagban egy specidlis bizottsag vizsgalja a titok-mindsitési panaszokat,
amelyben féként a végrehajtd hatalom képviseldi tilnek. A bizottsag minddsz-
sze konzultativ véleményt ad a birdsagoknak a titkositas jogossagardl. igy a
titkositd szerv diszkrecionalitésa gyakorlatilag teljes, mivel a bir6sag nem
kételezheti deklasszifikaciora a minisztériumot, s6t nem is ismerheti meg a
titkositott dokumentumot

Ma mar egyre nagyobb hangsuly helyez8dik az internetes proaktiv infor-
macidszolgéltatasra. Ebben a tudashoz, informaciéhoz valé jog passziv,
vagy intézményvédelmi funkcidjat ismerhetjlik fel a szabadségjogias aktiv
oldallal (adatigénylés) szemben. Az
USA-ban régi hagyomanya van a dén-
téshozatali eljaras nyilvnossaganak:
tobb tagallam is elfogadott Un. Open
Meeting Law-kat, melyek ,lehet6vé te-
szik a hozzaférést bizonyos éllami és 6nkormanyzati tanacskozasi jegyz6-
konyvekhez és egyéb — példaul oktatasi — anyagokhoz.”"

Franciaorszagban az énkormanyzati tilések jegyzékonyvei, koltségveté-
stk és zarszamadasuk régebb 6ta képezte automatikus kdzzététel targyat.
teri belsé normak (korlevelek, instrukciok, direktivak) publikalasat, amelyek a
pozitiv jog értelmezéséhez szikségesek.

A nagy valtozast azonban kétségtelen az els elektronikus informéaciosza-
badsag-torvény jelentette, amelyet az USA 1996-ban fogadott el a FOIA mo-
dositasként.?2 A hivatalos lap on-line (Federal Register) napi kozzétételén ki-
viil allanddan hozzaférhetdvé teszi a szerv legfontosabb adatait, valamint az
elektronikus adatkérést is intézményesiti.® llyen, vagy ehhez hasonlé egysé-
ges kozzétételi torvény a mai napig nincs Franciaorszagban. Ennek egyébként
ma is megvan a torvényi alapja, hiszen a hozzaférési torvény egyik szakasza
eléirja a szerveknek, hogy a szerv kezelésében lévé fébb dokumentumokat
tartalmazo jegyzéket tegyenek hozzaférhetévé. Ezt azonban nagy részben
nem alkalmazzék. Ekes példaja ennek, hogy az dokumentumok nyilvanossa-
gaert felelés szerv (CADA) honlapjan nem talalhatéak meg a bizottsag tagjai-
nak adatai, még azt sem tudjuk meg, ki a testilet elndke.

3. A maganszféra-védelem kialakulasa

A XX. szazadra a fejlett nyugati jogrendszerek mindegyikében evidencia-
ként kezelendd a maganszféra valamilyen szint(i védelme: alkotmanyok dek-
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A privacy védelmét érintd, tobb mint szaz évet és tobb tucat prece-
denst magaban foglal6 amerikai szovetségi és tagallami joggyakor-
latra az 6vatos jogkiterjesztés jellemzd.

laréljak, birosagok védelmezik az egyén szférdjat. Az, hogy mi keriil a véde-
lem hataran bellilre, korszakonként véltozik. Ma azonban a tarsadalmi, kultu-
rdlis meghatéarozottsag mellett legalabb ilyen — ha nem nagyobb — sullyal
esnek latba a technikai fejl6dés keltette veszélyek a maganszféra-védelem
fejlédésében. A személyes adatok védelme, az adatvédelem a XX. szazad
masodik felének technikai fejlédése kovetkeztében alakult ki, épdilt ra a mar
kimunkalt, |étez6 maganszféra-védelemre hol kisebb, hol nagyobb sikerrel.

A magénszféra-védelmének elsd jogtorténeti jelentdségl tanulmanya egy
amerikai irds: SamueL D. WARREN és Louis Branpeis The Right to Privacy-je.?
A privacy, mint 6ndllo, sui generis védelemre érdemes jogi targy ezzel kerdilt
be a jogaszi koztudatba, a tanulmany azéta is a maganszféra-védelem jog-
terlletének sarokkdve. Azonban nem allithato, hogy a maganszféra védelme
amerikai jogi invencio lenne, hisz a szerzék altal 1890-ben javasoltak az eu-
répai hagyomanyokbol taplalkoznak. Ahogy erre WHitmaN, James Q. is rdmu-
tatott: a sajtd korlatozasa, a becslletsértés, a sajtévétségek jogterilete Eu-
rdpaban legaldbb a francia forradalom emberi jogi kialtvanya 6ta ismert:
,minden polgar szabadon szélhat, irhat s nyomtathat ki barmit, felelsséggel
tartozvan viszont e szabadséaggal val6 visszaélésért a torvény altal megha-
tarozott esetekben” (XI. cikkely).?® A maganszféra-védelem a hires emberek
sajtéval szembeni személyiségi jogi perein keresztiil alakult ki. Nem birvan
olyan térténelmi gyokerekkel, mint az (angol) gyarmatosité hatalom tulkapa-
sai, az 6reg kontinensen a személyiség védelme alatt a sajt6 korlatozasat és
a magantitkok védelmét értették. Ezzel ellentétben az amerikai jogtudomany
és a bir6sagi rendszer a szazadel6tdl kezdve 6vatos lépésekkel megalkotta
a maga privacy fogalomkérét, amelynek terjedelmes kifejtésétél most elte-
kintlink. A tdbb mint szaz évet és tobb tucat precedenst magaban foglald
szOvetségi és tagallami joggyakorlatra az évatos jogkiterjesztés jellemzé:
elészor az alkotmanyban explicite nem szerepld privacy védelmet emelik be
az alkotmanyos sancok mogeé. Ez természetszeriileg el6szor csakis az ott-
honra, mint a maganszféra legbensébb korére terjed ki. Késdbb a védett tér
kiterjed a kommunikaciora (lasd telefonlehallgatasok) is. Végl a joggyakor-
lat eljut egészen a személyes adatok védelméig is az 1977-es Whalen v. Roe
ligyben?. New York allam dontéshozoi a kabitdszernek mindstilé készitmé-
nyek illegalis hasznalata ellen kivantak fellépni oly médon, hogy egy automa-
tizalt nyilvantartasi rendszerrel ellendrizhetévé valjék a legalisan kiadott ka-
bitdszer-hatasi gyogykészitmények (felhasznalasi) utvonala. Az gy mé-
lyebb taglalésa nélkil is elmondhatd: a birdsag elismerte a személyes ada-
tok gy(jtésében, kezelésében, a nem kivant nyilvanossagra hozatalaban a
privacy-aspektust és magéaéva teszi az adatok védettségének jogossagat,
ami egydtt kell jarjon meghatérozott
alkotmanyos adatkezel6i kételezett-
segekkel is. Mindazonaltal a nem ki-
vant nyilvanossagra hozatal veszé-
lye az, amely elvezeti a birésagot a
nyilvantartas probléma alkotmanyos mérlegre tételéig és annak értelmezé-
se, interpretacidja meg is all ott.

4. A személyes adatok védelme: a partikularis
és az univerzalis szemlélet

4.1. A személyes adatok védelmének iigye az Egyesiilt Allamokban:
a partikularis adatvédelem

1990-ben egy szoftverfejlesztd (Lotus Deviopment Co.) és egy adatgyijtd
cég (Equifax) kozos projektet inditott azzal a céllal, hogy a lehetd legtobb ame-
rikai allampolgarrdl atfogd egyéni profilt készitsen Uzleti célbol. Az adatokhoz
nyilvanos, legalis forrasokbdl fértek hozza a cégek (név, telefonszam, jovede-
lem stb.). A gigantikus adatallomany egyes becslések szerint 80 millié lakésrol
s 120 millio személyrdl tartalmazott valamilyen informéaciét — az internet rob-
banas el6tt (1).% A bejelentést kovetéen tobb tizezren kdvetelték a cégnél ada-
taik eltavolitasat, mely hatasara a cégek felhagytak a projektel.

ReAGeN elndk 1987-ben a markansan konzervativ nézeteirél ismert Rosert
Bork-ot jel6lte szdvetségi legfelsd birdséagi fébironak. A jeldlést komoly poli-
tikai csata dvezte, a média kitiintetett figyelmet szentelt a jeldltnek. A jeldlési
eljaras kdzepette egy bulvarlap megszerezte a jelélt video-kélcsdnzéseinek
listajat, melyen er8szakos filmek is szerepeltek. A jeldltbdl végiil — tobbek
kozt e botrany miatt — nem lett fébiro, de az amerikai torvényhozas, felismer-
vén a nem kivant video-kdlcsénzési adatok nyilvanossagra kertilésének ve-
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szélyét, torvényt alkotott. A Video Privacy Act (1988) nem szdl masrol, mint
hogy az érintett beleegyezése szlikséges a ra vonatkozé kdlcsénzési és
kapcsolddo adatok harmadik személynek térténd atadasahoz. A jogalkotas
megoldasa, atfogd elvek rogzitésének igénye nélkil torténik az USA-ban
(még a konyvtarakra sem terjed ki a torvény hatalya).

Az adatvédelem angol megfelel6je a data protection. Az elnevezés azon-
ban csaldka.?® A személyes adatok védelmének valdban része az adatok fi-
zikélis védelme, a jogosulatlan hozzaférés kizérasa. Ezt nevezik az adatvé-
delemben az adatbiztonsag elvének. Az adatvédelem eurdpai értelemben
azonban ennél joval tdbb - err8l azonban majd kés6bb. Eurdpaval ellentét-
ben az USA-ra viszont igaz, hogy az adatvédelmi térvények fészabaly sze-
rint a (magyar) adatbiztonsagi szabalyok céljat helyezik el6térbe, ezt az
adatvédelmi tertiletet fedik le.

A szamitastechnika fejlédésére az amerikai torvényhozas sem maradt
rest reagalni. Az 1970-es években két nagy hatasu bizottsag — a vilagon el-
s6ként — tanulmanyt készitett az Uj veszélyekrdl. Az 1973-as ,Nyilvantarta-
sok, szamitdgépek és a polgérok jogai” cimii tanulmanyban® a tanacsadd
testilet lefektette az ugynevezett Tisztességes Informacids Alkalmazasok
elveit (Fair Information Practices), amely adatvédelmi sorvezet6t nydjt a jo-
vébeli térvényhozas szamara. A fontosabb javaslataik kozétt szerepelt a
kozszféra egészét atfogd adatvédelmi térvény meghozatala (national data
privacy law) és egy allandd szbvetségi adatvédelmi igynokség felallitdsa
(omnibus federal privacy agency) is. A Kongresszus mindkét javaslatot eluta-
sitotta, igy maig sem altalanos adatvédelmi torvény, sem adatvédelemre hi-
vatott kdzhatalmi szerv nem Iétezik az USA-ban.

Ugyanakkor szamos, a targyat tekintve személyes adatok védelmérdl
sz616 szévetségi torvény van az USA-ban.3" A tengeren til — Eurdpatdl elté-
réen — nem a koz- és a maganszférat atéleld altalanos (univerzalis) szabaly-
rendszert add adatvédelmi torvény és kilénbdzd szektorlis torvények fel-
osztasa érvényesiil. A torvények szabalyozasi teriiletlik szerint vonatkoznak
a kézszféra adatkezelésére, egy-egy specialis joléti szolgaltatasra (egész-
ségiigyi adatkezelés, iskolai adatok kezelése), egy-egy gazdasagi szektorra
(pénzligyi adatok kezelése), egyes nyilvantartasi rendszerekre (vided kél-
cs6nzés), vagy egyszerlien csak egy problémakérre (kiskorlak internetes
vasarlasaval kapcsolatos adatkezelés). Az amerikai adatvédelmi szabalyo-
zas legjellemz6bb vonasa a térvények rendszertelensége. Ellentétben az al-
talanos eurdpai adatvédelemmel a partikularis szabalyozasi logika nem egy
altalénosan orientéld elvet érvényesit a specidlis helyzetekre, hanem a spe-
cidlis helyzetre ad konkrét valaszt. Ezt a szabalyozasi tipust nevezhetjlk
partikularis adatvédelemnek

Az 1973-as tanulmany szerint a Fair Information Practices® a kdvetkezé
kotelezettségeket, korlatokat dleli fel: az adatkezelé rendszerek létérdl és
annak természetérdl éves nyilvanos jelentés; adatkezelési felelés kinevezé-
se; megalapozott biztonsagi intézkedések adatkezelés és tovabbitas esetén;
pontos Gsszesitések az adatok hozzaférésérdl és hasznalatarol; csakis pon-
tos és a célhoz szikséges adatok kezelése. Az adatalanynak joga van: a
tajékoztatdshoz a réla nyilvantartott adatfajtakrél és azok hasznalatarol,
hasznalat megtiltdsa. Az elvek kozott vannak kifejezetten az adatkezelési
folyamatra vonatkozd — szakjogi — adatvédelmi rendelkezések (adatfelel6s
allitésa, biztonsagi intézkedések), és — kisebbségben — vannak a személyes
adatok védelmének tartalmi elvei is (adatkezelés célja, célon tuli hasznalat
megtiltésa). Az amerikai szabalyozas
legjellemzdbb vonasa azonban az, hogy
az adatkezelés eljarasa soran felmeriild
visszaélésekkel szemben nyUjt védel-
met. Az adatok célon tuli felhasznalasa-
nak megtiltasa vagy az adatok pontosi-
tasa a mar foly6 adatkezelési eljaras so-
ran felmerilé technikai (utobbi eset)
vagy tartalmi veszély (el6bbi eset) ellen szolgal valamiféle védé megoldas-
sal. Korabban mar volt errél szo: az amerikai adatvédelem valdjaban féleg
az adatok védelmét jelenti, azaz védelmi (protektiv) jog.

Ehhez kapcsolddik az amerikai irodalomban dominans, ugynevezett ma-
sodlagos hasznélat problémaja (secondary use), tehat az adatok eredeti cé-
lon tuli felhasznalasanak kérdése (példaul: adatbazisok dsszekapcsolasa,
direkt marketing). A secondary use természetesen Eurdpaban is fontos kér-

Az amerikai szabalyozas legjellemzdbb vonasa az, hogy az adatke-
zelés eljarasa soran felmeriilé visszaélésekkel szemben nyujt védel-
met. Az adatok célon tuli felnasznalasanak megtiltasa vagy az ada-
tok pontositasa a mar folyd adatkezelési eljaras soran felmeriild
technikai (utobbi eset) vagy tartalmi veszély (el6bbi eset) ellen szol-
gal valamiféle véddé megoldassal.

dés, ugyanakkor itt mar az elsGdleges adatszerzésre, hasznalatra (féként
annak céljara) fokuszalnak a szabalyok. Azért lehet ez a probléma annyira
fontos az USA-ban, mert ott a szabalyozas az (elsddleges) adatkezelés cél-
jat és annak jogalapjat ritkan érinti. Az egyén legfontosabb joga a tajékozta-
tashoz valo jog arrél, hogy milyen adatot kezelnek és milyen célbél — a torlé-
si jog mar joval ritkabb.

Az els6 ranézésre szakjogi mélyfurasnak ting opt-in / opt-out kérdés is
sokat elarul az adatvédelemi helyzetrdl. Opt-in rendszer esetén az adatkeze-
léshez az adatalany el6zetes engedélye sziikséges, opt-out rendszer esetén
pedig a mar folyd adatkezelést sziintetheti meg a jogalany. Ez utdbbi eset-
ben a torvény vélelmet &llit fel az adatkezelés jogszeriisége tekintetében,
amit az adatalany dénthet meg puszta tiltakozasaval. Az amerikai térvények
tulnyomé tobbsége opt-out jellegl, ami joval kisebb mértéki valasztasi sza-
badsagot ad az érintettnek.

Arra a kérdésre, hogy miért nem alakult ki egy altalanos (univerzalis) adat-
védelmi jogi szabalyozas, tobb valasz is adhato. El&szér is a fentiek ismétel-
het6k: az allammal szembeni korlatozas az amerikai szabadsagfelfogas
magja, az alkotmanyos jogok védelme elsésorban a kézhatalommal szem-
ben értelmezendd, és csak a legritkabb esetben jelenik meg a maganviszo-
nyokba. A tapasztalatok alapjan tény(nek tiinik), hogy a hatékony adatvéde-
lemnek szliksége van a maganszférara kiterjedd hatalyra: az amerikai kor-
many rendszeresen szenzitiv személyes adatokat vesz adatbrokerektdl, ez-
zel elkeriilvén a kdzhatalmi adatgy(jtés latszatat.* Az elmult években az
amerikai titkosszolgalatok (CIA, FBI) is kliensei voltak a legnagyobb adatbro-
ker cégnek, a ChoicePointnak.

Az alkotmanyos dogmatikan kiviil komoly gazdasagi és kulturalis ellenér-
vek is felmeriilnek. A potencialis fogyasztok megtalalasa, vasarldi profilok ké-
szitése hol mashol lenne jévedelmezdbb, mint a piacgazdasag, a kapitalizmus
vezetd orszagaban? Rogerrs a hatalmas gazdasagi ellenszelet tekinti a széle-
sebb adatvédelem kialakulasaval szembeni legfébb oknak.>* Az alkotmanyo-
san korllbastyazott szélasszabadsag is az adatvédelem ellen hat esetenként:
kereskedelmi beszéd (commercial speech) ugyanis a szélasszabadsag részét
képezi Amerikaban. Egy nem régi jogesetben® a szovetségi birésag a keres-
kedelmi beszéd védelmére hivatkozva itélt el egy opt-in alapl szabalyozasi
rendszert. Tortént, hogy a telekommunikacios kereskedelmet szabalyozo tor-
vény végrehajtasi rendeletében a fogyaszto adatainak a szolgaltatas nyujta-
san tuli, mas kereskedelmi hasznélatdhoz elézetes hozzajarulast irt el a sza-
balyozd szovetségi hatdsag. Ezt az opt-in rendszert a kereskedelmi beszéd tul
nagy korlatozasanak tekintette a birdsag, hiszen lehetésége lett volna a kisebb
sz6las sérelemmel jar6 opt-out rendszer kialakitasara.

A magas privacy-igény mellett az USA-ban régi tradicioja van a tarsadal-
mi viszonyok nyilvanossaganak, amely tarsadalmi, kulturalis ellensulyt ké-
pezhet az adatvédelemmel szemben. Az igazsagszolgaltatasban a targyala-
sok nyilvanossagan kivil minden biroségi perirat (court records) az érintet-
tek nevével, cimével, és minden mas személyes jellegl irattal egytt hozza-
férhetd. Ez korabbi korszakokban a fizikai (papir alapt) hozzaférést jelentett.
Ezt a technikai korlatot nevezte John Paul Stevens bird ,praktikus homaly-
nak” (practical obscurity),*” ami a digitélis hozzaférés korszakaval azonban
mar nem érvényesul. Egyes amerikai birésagok mar most digitalizalt forma-
ban teszik kereshetdvé itéleteiket benniik ezernyi személyes adattal. Mas
okbol, de a kdzhatalom dltal fenntartott egyes adatbazis is nyilvanos (példa-
ul: vélasztéi névjegyzék — olykor part-hovatartozassal —, vagy adézassal
kapcsolatos adatok). Ezek minden esetben — a korabban mar taglalt - nyilva-
nossag ellenérzé elvet érvényesitik
a kormanyzat és az igazsagszolgal-
tatas viszonylataban. Ez az elv oly-
kor meglepd, nem feltétlendl helye-
selhetd eredményt hoz: erre példa
Megan  térvényeknek  (Megan’s
Law®) nevezett jelenség. Ma mar az
6sszes allamban van nyilvanos név-
jegyzék az ott lakd szexudlis blinelkovetékrél. Torvények kotelezik a biinte-
tésiiket mar letoltott biinelkdvetOket a regisztraciora, amibe barki betekint-
het. Kaliforniaban példaul maga az ligyészség vezet egy interneten is elér-
het6 listat.** Ebben a példaban a nyilvanossag biintetd vagy biztonsagot
nyujté funkcidja okan korlatozzak egyének privacy-jét. Azonban csakis a
nyilvanossagkontroll-logika az, ami 6sszekoti ezeket a szélsdséges példakat
a bir6sagi és az egyéb kdzhatalmi nyilvantartasok torténelmileg igazolhatd
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hozzaférhet8ségével. Writman az Ugynevezett credit bureau, credit reporting
ageny (egyéni hitelmindsiték) példajara hivja fel a figyelmet. Ezek az évsza-
zados hagyomannyal biré intézmények szabadon regisztralnak minden (!)
egyeéni hitelfelvételt és annak torlesztési folyamatat, ezzel atfogd képet nyuj-
tanak rengeteg személy pénzlgyi megbizhatsagarol. Amerikaban ezek to-
vabbra is kevés korlatok kdzott mikd intézmények — Eurépaban ennek csak
tavoli és kontrollalt rokona létezik.*°

Végezetil réviden kitérek néhany jellegzetesen amerikai adatvédelmi tor-
vény taglalasara.

Az Privacy Act (1974) célja a kormanyzati nyilvantartasi rendszer adatvé-
delmi szabalyozasa. Hatélya igy kiterjed az 6sszes kormanyzati iigynokség
(governement agency) altal vezetett nyilvantartasra. A torvényi védelem el-
s@sorban a nyilvantartasrdl valé tajékoztatasban, a tovabbi hasznalat megtil-
tasaban és a pontatlan adatok kijavitasaban all. Kivételes véddkorlat rendel-
kezése van a torvénynek egy kilénleges adatkdr tekintetében: kifejezett tor-
vényi felhatalmazas vagy az érintett beleegyezése nélkil nem lehet az els6
alkotmanykiegészitésben* garantalt szélas- és sajtoszabadsag gyakorlasa-
rél informaciot nyilvantartani, ezzel is aldhizva ezen értékek elsébbségét.

A nemrég elfogadott Health Insurance Portability and Accountability Act
(2001) az Egyesiilt Allamok legmagasabb szintii adatvédelmet nyujto szaba-
lya. Az egészséglgyi szektoralis torvény szerteagazo rendelkezéseivel valodi
védelmet nyujt a kdzhatalmi és a magan intézményekkel szemben egyarant. A
kilénlegessége az, hogy a szovetségi torvény magasan hizza meg a tagal-
lamokkal szemben megkévetelt minimlis védelmi szintet, amit6l azok csak
felfelé térhetnek el. Kiildnbséget tesz az adatok szolgaltatashoz kapcsolt
hasznalata és a nyilvanossagra hozatala kozott. Az el6bbivel kapcsolatos
adatkezeléshez irdsos beleegyezés szikséges (opt-in rendszer). Ugyancsak
progressziv az a rendelkezés, amely a kezelt adatok korét a szikséges mini-
malishoz rendeli kdtni. Az USA-ban altalanos adatvédelmi logikaval szemben
itt nem, hogy alacsonyabb, de még az el6bbinél is erdsebb rendszert kdvetel
a torvény a személyes adatok masodlagos felhasznalasahoz: az érintettnek
ugyanis irdsos engedélyt (written autorization) kell adnia ahhoz, hogy példaul
egy egészségligyi szolgaltaté atadja valaki kortorténetét egy biztositonak.*?

4.2, Adatvédelem Eurépaban: az univerzalis adatvédelem

Eurdpaban a személyiségvédelem, az altalanos személyiségi jog évsza-
zadokra visszavezethet6 tradicidinak az informacids tarsadalomra adaptala-
saval sziiletett meg a személyes adatok védelme.* A magantitok védelme, a
becsiilet és a jo hirnév valorizalasa vagy sajtévétségek jogteriilete mind ter-
mékeny talajt biztositottak a jogfejl6déshez.

Hasztalan lenne a mara mar hatalmas eurdpai adatvédelmi irodalom és a
nemzeti torvények tarhazanak bemutatasa. Ezért itt nem kivanom részlete-
sen ismertetni az adatvédelem eurdpai torténetét, hanem az elvek, sajatos-
sagok dsszefoglalasara torekszem. Az 1995-6s unios adatvédelmi iranyelv
egy jogharmonizécids folyamatot sz(ilt - megkénnyitve a nemzeti szabalyok
szintetizalasat. Els6 és legfontosabb vonasa az éreg kontinens adatvédel-
mének, a horizontalis szabalyozasra nyitottsag, a maganfelek alapjogi sza-
balyozasanak elfogadottsaga. Bar a magangazdasag egyes részeire vonat-
kozd szektoralis torvények tovabbra is léteznek, de fdszabaly szerint azono-
sak a szabalyok a maganfelekre, és a kdzhatalomra. Ezt &ltalaban &ltaldnos
vagy univerzalis adatvédelemnek nevezz(ik.

Az elsé nemzetkdzi adatvédelmi egyezmények ota kibontakozott egy
adatvédelmi dogmatika: a célhoz kétottség, a korlatozott felhasznalas, az
érintett beleegyezése, az adatbiztonsag, az adatgyijtés korlatozasanak el-
ve, a technolgiasemlegesség (stb.), amelyek azonos dogmatikai keretet
biztositanak.

Az amerikai szabalyozassal szemben az eurdpai megkozelités az opt-in,
tehat az érintett elézetes hozzajarulasat
favorizalja. Az opt-out rendszerek azon-
ban természetesen itt is m{kodnek, hi-
szen a gazdasagi szerepl6knek altala-
ban ez jobban szolgalja érdekeit.*

A totalitarius torténelmi tapasztalatok okan egyes adatfajtakat kiilénleges-
nek, tobbletvédelemre érdemesnek tekintenek Eurdpaban. llyenek &ltala-
ban, de nem kizérélag a fajra, nemzetiségre, etnikai-, politikai hovatartozas-
ra, vallasos meggy6zdédésre, szexualis életre vonatkozo adatok. (Az adatvé-
delmiiranyelv is nevesit egy hosszl szenzitiv adatlistat). Az amerikai Privacy

E—

Az amerikai szabalyozassal szemben az eurdpai megkozelités az
opt-in, tehat az érintett el6zetes hozzajarulasat favorizalja.

Act-nél mér volt sz6 egy kilonleges adatcsoportrdl: a szolas- és sajtdsza-
badsaghoz kapcsolddé korrdl. (Ugyanakkor annak hatélya csak a kéznyil-
vantartasokra terjedt ki). A kilénleges (szenzitiv) adatok eurdpai tobbletvé-
delme az emberi méltdsagot kivanja megdvni a sériilékeny, legalabbis torté-
nelmi tapasztatok altal mindig féltet embert. Ez a kontraszt Ujfent a méltdsag
- szabadség ellentétére lehet példa.

Mar az iranyelv el6tt latszott, hogy a személyes adatok védelmének haté-
kony eszkdze féként valamilyen fiiggetlen szerv lehet. A védelmi eljarasok
tobbszintlisége okan nehezen elképzelhetd pusztan a birdsagra bizni e jog
védelmét, ahol egyidejiileg jelen van a bejelentés, engedélyezés, tiltas, kar-
térités eleme. Magyarorszégon ez ombudsmani modellben, mikédik, de el-
képzelhet6 kozigazgatasi hatosag (Szlovakia) vagy kollegialis testilet kere-
tében is (Franciaorszag).

A tanulmany elsd részében az Egyesiilt Allamok informaciészabadsagat
Franciaorszagéval hasonlitottam &ssze, igy nem érdektelen ugyanezt elvé-
gezni az adatvédelem terén is. Az 1978-as francia térvény az informatikardl,
a nyilvantartasokrol és a szabadsagokrol a kontinens harmadik adatvédel-
mi nemzeti torvénye volt, amely megel8zte az eurdpai jogfejlédését orientald
1980-as OECD és a késébbi uniés normakat. Ma hatalyos formajaban pedig
mar magan hordozza az unids jogharmonizacio jegyeit.

A torvény hatalya nemcsak a kézhatalom gyakorléira, de a maganviszo-
nyokra is kiterjed. Kdzéppontjaban egy nagyon széles személyes adat foga-
lom &ll (donnée a caractere personnel), amely az abszolit adat fogalmét teszi
magaéva: addig szamit személyesnek az adat, ameddig a kapcsolat az ala-
nyaval logikailag helyredllithatd. Az informaciés dnrendelkezés statualdsa
nélkiil is tobbrdl van sz6, mint puszta védelmi jogrol. Fészabaly szerint sze-
mélyes adatok kezeléséhez az érintett beleegyezése szikséges. Az egyén
jogai korlatlanok a tajékozodas, a hozzaférés vagy a javitas tekintetében. Az
adatkezelésrdl tajékoztatas kotelez elemeit a torvény taxative felsorolja. Ki-
16n figyelemre érdemes a kiilénleges adatok védelmének szélessége: az et-
nikai, rasszal kapcsolatos, politikai vélemény vagy vallasi hovatartozas tekin-
tetében torvény még az egyén beleegyezése ellenére is megtilthatja ilyen
adatok nyilvantartas gy(ijtését.6 Ez kiilondsen élesen jelenik meg az etnikai
és vallasi adatok tekintetében, ugyanis Franciaorszégban ilyen adatokat koz-
vetett vagy kdzvetlen gyUjtése tilos, az alkotmanyos elvekbe utkdzik. Ezt egy
nem régi alkotmanytanacsi dontés is megerésitette: az adatvédelmi torvény
2007-es modositasa lehetdvé tette volna ilyen adatok nyilvantartésat, ezt
azonban a testiilet alkotmanyellenesnek mondta ki.#” gy ma sincs arrdl sta-
tisztikai adat, hogy pontosan mennyi bevandorl6 vagy szines bérii él az or-
szagban - ellentétben példaul az USA-val ahol pontos adattarak vannak er-
rél. Ez a preventiv tilalom persze nem feltétlen (idvozlends, sét ellentmond az
onrendelkezés elvének. A kor (1978-as elfogadas) szellemét magén hordozé
korszeriitlensége azonban van a térvénynek: az automatizalt nyilvantartasok
és az informatika veszélybdl kiinduld norma nem technika-semleges, a papir
alapu nyilvantartasokra szabalyai nem vonatkoznak.

Erdekes visszautalni az USA-ban tradiciénak szamité birdsagi iratok nyil-
vanossagara. Franciaorszagban ugyanis az ilyen tipusu iratok az 1978-as
torvény értelmében fészabaly szerint bizalmas kezelést és nem nyilvanossa-
got igényelnek

A francia adatvédelmi intézmény ,nagyhatalmu kollektiv testiletnek”: 17
fébdl all6 fiiggetlen kdzigazgatasi hatdsagban képviselteti magat tobbek kozt
két-két képviseld és szenator, a szamveviszék, a kdzigazgatasi és a rendes
biréi &g egy-egy képvisel6je.** A magyar szemnek szokatlan alkotmanyos
megoldas nem ismeretlen Franciaorszagban, bar minden hatékonysaga el-
lenére sem igazan elképzelhetd masutt, hogy egy kormanyparti képviseld
vezessen egy hasonld intézményt. A Commission Nationale de I'Informatique
et des Libertés (CNIL) széles hataskdrokkel rendelkezik. Ezek feldlelik a pa-
naszok, (adatkezelések jogszerlisége) vizsgalatat, egyes adatnyilvantarta-
sok engedélyezését, a nyilvantarta-
sok nyilvantartasanak (metanyilvan-
tartas) vezetését és klasszikus birsa-
golasi, koézigazgatasi hataskoroket.
Kiilon figyelemre érdemes, hogy az adatok tipusatél (,kiildnlegességtol’)
fuggden a CNIL-nek engedélyezési, konzultacios és regisztracios hataskore
is van az adat-nyilvantartasok tekintetében. A hatékonysag novelése érdeké-
ben klasszikus szankcionalasi jogkorrel, pénzbiintetés kiszabasaval élhet a
testilet. E felett pedig kételezden ki kell kérni a testiilet véleményét minden
személyes adatokat érintd torvényjavaslat esetén.
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5. A szinoptikus magyar informacios jogi rendszer®

Magyarorszagon a rendszervaltas alkotmanyos tabula rasa-ja kivételes
alkalmat adott az addigi eurdpai jogfejlédés haladé hagyomanyainak atvéte-
lére. Mint lathattuk, a nyugati demokratikus orszégokban is ellentétes erk
fesziltek egymasnak a maganszféra védelme és a kdziigyek nyilvanossaga
terén. Negativ kovetkezménye lehet ennek, hogy az egyik vagy a mésik jog
kerUl tulsulyba. Ott, ahol pedig mindkét jog kiilén-kilén intézményesil, de
egymassal nem kommunikal jogértelmezési, és koherencia zavarok elkerdil-
hetetlenek.®! Az informéacids jogok honi 6sszebékitése nagyrészt egy marok-
nyi Gtt6ré tudos munkassaganak koszonhetd.% Nem csoda, hogy a jogallami
alkotmanyban méar nevesitett alapjog a személyes adatok védelméhez és a
kozérdek( adatok megismeréséhez (s terjesztéséhez) vald jog.5 Az 1992-
es Avtv. tulzas nélkil titulalhatd a kontinensen Uj jogi invencionak.® A ming-
segérdl sokat elmond, hogy nem csak id6ben, de dogmatikai mélységében
is megeldzte az unids adatvédelmi iranyelvet.

Az Avtv. latdsmodja szinoptikus: egybenézi a két informaciés jogtertiletet,
a torvényi szinten pedig szintetizalja a személyes adatok védelmét és a koz-
érdek(i adatok nyilvanossagat. A magyar szabdlyozas ismérve, hogy egy
nyilvdnosséag - bizalmasség skalan he-
lyezi el a két jogot.® A két jog fogalmi
készlete is azonos, egymasra reflektalo:
a dichotomikus rendszer egymast kiza-
ré, kblcséndsen meghatarozo alapfogal-
mai a személyes és a kdzérdekl adat.
Minden adat alapvetéen vagy kézérde-
k{, vagy személyes.®® A személyes-kdzérdek(i felosztas azonban nem azo-
nos a bizalmassag-nyilvanos parral. E tekintetben a fészabalyt maga a tor-
vény — Masteny LAszLo altal interpretélt — célja adja meg: ,atlathatatlanna
kivanja tenni a polgart és attetszévé az allamot.”’

Az Avtv. egységes adat fogalma kizar minden zavaro irat vagy dokumen-
tum rendelkezést — anélkil, hogy az ,adat” lehetetlen kériilirasara toreked-
ne.* A torvény dogmatikai fogalomtara egységes alkalmazandd mind a sze-
mélyes, mind a kdzérdekli adatokra. Az adatkezelés, a kézfeladatot ellato
szerv, a nyilvanossagra hozatal, az adattérlés (stb.) fogalma azonosan érvé-
nyestl a két jogra. Ennek kdvetkeztében az Avtv. egysége joval tébb, mint
torvényszerkesztési egység: dogmatikai egység.

A magyar megoldas tehat két dologban uijit az addig ismert informacids
jogi rendszereken: egységes jogszemléletet és kdzds ombudsman-tipusu
jogvédelmet keletkeztet.

Az Alkotmanybirésag Utmutatasanak megfeleléen informéacios 6nrendel-
kezési jogrél van szo, mely joval tilmutat az amerikai — gyenge - protektiv
jogon, sét bizonyos tekintetben az — annél erésebb — védelmi jellegli unids
iranyelven is. A magyar alkotmany6rok megfogalmazasaban: a személyes
adatok védelméhez valo jognak ,az a tartalma, hogy mindenki maga rendel-
kezik személyes adatainak feltarasarl és felhasznalasarol.” Igy az adatke-
zelés fészabaly szerint az érintett beleegyezésén nyugszik, torvényileg adat-
kezelési felhatalmazast adni csak alkotmanyos korlatok kézott lehet. A nyil-
vanossag-bizalmassag skalat iranyité elv — mint erre Szaso MATE DANIEL ra-
mutat — inkabb az egyén dnrendelkezése, mintsem az adatok hozzaférhets-
sége.® Az adatvédelem informacios dnrendelkezési jogként valo felfogasa-
nak egyenes kovetkezménye az adatvédelmi kdtelezettségek maganfelekre
torténd kiterjesztése. ,Az egyén az allami és a magan adatkezel6kkel szem-
ben ugyanarra a védelemre tarthat igényt és az informaciés ombudsman
vizsgalati jogkdre is kiterjed minden korlatozas nélkil az allami, a terileti 6n-
kormanyzati adatkezelésekre és a magangazdaségra, s6t a maganszemély
adatkezel6kre is."”®!

A kdzérdek( adatok nyilvanossaganak sorsa jorészt a sajté mikodésé-
nek, mindségének fiiggvénye, ennek ,bevett” eszkdzzé valasa hosszabb fo-
lyamat. Az informacidszabadsag normativ alapjai szélesek: a szerveknek
tizendt napos hataridével ki kell adniuk a kért informéaciét.®? Egyes civil szer-
vezetek aktivitdsa®® mellett bizakodasra ad okot a 2005-6s elektronikus in-
formacioszabadsag-torvény elfogadasa, mely az informéciészabadsag pro-

zi el a két jogot.
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Az Avtv. latasmaddja szinoptikus: egybenézi a két informacids jog-
teriiletet, a torvényi szinten pedig szintetizalja a személyes adatok
védelmét és a kozérdekii adatok nyilvanossagat. A magyar szaba-
lyozas ismérve, hogy egy nyilvanossag - bizalmassag skalan helye-

aktiv (kérés nélkili, automatikus) oldalat erdsitve a kdzérdeki adatok széles
korének internetes kozzétételét rendeli el.®

Anyilvanossag térvényi hatéra a titkok vilaga (allami, szolgalati, izleti titok
sth.). Az allami és szolgalati titkositas bonyolult rendszerében az adatvédel-
mi biztos jogosult vitatni az adatok mindsitését. A lemindsitd felszolitast el
nem fogadd mindsitdé megallapitasi perben vitathatja az adatvedelmi biztos
allaspontjat (logikusan a titkossag megtartasanak érdekében) — ilyen jogtor-
téneti jelentdségli perre eddig még nem kertilt sor. Ez tovabbra is a legren-
dezetlenebb terilet, amit mi sem mutat jobban, hogy jelenleg is folyamatban
van ennek Ujraszabalyozasa.

A szinoptikus torvényi szabalyozas legfébb hozomanya az egységes dog-
matikai szemlélet, amelynek letéteményese a két jog egyszemélyi biztosa®.
Az adatvédelmi biztos joggyakorlataval tisztdzza az egymassal gyakran t-
koz jogteriiltek kérdéseit. Teheti mindezt a rendkiviil széles hataskoreinek
kdszonhetben, amely a panaszok kivizsgalasatol (vagy akar az ex officio el-
jarasoktdl), a jogszabalytervezetek kételezd véleményezésén at egészen az
allamtitok mindsitésének vitatasaig terjed.®® A biztos hataskére sokkal széle-
sebb a vizsgalddas, mint a dontéshozas terén, de épp ez az, ami a jogfej-
leszt kreativitasnak terepet adhat. Ez - jo esetben — széles alapokon nyug-
vo dogmatikai kovetkezetességet
sz(il, mintat ad a jogalkalmazas sza-
méra. Hozzatéve, hogy a természe-
ténél fogva nehézkesebb birésagi
rendszer mellett az adatvédelmi biz-
tos hatékonysagot, gyorsasagot
eredményez. Mindezek felett lénye-
ges az adatvédelmi biztos jogtudatositd, jogpropagald szerepe, amely latha-
tova teszi a laikusok szamara is jogaikat.

Az informacids jogok a szilard alapok ellenére (vagy éppen ezért?) folyama-
tosan alakulnak.5” Az adatvédelmi torvény novellai altalaban egyes tisztazat-
lan, vagy annak ting kérdésekre adtak valaszt. Az adatvédelem hazai alapja-
it se a szektoralis se az unios jogharmonizacio nem kezdte ki, bar ezen a teri-
leten van félnivald: az Eurdpai Unid altalanos adatvédelmi szintje ugyanis ala-
csonyabb a hazainal.

ALexanper Dix a brandenburgi tartomanyi informacios jogi hivatal biztosa
Uj eurdpai divatrol beszél, melynek zaszlovivéje a magyar szinoptikus mo-
dell. Tény, hogy Németorszagban tobb tartomanyban (Brandenburg, Berlin,
Schleswig-Holstein) fogadtak el kdzos biztosi szisztémat,®® és a kdzelmult-
ban Nagy-Britannia is hasonld Utra lépett.®® Ez bizonyitéka annak, hogy a két
informacios jog egymasra vonatkoztato, egységes szemlélete progressziv
mddon szabalyozza a hasonld, de nem azonos funkcidju, ugyanakkor allan-
dd interakcioban 1évé jogokat.

Végsz6

Az informacids jogok tobb évtizedes, ha nem hosszabb jogfejlédés ered-
ményekeént jottek létre. Eltérd torténelmi mult kilénbdzé felfogast kdlcsond-
z0tt a jognak. A feudalizmus nélkiili, a gyarmattartéval szemben |étrejott
észak-amerikai koztarsasdgban a szabadsag rendjének zéloga az &llam
korlatozasa. A tobb évszazados abszolutisztikus-feudalis multtal bird dreg
kontinensen a személyiség, az ember védelme elsésorban nem az allammal
szemben értelmez8dott. Magyarorszag korlatozott alkotmanyos fejlédése
okan kapaszkodokat keresett ezekben a nyugati hatalomkorlatozé hagyoma-
nyokban. Az informéacids jogok terén sikeriilt két haladd hagyomanyt ujsze-
rlien 6tvozni, amely nem csak erés valasz a totalitarius miltra, de tartos
progressziv megoldasnak is latszik 2008-bol nézve.

Az elején feltett kérdésre, mely szerint GoeTHE és JEFFERSON népe kibékit-
het6-e egyértelm(i valasz nem adhato. Azonban egy felszélitas megfogal-
mazandd: ki kell békiteni 6ket. A jogrendszerek békés kommunikéciojahoz
elsé és f6 kotelesség a jogi szabalyozasok hagyomanyainak, kereteinek, viv-
ményainak el- és megismerni. A globalizal6dd vilagban az alkotmanyjogi
szabalyok mar rég nem pusztan nemzeti keretek kozt Iéteznek. Eurdpa,
Amerika (és az egész vilag) jogrendszerei.

I
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A tanuimany a XXIX. Orszagos Diakkéri Konferencia Allam- és Jogtudomanyi
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gatott Tanulmanyok 1945-1949. (Masodik kotet) Magvetd, 1986. p. 393-395.
A végtelen irodalmi metaforak (lasd Big Brother, Josef K.) felvonultatasatol és
az Uj veszélyek bdvebb taglalasatol itt eltekintek.

Lasd bévebben: Winfried Brugger: A német a méltdsag, az amerikai a szabad-
sé&g alkotmanya. Winfried Bruggerrel a Heidelbergi Egyetem professzoraval
Halmai Gabor beszélget. Fundamentum. 2008. 2. szam. p. 21-25.

Lasd b6vebben: Whitman, James Q. i. m.

Altalanos alatt itt a kozhatalomra és a maganszférara is vonatkozé szabalyo-
zast értem.

Halmai Gabor-Téth Gabor Attila (2003): Alapvetés. Halmai Gabor-Toéth Gabor
Attila (szerk.): Emberi Jogok. Osiris Kiadd, Bp., 2003. p. 33-135.

Roberts, Alasdair: Blacked Out. Cambridge University Press, USA, 2006. p. 112.
El6sz0r az 1766-0s svéd sajtdszabadsag-torveny (Tryckfrihetsforordning) tar-
talmazott informaciészabadsag rendelkezéseket, de modellé az amerikai tor-
vény valt.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 95/46 EK iranyelv (1995. oktober 24.) a sze-
mélyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasarol (tovabbiakban adatvédelmi iranyelv).

The Freedom of Information Act, 5 U.S.C. § 552. (tovabbiakban: FOIA).
Atdrvény tobbek kdz6tt érintett munkajogi- és a tarsadalombiztositasi rendelke-
zéseket, a vadaszati engedély kiadasat és egyes koztéri rendezvényekhez vald
engedélyezést is. Maga a torvény: n78-753 du 17 juillet 1978

Commision d’acces aux documents administratif: A kozigazgatasi dokumentu-
mokhoz valé hozzaférés bizottsaga (tovabbiakban: CADA).

FOIA 552. (a) szakasz.
http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB152/index.htm

Francia aktanyilvanossag térvény tv. 6. szakasz (1), (2) bekezdések. Az (1) az
abszolut, a (2) a relativ titokra vonatkozik.

FOIA 552. (b) (6) szakasz.

Francia aktanyilvanossag torvény 6. szakasz (1) bekezdés utolsé mondata: ,al-
talanossagban véve, minden torvény altal védett titok.” (de fagon générale, aux
secrets protégés par la loi).

Ordonannce n°59-244 du 4 février 1959 relative au statut général des
fonctionnaires 10. article.

Informaciészabadsageért kiizdé francia civil szervezet, honlapjuk: www.liberte-
dinformer.info.

Forgacs Nora: Elektronikus kultdra, informacio, szabadsag, USA. In: Majtényi
Léaszl6—Molnar Péter—Petri Lukacs Adam-Szabo Maté Daniel (szerk.): Az elekt-
ronikus informacidszabadsag. Eétvos Karoly Intézet, Budapest, 2005. p. 298.
Electronic Freedom of Information Act Amendments of 1996.

Errdl Iasd bévebben: Szabd Maté Daniel: Az elektronikus informaciészabadsag
kilféldon. Fundamentum 2004. 4. szam. p. 120-128.

www.cada.fr

Lasd: Warren, Samuel D.—Brandeis, Louis: A maganszférahoz valé jog. Infor-
macios Tarsadalom, 2005. 2. szam. p. 7-31.

Whitman, James Q. i. m. p. 1172.

429 U.S. 589 (1977).
http://en.wikipedia.org/wiki/Lotus_Marketplace#cite_note-0 [2009. auguszTus 2.]
Majtényi Laszlé: Az informacids jogok. In: Halmai Gabor-Téth Gabor Attila
(szerk.): Emberi Jogok. Osiris Kiadd, 2003. p. 579.

Records, Computers and the Rights of Citizens.

A fontosabb torvények: Privacy Act, Family Education’s Rights and Privacy Act,
The Right to Financial Privacy Act, Computer Matching and privacy Act,
Gramm-Leach-Billet Financial Modernazation Act, Health Insurance Portability
Accountability Act.

Ebben az értelemben a partikularis nem azonos a szektoralissal. Az utébbi egy
funkciondlisan 0sszefiiggd terlilet szabalyait (lasd: pénziigyi szektor, egész-
seégugyi adatkezelés), mig az elébbi a szabalyozas hatalyanak és mélységének
részlegességet, széttoredezettséget hivatott kifejezni.
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WWW.MEGANSLAW.CA.GoV [2009. augusztus 2.]

Az amerikai torvény: Fair Credit Reporting Act (1970).

A Kongresszus nem alkot torvényt vallas alapitasa vagy a vallas szabad gyakor-
l&sanak eltiltasa targyaban; nem csorbitja a szdlas- vagy sajtészabadsagot;
nem csorbitja a népnek a békés gyllekezéshez valo jogét, valamint azt, hogy a
kormanyhoz forduljon panaszok orvoslasa céljabol.

Az egészséguggyel ellentétben a pénzligyi szektor adatkezelésérél réviden az
mondhaté el, hogy nagyon alacsony védelmi szintet hataroznak meg, lehetévé
téve az adatok ellendllas mentes vandorlasat.

A gondolat Sélyom LaszI6tol szarmazik. Lasd bévebben: Sélyom LaszIo: A sze-
mélyiségi jogok elmélete. KK, Budapest, 1983.

Példanak lasd: a kutatas és a kdzvetlen Uzletszerzés céljat szolgald név- és lak-
cimadatok kezelésérdl szdl6 1995. évi CXIX. trvény.

Loin 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I'informatique, aux fichiers et aux libertés
(tovabbiakban: francia adatvédelmi térvény).

Francia adatvédelmi torvény 8. szakasz.

Décision n 2007-557 DC du 15 novembre 2007

Francia adatvédelmi torvény 10. szakasz.

Majtényi LaszIo: Az informacios szabadsagok. Complex, Budapest, 2006. p. 137.
Maga a szinoptikus kifejezés — a szerz@ ismeretei szerint — Majtényi LaszI6tol
szarmazik. Erre példa Majtényi Laszl6: Az informécids szabadséagok. 4.3. feje-
zetben igy nevezi a magyar rendszert.

Franciaorszagban a két jogot védd kilénboz6 intézmények (CNIL, CADA) ,ha-
dakozasa” folytan Uttalan utakat jart be a ,személyes adat” fogalom értelmezé-
se terén a két testilet, ezzel j6 ellenpéldajat adva a magyar egybiztosos rend-
szernek.

Hiba lenne nem emliteni itt: Konyves-Toth Pal, Majtényi Laszld, Sélyom Laszlé
és Székely Ivan nevét.

Alkotmany 59. és 61. §§.

Avtv. el6zményei egyes kanadai tartomanyi szabalyozasok (elsé az 1982-es
québec-i torvény).

Szab6 Maté Daniel: Nyilvanos maganszféra — Hol a hatar? In: Unnepi kétet Séri
Janos egyetemi tanar 70. szliletésnapja alkalmabdl. Rejtjel Kiado, 2008. p. 330.
Bar ezen a dogmatikai tisztasagon némileg ront 2004-t61 a kézérdekbdl nyilva-
nos adat fogalmanak hasznéalata.

Majtényi Laszlé: Az adatvédelem ligye Kelet-K6zép-Eurépaban. In: Majtényi
Laszl6 (szerk.): Az odadtra nyild ajtd. Adatvédelmi Biztos Irodaja, Budapest,
2001. p. 161.

Fogalmi kapaszkodoként az adatra az ,ismeret” vagy — a kontextusaban értel-
mezhet6 — ,informaciot” hasznalhatjuk.

15/1991. (IV. 13.) AB hatérozat, ABH 1991, 40. o.

Szabd Maté Daniel: Nyilvanos maganszféra — Hol a hatar? p. 331.

Majtényi Laszl6: Az adatvédelem ligye Kelet-Kozép-Eurdpaban. p. 162.

Avtv. 20. § (2) bekezdés.

Lasd: Tarsasag A Szabadsagjogokeért adatvédelemi és informaciészabadsag
programjat (www.tasz.hu).

Az elektronikus informécioszabadsagrol szolo 2005. évi XC. torvény.
Erdekesség, hogy Franciaorszagban kiilén adatvédelmi (CNIL) és aktanyilva-
nossagi hivatal (CADA) van, amelyek élén a kezdetek kezdetén ugyanaz a sze-
mély (Michel Gentot) llt. Ez az egyhdnapos periddus azonban csak az egyik
tisztség betdltetlensége miatt volt igy, nem szabalyozasi okokbal.

Avtv. 24. § és 26. § (4)-(5) bekezdés.

Lasd példaul a titoktdrvény-tervezetek mogotti dogmatikai valtozasokat, nézet-
eltéréseket.

Dix, Otto: A magyar informaciészabadsag térvény nemzetkdzi hatasa — A bran-
denburgi modell és tapasztalatai. In: Majtényi LaszI6 (szerk.): Az odaatra nyilo
ajtd. Adatvédelmi Biztos Irodaja, Budapest, 2001. p. 72.

Nagy-Britannia informéacids biztosardl 1asd: www.ico.cov.uk [2009. augusztus 2.]
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