Joggyakorlat

GELANYI ANIKO—CSEPELY-KNORR TAMAS

A jogosulatlan wifi hasznalat minositése,
avagy ha nyitva van az ajto, akkor bemehetek?

Tanulmanyunkban arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy megvaldsit-e, s
amennyiben igen, ugy mely biincselekményt kdveti el az, aki mas személy al-
tal elfizetett Internet szolgaltatast hasznalja az arra jogosult tudomasa és
beleegyezése nélkiil. Ennek vizsgalata soran dsszesen nyolc olyan esetet va-
zolunk fel, mely szerintlink e kérdéskor-
be vonhato6, mivel a hiradasok besza-
moldi, illetve sajat szakmai, esetlege-
sen hétkdznapi tapasztalataink alapjan
joggal merlilnek fel biintetéjogi szem-
pontbol is relevans problémaként.

1. Jelszdval védett halézat elleni cselekmények

Els6ként abbdl indulunk ki, hogy az el6fizetd jelszoval védekezik a halo-
zatba val6 behatolas ellen, igy az ahhoz valé csatlakozas feltétele, hogy az
elkdvetd ezen biztonsagi intézkedés kijatszasaval fér hozza az Internet szol-
galtatashoz. Ezen alapesetnek két fajtajat kilonboztethetjik meg aszerint,
hogy az eléfizetési dij ellenében korlatlan vagy korlatozott internet-
hozzaférést biztosit-e a szolgaltatd.

1.1. Forgalmi korlat-mentes Internet hasznalat

Az elkdvetd szamitogépével a sértett jelszavanak feltérésével kapcsold-
dik ré a sértett vezeték nélkil megosztott internet-kapcsolatara és azon
adatforgalmat bonyolit le. Mivel a korlatlan internet-hasznalat lényege, hogy
ajogosult tetszéleges mértékben, a szolgaltatd befolyasatdl mentesen vehe-
ti igénybe a vilaghaldt, igy tényleges kart nem okoz az eléfizetének, hiszen
egyes kivételes esettél eltekintve az 6 Internet hasznalatat semmilyen hat-
rany nem éri az illegalis csatlakozd miatt. Eléfordulhat azonban az, hogy az
el6fizetd és a jogosulatlan internetezd egy idében, egymastol fiiggetleniil ge-
nerdl olyan mérték( adatforgalmat — példaul filmek, zeneszamok letéltésével
- mely az el6fizetd altal érzékelhetd savszélesség-csokkenése miatt a szol-
galtatas pillanatnyi minGségét rontja. Ebben az esetben ez a mindségromlas
karként jelenik meg a sértett terhére, mivel a szolgaltato altal részére bizto-
sitott savszélességet nem tudja kihasznalni. (Vagyis az &ltala megfizetett
dragabb szolgaltatas helyett jelenleg csak egy olcsdbb dijtételnek megfeleld
sebességet tud elérni.)

Tekintettel azonban arra, hogy az elkdvetd mar a jelsz6 jogosulatlan fel-
hasznalasaval/feltérésével blincselekményt valdsitott meg, igy az egyéb, fel-
merild blincselekmények (lopas, csalas stb.) megallapitasanak feltételéil
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Az elkdvetd mar a jelszd jogosulatlan felhasznalasavall/feltorésével
biincselekményt valdsitott meg, igy az egyéb, felmeriil6 blincselek-
mények (lopas, csalas sth.) megallapitasanak feltételéiil szabott
egyéb kovetelmények teljesiilését nem kell vizsgalnunk.

szabott egyéb kovetelmények teljesiilését nem kell vizsgalnunk. Jelen eset-
ben tehat a Btk. 300/C. § (1) bekezdésébe (itkozé szamitastechnikai rend-
szer és adatok elleni biincselekmény miatt ker(l sor az elkdvetd bintet6jogi
felelésségre vonasara. A sértettet ért esetleges minéségbeli hatrany pedig a
biintetés kiszabasnal kap jelentdsé-
get, ahol ezt sulyositd koriilményként
fogja a bird értékelni.

Egyedi esettdl fliggben, annak dsz-
szes korlilményét vizsgalva felmeriil-
het annak kérdése, hogy az elkdvetd
cselekménye mennyire veszélyes a tarsadalomra. Amennyiben az elbiralas-
kor a dontéshozd személy gy itéli meg, hogy a cselekmény mar nem, vagy
oly csekeély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a térvény szerint alkal-
mazhato legkisebb biintetés kiszabasa, vagy mas intézkedés alkalmazasa is
szlikségtelen', akkor megrovasban részesiti a terheltet.

1.2. Forgalmi korlattal rendelkezd Internet hasznalat

Megismételve az el6z6 példanal irtakat, ez esetben is a Btk. 300/C. § (1)
bekezdésébe (itkdz6 szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselek-
mény valésul meg és amennyiben az elkdvetd nem csak belépett a halézat-
ba, hanem azon keresztiil az internetes adatforgalmat is bonyolitott, akkor
sUlyositd korlilményként kell figyelembe venni a sértettet ért kar nagysagat.

Természetesen ezzel halmazatban (egyutt) a térvényi feltételek megléte
esetén megallapithaté minden olyan tovabbi biincselekmény, melyet az elko-
vetd a jogosulatlan belépést kdvetden val6sit meg. Ennek bévebb kifejtése
azonban mar jelen irasnak nem targya.?

2. Jelszéval nem védett halozat elleni cselekmények

Az altalunk masodik alapesetként felvazolt halmaz egyes elemeinek ko-
z0s tulajdonséaga, hogy az eléfizeté — szandékosan vagy tudatlansagbol/fi-
gyelmetlenségbdl — elmulasztott jelszéval védekezni a halézatba valé beha-
tolas ellen, igy az elkdvetd biztonsagi intézkedés kijatszasa nélkil fér hozza
az Internet szolgaltatashoz. Ezen alapesetnek is két fajtajat kilonbdztethet-
jik meg aszerint, hogy az eléfizetési dij ellenében korlatlan vagy korlatozott
internet-hozzaférést biztosit-e a szolgaltato.

2.1. Forgalmi korlat-mentes Internet hasznalat

Az els@ alapeset jelen esettel parhuzamba dllithaté példajanal kifejtettek-
re (korlatlan Internet hasznalat jellemzéi, karokozas megvaldsulhat-e) utal-
nank vissza azzal, hogy csupan a jelszd hianya az, ami miatt az ott kifejtett
két bekezdés kozlil csak az elsére hivatkozhatunk.
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A cselekmény biintet6jogi mingsitése azonban éppen emiatt az egy k-
|6nbdzdség, a jelszo hidnya miatt teljesen masképp alakul. Szamitastechni-
kai rendszer védelmét szolgald intézkedés nélkil ugyanis fel sem mertilhet a
szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény megallapitasa.
Milyen egyéb blncselekmények johet-
nek tehat szoba?

Megvaldsul-e lopas?

Ezen biincselekmény megallapitha-
tésaganak feltétele, hogy a jogtalan el-
tulajdonitasi szandékkal elvett (elkdvetési) targy olyan idegen, ,testi” és ingd
(elmozdithatd) dolog legyen, aminek pénzben kifejezhetd forgalmi értéke
van. Vizsgaljuk hat meg, hogy adatforgalom, illetve az ahhoz vald jog rendel-
kezik-e ezekkel a jellemzékkel:

— idegen, hiszen az elkdvetd sem a szolgaltatoval, sem az eléfizet6vel
nem azonos és toliik jogosultsagot sem kapott/kaphatott®. Idegen dol-
gok esetén azonban van egy kivétel, amikor a nem az elkdvet6 tulajdo-
naban 1évd ingdsag mégis anélkiil kerllhet adott személy birtokaba,
hogy ezzel biincselekményt kdvetne el. Ez pedig az elhagyott, gazdat-
lan, uratlan dolgok birtokbavétele. Nem tekintheté azonban uratlannak
az olyan dolgok, amelyek nem szandékosan, hanem tévedéshdl, figyel-
metlenségbdl kerliltek ki a tulajdonos birtokabdl*. Az tehat, hogy az
eléfizetd tudatlansagbol vagy egyéb, hasonld okbdl nem allitotta be a
jelszkérést alapértelmezésként, nem jelenti azt, hogy az Internet szol-
galtatasat ,elhagyta” volna.;

— testi, illetve amennyiben nem az, akkor térvényi rendelkezés folytdn nem
kell annak lennie. Vagyis osztja a villanyaram sorsat, mely nem termé-
szetszer(ien, hanem a jogalkot6 dontése folytan mindsil dolognak. Ez
azonban kivételes eset, s igy nem lehet tdgan értelmezni. Ami tehat a
Btk. 333. § 1. pontjaban részletezett dolog-fogalomban® nem szerepel,
azt nem lehet mégis ekként figyelembe venni. Nézziik hat meg, hogy az
Internet elérési lehetdség, illetve az azt kihasznalva let6ltott adatfolyam
energia vagy vagyoni jogosultsag-e. Kénnyen belathatjuk, hogy egyik-
nek sem mindsil, igy annak vételével analdgiat alkalmaznank, mely a
magyar biintetéjogban a terhelt terhére vonatkozdan kizart.

- pénzben kifejezhetd — az eltulajdonitott dolog kiskereskedelmi ara, illet-
ve villamos energia esetén az elkovetés idépontjaban érvényes altala-
nos dijtétel alapjan kiszamitott — forgalmi értéke van, vagyis nem a sér-
tettnek okozott kar, hanem az elvett dolog értéke szamit. Korlatlan
internet-hasznalatnal ez semmiképp sem hatarozhaté meg, csupan azt
lehet megallapitani, hogy az el6fizetét egyes specialis esetben, az egy-
idejl, nagy adatforgalmat bonyolitd internet-hasznalat folytan csokke-
nd sdvszélesség miatt érheti kar. Bar ez a kdvetkezd vizsgélt példa té-
maja mar, de itt is leszogezziik, hogy korldtozott internet-hasznélat
esetén sem feltétleniil lehet forintositani az elkéveté altal igénybe vett
adatforgalom miatt a jogosultat ért kart. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy
mindkét esetben, a korlatlan és a korlatozott internet-hasznalatra vo-
natkozd megallapitdsokndl a ,kér” sz6t, vagyis egy nem lopési tényalla-
si elemet hasznaltunk.

Az elébbiekbdl levonhatt az a kdvetkeztetés, hogy a lopasi feltételként
megkovetelt elkovetési targyra vonatkozo jellemzék mar biztosan hianyoz-
nak az ennek ellenére a kdznyelvben ,wifi-lopas’™-ként® elterjedt jelenségbdl.
Ezek utdn mar csak teoretikus annak a kérdésnek feltevése, hogy a lopas
tobbi tényallasi elemével rendelkezik-e az altalunk felvazolt eset: beszélhe-
tiink-e elvételrdl az internet jogosulatlan igénybevétele esetén? Az internet
hasznalata, illetve az adatforgalom megszerzése nem egyenlé a magyar
biintet6jog altal megkivant elvétellel. Ez ugyanis azt jelenti, hogy a dolog ki-
keril a birtokos tényleges rendelkezési kdrébél, majd az elkdvetd tényleges
birtokaba ker(il gy, hogy a korabbi birtoklas helyredllitdsanak a redlis lehe-
t6sége nem all fenn’. Jelen esetben azonban az Internet nem valik elérhetet-
lenné az el6fizetd szamara, vagyis a birtoklasanak helyreéllitésa sem lehe-
tetlen, hiszen az nem is szlint meg.

A lopasi feltételként megkadvetelt elkovetési targyra vonatkozo jel-
lemz6k mar biztosan hianyoznak az ennek ellenére a koznyelvben
sWwifi-lopas”-ként? elterjedt jelenségbdl.

Mindezek dsszefoglalasaként megallapithatjuk tehat, hogy a lopas bln-
cselekményének feltételei — az ott megkovetelt elkdvetési targy (dolog), az
elkdvetési magatartas (elvétel) és az elkdvetési érték (csak kar lehet)- mind-
egyike hianyzik.

Szamitastechnikai rendszer védelmét szolgald intézkedés nélkiil
ugyanis fel sem meriilhet a szamitastechnikai rendszer és adatok
elleni blincselekmény megallapitasa.

Megvaldsul-e csalas?

Ezen blincselekményt az koveti el, ,aki jogtalan haszonszerzés végett
mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz. Vizsgaljuk hat
meg, hogy ezen feltételek a jelszéval nem védett, az eléfizetd szamara kor-
|&tlanul hasznalhatd internet jogosulat-
lan igénybevétele esetén megvaldsul-
nak-e:

— jogtalan haszonszerzésnek tekint-

heté az egyébként dijtéritési-kéte-
lezettséggel terhes szolgaltatas ingyenes hasznalata;

— mas tévedésbe ejtése, illetve a mar tévedésben 1évd személy ezen téves
feltételezésének el nem oszlatdsa/megerdsitése. Ez latszolag megvalo-
sulni latszik azzal, hogy az eléfizetd ,képében” mutatva magat veszi
igénybe az Internetet, am azzal, hogy a rendszer automatikusan teszi
lehetévé a szolgaltatas igénybevételét, hianyzik az a megtévesztett ter-
mészetes személy, akinek Iéte a torvényi tényallashoz szlikséges.®

Leszdgezhetjiik tehat, hogy ezen cselekmény csalasként sem értékelhetd,
hiszen annak egyik eleme (a tévedésben Iévd természetes személy) hianyzik.

Az el6z6ekben kifejtettek alapjan tehat sem a lopas, sem a csalas, sem
szamitastechnikai rendszer és adatok elleni b{incselekmény ala nem vonha-
t6 az a magatartas, miszerint valaki mas, jelszéval nem védett szamitastech-
nikai rendszerének korlatlan Internetes szolgaltatdsahoz csatlakozik és ott
esetlegesen adatforgalmat kezdeményez.

2.2. Forgalmi korlattal rendelkezo Internet hasznalat

A korlatlan Internet hasznalatnal irtak ez esetben is fenntarthatdk, a k-
|6nbség csupan abban van, hogy a jogosulatian csatlakozé altal okozott kar
a hasznalt mennyiség és a havi eldfizetési dij aranyabol kiszamithato. Mint
ahogy ezt az a szabalysértési ligyben hozott birdsagi végzés® is tette, amely
helyben hagyta azt a szabalysértési hatdsagi dontést (hatarozatot), misze-
rint az eljaras ala vont személy az altala kb. 3,8 megabajtnyi mennyiségben
bonyolitott adatforgalom alapjan a havi 7 ezer forint el6fizetési dijat fizetd
sertettnek (8,63 =) kilenc forint kart okozott és ezért &t lopassal elkovetett
tulajdon elleni szabalysértés miatt' figyelmeztetésben részesitette.

Az &ltalunk korabban felvazoltak miatt azonban mar egyértelmd, hogy a
szabalysértési hatdosag és a birdsag is tévesen itélte meg (és el) az eljaras
ala vont személy jogosulatlan Internet hasznalatat lopasként. A jogérzékiin-
ket sértd dontés tovabba attol sem lesz kevésbé fajo, ha tudjuk, hogy a fi-
gyelmeztetés a szabalysértési eljarasban alkalmazhatd legenyhébb szank-
cionak tekinthetd.

Az eljarés ala vont személy az altala kb. 3,8 megabajtnyi mennyiségben
bonyolitott adatforgalom alapjén a havi 7 ezer forint el6fizetési dijat fizeté
sertettnek (8,63 =) kilenc forint kart okozott és ezért &t lopassal elkovetett
tulajdon elleni szabalysértés miatt figyelmeztetésben részesitette. Az alta-
lunk korabban felvazoltak miatt azonban mar egyértelmdi, hogy a szabaly-
sértési hatdsag és a birdsag is tévesen itélte meg (és el) az eljaras ala vont
személy jogosulatlan Internet hasznalatat lopasként.

Az egyéb biincselekményekkel kapcsolatban visszautalnénk a korlatlan
Internet hasznalattal rendelkezé eléfizetd jelszéval nem védett rendszeré-
hez" csatlakozo személy magatartasanak biintet6jogi mindsitésével kap-
csolatban kordbban irtakra, vagyis arra, hogy ez a cselekmény korlattal ter-
hes Internet szolgaltatas esetén sem valdsit meg egyet sem a magyar biin-
tet6jog altal jelenleg ismert blincselekmények kozil.”® Végil megjegyeznénk,
hogy mind a korlatlan, mind a korlatozott szolgaltatas esetén megvaldsulhat
mas biincselekmény, amennyiben a jelszéval nem védett rendszerbe belépd
a jogosulatlan csatlakozast kévetden kifejtett egyéb tevékenységével meg-
valdsit mas blincselekményt.* (It elséként a magantitok jogosulatian megis-
merése, levéltitok megsértése, a szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolodd
jogok megsértése, kozdsség elleni izgatas, vagy a tiltott pornograf felvétellel
visszaélés blincselekménye mertilhet fel.) Ebben az esetben természetesen
amiatt sor keril blintetdjogi felelésségre vonasara, de pusztan a belépéssel
még blintetlen' el6késziileti cselekményt kovetett el.

3. A német joggyakorlat

Tekintettel arra, hogy a magyar gyakorlat a targyi témaban meég semmi-
képp sem mondhatd teljesnek, ugyanakkor mas orszagokban - jelen eset-
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ben a vizsgalat targyat képezd Németorszagban — a vezeték nélkili Internet
kapcsolatokkal dsszefliggd visszaélésekkel dsszefliggésben szamos itélet
szliletett. Az alabbiakban tehat kulonbdzé karfelelésségi lehetéségek felve-
tésére kerll sor, majd a német birdi esetjog révid bemutatasara kertl sor.

3.1. Karteéritési felelosség a wifi halézatok (jogosulatlan)
felhasznalasaval 6sszefiiggésben

A korabbiakban kifejtettek alapjan altalanossagban megallapithatd, hogy
a jogosulatlan wifi hasznalat az el6fizetének egyes esetekben kifejezett va-
gyoni kéart okoz. A kdrokozas torténhet a sdvszélesség ,elvonasaval”— amely
a szolgaltatas min6ségének romlasaval jar, vagyis az eléfizeté szempontja-
bol lelassul az Internet” - illetve meghatarozott forgalommal rendelkezé el6-
fizetdk esetén a jogosulatlan hasznalat a forgalom névekedésével — és igy
az el6fizetd kifejezett megkarositasaval jar. Ugyanakkor kérdéses, hogy mi-
lyen esetekben kerlilhet sor tisztan polgari jogi igények érvényesitésére — te-
kintettel arra, hogy a szolgaltatok forgalmi adat megdrzésere, illetve kiszol-
géltatésara vonatkozo kotelezettsége legtébbszér a blintetéjogi — ezen belll
is a stllyosabb megitélési — biincselekmények tldozésével 6sszefliggd nyo-
mozas érdekében sziikséges adatok kiadasara korlatozodik. A targgyal 6sz-
szefliggd hazai szabalyozas (amely a forgalmi adatok megérzésével 6ssze-
fliggésben egy éves idészakot ir el6)'® alapjan az elektronikus hirkozlési
szolgaltaté a nyomozd hatésag, lgyészség, birésag, valamint nemzetbizton-
Ségi szolgalat részére koteles kiszolgaltatni az altala kezelt adatokat. A pol-
gari perrendtartasrol sz6l6 torvény hatalyos szévege szerint a peres felek a
bizonyitékokat maguk kételesek szolgaltatni, illetve a keresetlevélben szere-
peltetni kell a peres felek nevét, lakéhelyét, és perbeli allasat.” Ennek kovet-
keztében a karokozo ismeretének hianyaban polgari kartéritési igény iranti
kereset benyUjtasanak sincs lehetdsége. Megjegyzendd, hogy sem a vonat-
koz Unios szabalyozas,' sem az Eurdpai Kozdsségek Birdsaganak gyakor-
lata'® nem tartalmaz kégens szabalyt a személyes adatok ilyen célra torténd
kiszolgaltatasaval sszefiiggésben, illetve az eldbbiekben hivatkozott itélet
kifejezetten a tagallamok jogalkotasara bizza, hogy olyan jogszabalyt hoz-
nak-e létre, amely alapjan a forgalmi adatok polgari igények érvényesitésére
is kiadhatoak. Ennek megfeleléen marad a mas peres eljarasokkal dssze-
fiiggd gyakorlat — biintetd feljelentés azokban az esetekben, amikor biintetd-
jogi tényallas megvaldsitasa is megtortént, és a birdsagi itélet - illetve a sze-
mélyes adatok — birtokaban polgari jogi kereset inditas, illetve maganfélként
a polgari jogi igény biintetdeljarashan torténd elbiralasa.?® Ugyanakkor alta-
l&nossagban megéllapithato, hogy ha-
zai jogunk szerint wifi halézat jogtalan
hasznalatabdl eredé kardnak megtéri-
tésére — az alperes ismeretének hia-
nyaban — az eléfizeté polgari keresetet
nem érvényesithet. Igy az az eléfizets,
aki haldzatat védtelenlil hagyja — biztositva ezzel a lehetdséget harmadik
személyek szamara a csatlakozasra — az ebbdl fakado karat koteles maga
viselni — amennyiben mas biincselekmény nem valsul meg.

kiadhatoak.

3.2. A (mogottes) polgari jogi feleldsség szerzdi jogsértések esetén
- ajogseérto eltiltasa® és kartéritési felelésség megallapitasa?

Az el6z6 pontban altaldnossagban vizsgalt karokozasi-kartéritési felelds-
séggel ellentétben az alabb vizsgalt kérdéskor lényege, vajon megéllapitha-
t6-e a mogottes, illetve kartéritési feleldssége annak az eldfizetdnek, aki vé-
delmi intézkedés (jelszo) nélkiil izemeltette wifi haldzatat, amelyet harmadik
személy(ek) jogosulatlanul hasznalva szerzéi jogsértést kdvettek el. Az alap-
eset bemutatasahoz egy relativ egyszer(i példa szolgalhat: a szerzéi jog jo-
gosultja észlelve a szerz0i jogsértést — pl. egy torrent rendszeren észleli,
hogy a szerz6i jogi védelem alatt &ll6 miipéldany elektronikus masolatét egy
adott IP cimrél megosztjak — eljrast indit, melynek soran a nyomoz4 hatd-
sag az elektronikus hirkdzlési szolgaltatdt megkeresve az el6fizetd részére
adott idépontban kiosztott IP cim, illetve személyes adatok alapjan az adott
eléfizet6t vonja (blinteté)eljaras ald. Ennél a pontnal még nem vizsgaltuk,
hogy a nyomoz6 hatésagok, illetve az eljaré birdsagok vajon mennyiben fo-
gadjak el az eldfizetd esetleges védekezését arra vonatkozdan, hogy az
adott jogsérté magatartast nem 6 kdvette el, ugyanakkor példankat kiegé-
szithetjiik egy — a gyakorlatban is megjelend — védekezéssel: az el6fizetd a

e ——

Az Eurépai Kozosségek Birdsaganak gyakorlata kifejezetten a tag-
allamok jogalkotasara bizza, hogy olyan jogszabalyt hoznak-e létre,
amely alapjan a forgalmi adatok polgari igények érvényesitésére is

kérdéses idészakban igazoltan kiilféldon tartozkodott, szamitégépe kikap-
csolt allapotban volt. Ezt kdvetden — akar nyomozati szakban, akar birosagi
szakban, de az eljarast vélhet6leg megsziintetik az eléfizetével szemben, il-
letve vele szemben felmentd itélet szlletik. Ezek utan azonban felmeriilhet
az eléfizetd mogottes feleldssége, esetlegesen akar kartéritési feleldssége,
annak kovetkeztében, hogy a védtelenil hagyott wifi kapcsolat mikodtetésé-
vel lehetdséget (csatornat) biztositott harmadik személyek szaméra jogsértd
magatartasok végrehajtasara — az Internet nyujtotta anonimitas latszélagos
alcaja mogott.

Vajon megallapithaté-e a mogottes, illetve kartéritési feleléssége annak
az eléfizetének, aki védelmi intézkedés (jelszo) nélkil izemeltette wifi halo-
zatat, amelyet harmadik személy(ek) jogosulatlanul hasznélva szerz6i jog-
sértést kovettek el.

3.3. A Diisseldorfi Tartomanyi Birésag itélete?

A targyi eljaras alapjaul szolgalo tényallas szerint az eléfizetd minden vé-
delmi intézkedés nélkiil izemeltette wifi kapcsolatat, amelyen keresztil — a
fenti példahoz hasonloan szerzéi jogi védelem alatt all6 tartalmak megosz-
tasara kertilt sor. Az el6fizeté magatartasaval 6sszefiiggésben az eljaré bi-
résag altalanossagban allapitotta meg, hogy az internet (wifi) eléfizetd altal
elvart minimalis biztonsagi kévetelmények kozé tartozik az alapszoftverek
altal biztositott védelem bedllitdsa (jelszévédelem). A wifi halézathoz vald
jogosulatlan hozzaférés veszélyét az elfizetd (jelszavas) kodolassal mini-
malizélhatta volna, amelyre szamos wifi router alapbeallitdsa lehetdséget
biztosit. A birésag allaspontja szerint, amennyiben ezen kévetelményeknek
az eldfizetd nem tesz eleget ,mivel azokat életidegennek tartja” ugy viselnie
kell az ebbdl fakado kévetkezményeket.

A wifi halézathoz valé jogosulatlan hozzaférés veszélyét az eléfizetd
(jelszavas) kodolassal minimalizalhatta volna, amelyre szamos wifi
router alapbeallitasa lehetdséget biztosit.

A német jog alapjan zavardnak (Storer) mingstil az a személy, aki valami-
lyen mdédon széndékosan ok-okozati dsszefliggésben hozzajarul a védett
javak megsértéséhez, illetve ezzel dsszefliggésben az elvarhatd biztonsagi
intézkedéseket elmulasztotta.?

A targyi ligy alperese ennek megfeleléen az eljaro birdsag allaspontja
szerint koteles az eldfizetésén keresztil elkovetett szerzdi jogsértésekkel
felhagyni, illetve koteles az azokbdl fakadd kérok viselésére. Ezzel 6ssze-
fiiggésben a birdsag osztja a Kolni (B. v. 8. Mai 2007, Az.: 6 U 244/06) illetve
a Hamburgi Tartomanyi Birosag (B. v.
11. Okt. 2006, Az.: 5 W 152/06) altal
kifejtett allaspontot.?

A biréséag az alabbiak szerint 6sz-
szegezte a targyi ligy megitélését: ,az
alperes egyes — téle elvarhat6 — biz-
tonsagi intézkedések megtételét mulasztotta el. Olyan dj veszélyforrast te-
remtett, melynek feliigyeletére csak a felperesnek volt kézrehatasa. Objektiv
szempontbdl az alperes harmadik személyek szamara lehetévé tette, hogy
azok (az alperes) személyazonossaga mogdtt elrejtézve — a felperes altal
harmadik személyek szamara biztositott anonimitas alcaja mégétt — biintet-
lendil és a felderitéstél valé félelem nélkiil szerzGi jogsértéseket kévessenek
el. Ennek megfeleléen legaldbb azon biztonsagi intézkedések megtétele el-
varhat6 az alperestdl, amelyeket egy éatlagos szoftver felajanl.”?

A Disseldorfi Tartomanyi Birdsag fent ismertetett itéletében megallapi-
totta tehat az el6fizetd feleldsségét, és egydttal eltiltotta a jogsérté maga-
tartastol.

Az elébbiekben részletezett gondolatmenet alapjan hazénkban is elkép-
zelhetd lenne olyan jogalkalmazasi gyakorlat kialakitasa, mely alapjan az
Internet eléfizet védtelendl hagyott (Internet) elérési pontjan keresztil elké-
vetett szerzdi jogi visszaélésekkel 6sszefliggésben a karosultak az Internet-
el6fizetd mogottes kartéritési felelésségének megallapitasat kérik megalla-
pitani az Szjt. 94. § (2) bekezdése alapjan. Ezen felel6sségi megoldassal
Osszefiiggésben ugyanakkor kiemelkedd jelentésége van a kdztudatban
mindenkor elfogadhaté altaldnosan elvarhatd gondossagnak — kiilonos te-
kintettel az alkalmazott védelmi intézkedésekre, illetve azok szintjére. Ugyan-
akkor hangsulyozni szikséges, hogy a fenti itélethez hasonléd magyar itélet
még nem szilletett.
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3.4. A Kolni Tartomanyi Birdsag itélete?’

Az el6zéekben ismertetett igyhdz hasonldan, a targyi Ugyben is védelmi
intézkedés nélkiil mikadtetett wifi haldzattal 6sszefiiggd itéletében a Kolni
Tartomanyi Birdsag jogi személy felelésségével kapcsolatosan foglalt allast.
Az alaplgy kildnlegessége, hogy a szerzdi jogi jogsértéseket a targyi tgy-
ben a jogi személy eléfizetd (igyvezetbjének kiskori gyermeke kovette el.

A birésag allaspontja szerint azaltal, hogy az alperes harmadik személyek
szamara a korlatlan Internet hozzaférés lehetéségét biztositotta, felréhatéd mo-
don lehet6vé tette, hogy — a jogszer(i kereteket meghaladva — szerzéi jogi vé-
delem alatt all6 mivek letdltésre kerllhessenek. Annak, hogy jelen esetben
egy kiskoru személy — nevesiil a felperes egyik gyermeke — kovette el a szer-
z0i jogi jogsértéseket a targyi eljaras szempontjabdl jelentésége nincsen. A
német joggyakorlat alapjan szellemi alkotasok joganak megsértése esetén —
igy szerzdi jogi jogsértések esetében is — a tarsasag mellett, annak vezeté
tisztségviseldje (jelen esetben Uigyvezetdie) is felelésségre vonhato, amennyi-
ben személyes magatartasa a jogsértésben kozre jatszott.?® A birdsag allas-
pontja szerint ezen felel6sségi alakzat a targyi igyben is megallapithato, tekin-
tettel arra, hogy az ligyvezetd felrdhaté mulasztasa tette lehetévé harmadik
személyek szamara jogsérté magatartas elkovetését.

Hasonlo itéleteket hozott a miincheni varosi birdsag, valamint a hamburgi
tartomanyi birésag is,”® amikor megallapitotta a sziilék felelésségét gyerme-
kik szerzi jogi jogsértéséért — attdl fiiggetlenil, hogy az alapligyben a
gyermekek szamitastechnikai ismerete meghaladta a sztil6két. Ugyanakkor
az osztrak legfelsdbb birdsag egy kdzelmultban hozott itéletében ezzel el-
lentétes allaspontot képviselt.®

3.5. A Frankfurti Tartomanyi Birésag itélete™

A fentiekben ismertetett itéletek kozos vonasa, hogy mindegyik esetben
védelmi intézkedés nélklil mikddtetett Internet kapcsolattal dsszefiiggd ligy-
ben sziiletett itélet — amelyekben az el6fizetdk feleldsségét az eljard birdsag
minden esetben megallapitotta. Ugyanakkor az alabbi ligyben védett Inter-
net kapcsolattal rendelkezd el6fizetd wifi haldzatat hasznaltak jogosulatlanul
harmadik személyek — ugyancsak szerzéi jogsértések elkdvetésével 6ssze-
fliggésben. Az alabbi Uigyben tehat a kérdés masik iranybdl jelent meg: vajon
megallapithaté-e az Internet el6fizetd objektiv feleléssége sajat halozataval
osszefiiggésben — akér abban az esetben is, amennyiben védelmi intézke-
déseket hasznal rendszere integritdsanak biztositasara.

A targyi (igy felperese egyebek kdzétt azzal is érvelt, hogy az elfizeté
nem a szamitastechnikai piacon rendelkezésre all6 legfejlettebb védelmi in-
tézkedést alkalmazta (WPA2 védelmi intézkedés), hanem egy egyszeri ko-
dolas nélkiili WEP rendszert.

A birésag allaspontja szerint a sajtéban rendszeresen megjelennek a wifi
visszaélésekkel kapcsolatos hirek, ennek megfeleléen az ilyen halézat eléfi-
zet6je egyéni jelszd bedllitdsaval koteles biztositani, hogy harmadik szemé-
lyek haldzatét jogosulatianul ne hasznélhassék. A birdsag véleménye szerint
ezzel dsszefiiggésben az is magatdl értetddd, hogy az altalanos gyari jelsza-
vakat az eléfizeté egyéni jelszora koteles lecserélni. Az is altalanosan elvart,
hogy a routereket az eléfizet6k ne az ablak, vagy a hazfal kbzvetlen kozelé-
be helyezzék el, annak érdekében — hogy az eldfizeté a (wifi jel) sugarzast
lehetdség szerint minél inkabb sajat falai kdzétt tartsa.

A targyi Uigyben az elektronikus hirkdzlési szolgaltato altal atadott adatok
szerint a kérdéses id6szakban az el6fizetd IP cimérdl kapcsolat allt fenn az
Internettel — noha sajat allitdsa szerint szamitégépét kikapcsolta, illetve
rendszerét — ideértve a wifi routerét is — dramtalanitotta. A hirkozlési szolgal-
tatd altal rendelkezésre bocséatott adatok alapjan tehat az alperes volt kéte-
les érdemben bizonyitani azt, hogy a jogsértést nem & kdvette el — hanem
adott esetben rendszerén keresztil harmadik személyek.

Tekintettel azonban arra, hogy az adott eléfizetd a targyi idészakban iga-
zoltan kulf6ldon tartdzkodott, tovabba hogy harmadik személy az alperes
személyi szamitdgépéhez nem rendelkezett hozzaferéssel, igy a szerzéijogi
visszaélést csak harmadik személy kdvethette el, aki az eléfizetd wifi haléza-
tahoz hozzaférést szerzett, és azt hasznalva visszaéléseket kovetett el.

Ugyan a birésag megallapitja, hogy a német jog szerint a jogsértésért az
is felelds, aki a jogsértéshez ok-okozati dsszefliggésben hozzajarult, ezt
azonban nem ismerte fel — ugyanakkor fel kellett volna ismerje, és az elvar-
hatd eszkdzokkel meg kellett volna akadalyozza. Ugyanakkor a frankfurti bi-

résag allaspontja szerint ez a felelésségi alakzat nem terjed ki harmadik
személyek szandékos jogsértéseire, tekintettel arra, hogy ellenkez6 esetben
csupan a felhasznaldk csupan abban az esetben mentesiiinének a felelds-
ség alol, amennyiben szamitastechnikai rendszeriket a legfejlettebb védel-
mi intézkedésekkel latnak el illetve viselnék az ezzel jar6 koltségeket.

A szovetségi (legfels6bb) birdsag altalanos allaspontja szerint az a sze-
mély, aki barmilyen veszélyhelyzetet teremt — fliggetlenil annak jellegétél -
alapvetéen koteles azon szlikséges és elvarhatd intézkedések megtételére,
amely harmadik személyek karosodasat megakadalyozza.

Ugyanakkor minden veszélyhelyzet nem sziintetheté meg megelézé in-
tézkedésekkel. Ennek megfeleléen olyan biztonsagi intézkedések megtétele
varhatd el altalanosan, amelyet egy kortiltekintd, az altalanos szemlélet sze-
rint elévigyazatos személy kielégitének tart mas személyek kéranak elkeri-
|ése érdekében, és amelyek t6le az adott kérilmények kdzott elvarhatoak.
Az, hogy harmadik személyek a wifi halézaton keresztiil az Internethez hoz-
zéférést szerezhetnek altalanosan kdzismert, ugyanakkor tul altalanos ve-
szély ahhoz, hogy a targyi ligy el6fizetdjére vonatkozoan konkrét kdvetkezte-
tések — illetve az alperes ismereteire vonatkoz6 — megallapitasok sztilethes-
senek. A birdsag megjegyzi tovabbd, hogy az ilyen visszaélésekkel kapcso-
latos hirek a felhasznaldkban elsésorban sajat rendszeriik integritasaval, il-
letve adataik védelmével 6sszefliggd aggodalmakat keltenek, és sokkal ke-
véshé feltételezik harmadik személyek szerzdi jogainak megsértését a wifi
halézat visszaélésszer( felhasznalasaval.

Ennek megfelelen a frankfurti birdsag a keresetet elutasitotta, az el6fize-
t6 feleldsségét a targyi ligyben nem allapitotta meg.

Az el6bbiekben bemutatott harom itélet azért is érdekes, mivel amig a
magyar Ptk. a 84. § (1) bekezdés b) illetve e) pontjaiban egyarant felveti az
abbahagyas, eltiltés, illetve a polgari jogi kartérités lehetbségét, addig a né-
met BGB 1004. § talalhato Storerhaftung csak abban az esetben jelenik
meg, amennyiben igazoltan fennall az ok-okozati ésszefiiggés, valamint a
szandékossag az adott személy magatartasa, valamint a jogsértés kozott.
Ez a felelésségi alakzat a német joghan azonban kartéritési feleldsséget
nem alapoz meg, tovabba csak abban az esetben allapithaté meg, amennyi-
ben az eredmény (kar) nem az adott személy (karokozd) jogellenes és felrd-
haté magatartdsanak eredménye — ebben az esetben ugyanis kartérités
megallapitdsanak van helye.® Ezek szerint az az Internet-elfizetd, aki rend-
szerén harmadik személyeknek a vilaghaldhoz hozzaférést enged, a német
joggyakorlat alapjan felel azok szerz4i jogsértéseiért, amennyiben a hozza-
férés és a jogsértés kozott ok-okozati dsszefliggés felfedezhetd. Ugyanigy
felelds a wifi eléfizetd is, amennyiben rendszerét védtelenil hagyja — és igy
harmadik személyek szamara a jogsértd magatartas kifejtését biztositja.*
Annak, hogy az adott jogsérté magatartast az el6fizet6 gépérdl kovették el,
avagy a nyitott wifi halézat felhasznalasaval jutottak a jogsértést elkdvetdk a
vilaghaléra kiilénos jelentdsége nincsen, hiszen a mindkét esetben rendel-
kezésre bocsatott Internet-csatlakozas nélkil a jogsértés lehet6sége nem
allt volna fenn.

3.6. A Wuppertal-i Birosag itélete*

Az alabbi itéletben eljaré birdsag tovabb cizellalta a korabbiakban bemu-
tatott itélkezési gyakorlatot, és azzal dsszefiiggésben foglalt allast, hogy a
havi eléfizetéssel — azaz forgalmi korlatozas nélkili hasznalati joggal - ren-
delkezd Internet-eldfizetd védtelenil hagyott rendszerének illetéktelen igény-
bevétele milyen megitélés ala esik.

Az alapligy tényallasa szerint az elkdvetd az utcardl vette igénybe a sér-
tett védtelenll hagyott wifi haldzatat, mitdbb, annak tényét egy chatprogramon
keresztlil masokkal is megosztotta. A birdsag megallapitasa szerint az elkd-
vetd ezzel ellenszolgaltatas nélkil igénybe vette az eléfizeté(k) Internet hoz-
zéférését, noha erre vonatkozéan a sértett hozzajarulasaval nem rendelke-
zett. Noha a sértettet ezzel a hasznélattal kdzvetlen kér nem érte — tekintet-
tel arra, hogy Un. ,flatrate” eldfizetéssel rendelkezett — az eléfizeté mégis
biintetd feljelentést kezdeményezett a rend6rségnél — amely az elkévetd
szamitdgépe mellett annak tapkabelét is lefoglalta. A vad allaspontja szerint
az elkdvetd magatartdsa megsértette a német telekommunikacios torvény
(TKG) 89. § (1) bekezdésében foglalt lehallgatas tilaimat® és ezzel a TKG
148. § (1) bekezdés 1. pontja szerint blintetendd magatartast fejtett ki.*® A wifi
router a német jog megitélése szerint elektromos telekommunikécids beren-
dezés, és ennek folytan a TKG 89. § ala tartozd berendezés. A birdsag allas-
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pontja szerint — amely egy szdvetségi legfels6bb birdsagi itéletre hivatkozik,
amely a radarjelz6 késziilékekkel 0sszefiiggésben szliletett™” — a TKG-ben
megjelolt ,uzenet” fogalom rendkivil tagan értelmezendd és ennek megfele-
|6en magaba foglalja a szolgaltatd ltal az eldfizetd részére adott idépontban
kiosztott — és az elkdvetd altal jogosulatlanul felhasznalt - IP cimet is. Ezzel
a birdsag allaspontja szerint a lehallgatés tényalldsa megvaldsult.

Ezen felil az elkdvetd az itéletben foglaltak szerint megsértette a szovetsé-
gi adatvédelmi térvény (BDSG) 43. illetve 44. §§-ait is.** Ennek eldfeltétele,
hogy a jogsértés személyes adatokkal 6sszefiiggésben torténjen. A BDSG
3. § (1) bekezdésében a személyes adattal 6sszefiiggésben adott meghataro-
zott fogalom nagyban hasonlit a magyar adatvédelmi térvény személyes adat
fogalmanak els@ fordulatdhoz, azaz barmely meghatarozott (azonositott vagy
azonosithatd) természetes személlyel kapcsolatos személyi vagy targyi adat.®
Ezen adatok korébe tartoznak egyebek kdzt az IP cimek és a hozzaférési ada-
tok, mivel - kiilonds tekintettel az IP cimre — az ilyen adatok alapjan egy adott
személy visszakdvethetd, azonosithatd. Azzal hogy az elkdvetd a wifi routerhez
hozzafért, személyes adatok keriiltek lehivasra. A német jog szerinti tényallas-
szer(i magatartashoz szlkséges tovabba, hogy az elkdvetd jogtalan el6ny-
szerzési, vagy karokozasi célzattal kdvesse el az adott cselekményt. A biré-
sag megallapitasa szerint az elkdveté magatartasa egyértelmiien az ingyenes
Internet hasznalatot célozta, amelyért egyéb esetekben ellenszolgéltatast
szlikséges fizetni. Ezen hasznalat ere-
jéig a jogtalan elényszerzés célzata
mindenképpen megallapithatd. Mind-
emellett az elkdvetd nem lehetett tiszta-
ban azzal, hogy a seértett ,flatrate” eléfizetéssel rendelkezik, ennek hianyaban
pedig az elkovetd altal eszkozolt teljes forgalmat a sértett lett volna kételes
megfizetni.

A fenti érvelést kdvetve az eljaré birdsag allaspontja szerint a védtelendil
hagyott wifi haldzat jogosulatlan igénybevétele bintetendé cselekménynek
mindsul. Ugyanakkor a birdsag csupan figyelmeztetésben részesitette az el-
kovett - tekintettel arra, hogy a jogi helyzet mindeddig tisztazatlan volt. Mel-
|ékbiintetésként hisz napra 5-5 eurds pénzblntetést szabott ki — melynek
végrehajtasat felfiiggesztette — annak érdekében, hogy az elkdvet6t a jovo-
beni illegalis sz6rfozéstél visszatartsa.

3.7. A Miinchen-i Tartomanyi Birosag itélete*’

Az alabbi iigy kiemelt jelentésége abban rejlik, hogy a biintetéligyben folyt
nyomozés eredményeként a nyomozohatésagok rendelkezésére all¢ irat-
anyagokba a sértett részére nyUjthatd-e betekintés — ezzel dsszefliggésben
megszerezhetéek-e egy blintetéeljaras soran dsszegyjtott személyes ada-
tok a polgari peres eljaras meginditasanak érdekében.

Az alaplgy sértettie 2008 januarjaban nydijtott be szerzéi jogsértéssel
odsszefiiggé feljelentést a mincheni ligyészséghez, azt éllitva, hogy 6 a szer-
z0i jogi jogosultja az altala elallitott erotikus/pornograf filmeknek. A sértett
eléadasa alapjan szerzdi jogat Internetes fajlcseréld rendszereken sértették
meg, egyuttal csatolta az ezzel kapcsolatos halozati adatokat. Az iigyészség
a nyomozast 2008. februar végén megsziintette. A sértett irat betekintési ké-
relmét az ligyészség elutasitotta, ezt kdveten keriilt sor a targyi kérelem
birosagi fellilvizsgalatara.

Az eljard birésag allaspontja szerint a védteleniil hagyott wifi halézat
jogosulatlan igénybevétele biintetendd cselekménynek minésiil.

A birdsag allaspontja szerint a sértett kérelme nem az eljaras megismeré-
sére, sokkal inkabb polgari jogi igényének érvényesitésére iranyul, attdl flig-
getlenl, hogy a szerz4i jogi jogsértést a nyomozas soran feltart felhaszna-
16k kbvették el, vagy ismeretlen harmadik személyek. Ugyanakkor a birdsag
hatérozott allaspontja szerint a nyomoz6 hatésagoknak nem feladata tisztan
polgéri jogi igények érvényesitésében torténd kdzremikodés — anélkil, hogy
valamilyen blincselekmény megallapitéséra sor keriilne.

Ezen fellil a sértett altal szerz6i jogi védelem alatt allo miiveknek mindsi-
tett filmek cime is aladssa azok szerz6i jogi védelmét.#! Ugyanakkor az ilyen
—szexudlis kivancsisagot illetve kielégtilést szolgald — filmeket tarold szemé-
lyek személyes adatainak kiszolgéltatasa nagymértékl behatast jelentene
azok intimszférajaba. A birésag allaspontja szerint egy példaval élve ,a sér-
tett kérése nem ahhoz hasonlithaté, hogy mi talalhato a telefonkényvben,
sokkal inkdbb ahhoz, hogy ki mikor mirél beszélt a telefonon.?

Az ligyészség elutasitd végzésében szerepld indokok, vagyis az, hogy az
érintett személyek informacios dnrendelkezési jogat, tovabba a személyes
adatok védelmét eldbbre valonak tartotta, semmiképp sem mindsitheté hi-
bas allaspontnak sem, mar csak azért sem, mert az érintettek vonatkozasa-
ban szerzéi jogi jogsértés megallapitasara nem kerllt sor. A betekintési ké-
relemnek abban az esetben lehetne a birésag allaspontja szerint csupan
helyt adni, amennyiben valamennyi érintett meghallgataséra sor keriine,
amely a nyomozd hatdsag tekinteté-
ben tllzott teherrel jarna, nem is be-
szélve arrdl, hogy személyiket érintd
adatok vonatkozasaban a meghallga-
tottak is szamot tarthatnanak az irat betekintésre. Ennek hianyaban pedig a
nyomozati iratok anonimizalasara kellene sor keriljon, amely ismételten
csak tulzott eréfeszités eredményeként érhet el.

Ennek fényében a birdsag helyben hagyta az ligyészség irat betekintési
kérelmet elutasité vegzését.

Osszefoglalé

A fentiekben néhany — a témahoz kapcsolddo — itéleten keresztil kisérle-
tet tettlink a blntetd-, illetve polgari jogi igények érvényesitésére vonatkozo
német birdi gyakorlat bemutatasara. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy anya-
gi jogunk — épp a kérfeleldsség megallapitasaval, illetve a rendelkezésre allo
reparaciok tekintetében eltér a német szabalyozastol - tovabba sem tavkoz-
|ési torvénylinkben, sem a hazai adatvédelmi térvényben nem talalunk a fen-
ti itéletben ismertetettekhez hasonld szankcidt — igy a német birdsag okfej-
tése csupan gondolatébresztéként szolgalhat a hazai jogszabalyok értelme-
zése mellett.

Junasz KAroLy, a Nemzeti Hirkdzlési Hatdsag munkatarsa, a hirkozlési fo-
gyasztdi jogok korabbi képvisel6je 2007 aprilisdban adott nyilatkozataban*?
ugy foglalt allast, hogy ,A vezeték nélkiili haldzatok illetéktelen hasznalata
jogszabalyba (itkdzik, tehat tilos. Amennyiben valaki nem védi le a sajat ve-
zeték nélkiili halozatat, és igy mas ra tud csatlakozni akkor az az 6 hibéja, és
ennek dsszes folyomanyat viselnie kell.” Remélhetéleg fenti tanulmany vala-
mennyiben hozzajarul a targyi kérdés jogi problémainak megvilagitdsahoz.

Jegyzetek

! Btk. (Blintet6 Torvénykényv) 71. §

2 Mivel nem lenne célszer(i tllsagosan messzire vezetd, csupan elméleti sikon fel-
merll6 példakkal szétaprozni a dolgozatot, igy csak labjegyzetben jegyezzik
meg, az is eléfordulhat, hogy egy gyari beallitas szerinti jelszéval védett eszkoz-
h6z jogosultsaggal rendelkezd ugyanezen gyari beallitasu jelszéval védett mas
termékkel érintkezve anélkil csatlakozna annak rendszeréhez, hogy ehhez tény-
legesen fel kellene tornie a jelszot. (Vagyis két killonb6zd, &m azonos halézati
névvel és felhasznaldi jelszéval rendelkezd router tulajdonosai gépeikkel — tudtuk
nélkil - egymas haldzatara kapcsolodnak.) Ebben az esetben a szamitastechni-
kai rendszer és adatok elleni biincselekmény, mely csak szandékosan (egyenes
vagy eshetéleges szandékkal) kovethetd el, nem valdsul meg. (Ezen biincselek-
ménynek tehat nincs gondatlan alakzata, az eshetéleges szandék meglétéhez
pedig azt kell bizonyitani, hogy a jogosultsag nélkil csatlakozé magatartasanak
kdvetkezményeibe belenyugodott. Ennek feltétele, hogy a (mas rendszeréhez
torténd) kapcsolodast és annak jelentéségét észlelje, felismerje.)

e ——

8 Kérdés ugyanakkor, hogy az a felsorolt személyek birtokaban &ll-e egyaltalan,
avagy kizart, hogy az egyéb kapcsolddo részektél lecsupaszitott vilaghalé-fo-
galom birtokolhato legyen.

¢ Biintetéjog Kiilénds Rész, Otddik, atdolgozott kiadas, Dr. Belovics Ervin, Dr.
Molnar Gabor, Dr. Sinku Pal, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest
2005, 650. oldal

5 ,dolog: a villamos- és gazdasagilag hasznosithaté mas energia is, Ugyszintén a
vagyoni jogosultsagot megtestesitd olyan okirat, dematerializalt értékpapir is,
amely benne tanusitott vagyoni érték vagy jogosultsag feletti rendelkezést 6n-
magaban - illetve a dematerializalt formaban kibocsatott értékpapir esetében
az értékpapirszamla jogosultjanak - biztositja.”

6 Angolul ,piggybacking’-nek, azaz potyaszorfozésnek hivjak ezt a jelenséget.
Hazéankban sokan a ,wardriving” széval azonositjak, mely sz6 szerint ,az adott
terlleten talalhatd nyilt és zart halozatok felderitését” jelenti.
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Biintetdjog Kilonds Rész, Otddik, atdolgozott kiadas, Dr. Belovics Ervin, Dr.
Molnar Gabor, Dr. Sinku Pal, HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiadd Kft., Budapest
2005, 650. oldal

Angolul ,piggybacking’-nek, azaz potyaszorfozésnek hivijak ezt a jelenséget.
Hazankban sokan a ,wardriving” széval azonositjak, mely szd szerint ,az adott
terlleten talalhato nyilt és zart halozatok felderitését” jelenti.

Gondoljunk csak a szamitdgépes csalas biintet6jogban vald ,meghonosodasa-
ra”. Ezen tényallas beiktatasaval éppen azt a joghézagot akarta kikliszobolni a
jogalkotd, hogy természetes személy passziv alany hianyaban adott elkbvetés
mellett a csalds nem volt megallapithato.

Szegedi Varosi Birdsag végzése

Az 1999. évi LXIX. térvény 157. § (1) bekezdésének a) pontja szerint ,aki hisz-
ezer forintot meg nem haladé értékre lopast (...) kvet el, igyszintén aki e cse-
lekmények elkdvetését megkisérli” szabalysértést kdvet el és ,szazezer forintig
terjedd pénzbirsaggal sujthatd.” A lopas biincselekményének feltétele tehat az,
hogy az elkévetési érték legalabb 20.001 forint legyen, illetve ez alatti értéknél
ne legyen megallapithatd olyan mindsit6 korlilmény (iizletszeriiség, dolog elleni
erdszak stb.), ami a szabalysértési értékre vald elkdvetés mégis blincselek-
ményként lesz mindsithetd.

Bar a jelszdval nem védett halézathoz csatlakozas tehat nem blincselekmény,
mégis a Szegedi Varosi Birosag végzését véleményezd laikusok kozott ez ter-
jedt el. Sokan felvetették ezért kdzuliik, hogy ne terhelje a felhasznalé semmi-
lyen tajékozddasi kbtelezettség (vagyis ne kelljen meggy6zédnie arrél, hogy az
eléfizeté tudatosan nem akart-e jelsz6t alkalmazni vagy csak megfeledkezett
err6l), hanem altalanos vélelemként vezessék be azt, hogy aki nem védi halo-
zatat, az ezzel a rautald magatartasaval beleegyezett annak hasznalataba. Ma-
gyarazatként hozzaflizték, hogy ,az ember felelés az altala lizemeltetett beren-
dezésekeért.” (www.caracallablog.blog.hu Nyitott wifi-halézat jogtalan hasznala-
ta, megtekintve: 2008. julius 22.) Ez a felfogas —bar indokolhatd — nehezen tart-
hat6 annak ismeretében, hogy a lopas ugyanugy megvaldsul akkor is, ha a be-
t6rd a tulajdonosok feledékenységét, felelétlenségét kihasznalva megy be a la-
kasba, hiszen annak ajtajat sem azért hagytak nyitva az ott lakok, hogy igy le-
hetdséget adjanak a haz berendezési targyainak elvitelére, mivel azokra mar
nem tartanak igényt.

Napjaink operacids rendszerei egyébként automatikusan keresik a kdrnyeze-
tikben a nyilt hozzaférésl vezetékmentes halozatokat, amelyekhez felhaszna-
|6i beavatkozast minimalisan (kapcsolddasra vonatkozo felajanlas elfogadasa)
vagy egyaltalan nem igénylé modon csatlakozhatnak is. Vagyis el6fordulhat,
hogy tudtunk nélkiil teremtjuk meg magunknak az internetezéshez valé leheté-
séget, bar ezen opci6 tényleges kihasznaldsa természetesen mar aktiv maga-
tartast kivan. (Hiszen véletleniil nem indithatom el béngészét, ahhoz ra kell kat-
tintanom az adott ikonra. Kivétel azonban ez alél is van: egyes programoknal,
példaul e-mail alkalmazasok, cseveg programok, féjlcserélk esetén lehetsé-
ges olyan beallitas, amely alapjan aktiv internet kapcsolat esetén a program au-
tomatikusan adatforgalmat general.)

Tipikusan ilyen eset, amikor egy alkalmazott altal hasznalt,sebezheté” laptopon
keresztlil az elkovetd a cég egész haldzati rendszerét feltérképezi és a szerve-
reken tarolt valamennyi adatot (e-mailcimek, munkatéarsak adatai, szerz6dések
sth.) megszerzi. Egy egyszeri figyelmetlenség kihasznalasa folytan oriasi kar
okozva ezzel az adott véllalatnak.

Egyes esetekben biintetendd az elékésziileti cselekmény is, de ezen blncse-
lekmények (pl. légi jarm, vasuti, vizi, kbzati tomegkozlekedési vagy témeges
aruszallitdsra alkalmas jarmii hatalomba keritése) esetén is csak az igazan ,ko-
zeli” elékeszitd tevékenységek mindsiinek tényleges elékésziiletnek.

Az elektronikus hirkdzlésrdl szdl6 2003. évi C. térvény (Ehtv.) 159/A. § (1) be-
kezdés, a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 68. § (1) bekez-
dés, valamint egyes esetekben a blntetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. tdrvény
(Be.) 200. § (1) bekezdés c) pont alapjan.

A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (Pp.) 3. § (3) bekezdés il-
letve 121. § (1) bekezdés b) pont.

Az informéacids tarsadalommal 6sszefliggé szolgaltatasok, kiilondsen az elekt-
ronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl szdl6, 2000. jinius 8-i
2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv (elektronikus kereskedelem-
rél szélo iranyelv) (HL L 178., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 13. fejezet, 25.
kotet, 399. 0.), az informaciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak 6sszehangolasardl sz4l6, 2001. majus 22-ei 2001/29/
EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelv(i ki-
|6nkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. 0.) és a szellemi tulajdonjogok érvényesité-
sérél sz616, 2004. aprilis 29-ei 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irany-
elv (HL L 157, 45. o.; magyar nyelvii killénkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. o. és
- helyesbitése — HL 2004. L 195., 16. 0.), valamint az elektronikus hirkézlési
4gazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet vé-
delmérdl sz616, 2002. julius 12-ei 2002/58 eurdpai parlamenti és tanacsi irany-
elv (elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelv) (HL L 201., 37. o.; magyar
nyelv( kiilénkiadas 13. fejezet, 29. kétet 514. 0.)

Promusicae kontra Telefénica de Espana SAU C-275/06 sz. ligyben 2008. janu-
ar 29-én hozott itélet [EBHT 2008, 1-00271. 0.] 70. pontja

Be. 54. § illetve 335. § (1) bekezdés.

V6. Btk. 329/A. §, Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pont, a szerzéi jogrdl sz4l6 1999.
évi LXXVI. tv. (Szjt.) 94. § (1) bekezdés b) pont.

Szjt. 94. § (2) bekezdés.

OLG Diisseldorf December 27, 2007; Az.: 1-20 W 157/07 http://www.dr-bahr.
com/news/news_det_20080218150054.html (2009. augusztus 1-jei allapot)
“Stérer ist, wer in irgendeiner Weise willentlich und adaquat-kausal zur Verlet-
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zung eines geschiitzten Guts beigetragen und zumutbare Sicherungsmalinah-
men unterlassen hat (BGH, NJW 2004, 3102, 3205 - Internetversteigerung).”
Az itéletek szdoveges formaban elérhetéek: http:/www.lawcommunity.de/
volltext/278.html (2009. augusztus 1-jei allapot) illetve http:/www.telemedicus.
info/urteile/Internetrecht/Filesharing/580-OLG-Hamburg-Az-5-W-15206-
Eltern-haften-fuer-Filesharing-durch-Kinder.html (2009. augusztus 1-i allapot)
,Der Antragsgegner hat zumutbare Sicherungsmafinahmen unterlassen. Er hat
eine neue Gefahrenquelle geschaffen, die nur er Uberwachen kann. Objektiv
gesehen hat er es Dritten ermdglicht, sich hinter seiner Person zu verstecken
und im Schutze der von ihm geschaffenen Anonymitat ohne Angst vor Entde-
ckung ungestraft Urheberrechtsverletzungen begehen zu kénnen. Von daher
ist es gerechtfertigt, ihm zumindest die Sicherungsmafnahmen abzuverlangen,
die eine Standardsoftware erlaubt.”

OLG KdlIn Mai 8, 2007, Az. 6 U 244/06

,Es entspricht indes gefestigter Rechtsprechung und Auffassung in der Fachlitera-
tur, dass bei Verletzungen von Immaterialgiiterrechten, speziell auch von Urheber-
rechten, neben der von ihm vertretenen GmbH auch deren Geschéftsfiihrer jeden-
falls dann auf Unterlassung haftet, wenn er durch eine eigene Handlung die Rechts-
verletzung verursacht hat (vgl. BGH GRUR 85, 248, 250 — Sporthosen —m.w.N. auf
die umfangreiche altere Rechtsprechung; Schricker-Wild, 3. Auflage § 97 Rz 39;
Moring/Nicolini/Litie 2. Auflage § 97 Rz 39; Fromm/Nordemann, 9.
Aufl. § 97 Rz 16: Wandtke/Bullinger/v. Wolff § 97 Rz 19).”

Landgericht Miinchen |, Beschluss v. 19.06.2008, Az. 7 O 16402/07; OLG Ham-
burg, Beschluss v. 11.10.2006, Az. 5 W 152/06 http://www.telemedicus.info/
urteile/Internetrecht/Filesharing/580-OLG-Hamburg-Az-5-W-15206-Eltern-
haften-fuer-Filesharing-durch-Kinder.html (2009. augusztus 1-jei allapot)
http://merlin.obs.coe.int/redirect. php?id=11352 (2009. augusztus 1-jei &llapot)
OLG Frankfurt am Main, Juli 1, 2008, Az.: 11 U 52/07.
http://web1.justiz.hessen.de/migration/rechtsp.nsf/bynoteid/491DC84480D459
62C12574810037C35A?0pendocument (2009. augusztus 1-jei allapot).

Eine Stdrerhaftung begriindet lediglich einen Unterlassungsanspruch, niemals
dagegen einen Schadensersatzanspruch (BGH GRUR 02, 618 — Meilner
Dekor; GRUR 04, 860 - Internet-Versteigerung I; LG Mannheim, CR 07, 537; a.
A. Piper/Ohly, OWG, 4. Aufl. § 8 Rn. 152). Auf die Stérerhaftung kommt es nur
an, wenn der eingetretene Erfolg nicht auf einer rechtswidrigen und schuldhaften
Handlung des in Anspruch genommenen Schuldners beruht.

Der Inhaber eines Internet-Anschlusses, der einem Dritten den Zugang zum In-
ternet ermdglicht, kann nach den Grundsétzen der Storerhaftung bei Verlet-
zung einer Uberwachungspflicht fiir die von einem Dritten begangenen Schutz-
rechtsverletzungen haften, wenn die Zugangsmaglichkeit hierfir adaquat kau-
sal war. Dieselben Pflichten sollen auch den Inhaber eines Internet-Anschlus-
ses treffen, der eine unverschlisselte WLAN-Verbindung betreibt (LG Ham-
burg, CR 2006, 780; LG Mannheim, MMR 2007, 537 sowie OLG Karlsruhe, Be-
schluss v.11.06.2007 — 6 W 20/07;, OLG Diisseldorf, Beschluss v. 27.12.2007,
1-20 W 157/07, zitiert nach Juris, OLG Hamburg, Beschluss v. 11.10.2006Az.: 5
W 152/06; OLG Kéln, Beschluss v. 08.05.2007, Az.: 6 U 244/06).

AG Wuppertal April 3, 2007, Az.: 22 Ds 70 Js 6906/06 http://www.aufrecht.de/
index.php?id=5649 (2009. augusztus 1-jei allapot)

§ 89 Abhorverbot, Geheimhaltungspflicht der Betreiber von Empfangsanlagen
Mit einer Funkanlage dirfen nur Nachrichten, die fir den Betreiber der
Funkanlage, Funkamateure im Sinne des Gesetzes tiber den Amateurfunk vom
23. Juni 1997 (BGBI. | S. 1494), die Allgemeinheit oder einen unbestimmten
Personenkreis bestimmt sind, abgehért werden. Der Inhalt anderer als in Satz
1 genannter Nachrichten sowie die Tatsache ihres Empfangs diirfen, auch
wenn der Empfang unbeabsichtigt geschieht, auch von Personen, fiir die eine
Pflicht zur Geheimhaltung nicht schon nach § 88 besteht, anderen nicht
mitgeteilt werden. § 88 Abs. 4 gilt entsprechend. Das Abhdren und die
Weitergabe von Nachrichten auf Grund besonderer gesetzlicher Erméchtigung
bleiben unberiihrt. http://bundesrecht.juris.de/tkg_2004/index.html (2009. au-
gusztus 1-jei allapot)

§ 148 Strafvorschriften.

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer
1. entgegen § 89 Satz 1 oder 2 eine Nachricht abhdrt oder den Inhalt einer
Nachricht oder die Tatsache ihres Empfangs einem anderen mitteilt oder [...]
http://bundesrecht.juris.de/tkg_2004/index.html (2009. augusztus 1-ei allapot)
Entscheidung der Bundesgerichtshof vom 11.12.1980 (4 StR 503/80) http:/
www.bundesnetzagentur.de/enid/FAQ/Radarwarngeraete_ux.html/ (2009. au-
gusztus 1-jei allapot)

§ 43 BuRgeldvorschriften

(2) Ordnungswidrig handelt, wer vorsétzlich oder fahrlassig

3. unbefugt personenbezogene Daten, die nicht allgemein zuganglich sind,
abruft oder sich oder einem anderen aus automatisierten Verarbeitungen oder
nicht automatisierten Dateien verschafft,

§44 Strafvorschriften

(1) Wer eine in § 43 Abs. 2 bezeichnete vorsétzliche Handlung gegen Entgelt
oder in der Absicht, sich oder einen anderen zu bereichern oder einen anderen
zu schédigen, begeht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt. Antragsberechtigt sind der Betroffene,
die verantwortliche Stelle, der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit und die Aufsichtsbehérde. http:/bundesrecht juris.de/
bdsg_1990/index.html (2009. augusztus 1-jei allapot)
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% BDSG 3. § (1) bekezdés: § 3 Weitere Begriffsbestimmungen
(1) Personenbezogene Daten sind Einzelangaben iber personliche oder sach-
liche Verhaltnisse einer bestimmten oder bestimmbaren natirlichen Person
(Betroffener).
A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekil adatok nyilvanossagardl szélé
1992. évi LXIII. torvény 2. § E térvény alkalmazésa soran: 1. személyes adat:
barmely meghatarozott (azonositott vagy azonosithato) természetes személlyel
(a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhaté adat,

4 Landgericht Miinchen_I, Beschluss v. 12.03.2008 - Az.: 5 Qs 19/08 http://www.
webhosting-und-recht.de/urteile/Landgericht-Muenchen_[-20080312.html
(2009. augusztus 1-jei allapot)

VARGA BALAZS

# Beiden von der Antragstellerin hergestellten Filmen handelt es sich um Werke
wie ,Titten im Spermagliick” oder ,Los spritz ich komm®, was den eigenen Vor-
trag, es handele sich um ,erotische/pornographische* Werke eindrtcklich un-
termauert.

2 Eshandelt sich hierbei nicht — wie die Antragstellerin meint — um eine Informa-
tion, die einem Eintrag in das Telefonbuch vergleichbar ware. Vielmehr ginge es
—um im Bild zu bleiben — um die Frage wer mit wem was (!) am Telefon bespro-
chen hat.”

“ http://www.origo.hu/vendegszoba/techbazis/20070411nhhhfjk.html (2009. au-
gusztus 1-jei éllapot)

Szemelyzeti nyilvantarto szoftver
koncepciodjanak adatvédelmi jogi vizsgalata

1. Bevezetés

A nyilvantartasok napjainkban méar az élet minden tertletén megtalalhato-
ak. Magyarorszagon csak a kiilonb6zé hatdsagi nyilvantartasok széma meg-
haladja az Gtvenet. ' Célunk egy, a koltségvetési szervek kdzalkalmazottak-
kal kapcsolatos adatainak nyilvantartasat segité szoftver kialakitdsahoz
sziikséges adatvédelmi jogi feltételrendszer felvazolasa. Ehhez elemezziik a
Kit. és az Aht. 4ltal elrendelt adatkezeléseket, illetve a vonatkozé Kormany
és PM rendeletekben megallapitott rendelkezéseket. A szoftver koncepcio-
janak kialakitasa szempontjabdl Iényeges, hogy a két kilonb6z0 adatkezelés
osszekapcsolhat6-e, az adatokat milyen kérben kell tovabbitani, illetve kell-e
kiilon engedélyt kérni az adatkezelési miivelethez? Az adatkezelé és adat-
feldolgoz6 jogviszonya szintén lényeges kérdés, erre is kitérink. A megalla-
pitdsok alapjan felvazoljuk a szoftver

2. Az adatvédelmi jog lényege

Az adatvédelmi jog célja a maganautonémia védelme, az egyén kiszolgal-
tatottsaganak csokkentése az adatkezelések soran. Minden olvasd érzékel-
heti, hogy a XX. szazad utolsd évtizede ugrasszerii informatikai fejlédést
hozott, s ennek kdvetkeztében a régi modszereknél sokkal hatékonyabb és
gyorsabb adatkezelési technikak?, eszkozok jelentek meg. Az ugrasszerii
fejlédés kovetkeztében felborult az informacios egyensuly?, amit a jog az in-
formacios alapjogok tudatositasaval is probal ellensulyozni.

A maganszféra, ezen bellil a személyes adatok védelméhez mindenkinek
joga van az Alkotmany 59. § (1) bekezdése alapjan. Az allampolgarok infor-
macids onrendelkezési joguk gyakorlasanal fogva élhetnek az Alkotmany al-
tal biztositott maganszféra védelemmel: példaul mérlegelhetik, hogy hajlan-

ddak-e bizonyos adataiknak a kezelé-

koncepcidjat, alapvetd funkcioit, szem-
pontokat adunk a jogositasi rendszer
kialakitdsahoz, az eseménynaplé mi-
kodéséhez, illetve az adatok torlésé-

Ha volt mar alkalmunk szoftverfejlesztokkel az adatvédelem jogi
(nem informatikai) vetiiletével (pl. személyes adatok, adattovabbitas,
adatok 6sszekapcsolhatdsaga, sth.) kapcsolatban eszmecserét foly-
tatni, tapasztalhatjuk a két szakmai tabor élesen eltéré allaspontjat

séhez hozzajarulni — a pontosan meg-
hatarozott adatkezelési feltételek is-
meretében — és ezzel példaul az egyes
elektronikus koézigazgatasi szolgalta-

hez. A tanulmany utolsé részében ja-  a felmeriilé kérdésekrol.
vaslatokat fogalmazunk meg a jogal-
koto felé.

Ha volt mar alkalmunk szoftverfejlesztékkel az adatvédelem jogi (nem in-
formatikai) vetlletével (pl. személyes adatok, adattovabbitas, adatok dssze-
kapcsolhatosaga stb.) kapcsolatban eszmecserét folytatni, tapasztalhatjuk a
két szakmai tabor élesen eltér6 allaspontjat a felmerdil§ kérdésekrdl. llyenkor
felmertilhet, hogy vajon a jogalkotok az adatvédelmi jogi szabalyozassal
csak a szoftvertervezok, programozok orra ala akartak borsot torni? A va-
lasz egyértelm(i nem: bar informatikai szemszogbél tobb esetben az adatvé-
delemre csak, mint ,szlkséges rossz’-ra tekintenek, a gyakorlatban ez egy-
altaldn nem igy van: az adatvédelemmel, — annak jogi vetiiletével - igenis
kell foglalkozni, érvényesiteni kell a szoftverfejlesztéskor az adatvédelmi jog
altal megfogalmazott alapelveket, kovetelményeket. A rugalmas, életszerd
szabalyozasnak kell valaszt taldlnia a hatékonysag és a jogvédelem kozott
huizédo ellentmondas feloldasara.

A szerz6 a RITEK Zrt. jogi el6addja.

e ——

tasok elényeit élvezni.
Természetesen a joggyakorlashoz
elengedhetetlen feltétel a megfeleld tajékoztatas, dontési helyzetbe hozas, a
pozicidk kiegyensulyozésa az adatkezelési jogviszonyokban, mivel szamta-
lan esetben az érintett nem is tud a jogairol!

3. Az adatkezelések targya és alanyai
3.1. Milyen tipusu személyes adatok keriilnek kezelésre a szoftverben?

A kozalkalmazotti jogviszonnyal kapcsolatosan kezelésre kertilnek a dol-
gozok szlletési, végzettségi, nyelvismereti, tavollétikkel, illetve a csaladdal,
illetménytikkel kapcsolatos adatai stb. A Kjt. V. sz. melléklete, illetve a PM
rendelet melléklete tartalmazza a kezelhetd adatok tételes felsorolasat. Ezek
az Avtv. szerint mind személyes adatnak mindstilnek. A fegyelmi eljaras és
a mindsitések szoveges indokolasa soran tigyelni kell arra, hogy kiildnleges
személyes adatok ne kerlljenek kezelésre (pl. fegyelmi eljaras esetében a
,rendszeresen fogyasztott italt munkaidében” tipusu megjegyzés utalhat
szenvedélyre, betegségre — mivel ez mar kiilonleges személyes adatnak mi-
ndstlhet), mert a térvény kezeléstiket szigorubb feltételekhez kéti mint a sze-
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