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A <.hu> tartomany alatti alternativ vitarendezes
gyakorlati tapasztalatai (1. rész)

Jelen cikk elsd részében bemutatom a <.hu> alatti valodi alternativ vita-
rendezés kialakulasahoz vezetd 1épéseket, majd bemutatom a vitarendezési
eljaras legfontosabb ismérveit és az ezt lebonyolité szolgaltatt. Ezt koveti a
nyilvanossagra hozott dontések statisztikaja, majd néhany gyakorlati tapasz-
talat, észrevétel és javaslat. A cikk masodik részében részletesebben elem-
zem a nyilvanossagra hozott dontéseket.

1. A szabalyozas kialakulasa

A’80-as évek végén, a '90-es évek elején, amikor az Internet szinte még
csak egyetemi kutatok és miiszaki szakemberek privilégiuma volt, nem volt
igény semmiféle szabalyozasra a domain nevek kiosztasaval kapcsolatban.
A zart kér tagjai szinte személy szerint ismerték egymast, igy a tartomany-
nevek kiosztasa nem volt tobb pusztan technikai kérdésnél. Az els6 <.hu>
végzoédéssel bird domain név, amely a <sztaki.hu> volt, regisztraciéjahoz
sem volt szikkség igényl6lapok alairasara, mellékletek csatolasara és az
igény nem kerllt fel semmiféle vardlistara sem. Ezt 1991. oktdber 7-én az
MTA Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatd Intézete jegyeztette be. A
masodik domain név bejegyzésére csak néhany orat kellett varni, a lelkese-
dés azonban ezt kdvetben megtorpan, kézel egy évig Ujabb tartomanynév
lefoglalasara nem keriilt sor.

1993-ban azonban felgyorsultak az
események. Ebben az évben mar 41
<.hu> végl webcimet vettek nyilvan-
tartasba, 1994-ben pedig a bejegyzett
domain nevek szama dupléja volt az
€l6z6 évinek. 1994 szilveszteréig 6sszesen 156 domain nevet jegyeztek be,
azaz a <.hu> tartomany atlagosan havi két névvel gyarapodott. A domain
nevek bejegyzése egészen 1997-ig jogilag szabalyozatlan tertilet volt: egy
domain név igényléséhez gyakorlatilag minddssze az szikségeltetett, hogy
az igényld szervezet meg tudja indokolni, hogy nevébdl az igényelt domain
név levezethetd vagy arra egyéb hasznalati jogosultsaggal rendelkezik.

1997-ben 14 internet-szolgaltaté megalapitotta a Magyarorszagi Internet
Szolgaltatok Tanacsa Tudomanyos Egyesiiletét (ISZT), amely 1997. junius
16-aval hatalyba Iéptette az un. Regisztraciés Szabalyzatot, amely elsé iz-
ben rendezte a domain nevek <.hu> ala torténd kiosztasanak rendjét. Ebben
a szabdlyzatban még semmilyen vitarendezési eljarasra nem volt utalas, ko-
szénhetden annak, hogy kozvetlendl a <.hu> ala torténd regisztracio eléfel-
tétele az volt, hogy az igényl6é valamilyen ,0sszefliggést” tudjon felmutatni
maga és a domain név kozott. Ez a szabalyozasi krnyezet a gazdasagi tar-
sasagok és egyéb szervezetek privilégiumanak tekintette a magyar tarto-
méanyt. Maganszemélyek csak abban az esetben regisztralhattak domain

te be.

A szerzg informatikai képzettséggel rendelkez ligyvéd, és a Pécsi Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi kar jogi informatikai doktori programjanak hallgatéja
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Az elsd <.hu> végzddéssel biré domain nevet 1991. oktober 7-én az
MTA Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutato Intézete jegyeztet-

nevet kozvetlenll a <.hu> alg, ha védjegyoltalommal rendelkeztek, vagy ha
az igényelt domain névvel megegyez6 nevd, olyan nyilvanos terjesztés( saj-
toterméket vetettek nyilvantartasba az akkori Mivelédési és Kozoktatasi Mi-
nisztériumban, amely a sajtotorvény szerint id8szaki lapnak mindsilt. Az
utdbbi lehetdségben rejlé kiskaput tébben felismerték, és igy szamos <.hu>
alatti domain név kerlt maganszemélyek hasznalataba.

A magyar névtér liberalizaciéjara” egészen 2000. marcius 1-jéig kellett
varni. Ekkortdl szinte minden név, szinte barki altal regisztralhatova valt.
Olyan, azéta is hungarikumnak tekinthetd intézmények jelentek meg, mint a
kildnbségtétel a prioritésos és nem prioritasos igények kdzott, az utdbbiak
varakoztatasa az Un. kéthetes vardlistan és a regisztraciot megel6zé vitaren-
dezés. A liberalizacio el6készitdi helyesen felismerték, hogy ezt kdvetéen a
minden bizonnyal megindulé témeges domain név regisztracié nagysagren-
dekkel tébb, domain nevekkel végrehajtott visszaélést fog sziilni. Az ilyen
vitak rendes birdsag elbtti pereskedésnél gyorsabb és hatékonyabb rende-
zéseére azt lattak legalkalmasabbnak, ha minden domain név igényléje kote-
lez8en alaveti magat az az Un. ,Eseti Valasztottbirésag” eljarasanak. Ez a
konstrukcié alapvetden kiilonbézott attél a vitarendezési megoldastdl, amely
az altalanos felsd szintl tartomanyok (.com, .net, .org stb.) és egyes orszag-
kddos felsd szintii tartomanyok (pl. .ro) alatt mar 1999. december 1-jétél ren-
delkezésre allt. A valasztottbirdsagrol szdlo 1994. évi LXXI. tv. alapjan az
LJSZT altal tdmogatott Eseti Valasz-
tottbirdsag” itélete a jogerds birdi itélet
hatalyaval birt, ellene fellebbezésnek
nem volt helye. E ,vitarendezé férum”
felett a Legfels6bb Birdsag 2004-ben
tort palcat, amikor az egyik elsé valasztottbirdsagi itélet' vonatkozasaban
kimondta, hogy a valasztottbirdsagi kikétés semmis, a ténylegesen allandd
valasztottbirdsag térvénybe tkozik.2

2. Alternativ vitarendezés a magyar névtérben

A <.hu> Domainregisztracios Szabalyzat (DRSZ) 2005. marcius 1-jével
tortént modosulasa hozta a gyégyirt a fenti helyzetre. E napon ugyanis a ma-
gyar névtér alatt is megjelent a valédi alternativ vitarendezés (ADR) intézmé-
nye. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a 2005. marcius 1-jét megel6z6en re-
gisztralt domain nevek vonatkozasaban az alternativ vitarendezés csak
2007. marcius 1-jét kdvetben volt igénybe vehetd, addig az ilyen domain ne-
vekkel kapcsolatban csak az Eseti Valasztottbirdsag eljarasa allt rendelke-
zésre.

2005. marcius 1-jével a magyar névtér alatt is megjelent a valddi alternativ
vitarendezés (ADR) intézménye.

|d8kozben tortént még egy fontos valtozas: 2004. majus 1-jével Magyar-
orszag csatlakozott az Eurdpai Uniéhoz. A <.hu> névtérben az eurdpai pol-
garok és egyéb személyek egyenld elbanasa elvének érvényesiilésére
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azonban egészen 2005 mércius elsejéig kellett varni, amikortdl mar nem-
csak magyar, de eurdpai uniés személyek szamara is megnyilt a szabad re-
gisztracio lehetdsége.

A 2005. marcius 1-jétdl létezd alternativ vitarendezés az altalanos felsé
szintl domain nevek alatt 1999 6ta igénybe vehetd és bizonyitottan bevalt
Uniform Domain-Name Dispute-Resolution Policy (UDRP) &ltal felallitott el-
vek mentén éplil fel. Kialakitasara kétségtelentil jelentés hatassal volt az eu-
répai névtér 2005 végi megnyitasa, hiszen a <.eu> tartomannyal kapcsola-
tos dokumentumok, igy az alternativ vitarendezés szabalyai mar 2004 elejé-
t6l hozzaférhetdk voltak. Talan ennek tudhatd be, hogy a 2005. marcius
1-jén hatalyba lépett DRSZ kézvetlenil hivatkozott az Eurdpai Bizottsag
874/2004 sz. rendeletének 21. cikkére, amely a <.eu> vitarendezési szaba-
lyok magjat, azaz azt a feltételrendszert tartalmazta, amely megvalésulasa
esetén egy <.eu> végl tartomanynév megvonhatd addigi hasznaldjatol.

A DRSZ 2007. marcius 1-jei modosulasaval — amely tobbek kozétt kiter-
jesztette az alternativ vitarendezés igénybevételének lehet6ségét minden
domain névre — konkrét rendelkezések valtottak fel az eurdpai uniés rende-
letre vald hivatkozast. Ez azonban csak formai valtozast jelentett, mert az uj
vitarendezési szabalyok gyakorlatilag teljesen megegyeznek az eurdpai
névtér alatti vitarendezésre vonatkozd rendelkezésekkel: ahhoz, hogy egy
domain név hasznaléjatol alternativ vitarendezés utjan elvehetd legyen, az
igényérvényesitdnek (a kérelmezdnek) az alabbi feltételek fennalltat kell tud-
nia igazolnia, illetve bizonyitania: (1) van-e olyan hatalyos magyar vagy euro-
pai uniés jogszabaly, amely a kérelmezé javara jogot biztosit egy olyan név
hasznalatara, amely azonos a domain névvel vagy megtévesztéen hasonlit
arra? Ha van ilyen jog, akkor a kérelmezének az alabbi két feltétel egyikét
kell tudni igazolnia: (2.1) a domain név hasznéldja (a kérelmezett) a domain
nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fiiz6dne;
vagy (2.2) a kérelmezett a nevet rosszhiszemUen igényelte vagy annak fel-
hasznélasa rosszhiszemiien torténik.

A DRSZ mind a jog vagy jogos ér-
dek®, mind a rosszhiszem( igénylés
vagy hasznalat* vonatkozasaban fel-
sorolja azokat a magatartasokat, ame-
lyek megvaldsuldsa esetén ezek fenn-
allta, illetve megvaldsulasa bizonyitott-
nak tekintend@.

szakeértok.

3. A vitarendez6 forum

Jelenleg a magyar névtér alatt egyetlen alternativ vitarendezést nyuijté
szolgaltato all rendelkezésre. A DRSZ rendelkezése alapjan az ,Alternativ
Vitarendezd Forum szolgaltatast” az ISZT altal erre kijel6lt, mind az utdbbi-
t6l, mind az egyes regisztratoroktol elkilondlé szervezet figgetlen dontnd-
kein keresztll nydijtja.” Az ISZT honlapjan az ,Alternativ Vitarendezés” me-
nipont alatt taldlhato link az Infomediator Informatikai Felhasznalévédelmi
Iroda (Infomedidtor) honlapjara® vezet. Az Infomediétor honlapjan talalhatd
Alternativ Vitarendezd Férum (AVF) link az alabbi tartalmakhoz vezet: a ,Re-
gisztraciés Dontnok” eljarasi szabalyzata, az eljaras dija, a dontnokok lista-
ja, az AVF elérhetéségei, az eljaras meginditasara szolgalo Urlap, valaminta
korabbi dontések felsorolasa és szovege.

ADRSZ nem definidlja a ,Regisztracios Dontnok” fogalmat. Az Infomediator
és az ISZT honlapjan” is elérhetd ,Regisztracios Dontnok” eljarasi szabalyza-
ta” nevli dokumentum (ESZ) sem hatarozza meg ezt a fogalmat, elsé pontja
azonban arra utal, hogy ,Regisztracios Dontndk” és az Alternativ Vitarendez6
Férum szinonim fogalmak.8 Az ESZ zar¢ rendelkezései ugyan utalnak arra,
hogy az Alternativ Vitarendezé Foérumot jogi személy tartja fenn, azonban azo-
nositasra alkalmas nevet vagy egyéb adatot nem tartalmaz a dokumentum. Az
Infomediator honlapjan az elérhetéségi adatok kdzott az olvashato, hogy az
Irodat a Févarosi Birosag vette nyilvantartasba.® A birésag barki szamara
megtekinthetd nyilvantartasabol az deriil ki, hogy az Infomediator honlapjan
megadott nyilvantartasi szamon az 1998-ban alakult Informatikai Erdekegyez-
teté Forum (Inforum) van bejegyezve. Az Inforum alapszabalyabél'® kiderill,
hogy az Inforum jogi személy, tarsadalmi szervezetek szévetsége, amely ki-
emelt céljanak tartja az informacios tarsadalmi felhasznalok és fogyasztok ér-
dekeinek védelmét, képviseletét, a jogérvényesitésiikhoz torténd segitség-
nyujtast. Az Inforum alapszabalya tartalmazza azt is, hogy az Infomediator az
Inforum 6néll6 jogi személyiséggel rendelkezd szervezeti egysége, amely

Az ESZ szerint a vitarendezésben olyan természetes személyek mii-
kodhetnek kozre dontnokként, akik a domain regisztracio, az infor-
matika, illetve az Internetre vonatkozo jogi kérdések teriiletén valo
jartassagukroél mar korabban ,kell6 tanubizonysagot” tett elismert

6nalld koltségvetéssel, Ugyintézéssel és képviseleti szervvel rendelkezik. Az
Infomediator feladatai a kovetkezdk: ellatja az Inforum kiemelt céljat jelentd, az
informacids tarsadalmi szolgaltatasok felhasznaloinak és a fogyasztoknak az
érdekvédelmét, online panaszkezeld ligyfélszolgalatot és alternativ vitarende-
zési szolgaltatast miikdtet. Az Infomediator az Inforum altal biztositott kolt-
ségvetés mellett sajat tevékenységébdl szarmazo bevételeibdl gazdalkodik.
Az Infomediator vagyona az Inforum elkldnitett kltségvetésébdl, az alterna-
tiv vitarendezési szolgaltatashdl szarmazo bevételbdl, valamint egyéb palya-
zati és thmogatasi 6sszegekbd! all.

A DRSZ azt tartalmazza, hogy az Alternativ Vitarendezd Forum eljarasa-
nak részletes szabalyait kiilon eljarasi szabalyzat allapitia meg." A DRSZ
ezen kivil semmilyen rendelkezést sem tartalmaz abban a vonatkozasban,
hogy ezt az eljarasi szabalyzatot ki és milyen formaban fogadja el, hol és
hogyan teszi kozzé, milyen szabdlyok vonatkoznak a médositasara, kik és
milyen formaban jogosultak a véleményezésére. E vonatkozasban rendelke-
zések az ESZ-ben taldlhatdk, amely szerint azt az Alternativ Vitarendez6
Férumot fenntart6 jogi személy az ISZT egyetértésével barmikor modosit-
hatja."? Jelenleg az Infomediator honlapjan az ESZ 2009. marcius 1-jétél
hatalyos szvege olvashatd. Nem segiti azonban tajékozodast az a tény,
hogy az ISZT honlapjan az ESZ-nek egy korabbi verzioja talalhaté meg.'® Az
Infomediator honlapjan a korabban hatalyban volt ESZ-ek szvege nem ér-
hetd el, ezekre utalas sem taldlhatd. Egyértelmi helyzetet jelentene a fenti
két oldal tartalmanak szinkronizalasa, illetve ha az Infomediator honlapjan is
hozzaférhetd lenne egy olyan archivum, mint amilyen az ISZT honlapjan
megtaldlhatd, és amely hozzaférést biztosit a DRSZ korabban hatalyban volt
szdvegvaltozataihoz.

4. A dontnokok

AZ ESZ szerint a vitarendezésben
olyan természetes személyek miikéd-
hetnek kozre dontnokként, akik a
domain regisztracid, az informatika, il-
letve az Internetre vonatkoz6 jogi kér-
dések terliletén valo jartassagukrol
mar korabban ,kell6 tanubizonysagot”
tett elismert szakérték. A dontnokok személyével kapcsolatos tovabbi felté-
teleket sem a DRSZ, sem az ESZ nem tartalmaz, de arra sem talalhatd infor-
maci6 sem az ISZT, sem az Infomediétor honlapjan, de az ISZT vagy az
Inforum alapszabalyaban sem, hogy milyen médon lehet jelentkezni a dont-
nokok listajara, ki és milyen eljarasban hataroz arrél, hogy a jelentkezé meg-
szerezte-e az elvart jartassagot” a fenti terlileteken. Az Infomedator honlap-
ja jelenleg 12 déntndk nevét™ sorolja fel: br. Bozzay Gyoneyi (lgyvéd, tav-
kdzlési jogasz), Domsl Gagor (szocioldgus, az Informatikai Erdekegyeztetd
Forum fétitkara, az ISZT TT titkara), pr. Jamerik GERGELY (Uigyvéd, az ISZT
TT tagja), or. JOrRI AnpRAs (ligyvéd, adatvédelmi jogi szakértd, az ISZT TT
tagja; dontnoki miikodése sziinetel adatvédelmi biztossa torténd kinevezése
miatt), brR. MAYER ERika (ligyvéd, Internet jogi szakértd, akkreditalt mediator,
valasztottbird, a Szerz6i Jogi Szakértdi Testillet tagja), Pintz Gyoray (szaba-
dalmi ligyviva), br. Préba KaTaLIN (ligy véd, akkreditalt mediator, valasztottbiro),
DR. REVEsz ILona (ligyvéd, valasztottbird), pr. Soos Anbrea (ligyvéd, az ISZT
TT tagja), or. Susa FErenc, M.A. (iigyvéd, PTA CERT-Hungary testleti eln6-
ke, European Network and Information Security Agency alelndke), pr. Sza-
mos! KATALIN (ligyvéd, a WIPO keretében mikodtetett UDRP alternativ vita-
rendezési eljaras dontndke, védjegyjogasz) és pr. VEREesiCs JANOs (jogasz,
egyetemi adjunktus, az Internet jog elismert szakértéje). A dontnokok egy-
személyes vagy haromtagu tanacsban jarhatnak el.

5. Az eljaras dija

Az Infomediator honlapja szerint az alternativ vitarendezés dija egy vagy
két domain név esetén egyszemélyi dontnoki eljarasban 80.000,- Ft, harom-
tagu tanacsban torténd eljarasban 120.000,- Ft. Az eljarasi dij harom vagy
annal tébb domain név esetén egyszemélyi dontndki eljarasban: 100.000,-
Ft, haromtagu tanacsban torténd eljarasban 150.000,- Ft. Ezeket a dijakat
AFA terheli. Az eljaras dijat tutalassal kell megfizetni az Infomediator szam-
lajara, amely arrol szamlat allit ki. A vitarendezési eljaras csak a dij
Infomediatorhoz torténd megérkezését kdvetden indul meg.
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6. A dontések

Az Alternativ Vitarendez6 Férum elsé két éves mikddése alatt (2005.
marcius 1. és 2007. februdr 28. kdz6tt) hozott dontéseket nem hoztak nyilva-
nossagra. 2006-ban egy kormanyhatarozat'® alapjan az lgazsagiigyi Minisz-
térium, az Informatikai és Hirkdzlési Minisztérium, a Nemzeti Kulturalis Orok-
ség Minisztériuma és a Magyar Szabadalmi Hivatal, valamint az érintett tar-
sadalmi és érdek-képviseleti szervek képviseléi egy munkacsoport kereté-
ben vizsgaltak a hazai doménnév-regisztracios rendszer és a szellemi tulaj-
donjogok kapcsolatat, kiilonos figyelmet forditva a vitarendezésre. A munka-
csoport milkodésével kapcsolatban keletkezett vélemények, észrevételek és
javaslatok'® elemzése minden bizonnyal meghaladna jelen cikk terjedelmi
korlatait, de az ADR ddntések nyilvanossagéaval kapcsolatban érdemes
megjegyezni, hogy a munkacsoport szamos résztvevéje hatarozott igényt
fogalmazott meg arra, hogy a magyar ADR déntések — hasonloképpen a
UDRP vagy a <.eu> alatti domain nevekkel kapcsolatos dontésekhez - is
legyenek nyilvanosak. Az ISZT, illetve az Infomediator kezdetben azon az
allasponton volt, hogy az alternativ vitarendezési eljarasok bizalmas, titkos
jellegének tiszteletben tartasa volt az oka, hogy dontéseket nem hoztak nyil-
vanossagra. Allaspontjuk szerint ezen eljarasok ,soran sokszor iizleti titkok
keriilnek feltarasra, és a felek erre vonatkozo eléadasara az indoklas is kitér,
ezért indokolt volt, hogy a dontéseket csak anonim formaban, az iizleti titok
és személyes adatok védelmének biztositasaval lehessen megismerhetévé
tenni. Mivel a Regisztracios Déntnok eddigi mikodése soran lezart esetek
szama talan [2006-ra] érte el azt a mennyiséget, amely mar egyfajta joggya-
korlat nyomon kévetésére alkalmassa teheti, igy az eddigi déntések feldolgo-
zasara és hozzaférhetévé tételére is a kozeljovében kertilhet sor.”'” A mun-
kacsoport milkddése soran megfogalmazott igények minden bizonnyal kdz-
rejatszottak abban, hogy 2007. marcius 1-jén hatalyba Iépett ESZ mar ugy
rendelkezett, hogy a Regisztraciés Dontnok eljarasanak adatai a joggyakor-
lat megismerése szempontjabol nyilvanosak, tovabba, hogy a 2007. marcius
1-je utén inditott eljarasokban a kérelmezé és kérelmezett nevét, a kérelme-
zett domain nevet, tovabba az iigyben hozott hatarozatot a Regisztracios
Déntnok az Interneten teszi kdzzé. A korabban meghozott dontések azon-
ban tovabbra sem nyilvanosak.

A <hu> névtér alatti domain nevek vonatkozasaban 2007. marcius 1-jét
kovetéen hozott dontéseket az Infomediator honlapjan'® teszi kozzé. Azon-
ban sem a DRSZ, sem az ESZ, sem mas dokumentum nem szabalyozza,
hogy a dontéseket azok meghozatalat kévetden milyen id6tartamon beldl, mi-
lyen tartalommal és milyen formaban kell kdzzé tenni. A dontések jelenleg
ABC sorrendben talalhatok meg az Infomediator honlapjan, azonban egyéb
szempontok szerinti csoportositasra, vagy keresésre nincs lehetdség.'® A lis-
tan néhany domain név utdn megtaldlhatd <.hu> végzédés, néhany dontés
elétt pedig a <www> elbtag. Az olyan dontések jelélése sem egységes,
amelynek targya tdbb domain név volt. Van, amikor semmi sem utal arra,
hogy tébb domain név volt az eljaras targya®®, van amikor ,és” valasztja el a
domain neveket?, és olyan eset?? is taldlhatd, amelyben perjel valasztja el a
domain neveket. A dontések HTML formatumban olvashatdk, a formazas és
a tartalmi elrendezés tekintetében azonban igencsak eltéré formaban, illetve
min@ségben. Az ligyek azonositasara az eljdras targyat képez6 domain né-
ven kivill masféle azonosité nem all rendelkezésre, igy az alabbiakban az
egyes dontésekre vald hivatkozas soran ezeket hasznalom. A kiilén azonosi-
t6 hianya az olyan (igyek esetén nyilvanvalé hatrany, amelyek targya tobb
domain név volt. Megfontolandd lenne
kulon tigyazonositd bevezetése, amely
egyben utalna a dontés keltének évére
is, ahogyan az példaul az ISZT mellett
m{kodd Tanacsado Testilet altal ho-
zott allasfoglalasok esetén torténik.

torténik.

7. A dontések statisztikaja

Jelen cikk kéziratanak lezérasa id6pontjaban?® dsszesen 80 iigyben ho-
zott déntés olvashatd az Infomediator honlapjan. A 80 kézzétett dontéshdl
csupan kettd vonatkozott masodszintli domain alatt talalhaté domain nevek-
re, és mindkét ilyen eljaras targya <.co.hu> alatti domain név?* volt. 13 ligy?®
esetében a kdzzétett dontés nem tartalmaz datumot. A keltezés egy tgy-
ben?7 hianyos, mert a nap helyett csak aldhlzas karakter szerepel. Az ligyek
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Megfontolandd lenne kiilon ligyazonosité bevezetése, amely egyben
utalna a dontés keltének évére is, ahogyan az példaul az ISZT mel-
lett miikdd6 Tanacsado Testiilet altal hozott allasfoglalasok esetén

kronoldgiaja tekintetében — a fentiekre figyelemmel - az alabbi kdvetkezteté-
sek vonhatoak le: az elsé nyilvanossagra hozott dontés 2007. majus 20-an
kelt, 2007-ben dsszesen 23 ligyben, 2008-ban dsszesen 24 (igyben, 2009-
ben (jelen cikk kézirata lezarasig) pedig 19 ligyben sziletett kdzzétett don-
tés. A 80 nyilvanossagra hozott dontésben az adott név vagy nevek kérelme-
zOre vald atruhazasat 56 esetben rendeltek el, visszavonasra 6 alkalommal
ker(lt sor, azaz 62 esetben adtak igazat a kérelmezdnek. 17 esetben eluta-
sitasra kerlt a kérelem. Egy déntés, amelynek targya két domain név volt,
gy rendelkezett, hogy az egyik név vonatkozésaban a domain név &truha-
zando a kérelmezdre, mig a masik név vonatkozasban a kérelmet elutasitot-
tak. Az esetek dsszesen 77,5%-aban — tehat az esetek tobb mint haromne-
gyedében — az eljaré dontnokok helyt adtak a kérelemnek. Ezekben az
tigyekben 70%-ban atruhazas, mig 7,5%-ban visszavonas volt a dontés. EI-
utasitd dontés az esetek 21,25%-aban sziiletett. Az egyetlen atruhazast és
elutasitast egyidejileg elrendeld dontés 1,25%-ot tesz ki az 6sszes dontés
kozott.

Az Osszes kozzétett dontésbél csupan mintegy 4 esetben?® allapithato
meg, hogy haromtagu tanécs jart el, mig a tobbi 76 Ugyben egyedil jart el a
dontnok. Ugyanakkor 37 dontés esetében az Infomediator honlapjan kdzzé-
tett dontésben nem szerepel a déntnok neve. Erdekes trend, hogy a 2008
novemberét kovetden kozzétett, valamint a keltezés nélkiili dontések nem
tartalmazzak az eljaré déntnok nevét. Erdemes megjegyezni, hogy a domain
nevekkel kapcsolatos jelentésebb alternativ vitarendezést nyujté szolgalta-
tok, igy az UDRP alapjan eljaré minden szolgéltato, valamint a cseh
valasztottbirdsag altal kdzzétett dontések is minden esetben tartalmazzak
az eljard dontnok(ok) nevét.

Az Ugyek megoszlasa a dontnokok listajan szerepld személyek kozott a
kovetkezd: dr. Bozzay Gydngyi: 1 dontés, Dombi Gabor: 1 dontés, dr. Jambrik
Gergely: 1 dontés, dr. Jori Andras: 3 dontés, dr. Mayer Erika: 15 dontés, Pintz
Gyorgy: 2 dontés, dr. Révész llona: 5 dontés, dr. Sods Andrea: 6 dontés, dr.
Szamosi Katalin: 1 dontés, dr. Verebics Janos: 6 déntés, ismeretlen: 35 don-
tés. A dontnokok listajan szerepld dr. Préda Katalin és dr. Suba Ferenc, M.A.
neve egyetlen dontésben sem jelenik meg. Azon 4 iigyben, amelyben ha-
romtagu tanacs jart el, két esetben allapithatd meg, kik hoztak a dontést:
mindkét esetben Dombi Gaborbdl, dr. Mayer Erikabdl és dr. Sods Andreabol
allt az eljard tanacs. Az eljard dontnoket, illetve tanacsban torténd eljaras
esetén a tanacs harom tagjat az Infomediator vezetdje jeldli ki. Ezt a posztot
az Infomediator honlapjan taldlhatd informacié?® szerint jelenleg dr. Mayer
Erika tolti be.

A 80 nyilvanos Ugyben 51 esetben (63,75%) élt a kérelmezett a védekezés
lehetbségével. 29 esetben (36,25%) nem érkezett érdemi védekezés a kére-
lem kérelmezett altal torténd kézhezvételét kdvetdé 30 munkanapos hatar-
id6n beldl.

A kérelem beadasanak napja, ennek a kérelmezett altali kézhezvételének
napja, az esetleges érdemi védekezés benyujtasanak napja és egyéb hatér-
napok, illetve hataridék a dontésekben vald feltiintetése nem kdvetkezetes.
A kérelem Infomediatorhoz valé benyujtasanak napja példaul 22 déntésben
jelenik meg, 58 esetben azonban nem allapithatd meg, hogy a kérelem mikor
érkezett be a szolgaltatbhoz. Hasonlé az arany a kérelmezetti védekezés
beérkezésnek feltiintetésével kapcsolatban: azon 51 ligyben, amelyben ér-
kezett védekezés, 13 dontésben talalhatd meg ez a datum, 38 esetben vi-
szont nincs utalas erre. A korabban is emlitett nemzetkdzi vitarendez foru-
mok dontései mintajara megfontolando lenne a <.hu> dontések indokolasa-
ban is egy kilon eljarasi rész felallita-
sa, amelyben minden, a vitarendezési
eljaras szempontjabol relevans cse-
lekményt és annak idejét rogzitené.

A kérelmezOk személyének a vizs-
gélata az mutatja, hogy a 80 eljarast
75 kulénbdzb kérelmezd inditotta, €s nincs olyan kérelmezd, aki kettnél
tobb kérelmet adott volna be. Nincsen tehat olyan kérelmezdi kor, amely k-
I6ndsen szivesen venné igénybe az alternativ vitarendezést. A kérelmezet-
tek személyének vizsgalata is hasonlé eredményt hozott: csupan 2 olyan
személy van, amelyek tobb eljarasban is kérelmezettként szerepeltek, azon-
ban mindketten csupan 2-2 igyben voltak érintettek. Az el6bbiekkel kapcso-
latban megjegyzem, hogy egyik tdbbszordsen érintett nevének csupén kez-
débetlii kertiltek feltiintetésre a kdzzétett dontésben®, mig egy masik eset-
ben egyaltalan nem allapithatd meg a kérelmezett személye®'.
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8. Gyakorlati tapasztalatok

A kovetkezékben néhany olyan észrevételt, tapasztalatot és javaslatot te-
szek kdzzé, amelyek a gyakorlatban meriltek fel. Elérebocsatom, hogy ezek
szilkségképpen szubjektivek, ugyanakkor remélem, hogy tlikrozik azt a
szandékot, hogy a felvetések hozzajarulnak a magyar névtér alatti alternativ
vitarendezés fejlédéséhez.

Ahogyan azt a korabbiakban emlitettem, az Infomediator jogallasaval kap-
csolatban sem az ISZT, sem maga az Infomediator nem nyujt elegendg in-
formaciot honlapjan. Tekintettel arra, hogy az alternativ vitarendezés igény-
bevételével szerz6dés jon létre a kérelmezé és az Infomedidtor kdzott, elvar-
hatd lenne, hogy az Infomediator sajat jogi statuszaval kapcsolatban ne csak
az Inforum birdsagi nyilvantartasba vételét elrendeld birdsagi nyilvantartasi
szamot tegye elérhet6vé a honlapjan, hanem megfeleléen tajékoztassa azo-
kat, akik a szolgaltatasat igénybe kivanjak venni.

A korabban hatalyos ESZ alapjan, fészabaly szerint elektronikus Uton le-
hetett az eljgras meginditasdra szolgald kérelmet benyUjtani az
Infomediatorhoz, azonban arra is volt lehetdség, hogy a kérelmet és mellék-
leteit postai Uton jutassa el a kérelmezd az Infomediatornak, amely esetben
az eljaras postai Uton folyt le.32 A 2009. marcius 1-jétél alkalmazandé ESZ-
bl azonban kikertilt ez a szdveg, igy jelenleg a kérelmet kizérélag elektroni-
kus uton, az Infomediator honlapjan talalhaté Grlap kitdltésével lehet benyuj-
tani. Ezzel kapcsolatban azonban bizonytalansagot kelt az a mér emlitett
tény, hogy az ISZT honlapjan, az ,Alternativ vitarendezés” menipont alatt
még mindig az ESZ-nek az a korabbi verzidja érhetd el, amely lehetéséget
adott a kérelem postai Uton valo eléterjesztésére. A kérelem benyujtasaval
kapcsolatos bizonytalansagot fokozza az Infomediator honlapjan, a ,Re-
gisztraciés dontndki eljaras dija” aloldalon olvashat6 széveg, amely azt su-
gallja, hogy a kérelmet tovabbra is be lehet nytjtani postai uton: ,[az] eljarasi
dijat a [k]érelem kitdltésével és elektronikus vagy postai uton torténd bekiil-
désével egyidejlileg kell [...] megfizetni.”s® A kérelem benyuijtasara szolgald
Urlap elényei (alavetés a dontésnek, adatkezelés, hozzajarulas a dontés nyil-
vanossagra hozataldhoz stb.) elismerése mellett azonban &llaspontom sze-
rint indokolatlan az a korlatozas, hogy a kérelmet kizarélag az Infomediator
honlapjan talalhato Grlapon®* lehet benyujtani. Az Grlap mezéi ugyanis kevés
helyet biztositanak arra, hogy a kérelmez0 kifejthesse allaspontjat azzal kap-
csolatban, hogy az alternativ vitarendezés feltételeit mennyiben és milyen
bizonyitékok alapjan latja megvaldsultnak. Ezt ugyan a copy-paste funkcio
segitségével lehet enyhiteni, azonban egyfeldl az esetleges formazasok
ilyenkor elvesznek, a mez8k ugyanis csak széveg fogadasara alkalmasak,
masfeldl a beirt szoveg ellendrzése is nehézkes, hiszen egyszerre csak 6t
sor lathato. Tovabbi korlatozas, hogy csak 6t melléklet tolthet6 fel a kérelem
mellé, a mellékletek egyike sem haladhatja meg az 1 MB-ot. Az {rlapon
nincs lehetség elektronikus alairas hasznalatara sem. Allaspontom szerint
sem a kérelmezd, sem a kérelmezett, sem pedig az eljaré dontnok munkajat
nem segiti, ha igényes kdzpontozas, lablécek és kiemelések nélkili, Smlesz-
tett szdveggel kell dolgoznia. A fenti megoldas hatranyainak tudom be azo-
kat az eseteket, amelyekrdl a gyakorlati tapasztalataim vannak: el6fordult
példaul, hogy a kérelem a kérelmezetthez félbemaradt indoklassal érkezett
meg, de az is, hogy a kérelemben a mellékletek linkjei ugyanarra az egy fajl-
ra mutattak.

Allaspontom szerint nem szdl igazan jelentds érv az ellen, hogy a kérel-
met kizarélag egy korlatozott bevitelt engedd Grlapon lehessen benydijtani.
Az ESZ felsorolja a kérelem kdtelezd elemeit, tovabba formai vagy tartalmi
hidnyossagok esetén lehetéséget biztosit hianypétlasra. A kételezd nyilatko-
zatok megtételére egy (rlapot is lehetne biztositani, amelynek csatolasa az
eljaras meginditasanak egyik feltétele lehetne. Megfontolasra érdemesnek
gondolom az elektronikus alairas hasznalatat is, akar egy tovabbfejlesztett
Urlap, akar email Utjan térténd benyujtas esetén. Kiléndsen id6szer lenne
ez a megoldas, hiszen egyfeldl a kérelmezék altalaban jogi képviselével jar-
nak el, akik rendelkeznek elektronikus alairassal, masfelél az Inforum alap-
szabalyban deklaralt egyik célja az informéacids tarsadalom magyarorszagi
megteremtése. Az alternativ benyuijtasi modok (email, online dokumentum-
kezeld rendszer) elénye lenne, hogy a kérelmezd hasznélhatna megszokott
levélpapirjat, formazasi és kiemelési eszkozeit is. A beadvannyal kapcsola-
tos technikai és formai elvarasokat az elektronikus cégeljarashoz hasonléan
lehetne el8imi. A formailag vagy tartalmilag hianyos kérelmek ellen inkabb
részletes és egyértelm(i mintak, tajékoztatok, fedlapok és ellenérzd listak

hozzaférhetdvé tételével kellene felvenni a kiizdelmet. Osszehasonlitaskép-
pen: sem a WIPO, sem a cseh valasztottbirdsag nem teszi kizarélagosan
kotelez6veé elektronikus (rlapok hasznalatat, ellenben Utmutatok, mintak, fo-
lyamatleirasok formajaban sok segitséget nyUijt a feleknek ahhoz, hogy nyi-
latkozataikat hibatlanul terjeszthessék eld. A szinvonalas kisegité anyagok
hozzéjarulhatnak a vitarendezés és az azt nyujt6 szolgaltatd presztizsének
ndveléséhez is. Egy tovabbi érv is felvethetd a kérelem benyujtasara szolga-
|6 Grlap kotelezd igénybevételével szemben: amig a kérelmez6 csak az
elektronikus Grlapot hasznalhatja a kérelem benyujtasara, addig a kérelme-
zett az ellenkérelmét elektronikus uton ugyan, de barmilyen formaban be-
nyljthatja, szamara nem kételez6 (irlap igénybe vétele. Allaspontom szerint
ez indokolatlan kilénbségtételt jelent a felek kozott.

Jelen cikk terjedelmi korlétait meghaladna annak elemzése, hogy a kizaro-
lag elektronikus uton térténd eljaras — elektronikus alairas, illetve a beadvany-
ok papiralapi masolatanak megkuldése hianyaban — milyen kockéazatokkal
jar. E vonatkozasban szamos kérdés meril fel, igy példaul az, hogy felvethe-
t6-e a vitarendez6 forum vagy az eljaré dontnok feleléssége abban az eset-
ben, ha utélag kétség mertilne fel egy olyan okirat valodisagaval kapcsolat-
ban, amelyet valamelyik fél csak elektronikusan (de elektronikus alairas nél-
kiil) bocsatott a vitarendezd forum rendelkezésére, és ha a masik (vesztes) fél
esetlegesen kartéritési igénnyel Iépne fel amiatt, hogy az okirat eredeti példa-
nya birtokaban az eljarasnak mas eredménnyel kellett volna végzddnie. Szin-
tén kérdéses, hogy az eljarasban milyen bizonyito erével bir egy teljes bizo-
nyitd erejli maganokiratrdl vagy kozokiratrol készilt ,sima” elektronikus ma-
solat? A kérelem el8terjesztésére szolgald elektronikus (irlapnak szerves ré-
sze, és a DRSZ és az ESZ tartalmazza azt a felel6sségkizard klauzulét, hogy
a felek — a szandékos jogellenes magatartas esetét kivéve — minden, az elja-
ré dontnokkel, az Infomediatorral, az ISZT-vel vagy a domain név
regisztratoraval kapcsolatos igényUkrdl lemondanak. A Ptk. 342. § (1) bekez-
dése alapjan ugyanakkor nemcsak a szandékos, de a sulyos gondatlansag-
bdl eredd karokozasért valo felelésséget sem lehet érvényesen kizérni vagy
korlatozni. Itt érdemes utalni a Legfelsébb Birdsag <szivarvany.hu> domain
névvel kapcsolatos dontésére3® is, amely megerdsiti, hogy nem lehet kizarni
a felel6sséget olyan objektiv jogkdvetkezményekért sem, mint amilyenek pél-
daul a védjegybitorlds esetén a bitorléval szemben érvényesithetd igények.
Milyen kévetelmények alkalmazésa varhatd el egy alternativ vitarendezd fo-
rumtdl az elektronikusan kezelt dokumentumokkal kapcsolatban? Elvarha-
t6-e az eredeti okiratok bekérése vagy elektronikus alairds hasznélata? A
valasz e kérdésekre kétségteleniil alaposabb vizsgalatot kivan, ezért itt csak
utalok arra, hogy a WIPO el6tti UDRP eljarasokban a beadvanyokat nemcsak
elektronikus Uton, de eredetiben is el kell juttatni a vitarendez6 forumhoz. A
cseh valasztottbirdsag pedig UDRP és <.eu> ligyekben is Ugy biztosit leheté-
séget elektronikus Ugyintézésre, hogy ezt az utat olyan biztonsagi elemekkel
(elektronikus alairas, elézetesen regisztraciot igényld dokumentumkezeld
rendszer, egyéb kddok és azonositasok) vértezi fel, amelyek segitségével az
elektronikus eljaras kockazatai minimalizalhatok.

Az elektronikus Ugyintézéssel kapcsolatos konkrét kérdés, hogy mikor kell
a félnek elektronikus Uton tovabbitott lizenetet kozoltnek tekinteni. Az ESZ 15.
pontja alapjan ,[a] Kérelmezbnek, illetve a Kérelmezettnek sz6l6 irasbeli [sic!]
értesitéseket ellenkez6 tartalmu nyilatkozatuk hianyaban elektronikusan, az
Interneten keresztil kell a résziikre megkiildeni azzal a feltétellel, hogy az ér-
tesités tovabbitasanak ténye rogzitett formaban rendelkezésre all. A Kérelme-
zettnek megkiildott anyagokat a Regisztracids Dontnok az adminisztrativ kap-
csolattarténak is megkuldi, amennyiben az a Kérelmezettél kilénbdzé sze-
mély. Valamennyi értesitést arra a cimre kell killdeni, amely a Nyilvantart altal
vezetett nyilvantartasban szerepel. Valamennyi értesitést a Kérelmezett ré-
szére kézbesitettnek kell tekinteni, ha azt legalabb az adminisztrativ kapcso-
lattarto atvette.” AZ ESZ 16. pontja szerint ,[a] kiildeményeket és értesitéseket
a cimzettnek megérkezetthez kell tekinteni, ha az elektronikus értesitésre visz-
szaigazolas érkezik a Regisztracios Dontnékhdz arrdl, hogy azt a levelezd
rendszer a cimzett levelezd szolgaltatéjahoz tovabbitotta, illetve visszaigazo-
s érkezik arrél, hogy azt a cimzettnél megjelenitették.” A DRSZ 12.5 pontja®®
az adminisztrativ kapcsolattarto felelésségévé teszi, hogy email-cimét folya-
matosan aktualizalja, hogy az oda cimzett értesitésekrél, felhivasokrol hala-
déktalanul értestiljon, igy 6nmagaban a kérelmezett email-cimére torténd kéz-
besités elvileg nem aggélyos. Kétséges azonban, hogy pontosan mely id6-
pontban kell a kérelmet atvettnek tekinteni, igy az is kétséges lehet, hogy mi-
kor jar le az érdemi védekezés megkildésére nyitva allo hataridé. A kétely
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forrasa az ESZ 16. pontjaban talalhatd ,illetve” sz, amely miatt nem egyértel- | rendelkezéssel, amely egyértelmivé teszi, hogy a megjelenitésrél sz4l6 visz-

mi, hogy kérelem atvételének az az idépont mindstil-e, amikor a levelezd | szaigazolas a felek szdmara nyilvanos, ahogyan egy rendes biréséagi aktaba
rendszer a kérelmet a cimzett levelez szolgaltatojahoz tovabbitotta, vagy az, | térténd betekintés soran is meg lehet arrél bizonyosodni, ki és mikor vett at egy
amikor a kérelmet a cimzettnél megjelenitették. Allaspontom szerint e pontot | kildeményt. ©
ugy kellene mddositani, hogy egyértelmi legyen, a cimzettnél torténd megje- Az ESZ 23. pontja alapjan a kérelmezett érdemi védekezését az ooT
lenitésr6l sz616 visszaigazolas igazolja csak a kérelem atvételét. Ennek hia- | Infomediator megkldi a Kérelmezének, aki arra 3 munkanapon belll nyilat- |
nyaban a kérelmet postai uton kellene kézbesiteni, az erre vonatkozd szaba- | kozatot tehet. Ez a fajta viszontvalasz nem létezik az UDRP és a <.eu> vita-

lyok az ESZ-ben pedig mar egyértel- rendezési eljarasban. Léte azonban

miek. Ezzel megelézhetd lenne, hogy ~ Az email mint kommunikacios csatorna megbizhatatlansaga miatt  tdvézlendd, hiszen tébb szempont is

ha a kérelmezettnek kiildott kérelem — megfontolandé lenne <az ISZT altal miikodtetett, a <.hu>tartomanyt indokolhatja, hogy a kérelmezd reflek- |
fennakad egy spam-sziiron, akkor az ~ kezeld zart rendszernek egy olyan funkciéval val kiegészitése, ame-  talhasson az kérelmezett érdemi vé- |5
eljaras ne induljon meg, és a kérelme-  lyen keresztiil a regisztratorok kiilon értesitést kaphatnanak egy al-  dekezésére. Az erre biztositott 3 mun- |5
zettnek legyen esélye védekezés eld-  taluk regisztralt domain név vonatkozasaban indult vitarendezési  kanapos hataridd azonban tulzottan &
terjesztésére. Az email mint kommuni-  eljarasrol. rovidnek tartom, kiilonosen arra tekin- | &
kacios csatorna megbizhatatlansaga tettel, hogy a <.hu> vitarendezésben ;

miatt megfontolandd lenne <az ISZT &ltal mikodtetett, a <.hu> tartomanyt ke-
zeld zért rendszernek egy olyan funkciéval valo kiegészitése, amelyen keresz-
tul a regisztratorok kilon értesitést kaphatnanak egy altaluk regisztrélt domain
név vonatkozasaban indult vitarendezési eljarasrol.>” A transzparencia foko-
zasa érdekében tovabba megfontolandd lenne az ESZ kiegészitése egy olyan

Jegyzetek

nincsenek a felek terjedelmi korlatok kézé szoritva.3® Abban az esetben, ha
a kérelmez6 kulféldi, esetleg mas az id6zdna is, valamint ha a kérelmezett
védekezése jelentds terjedelm(, ez az id biztosan nem elegendd arra, hogy
azt magyar képvisel6je leforditsa, a kérelmezével megvitassa, majd a vi-
szontvalaszt is eldkészitse.

! Az eljaras targya a <tandem.hu> domain név volt, az eseti valasztottbirdsag
itéletének szama 3/2000. ISZT VB volt
2 BH2004.73
8 DRSZ 10.1.6. ,Az adott domain név hasznalatahoz f(iz6d6 jogos érdek abban
az esetben bizonyithato, ha (a) a Kérelmezett a kérelemrél sz6l6 értesitést meg-
el6z6en a domain nevet vagy a domain névnek megfelelé nevet aruk vagy szol-
galtatasok felkinalasaval kapcsolatban hasznalta, vagy (b) erre bizonyithatéan
elékésziileteket tett; vagy (c) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amely-
nek a domain név a kdzismert elnevezése; vagy (d) a Kérelmezett torvényesen
és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen hasznalja a domain
nevet, és nem torekszik a felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sért-
se egy olyan név j6 hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.”
4 DRSZ 10.1.7. ,A domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos
rosszhiszemiiség abban az esetben bizonyithato, ha (a) a kériilmények arra
utalnak, hogy a domain nevet elsésorban azzal a céllal igényelték, hogy az
adott név hasznalatara jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak,
vagy hasznalatét egyéb modon ellenérték fejében biztositsak; vagy (b) a domain
nevet abbol a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznala-
tara jogosult az érintett nevet egy annak megfelelé domain névben felhasznélja,
feltéve, hogy a Kérelmezett ilyen jellegli magatartasa bizonyithato, vagy (c) a
domain nevet a delegélds idépontjatdl szamitott legalabb két éven keresztiil
nem hasznaltak megfeleld modon; vagy (d) a domain nevet elsésorban azzal a
céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai tevékenységét megzavar-
jak; vagy (e) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-
felhasznalokat haszonszerzés céljabol a Kérelmezett honlapjara vagy egyéb
on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az igényelt domain név 6sszetéveszthetd
egy olyan névvel, amelynek hasznélatara mas jogosult, és az 6sszetévesztést
a domain hasznalé internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy talal-
hat6 termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line
cimmel kapcsolatos informéacié alapozza meg; vagy (f) a bejegyzett domain név
egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaldja és a be-
jegyzett domain név kozétt nem all fenn bizonyithaté kapcsolat.”
DRSZ 10.1.2
www.infomediator.hu (2009. november 20-ai allapot)
www.domain.hu (2009. november 20-ai allapot)
ESZ 1. ,Regisztraciés Dontnok (Alternativ Vitarendez6 Forum) a kdzvetlendl a
.hu felsd szint internet domain kozdomainjei alé delegalt domain nevek targya-
ban keletkezett vitak birésagon kiviili (alternativ) vitarendezd foruma, amely e
feladatat a Magyarorszagi Internet Szolgaltaték Tudomanyos Tanacsa felkéré-
se alapjan a Domainregisztracids Szabalyzat és a jelen eljarasi szabalyzat
alapjén latja el.”
®  Jelen cikk kéziratanak lezarasakor a <www.infomediator.hu> honlapon sem a
Bemutatkozas, sem az Impresszum link nem mikadott (2009. november 20-ai
allapot)
10 Az Inforum alapszabalya olvashaté a http://www.inforum.org.hu/alapszabaly/
oldalon is (2009. november 20-ai allapot)

® ~ o o

Az adott dontndkre vonatkozd, zaréjelben olvashaté informaciok forrasa az
Infomediator alabbi honlapja: http://www.infomediator.hu/index.
php?11&par=1&id=3 (2009. november 20-ai llapot)

s Aszellemi tulajdonjogok érvényesitésével 6sszefliggd egyes feladatokrol szolo
1104/2005. (X. 27.) Korm. hatarozatot a Kormany az egyes térvényeknek az
iparjogvédelmi és a szerz6i jogok érvényesitésével dsszefliggé modositasarol
52616 kormany-el6terjesztés részeként fogadta el. E kormanyhatarozat 1. pont-
ja értelmében meg kell vizsgalni az érintett tarsadalmi és érdek-képviseleti
szervezetek bevonasaval a hazai domain név-regisztracios rendszer és a szel-
lemi tulajdonjogok kapcsolatat, kiilonds tekintettel a vitarendezésre, és a vizs-
galat eredményérél 2006. december 31-ig tajékoztatot kellett késziteni a Kor-
many részére

® A munkacsoport miikddésével kapcsolatban keletkezett elemzések, vélemé-
nyek, észrevételek és javaslatok, valamint az dlésekrél késziilt emlékeztetok
hozzéférhetéek a Magyar Szabadalmi Hivatal honlapjan (http://www.mszh.hu/
domen/ (2009. november 20-ai allapot))

7 Dr. Mayer Erika (ISZT): Eszrevételek ,A doménnév-regisztracio és a
doménnevekkel 6sszefiiggd jogérvényesités” cimi dokumentumra, http://www.
mszh.hu/domen/eszrevetelek4.html (2009. november 20-ai &llapot)

8 www.infomediator.hu (2009. november 20-ai allapot)

9 Més alternativ vitarendez6 forumok, mint példaul a WIPO Arbitracios és Mediécids
Kozpont, illetve a mind UDRP, mind <.eu> ligyekben eljaré cseh valasztottbirdsag
honlapjan szamos szempont szerint lehet keresni a dontések kdzott

2 Lasd példaul a <kerttrade.hu> és a <kert-trade.hu>, tovabba a <konyvtar.hu> és
a <konyvtarak.hu>, valamint a <notebok.hu>, <notebuk.hu>, <notbuk.hu> és
<notbook.hu> domain nevekre vonatkozé dontéseket

2 Lasd a <nafnafhu> és <naf-naf.hu>, tovabba a <spanset.hu> és <ket.hu>
domain nevekre vonatkozo dontéseket

2 Lasd a <creatop.hu> és <creatonet.hu> domain nevekre vonatkozo dontéseket

% 2009. november 18.

% <raiffeisen.co.hu> és <telecom.co.hu>

% <artworkbuda.hu>; <eurovegas.hu>; <ingatlanbank.hu>; <kerttrade.hu> és
<kert-trade.hu>;  <longtime.hu>;  <longtimeliner.hu>;,  <max-immun.hu>,
<cardianax.hu> ~ <immunax.hu> ~ <immunaxc.hu>  <gyogygomba.hu>,
<gyogyitogombak.hu>; <rextrashop.hu>; <roemer.hu>; <tgamer.hu>; <visual.
hu>; <wellmedshop.hu>; <vitanax.hu>

% Ezen Ugyek koziil 3 tigyben (longtimeliner.hu; roemer.hu; visual.hu) a dontés
tartalmazza a kérelem benyuijtasanak napjat, igy lehet arra kévetkeztetni, hogy
ezekben 2008 végén hozott dontést az eljaré dontnok

# <classichoat.hu>

% <biztositds.hu>, <hrs.hu>, <eures.hu>, <szeged.hu>

2 http://www.infomediator.hu/index.php?2&hid=450 (2009. november 20-ai allapot)

% R.J."lasd a <rextrashop.hu> és a <wellmedshop.hu> domain nevek targyaban
hozott dontéseket

8t Lasd a <princeoliver.hu> domain név targyaban hozott dontést

% 2007. marcius 1. és 2009. februar 28. kozott hatalyban volt ESZ 14. pont

" DRSZ10.1.9. % http://lwww.infomediator.hu/index.php?11&par=1&id=4 (2009. november 20-ai

2 ESZ39. allapot)

1 Ahttp://www.domain.hu/domain/adr/ URL alatt elérhetd valtozat 2007. marcius ~ *  http://www.infomediator.hu/index.php?11&par=1&id=5 (2009. november 20-ai
1-jét kdvetden valoszinlileg 2009. februar 28-aig volt hatalyban, ugyanis a allapot)

http://www.infomediator.hu/index.php?11&par=1&id=2 honlapon hozzaférheté
ESZ 2009. marcius 1-jét6l hatalyos

e ——

% Egy konkrét védjegybitorlasi ligyben fellebbezés folytan eljaro Legfelsébb Biro-
sag megallapitotta, hogy a védjegy hasznositasanak minésil a védjegy domain
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névként torténd regisztraltatdsa és az abban vald kdzremiikodés is, azaz a
domain név regisztratoraval szemben is alkalmazhatok a védjegybitorlas kdvet-
kezményei, ha védjegybitorlé domain név regisztraciéjaban mikaodik kdzre

% DRSZ 12.5 ,A domain-igényl6hdz, illetve domain-hasznalohoz intézett hivata-
los értesitéseket, felhivasokat az adminisztrativ kapcsolattartonak a Nyilvantar-
tasban szerepld e-mail cimére vagy postai cimére kell kildeni. Sajat felel6ssé-
ge, hogy a Nyilvantartasban szereplé cimeket Ugy aktualizalja, hogy az oda
cimzett értesitésekrdl, felhivasokrdl haladéktalanul értesiljon. Sem a
Regisztrator, sem a Nyilvantartd nem felel az értesités elmulasztasabol eredd
karért, ha az adminisztrativ kapcsolattarté a Nyilvantartasban szerepld cimen
nem érhetd el.”

MADARASZNE |FJu BERNADETT

¥ Jelenleg a regisztratorok emailben kapnak értesitést minden altaluk fenntartott
domain nevet érintd valtozasrol. igy elvileg tudomast szerezhetnek az adott
domain név atruhazhatésaganak felfiggesztésérdl is, amibél lehet kovetkeztet-
ni arra, hogy alternativ vitarendezési vagy birésagi eljaras van folyamatban a
domain név vonatkozasaban. Ez az értesités azonban ugyanolyan formaban
jelenik meg, mint a domain név egyéb technikai jellegii valtozasairdl sz6l6 érte-
sitések, amelyekbdl naponta tobb szaz is érkezhet. Az értesitések nagy szama
miatt az is eléfordulhat, hogy egy regisztrator olvasas nélkul torli ezeket az lize-
neteket.

% Az UDRP és a <.eu> vitarendezésben a felek 5.000 széban fejthetik ki allas-
pontjaikat.

Adatvedelmi, eljarasjogi és célszerusegi
kérdések a csaladtamogatasi ellatasokban

Bevezetés

A kdzigazgatas nagy, szertedgazo és atlathatatlan jellegének hangsulyo-
zésa szinte mar kozhelynek szémit a jogirodalomban. A hatalmi agak kozott
fajsulyos szerepet képez6, a mindenkori politikai iranyzatot tdmogatd, s még-
is attdl fuggetlen gigantikus rendszer athatja a mindennapi ember életét szi-
letéstdl a halalaig, s6t azelétt, s az utan is. Ezért rendkiviil fontos, hogy m-
kodése a kor kdvetelményeinek és elvarasainak megfeleld legyen minden
szempontbdl, igy az adatvédelmi kérdésekben is.

A csaladtamogatasi ellatdsok sok embert érintenek. Az adatvédelmi kér-
dések kiilonds jelentéséget kapnak e teriileten, tekintettel az ellatasok alanyi
jogi jellegére. A gyakorlatban kezelt, illetve a kezelhetd adatok kére, az
igényelbiralas sordn megtértént esetek ismertetése a jogszabalyok megis-
meréseét, életre keltését szolgaljak. A csaladtdmogatasi ellatasokkal az allam
célja a csaladok védelme, az anyagi biztonsdg megteremtése, a gyermek-
véllalas 6sztonzése. Az ellatasok minden gyermek utan megilletik az 6t gon-
dozd csaladot, személyt, intézményt. A gyermekek részére alanyi jogon jar,
figgetlendl anyagi vagy egyéb helyzetiiktl. Kilonbségek az ésszegszer(-
ségben és a folydsitasi idé tartamaban azonban lehetnek. A tartdsan beteg,
illetve sulyosan fogyatékos gyermeket nevel6 szamara magasabb dsszegi
csaladi pétlek folydsithatd, annak tartama a jogosito gyermek élete végéig is
tarthat, a gyermekgondozasi segély ideje is hosszabb idén keresztil jar az
6t gondozd sz(ilé részére. A tdbbgyermekes csaladok és az egyeduilallok is
gyermekenként tobb csaladi potlékot kapnak. Az ellatast alanyi jogi jellegé-
nek ellenére is csak igénybejelentésre lehet folyositani. Ennek oka, hogy a
gyermekek csak jogositd tényezdk a jogviszonyban. A tényleges igénybeve-
v0 a szlil, vagy mas, a jogszabalyban meghatarozott személy vagy intéz-
mény, aki vagy amely a gyermeket tartésan neveli. A jogszabaly a céljai ko-
z6tt meghatarozza azt is, hogy ezen 6sszeget a gyermek ellatasara kell for-
ditani. Az ezredfordul6ig az igényeket a tarsadalombiztositasi szervek biral-
tak el. Az ellatasok nem a tarsadalombiztositasi alapbdl, hanem a kdzponti
koltségvetésbdl kerliltek finanszirozasra, igy az igényelbiralas és a folyosi-
tas 2001-ben atkeriilt a Magyar Allamkincstar tertileti igazgatosagainak jog-
elédjeihez a Terilleti Allamhéztartési Hivatalokhoz. A csaladtamogatési ella-
tasok folyésitasat nemcsak a Magyar Allamkincstar, hanem kifizetd helyek is
ellathattak 2008-ig. A Magyar Allamkincstér tigyfélkore a médositasok altal

A szerz6 a PTE AJK PhD hallgatéja.

jelentdsen kibdviilt. 2008-ig az ligyfelek jelentds részét a munkahellyel nem
rendelkez0, alacsony képzettségli emberek tették ki.

Az ligyfélkor ellenére a csaladok tamogatasardl sz6ld 1998. évi LXXXIV.
térvény végrehajtasarol rendelkezé 223/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdése elészor 2007. januar 1-jében jelolte meg az eljarasi cselekmé-
nyek elektronikus Ugyintézés keretében valé gyakorolhatésagat.' Ezen év-
szamot id6kozben mddositottak. A sokrét atalakitas, atalakulds ellenére az
elektronikus tigyintézés 2009-ben részlegesen bevezetésre kerllt. Az tgy-
félkor a béviléssel felkészlltebb, de az infrastruktira nem adott. Az elektro-
nikus Ugyintézés bevezetéséhez a human eréforrast képezni kellene, hogy
az Uj, nem papir alapl gondolkodasmaédba bele tudjanak helyezkedni, illetve
maddositani szlikséges a programokat, az Uj technikakat, fogalmakat is meg
kellene a koztisztviseldkkel ismertetni. A megfeleld felkészités azért Iénye-
ges, mert az elektronikus Uigyintézést igénybe vevok valoszinisithetéen ma-
gasabban kvalifikaltak, s az elégtelen Uigyintézésbdl sok kellemetlenség, pa-
nasz keletkezhet. Az elektronikus ligyintézés sorén az eljarast meg lehet
inditani az Ugyfélkapun és a Kincstar honlapjan torténd hozzaférés meg-
szerzésével, de a sziikséges mellékleteket tovabbra is csatolni kell, s példa-
ul az orvosi igazolasokat eredetiben. Egy lépéssel kozelebb all tehat a rend-
szer az elektronikus tigyintézéshez, de még sok a tennivalo.

A csaladtamogatasi ellatasok helye a szocidlis ellatérendszerben és az
igényelbirald szervek valtozasa az allami pénzigyek atlathatosagat kivanjak
biztositani. A jogszabalyok és a belsd szabalyzatok itkézése, az ésszhang
hianya a gyakorlati problémakra mutatnak ra. A jogszabalyok ismertetését,
elemzését szamos gyakorlati elem fliszerezi.

A csaladtamogatasi ellatasok fajtai:

csaladi potlék

gyermekgondozasi tdmogatas

gyermekgondozasi segély

gyermeknevelési tdmogatas

anyasagi tamogatas

I. Az adatvédelmi torvény és a csaladtamogatasi ellatasok
adatvédelmi rendszere

A csaladi potlék, a gyermekgondozasi tamogatésok: a gyermekgondozasi
segély (gyes), a gyermeknevelési tamogatas (gyet) és az anyasagi tdmoga-
tas igényléséhez a csaladok tdmogatasardl sz616 1998. évi LXXXIV. torvény
végrehajtasarol rendelkezd 223/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet mellékletét
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