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A hosszu meneteles Budapesttol Londonig,
avagy a Viasat3 csatorna kikerulése a magyar

joghatosag alol

Vannak hirek, amelyek elemi er@vel robbannak be a legszélesebb nyilva-
nossagba, masok pedig csak Ugy szép csendesen keriilnek napvilagra, s
legfeljebb egy szlk szakmai kdzvéleményben szamitanak kemény hirnek.
Ez utobbiak kézé tartozott minden bizonnyal Magyarorszagon a Viasat3 te-
levizié Uzemeltet6jének azon bejelentése 2009 aprilisanak végén, hogy kez-
deményezte az Orszagos Radio és Televizio Testlletnél (a tovabbiakban:
ORTT) a csatorna torlését a nyilvantartasbdl 2009. majus 1-jei hatallyal. A
dontést végsd soron a Viasat Hungaria Misorszolgéltatd Zrt. meghatérozé
tulajdonosa, a Modern Times Group Broadcasting AB (MTG) hozta meg: a
nevezett datumtdl az MTG egyik leanyvallalata, az Egyesiilt Kirdlysagban
bejegyzett Viasat Broadcasting UK a Viasat3 csatorna mlisorszolgaltatoja, s
igy a brit szabalyoz6 hatésag, az OFCOM feliigyelete ala kerdil.

,Az igéretek szerint a valtozasbdl sem a nézok, sem pedig a kereskedelmi
partnerek nem fognak semmit érzékelni, a Viasat3 csatorna tovabbra is za-
vartalanul foghaté marad az 6sszes korabbi halézaton. Talan annyi valtozas
lesz, hogy — mivel az OFCOM ala tartozo csatornaknal nincs az a kényszer,
hogy a korhatart allandéan feltlintessék — eltiinhet a sarga karika a képernyd
alsé sarkabdl. ... Megjegyzendd to-
vabba, hogy a szintén a cégcsoport-
hoz tartozd TV6 csatorna tobb mint
egy éve ugyancsak OFCOM-engedély
alapjan zavartalanul végzi Magyaror-
szagrairanyuld miisorszolgaltatasat.”,
olvashattuk a hir magyaréazatat, amely igy valéban nem rézott meg senkit
még a csatornat rendszeresen nézék kdrében sem.

Tanulmanyunk a fenti hir szakmai kommentarjaként irddott, s benne azo-
kat a vélhetd szempontokat probaltuk 6sszegydjteni, amelyek alapjan korvo-
nalazhaté a Viasat3 joghatosag valtdsanak hattere. A csatorna csaknem 9
éves magyar joghatésag alatti mikddése alatt komoly valtozasok zajlottak le
nemcsak a magyar, de az eurdpai televizids piacon is. Sajnalatos, hogy
ezekre a valtozasokra a hazai jog nem volt képes megfelelden reagalni, a
médiatdrvény érdemi modositasa nem tortént meg, amely jelentés verseny-
hatranyt eredményez a kozés eurdpai mlsorszolgaltatasi piacon.

AZ EUROPAI TELEVizZIOS SZINTER
ES A KOZOS EUROPAI TELEViZIOS SZABALYOZAS FOBB JELLEMZOI
AZ EZREDFORDULON ES NAPJAINKBAN

Az eurdpai televiziozasban az allami monopdlium korszaka az 1970-es
évek végen, az 1980-as évek elején zarult le a demokraciak tdbbségében, a
posztkommunista orszégokban pedig az 1990-es években tortént meg
ugyanez. Az ezredforduléra gyakorlatilag a sokcsatornas televiziézas mo-

Galik Mihaly tanszékvezetd egyetemi tanar a Budapesti Corvinus Egyetemen.
Nagy Krisztina az Orszagos Radio és Televizid Testilet Irodajanak munkatarsa.

e ——

A Viasat3 csaknem 9 éves magyar joghatdsag alatti miikodése alatt
komoly valtozasok zajlottak le nemcsak a magyar, de az eurédpai te-
leviziés piacon is. Sajnalatos, hogy ezekre a valtozasokra a hazai
jog nem volt képes megfeleléen reagalni.

dellje valt Europaban uralkodova, s a kilénbézé platformokon nagyszéamu
csatorna érhetd el az egyes orszagokban?. A terjesztési technologiak
digitalizacitja a csatornak szdmanak gyarapodasat méginkabb felgyorsitot-
ta, s jelenleg a nagyobb nemzeti piacokon a szazas nagysagrendben van az
elérhetd csatorndk szama az egymassal versengd platformokon (természe-
tesen nem mindegyiken, hisz az analog kabel- és a digitalis foldfelszini md-
sorszoras platformok kapacitasa a tizes nagysagrendben marad). Ezzel a
televiziézas a ,tartalombdség, figyelem-sziikdsség” korszakaba lépett, vég-
képp maga mogott tudva azt a szakaszt, amikor a frekvenciasz(ikdsség és
az erre éplilé szabalyozas kdvetkeztében csak néhany csatorna volt elérhe-
t6 a néz6k szamara a piacon.

A foldfelszini mlsorszorassal terjesztett csatornaknak az dsszes televizio
nézésben vald nyomaszto tllstlya a piacon mara jelentésen csékkent, ezzel
parhuzamosan pedig a mas mddokon (kabel, mihold, IPTV) terjesztett csa-
tornak piaci részesedése alaposan megnétt a nézok piacan. Természetesen
a foldfelszini mlsorszorassal terjesztett csatornak is fészabalyként jelen
vannak az elébb nevezett platformokon, de ez sem tudja meggatolni, hogy
az 0sszes televizid-nézéshdl vald ré-
szesedésik folyamatosan csokkenjen.

Tovabbi tendencia, hogy a televizids
agazat, a misorszolgaltaték egésze
bevételi szerkezetében csokken a rek-
lambevételek sulya, s ndvekszik a kdz-
vetlendl a nézéktdl, illetve a terjesztési platformok (izemeltet6itél szarmazd
bevételek aranya. Az ingyenes és a fizetds televiziozas kozotti aranyeltolodas
természetesen Osszefligg azzal, hogy a kabel-, miihold- és IPTV platformok
feltételes hozzaférésliek, azaz a nézék eléfizetdi dijat fizetnek a platformok
Uzemeltetdinek a csatornakhoz valé hozzaférés fejében.

A televizios piac szabalyozasét illetéen kiemelendd, hogy 1989 6ta létezik
egy kozds eurdpai szabalyozasi keret, amelyekhez az Eurépa Tandcs (ET),
illetve az Eurdpai Unié (EU) tagorszagainak igazodniuk kell. Ugyan az ET
hatarokat atlépd televiziés egyezménye néhany hdnappal megeldzte az ak-
kori Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK) hatarokat atiép0 televiziozas irany-
elvének (89/552/EGK, TWF iranyelv) kiadasat, tanulmanyunkban csak az
EGK - EU iranyelvvel foglalkozunk.

A TWF iranyelv célként hatarozta meg, hogy a minimalis kézdsségi be-
avatkozassal biztositsa, illetve segitse elé

(i) a tagorszagok televiziés miisorainak hatarokon ativeld szabad aramla-
sat, korlatozasmentes vételét a fogadd allamban,

(ii) az eurdpai kultura védelme érdekében az eurdpai televizios alkotasok
aranyanak novelését a misorokban (konkrétan az eurdpai alkotasok t6bbsé-
gi részaranyanak eldirasa ,ahol lehetséges és megfeleld eszkozokkel bizto-
sithatd”), valamint a fiiggetlen gyartoktdl beszerzett miisorszamok bemuta-
taséara szant mlisoridd és az ezekkel kapcsolatos produkcios kéltségek mini-
mumanak meghatarozasat,
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(iii) a kiskoruak védelmét a szellemi és fizikai fejlédésiket veszélyeztetd
karos tartalmaktdl,

(iv) a faji, nemi, vallasi vagy nemzetiségi alapon valo gy(ldletkeltés meg-
akadalyozasat,

(v) a fogyasztd-, szerzdi jogi és versenyvedelmi szempontok érvenyesité-
sét a reklamozas terletén,

(vi) a szarmazasi orszag elvének bevezetésével a tébbes tagéllami jogha-
tdsag, és az ebbdl adddo jogi konfliktusok elkeriilését.

A kdz0s eurdpai reklamszabalyozas kialakitasa a kereskedelmi televizio-
zas akkor még legfébb bevételi forrasat, a hirdetéseket érintette, igy fontos-
sagat az agazat miikodése szempontjabdl aligha lehet tulbecsulni. A TWF
ebben a targykdrben meghatarozta a bemutathaté hirdetések mindségi és
mennyiségi korlatait, itt jelent meg példaul elészér mindségi korlatként a do-
hanyaruk, egyes alkoholos italok, a vényre kaphaté gydgyszerek reklamoza-
sanak tilalma. A kdzds, televiziokra vonatkoz6 szabalyozas, amint az el6bbi-
ekbdl is kitlinik, szamos célt szolgalt, de magunk is osztjuk azt a vélekedést,
hogy az els6dleges célnak az egységes eurdpai médiapiac megteremtése
és megerdsitése tekinthetd.3

A szarmazasi orszag elve régzité-
seének f6 indoka a kettds/tdbbes jogha-
tésagi problémak elkeriilése volt. A
szabalyok értelmében a szolgaltatok
feletti kontrollt annak a tagallamnak
kell biztositania, amelynek joghatdsa-
ga alatt a szolgaltaté miikodik. A hatalyos szabalyok alapjan ez a szolgéltato
székhelye, a szerkeszt6i déntések meghozataldnak helye, illetve az alkal-
mazott munkaeré honossaga alapjan allapithaté meg fészabaly szerint. A
tobbi tagallam kételes biztositani a mas tagallamban bejegyzett szolgaltatok
misorainak vételét. A tovabbkozvetités csak az iranyelvben rogzitett feltéte-
lek esetén, és csak az iranyelv szerinti kotott eljarasban tilthatd meg.

Az egyes tagallamok széles jogkdrt kaptak, hogy az iranyelvben foglaltak-
nal szigorubb szabalyokat allapitsanak meg, s ezzel a tagallamok jellemz6-
en éltek is. A szigorubb szabalyok kikertilését célzo rosszhiszemi joghato-
sag-valasztas esetére az iranyelv béviilé eszkdzoket biztosit a tagallamok
szamara.*

Az Eurdpai Unioban 1989 6ta kétszer, 1997-ben (97/36/EK) és 2007-ben
2007/65/EK) mddositottak a TWF iranyelvet, reagalva az audiovizudlis piac
valtozésaira, s az elmult két évtizedben az Eurdpai Bizottsag szamos kozle-
ménye is foglalkozott a TWF iranyelv értelmezésével.

csatorna kivant lenni.

A MAGYAR TELEVizI6S PIAC ALLAPOTA AZ EZREDFORDULON
A VIASAT3 BELEPESEKOR

A magyar televizids piac atalakulasanak kezdete a két orszagos kereske-
delmi televizi6 piacra Iépésehez (1997 Gsze) kéthetd. Addig az allami Magyar
Televizio két csatornaja uralta a szinteret, amelyek mellett - a jogi szabalyo-
zas kiskapuit és a kabelterjesztés lehetségeit kihasznélva — néhany kisebb
magantarsasag is piacra Iépett. A ma mar nem mikddé Sziv TV, A3/Msat,
TV3 csatornak tzemeltetdi alultdkésitett kis tarsasagok voltak, amelyek egy
valos szilkséglet kielégitésére jottek létre a nagy allami Magyar Televizié ar-
nyékaban, s a kabelhaldzatokban terjesztették a misoraikat, némi valaszté-
kot teremtve a piacon mind a nézék, mind a hirdeték szamara.

A kis tévécsatornak az 1990-es években azzal a nem titkolt reménnyel
|éptek a piacra, hogy csak kihuzzak valahogy a majd meghozandé médiator-
vény® hatalyba lépéséig, s akkor majd a piacra mar bevezetett markanév ré-
vén magukhoz vonzhatjak a t6két, s 6k is benevezhetnek az orszagos ter-
jesztési lehetdségért folyd versenybe.® Ez a remény végiil is alaptalannak
bizonyult: a miisorszolgaltatasi jogosultsagot (koncessziét) tiz évre két mul-
tinaciondlis szakmai befektetd tarsasag nyerte el, s az altaluk inditott csator-
nak, a TV2 és az RTL Klub hamar meghdditottak a kézonséget.

A koncesszid, a mlsorszolgaltatasi jogosultsag elnyeréséért benyujtott
palyazataban a két nagy misorszolgaltatd kénytelen volt olyan miisorszer-
kezetet vallalni, ami tele volt kompromisszumokkal. A palyazati kiiras prefe-
rélta, hogy a palyazok sok kdzszolgélati miisorszamkészitést vallaljanak,
aminek a nyertesek tobbé-kevésbé eleget is tettek. A vallalasok teljesitése a
szolgaltatok és az ORTT kozott - legalabbis az elsé években — komoly vita-
kat eredményezett, és a kompromisszumkeresés nem a kozszolgalati ma-
sorszam min@ségi kovetelményeinek szigorl rogzitése iranyaba tolodott.

A svéd szakmai befektetd, az MTG is a vélelmezett kielégitetlen ko-
zonségigényre alapozva hozta létre magyarorszagi leanyvallalatat
(Viasat Hungaria Miisorszolgaltato Zrt.), amelyik azutan 2000 végén
elinditotta a Viasat3 csatornat. A Viasat3 altalanos miisorkinalatu

Mara mar nem ez a szolgaltatok és az ORTT kozotti konfliktusok érdemi ele-
me. Az indulaskor mindkét kereskedelmi televizié gyorsan sikeres lett, ha-
mar maguk mogé utasitottak az immar kdzszolgalati miisorszolgaltatokeént
miikddd korabbi piacvezetét, a Magyar Televiziot.

Ezzel egyiitt a két kereskedelmi televizi6 a szérakoztatas iranti kozonség-
igényt mégsem tudta, nem is tudhatta teljesen kielégiteni, s ebbe a piaci rés-
be Iéptek be, kdvetve a nemzetkdzi trendeket, a killénbdzd tematikus csator-
nak. Az elsé ilyen a magyar piacon a még 1991-ben megjelent HBO
mozicsatorna volt, amelyet a kabelhdldzatokban terjesztettek, mint fizeté
csatornat, de az ezredforduldon mér, ha kis szamban is, de ott voltak az els6
magyar nyelv{ rajzfilm-, zene-, tudomanyos ismeretterjesztd és sportcsator-
nak is.

A VIASAT3 INDULASA, A CSATORNA POZICIONALASANAK KERDESEI

A svéd szakmai befektetd, az MTG is a vélelmezett kielégitetlen kozon-
ségigényre alapozva hozta létre magyarorszagi leanyvallalatat (Viasat Hun-
garia Mlsorszolgaltatd Zrt.), amelyik
azutdn 2000 végén elinditotta a
Viasat3 csatornat. A Viasat3 altalanos
misorkindlatu csatorna kivant lenni.
Menedzsmentje abban latta a piaci
rést, hogy a fiatal férfikorosztalyra f6-
kuszalé csatorna nem volt a magyar
piacon, igy a csatorna majd lehet6vé teszi a hirdeték szdmara ennek a kor-
csoportnak az kénny( elérését.

A Viasat3 a prébaadasok utan 2000. december 23-an indult el izemsze-
rlien, napi 18 éra mlsorid6vel. Ekkorra mar az 1990-es évek elsé felében
alakult harom altalanos miisorkinalat csatorna (TV3, Msat, Sziv TV), ame-
lyek egyiittes nézése a teljes népesség (a 4+ korosztaly) kérében a mérési
adatok szerint az 6sszes televizié és vide6 nézés 6,2%-at tette ki 1999-ben,’
nem volt a piacon. A két orszagos kereskedelmi csatorna, a TV2 és az RTL
Klub egy(tt szamitott kzonségaranya (az dsszes televizid és vided nézés-
b8l megszerzett része) ekkor, alig haroméves miikddés utan, nagyjabol két-
harmadot ért el, s ezek a csatorndk viszont értelemszeriien a népesség egé-
szét tekintették célk6zonségiiknek, még ha a hirdetési bevételek szempont-
jabol a 18-49 éves korosztaly elérését kiemelten kezelték is.

Az U csatorna miisorkinalataban a TV2-héz és az RTL Klubhoz képest a
szexualitast kozéppontba allitd misorszamok és az akciofimek sokkal na-
gyobb sulyt kaptak, igazodva a vélasztott célkdzonség igényeihez. Ennek a
megkilonbdztetd miisorstratégianak persze komoly szabalyozasi korlatai — il-
letve, ahogy kés@bb részletesen is szélunk rola, konfliktusai is — voltak, hisz
csak este/késd este johetett (volna) széba az ilyen mlisorszdmok sugarzasa.
A csatorna miisorszerkezetében mar az elsé félévben megjelent — a hazai ki-
nalatban el8szor — egy valésag-show is, a Bar cimi msor, amelyrdl anno so-
kat beszéltek az emberek, hisz eddig ilyet még nem lattak. Miutan a misor-
szolgaltato feltinden keveset koltott az 6Gnmaga megismertetését célzd rek-
lamra, az ilyen miisorszamokkal jaré szobeszéd (,word of mouth”) és sajtonyil-
vanossag sokat hozzatett a Viasat3 csatorna ismertségének néveléséhez.

A piaci belépés komoly dilemmaja az volt, miként lehet minél nagyobb ké-
z6nséghez eljutni. A budapesti piacot elérd, korzeti vételkorzetlinek szamito,
Uzletileg sikertelen, alig nézett Alfa TV felvasarlasa j6 eszkdz volt a legfonto-
sabb féldrajzi piacon valé megjelenéshez annal is inkabb, mert a féldfelszini
misorszorassal terjesztett miisort gyakorlatilag minden haztartas szaméra
ingyen elérhetd volt.

A budapesti piacon kiviilre torténé terjeszkedéshez a miiholdas/kabeles
terjesztés adta a lehetéséget. 2000-ben az AGB Hungary nézettségmérd cég
altal kozzétett adatok szerint a magyar televiziés haztartasok fele fizetett elé
valamelyik kabelhaldzat szolgaltatasaira, az egyedi/kiskdzosségi miiholdas
vétel aranya 11,3% volt, a Budapesten és korzetében foghatd AM-mikro szol-
galtatas pedig a haztartasok 4,3%-ét érte el. A kabelrendszerekbe valé beke-
rilés viszont nem ment kdnnyen, hisz ekkor még ezek misoratviteli kapacita-
sa ennek korlatot szabott, raadasul ingyen kellett a Viasat3 miisorat atadni az
Uzemeltetdknek. Ennek két oka volt: egyrészt ismeretlen csatornérdl volt sz6,
masrészt a csatorna elérése a foldfelszini miisorszoras terjesztéssel ingyenes
volt, s emiatt sem akartak a kabellizemelteték jogdijat fizetni érte.

A Viasat3 kezdeti tizleti modellje tehat csupan a reklambevételekre épi-
tett. A vételkdrzet kiterjesztése ebben a modellben Iétkérdés, s ennek tovab-
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bi alternativaja a helyi televizidk halézatba szervezése volt, kihasznélva a
médiatorvény nyuijtotta lehetdséget. Az elsé menedzsment ilyen iranyu t6-
rekvései azonban mar nem vezethettek sikerre, mert a Viasat csoport Uj, a
londoni kdzpontbdl jott vezérigazgatot nevezett ki a tarsasag élére 2000
szeptemberében, aki mar nem partolta a haldzatba szervezédéses valtoza-
tot, mint a foldrajzi piac kiterjesztésének madjat. Hamarosan mddosulas tor-
tént a mlisorstratégiaban is, a fiatal férfiak csatornaja imazs kialakitasat ej-
tették, s a hirdet6k szempontjabol fontos 18—49 éves korosztaly lett a célko-
z0nség, erdsitve az ebben a korosztalyban tébbséget alkotd néknek sz616
kinalatot.

A VIASAT3 CSATORNA, ILLETVE A MUSORSZOLGALTATO
VIASAT HUNGARIA RT. JOGI STATUSZA A PIACRA LEPESKOR
ES A SZABALYOZASI KORNYEZET

A Viasat3 csatorna az induléskor az Rttv. rendelkezései alapjan kérzeti
vételkorzetlinek mindstilt, s megorokolte a felvasarolt Alfa TV azon statu-
szat, hogy az ORTT-vel kotott szerzGdés jogositotta fel a miisorszolgaltatas
végzésére. A felvasarlas idején a foldfelszini terjesztéshez hasznalt frekven-
ciakhoz palyazat Utjan lehetett elnyerni a jogosultsagot maximum 10 évre.

A misorterjesztés és a digitalis at-
allas szabalyairol széld 2007. évi
LXXIV. torvény (Dtv.) hatalybalépése
el6tt az analdg kdrnyezetben a foldfel-
szini terjesztéshez kapcsolddo televi-
zi6s jogosultsagok palyaztatasat az
ORTT latta el. A palyazat nyertesét az ORTT mUsorszolgaltatasi szerzédés-
sel jogositotta a tevékenység gyakorlasara. A digitélis kérnyezetben ma mar
gyakorlatilag megsz(int az analdg foldfelszini televizids jogosultsagok pa-
lydztatasa. A digitalis foldfelszini multiplexeken valé misorszolgaltatasi te-
vékenységet a miiholdas és kabeles televiziés jogosultsaghoz hasonléan az
ORTT-nél vezetett nyilvantartasba vétel alapjan lehet végezni.

A Viasat3 kezdetben tehat szerzédéses viszonyban volt az ORTT-vel, a
médiahatdsag a szerz8désben rogzitett kdvetelményeket kérte szamon, il-
letve a szerz8désben megallapitott kétbér, mint vagyoni szankcio kerilt vele
szemben megallapitasra térvénysértés esetén. A Viasat3 ugyan a foldfelszi-
ni terjesztés mellett hamar megjelent a kabel- és mihold platformokon is, de
ez az ORTT-hez f(iz6d6 jogviszony jellegét nem érintette, tovabbra is a mi-
sorszolgaltatasi szerzddés volt a jogosultsag alapja.

Anélkiil, hogy részletesen elemeznénk a kétféle statuszbol — szerzddé-
ses, illetve nyilvantartasba vétel — fakado kiildnbségeket a lényeges és ese-
tiink szempontjabdl fontos elemeket rogzitjiik. Az elsé ilyen killénbség a mi-
sorszolgaltatasi dij dsszege, illetve megallapitasanak korilményei. A misor-
szolgaltatasi dij kdzgazdasagi tartalmat tekintve egy jaradék jellegli elvonas.
Ennek éves nagysagat, amennyiben féldfelszini terjesztésrdl van sz6, a mi-
sorszolgaltatd és a szabalyozé hatdsag kozott létrejott misorszolgaltatasi
szerz8dés rogziti, tehat mértéke a palyaztatasi eljaras soran alakul ki. A be-
jelentéssel 1étrejové (kabel- és/vagy miiholdas terjesztés) miisorszolgaltata-
si jogosultsag esetén az ORTT hatdsagi jogkdrében allapitia meg az éves
misorszolgaltatasi dijat egy képlet alapjan. A dijképletet magat egy ORTT
hatarozat® rogziti, s ezt alkalmazzak a bejelentett mlisorszolgaltatasok ese-
tében a dij megallapitdsahoz.

A statuszhoz kapcsolddo masik jelentds killonbség a torvénysértés ese-
tén alkalmazhat6 vagyoni szankcid jellege és ebbdl kdvetkez6en mértéke. A
szerz6déses misorszolgaltatok esetében a szerzédésben rogzitett kotbér
keriilhet kiszabasra, mig a bejelentés alapjan miikodé szolgaltatoknal az
ORTT birsagot szabhat ki. A térvény szerint az ORTT a trvénysértés ered-
ményeként jogosulatlanul elért bevétel kétszeresében, vagy ha ez nem alla-
pithatd meg 10 000 és 1 milli¢ forint kdz6tt szabhat ki birsagot. A gyakorlat
szerint a jogosulatlanul elért bevétel nagysaga sok esetben nem allapithaté
meg, igy marad a maximalisan kiszabhatd 1 milli¢ forintig terjedd birsag le-
hetdsége. A médiatorvény ezen szabalya sem kdvette a piaci valtozasokat,
igy a birsaggal szemben a kétbér esetenként nagysagrendekkel magasabb
dsszeg lehet.

A Viasat 2004-ben statuszmddositast kért az ORTT-t6l, ami a mlsorszol-
géltatasi szerz6dés kozds megegyezéssel vald megsziintetését, egyben a
miiholdas jogosultsag nyilvantartasba vételét jelentette. Dontéséhez vélhetd-
en hozzajarult az ORTT altal 2003-ban illetve 2004-ben kiszabott kbtbér-

miisorszolgaltatas végzésére.

e ——

A Viasat3 csatorna az indulaskor az Rttv. rendelkezései alapjan kor-
zeti vételkorzetiinek mindsiilt, s megorokolte a felvasarolt Alfa TV
azon statuszat, hogy az ORTT-vel kotott szerzédés jogositotta fel a

szankciok Gsszértéke. A szerz6dés alapjan ugyanis az ORTT magas 0ssze-
gl szankciét alkalmazhatott a csatorndval szemben (2003-t6l a szerzédés
megsziintetéséig kozel 120 millié forint). Az ORTT végiil hozzajarult a sta-
tuszvaltozashoz, amelynek hatterében vélhetden az a médiapolitikai megfon-
tolas allt, amely a csatorna kiilfoldre koltdzésének elharitasat célozta. Az or-
szag Unibhoz csatlakozasat kdveten ugyanis ennek komoly veszélye volt.

A csatorna az ORTT dontés alapjan 2005 februdrjatol a platformfliiggé
szabalyozasi rendben korzeti miiholdas miisorszolgaltatéva valt, de magyar
joghatdsdg alatt maradt.

Ténykeént rogzithetd, hogy a magyar médiatérvény szamos teriileten szi-
gorubb rendelkezéseket tartalmaz a kdzds eurdpai televiziés szabalyoknal,
illetve kiterjed olyan terlletekre is, amelyeket a TWF iranyelv nem érint.
Ezen utébbiak kdzil kiemelendd, hogy

— mas eurdpai orszagokban a mlsorszolgaltatok jellemz6en vagy egyal-
talan nem fizetnek mlsorszolgaltatasi dijat, vagy ha fizetnek is, Ugy annak
mértéke lényegesen kisebb, mint a magyar dijakeé,

—amagyar szabalyozasban a kdzszolgalati mlisorszamok napi misoridé-
ben valé minimalis aranyanak kotelezé6 meghatarozasa, illetve a fémisoridé-
ben teljesitendd tovabbi kiilon miisorkotelezettségek el6irdsa mas orsza-
gokéhoz képest szigortbb.

A reklamszabalyozas terlletén a
magyar szabalyozas szigoribban rég-
ziti az iranyelvben foglalt érankénti
mennyiségi kvotat, miszerint a magyar
torvény az egy orat a ,barmilyen médon
szamitott” [Rttv., 16. § (2)] értelmezés-
sel definialja, mig az iranyelv 1997-es modositasa 6ta ez a korlat Eurdpaban
mar a ,clock hour” (egész drara szamitott) értelmezéssel bir. Ez az értelme-
zésbeli killdnbség a mlisorkészitésiimiisorszerkesztési gyakorlatban sziikiti a
magyar szolgaltatok mozgéasterét, amint arra mar szamtalanszor ramutattak a
szakértdi elemzések.

A TWF iranyelv 2007-ben elfogadott modositasalkiegészitése (Audiovizu-
alis médiaszolgaltatasi iranyelv, 2007/65/EK — AMSZ iranyelv) enyhitette a
reklamszabalyozast: eltdrélte a napi 15%-os felsé hatart, a reklammegszaki-
tasok kazott kételezéen elbirt 20 perces szabalyt és bizonyos esetekben en-
gedélyezte a termékelhelyezést/termékmegjelenitést (product placement) a
miisorszamokban, amit eddig, mint burkolt reklamot tiltott. A 15%-0s napi
felsd hatarra vonatkozo rendelkezésnek eddig sem volt gyakorlati jelentésé-
ge, a termékelhelyezés engedélyezése viszont fontos a mlsorszolgaltatok
szamara. Az Audiovizualis médiaszolgaltatasi irdnyelv rendelkezéseinek at-
vételével a magyar torvényhozas mindmaig adds, pedig az erre megadott
kétéves hataridé 2009. december 11-én lejart.

Az lizleti vilag nyelvére leforditva a gyakorlatban azt jelenti és/vagy jelent-
heti, hogy a Magyarorszagon m(ikédé miisorszolgaltaték potencialis ver-
senyhatranyban vannak az olyan orszagokban miikddd csatornakhoz ké-
pest, ahol a szabalyozas megfelel ugyan a kdzos eurdpai szabalyozas ren-
delkezéseinek, de a magyarnél megengeddbb, enyhébb. Amennyiben a piac
zart, Ugy ez a potencialis hatrany nem valik valéssa, amennyiben viszont nyi-
tott, ugy viszont magyar joghatosag ala tartozas de facto versenyhatranyt
jelenthet.

Az analdg foldfelszini mlsorszérassal terjesztett csatornak piaca zart, ide
csak a magyar hatosag egyedi dontése alapjan lehet(ett) belépni, a kabeles/
miholdas platformoké viszont nyitott, azaz e platformokon keresztiil a mas
EU tagorszagokbol érkezd csatorndk akadalytalanul eljuthatnak a magyar
nézékhoz. A kdzos eurdpai szabalyozas szerint a mlisorok tovabbkézvetité-
se szabad a tagorszagokon bellil, tehat ha egy, példaul az Egyesiilt Kiraly-
sagban vagy Romanidban készitett miisor nem sérti a kdz6s eurdpai szaba-
lyokat, ennek terjesztését Magyarorszagon sem lehet megtiltani.

Amennyiben a nevezett orszagokban nincs miisorszolgaltatasi dij, vagy
ha van is, csak jelképes dsszegl, ha joval enyhébb a kdzszolgalati misor-
szamok megjelenitésének kotelezettsége, ha megengeddbb a reklamszaba-
lyozas, akkor a Magyarorszagon bejegyzett mlisorszolgaltatok hatranyban
vannak azokkal szemben, amelyek kiilféldon vannak bejegyezve és a ma-
gyar piacon terjesztik miisoraikat.

Az, hogy az el6bbi lehetéség nem elméleti felvetés, hanem nagyon is él6
gyakorlati kérdés mara mar nyilvanvalé. A magyar televizids piacon a nézettség
mérését végzé AGB Nielsen Médiakutatd Kft. nézéméré rendszerében 42
olyan miiholdas csatorna szerepelt 2009-ben, amelyet kiilfoldon jegyeztek be,
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mig a Magyarorszagon bejegyzett ilyen csatornak szama 19 volt. A kilféldon
bejegyzett miholdas csatornak dsszesitett nézettsége lényegesen meghalad-
ta az itthon bejegyzettekét, amint azt az alabbi tablazat mutatja:

1. tablazat
A nézettségmérd rendszerben szereplé Magyarorszagon

terjesztett, magyar nyelvii televizié csatornak kozénségaranya
és -elérése 2008-ban, illetve 2009. I. félévében

2008. év 20009. 1. félév
Megnevezés SHR [ RCH | SHR [ RCH

% % % %
Foldfelszini terjesztésl (a 3 orszagos) | 56,9 | 71,0 | 538 | 71,2
Magyarorszagon bejegyzett miiholdas | 13,0 | 42,7 | 14,6 | 454
Kiilfoldi bejegyzési kabeles/miholdas | 21,2 | 45,0 | 233 | 47,2

SHR%: kdzénségarany (share); RCH%: napi atlagos elérés a célcsoport szazalé-
kaban (reach).

Célcsoport: 4+ (alapsokasag: 9 346 926); idésav: egész nap

Forrés: AGB Nielsen Médiakutato Kft.

Méra tehat, amint a tablazatbdl kiolvashatd, az a helyzet allt el6, hogy a
magyar lakossag altal a tévénézésre forditott 6sszes idének nagyjabol az
egynegyede olyan csatornak nézésébdl adodik, amelyek kiilféldon vannak
bejegyezve, ilyenforman a magyar nemzeti szabalyozé hat6sag feliigyeletén
kivill esnek. Hozzatesszilk, ez az arany kifejezetten ndvekvé tendenciaju az
elmult évtized tapasztalatai szerint. Ennek lehetnek piaci okai is, am megité-
|ésiink szerint a magyar szabalyozas merevsége szintén igen lényeges té-
nyez6,'” kiemelten a médiatérvény idejétmult rendelkezései.

lgaz, a kdzds eurdpai szabalyok rendelkeznek arrél, hogy amennyiben a
kulfoldrél valo terjesztés lehetségét egy televizids misorszolgaltato kifeje-
zetten azért veszi igénybe, hogy kikerilje az adott piacon a nemzeti joghaté-
sagot, a rogzitett szigortbb szabalyokat, akkor rosszhiszemien jar el, és fel
lehet Iépni ellene. Ezt a rendelkezést az AMSZ iranyelv tartalmazza (3. cik-
kely), ez idaig alkalmazasara nem kerllt sor. A TWF iranyelv médositasa
soran célként fogalmazddott meg a rosszhiszemi joghatdsag valasztas elle-
ni fellépés megkonnyitése, az addigi biréi gyakorlatban™ kikristalyosodott
elemek joganyagban val6 rogzitése. Az AMSZ iranyelvbe ezért keriilt bele,
hogy a tagallam az implementacié soran kibonthatja azokat a szempontokat,
amelyek alapjan konnyebben bizonyithatéva valik a csatorna célorszag mé-
diapiacahoz val6 szoros kotédése.

Az iranyelv preambulumanak 33. bekezdése szerint ,valamely tagallam
annak eseti alapon valé megaéllapitasakor, hogy egy mésik tagallamban lete-
lepedett médiaszolgaltatd teljesen vagy legnagyobbrészt az 6 teriletére ira-
nyitia a misorszolgaltatasat, hivatkozhat olyan mutatokra, mint a televiziés
reklam- és/vagy elGfizetési bevételek
forrasa, a szolgéltatas f6 nyelve vagy a
kifejezetten a kizvetités helye szerinti
tagéllam kdzénségét célzd miisorok
vagy kereskedelmi kézlemények”. A preambulum kévetkezd, (34) bekezdése
viszont régziti, hogy "... A Birdsag ugyanakkor kévetkezetesen gy itélkezik,
hogy a szolgaltatasok nyujtasanak szabadsagara vonatkozo barmely korla-
tozast, hasonléképpen a Szerz6désben meghatarozott alapelvektl torténd
barmely eltéréshez, megszoritolag kell értelmezni.” A két rendelkezés egy(t-
tes olvasata az, hogy a jogalkalmazas soran csak megfeleld eljarasban vé-
gigvitt, alaposan bizonyitott piaci kotddés, illetve rosszhiszemiiség irhatja
felll a szarmazasi orszag elvét.

A Viasat3 csatorna mikddésének elsd két évében nem tudott kikertilni a
,kis csatorna” statuszbdl. Az AGB mérésének adatai szerint mind 2001-ben,
mind 2002-ben 1,1%-0s kdzonségaranyt ért el csupan,'? ami mellett a csator-
na szilkségszeriien veszteséges maradt, barmilyen alacsony kéltséggel ma-
kodott.

Az, hogy ennek kdvetkezménye volt-e az ismételt vezérigazgatd valtas,
nem tudni, mindenesetre 2003. julius 1-jét6l Kocsis AtTiLa személyében Ujra
egy magyar szakember toltétte be a pozicidt. Az Uj vezérigazgatd megerdsitet-
te, hogy a Viasat3 tovabbra is sziikebb célcsoportra koncentral, mint az orsza-

A Viasat3 miikodésének gazdasagi eredményei, a nyereséges mii-
kodésig vezeto (t fontosabb allomasai

gos kereskedelmi tévék, és elsésorban a fiatal nézok kdrében akarja névelni
nézettségét. Ezt, nyilatkozta a vezérigazgatd, a sajat készitési misorokon ki-
viil a mar bejaratott sci-fi és egyéb sorozatok folytatasaival, illetve még tobb
filmmel, valamint a Bajnokok Ligaja-kozvetitésekkel kivanjak elérni.

Bér pontos adatokat nem ismeriink, hisz ezeket a tarsasag lzleti titokként
kezeli, bizton allithatd, hogy a Bajnokok Ligéja kdzvetitési jogainak &t évre
valé megszerzése 2003-ban komoly beruhdzas volt a csatorna részérél. Ha-
mar kider(lt viszont, hogy ez igazan hatékony eszk6z a néz6szam novelésé-
ben: a csatorna kdzlése szerint méar az els kdzvetités tobb mint hétszézezer
nézot ért el, s a 18—49 korosztalyban elért kozénségarany meghaladta a
10%-ot, ami a csatorna torténetében parjat ritkitd kozonségaranynak szami-
tott. A Bajnokok Ligéja kdzvetitésre volt talan az elsé olyan mlisorszam-so-
rozat a csatorna életében, amelynek terjesztése a kabeltarsasagok szamara
szinte nélklilzhetetlen volt, s amely egyben alapul szolgalt arra, hogy a to-
vabbiakban a Viasat3 is jogdijat kérhessen a kabellizemeltetdktdl.

Atulajdonos a Viasat markanév kiterjesztéseként 2003-ban a Viasat Exp-
lorer, majd 2004-ben a Viasat History kabelcsatornakat vezette be a magyar
piacra. Az utazas és a kaland, valamint a torténelmi targyu misorszamok
sugarzasara szakosodott csatorndkat mar eleve az Egyesiilt Kiralysagban
jegyeztette be a tulajdonos, s szervezetileg sem tartoznak a Viasat Hungaria
Zrt.-hez. A két Uj csatorna Uzleti eredményességérdl nincs informacionk, de
jesztOkkel valo targyalasok soran.

A csak reklambevételekre épiilé iizleti modellben a misorszolgéltaté nem
tudott nyereséges lenni. Azzal viszont, hogy a kabelhalézatok mér hajlandé-
nak mutatkoztak jogdijat fizetni — igaz, ehhez fel kellett adni a budapesti ré-
gidban a foldfelszini mlsorterjesztést, ami 2005 februarjanak elején meg is
tortént — immar megnyilt az 0t a nyereséges miikodés felé. Az arbevétel
mind 2005-ben, mind 2006-ban rohamosan nétt, s a 2006. lizleti évet, el6-
sz0r fennallasa ota, nyereséggel zarta a csatorna: az elért 3579 millié forint
arbevétel a negyedik legnagyobb televizié misorszolgaltatéva tette a Viasat
Hungaria Zrt.-t."®

Az elért kdzOnségaranyt tekintve az orszagos listan 2005-re a Viasat3 a
legnézettebb miiholdas csatorna lett: a teljes (4+) népességben 3,7%-ot, a
18-49 évesek korcsoportjaban, mely a trsasag széhasznélata szerint a ke-
reskedelmi k6zonségarany, 4,7%-ot értek el A csatorna 2007-re elérte az
m1 nézettségét, és ebben az évben a legnagyobb mértéki nézettség nove-
kedést is 6 kényvelhette el, amint azt a Gazdasagi Versenyhivatal agazati
vizsgalata is kiemelte.”® A k6zonségarany ndvekedése persze nem csupan a
korabbiakhoz képest vonzdbb misorkinalat eredménye volt, hanem annak is
betudhatd, hogy a kabel- és miiholdas platformokon is elérhetévé valt a csa-
torna.

HATARSERTESEK

A Viasat3 kilfoldre koltozésérdl sz6lo dontés hatterét kutatva elemzést
igényel a csatorna tevékenységének ORTT-s megitélése, a csatornaval
szembeni szankcionalasi gyakorlat. A
kozel kilenc éves miikodés mérlege
azt mutatja, hogy az ORTT folyamato-
san talalt kifogasolni valét a csatorna
mikddésében, és sok esetben szankcionalta a térvényi minimumkévetelmé-
nyek megszegését, illetve a torvényi keretbdl valo kilépést.

Az ORTT 2001 és 2009 kozott 254 torvénysértést megallapitd hatarozatot
hozott a csatorndval szemben.

Az esetek kozott talalunk példat arra, amikor a szolgaltatd elfogadta az
ORTT dontését, és annak megfeleléen alakitotta gyakorlatat. Ez féként a
rekldmszabalyok megsértése és néhany misor korhataros besoroldsa'
esetében tortént. A legtdbbszdr azonban birdsag elétt tdmadta meg az
ORTT dontését. Néhany szabaly betartdsanak elmaradasa a jogosultsag
végeéig problémaként jelentkezett, mint példaul a fémiisoridés 25 perc koz-
szolgalati mlsor sugérzasanak kévetelménye. A hatarozatok 16%-a szaza-
léka dllapitotta meg ennek a torvényi kdvetelménynek az elmaradasat.
Ahogy a kiskortiak védelmére vonatkozd szabalyok megsértése is folyama-
tos volt: a hatarozatok 40%-a e targykorbe esik.

A teljes képhez hozzatartozik az is, hogy az ORTT tébb esetben peren
kivili egyezséget kotétt a szolgaltatoval, és hozzajérult, hogy a csatorna az
eredetileg kiszabott vagyoni szankcié toredékét fizesse csak be.” Ezek a
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dontések sokkal inkabb a csatorna orszaghataron belll tartasat céloztak, de
negativ hatasként vélhetéen csokkentették a miisorszolgaltatéra nehezedd
szabalyozdi nyomast, nem szolgaltak a jogkdvetd misorszerkesztési politi-
kéra 6sztonzést.

Az egyes torvénysértéseket részletesen kibontd elemzésre e tanulmany
keretei mar csak terjedelmi okokbol sem adnak lehetdséget. Itt most csak
néhany olyan ORTT dontés, illetve azok biréségi fellilvizsgalatanak elemzé-
sére vallalkozunk, amelyekkel jél illusztralhaté a szolgaltaté és az ORTT ko-
z6tti konfliktusok jellege, illetve az az
Osszefiiggés, hogy a tartalomra vonat-
kozd szabalyok be nem tartasa mogott
sok esetben jol lathato piaci megfonto-
l&sok, piaci elény szerzésének szan-
déka huzodik. A szabalyok kévetkeze-
tes betartatasa tehat a szabalyokban megfogalmazott védendd érdekek (pl.
gyerekek védelme, fogyasztévédelem stb.) mellett a kiegyensulyozott ver-
senyfeltételek megteremtését is szolgaljak.

galjak.

A kiskoruak vedelmét szolgalo szabalyok megsértése

A csatorna vallalt misorpolitikdjanak — a kindlatban erételjesen megijele-
n6 erészak és szexualitds tematika — legfébb konfliktusa a médiatdrvény
kiskoruak védelmére vonatkozo szabalyaival volt. A legtébb ilyen jellegl ha-
tarozat 2004 és 2005-ben sziletett. Ezekben az években a hatarozatok
csaknem fele a gyermekvédelmi szabalyok megsértése, a helytelen korha-
taros besorolas és sugarzasi id6 miatt kertilt kiszabasra. A kifogasolt esetek-
ben a bemutatott mlisorszdmok magasabb életkori kategériaba soroléasa,
igy kés6bbi miisorfolyamba szerkesztése lett volna indokolt. A miisorsza-
mok alulkategorizalasa és nem a térvénynek megfelel6 idoben vald sugarza-
sa egy olyan médiakdrnyezetben, ahol a mainal sokkal kevesebb magyar
nyelv{i csatorna kinalta miisorat, illetve a versenytarsak még jellemz6en ma-
gyar joghatésag alatt miikédtek, egyértelmi piaci elénydket jelenthetett.

a) A 21.00 drai ,vizvalaszto”

A szankcional¢ hatérozatok jelentds része arra a jelenségre reagélt, hogy
a csatorna napkdzben 12-es karikaval vetitett olyan filmeket, sorozatokat,
amelyeket csak 16-os karikaval, és ennek megfeleléen csak 21 dra utan ve-
tithetett volna. Erre példa a 359/2004. (1Il. 31.) hatarozatban régzitett Terror
a tengeren, Angel, illetve Nikita cim{ filmek és sorozatok. A hatarozat indo-
kolasa részletesen kifejti, hogy mi indokolja a magasabb korhatari besoro-
st illetve az esti sugarzasi idét.

Mindh&rom mlsorszam esetében a durva és realisztikus erészak-abrazo-
las, a hidegvérrel, kdzonydsen elkbvetett sulyos testi sértés, gyilkosséag hal-
mozott megjelenitése volt a magasabb kategéridba sorolds egyik indoka.
Emellett mindharom misorszamra jellemzd volt, hogy a negativ és pozitiv
karakter-jegyek nem voltak egyértelmien elkiilonithetdk. A f6hésok gyakran
ugyanolyan erészakos cselekedeteket hajtottak végre, mint a rossz oldalon
allé ellenfeleik. A f6hdssel térténd azonosulas szempontjabél a védendé kor-
osztaly, a serdlilék szamara ez az elem problematikus, mert moralis bizony-
talansagot okoz a miisorszamok altal kozvetitett kettds értékrend a f6héso-
ket jellemz0 erszakos viselkedésforma. A serdiil6k az identitaskeresés, sa-
jat értékrend kialakitasa fazisaban vannak. Ezekre a torekvésekre a filmek
gyakran kindlnak modelleket, igy veszélyesek lehetnek azok a miisorsza-
mok, amelyek olyan hésokkel valo azonosulasra csabitanak, akiket er6sza-
kos viselkedésformak jellemeznek. A vizsgalt mlisorszamokban a f6hésok
ugyan a jo oldalon alltak, de mddszereikben, eszkdzeikben nem kiilénbéztek
a negativ karakterektdl.

A csatornat a fenti filmek helytelen besorolasa és rossz idépontban valé
sugarzasa miatt 6 707 975 Ft kotbér megfizetésére kotelezte az ORTT, ame-
lyet a szolgaltatd az ORTT-nek igazat add jogerds birosagi dontést kbvetéen
be is fizetett.

b) A kés6 esti mlisorsav

Az amerikai miisorkinalatban is a kés6 esti 6rakban vetitett Jerry Springer
Show-t a Viasat3 kora esti iddpontban, hétkéznap esténként 18.00-tél suga-
rozta. Az ORTT a rosszul megvalasztott sugarzasi idé miatt torvénysértést
allapitott meg, és kimondta, hogy a miisor csak késé este, 23 6ra utén kerdl-
hetett volna képernydre. '® Az indokolas szerint ennek oka egyrészt a misor-
szamban szerepld témak jellege (pl. szexualis aberraciok, extrémitasok, eré-

e ——

A szabalyok kovetkezetes betartatasa a szabalyokban megfogalma-
zott védendd érdekek (pl. gyerekek védelme, fogyasztovédelem stb.)
mellett a kiegyensulyozott versenyfeltételek megteremtését is szol-

szak), masrészt a feldolgozas modja (verekedés, partner megalazasa, vet-
kézés, tragar kifejezések haszndlata, szitkozddas).

Idézet a kozigazgatasi hatarozatbdl: ,A show lényege, hogy a meghivott
vendégek kényes témakban nyilvanuljanak meg a kdzonség el6tt, és életiik
mindeddig titkolt, jorészt bizarr szexualis hajlamaikkal, vagy félrelépésiikkel
kapcsolatos részleteit térjak fel parjuk, vagy sziileik, rokonaik el6tt.” A televi-
zi6 ebben az esetben elfogadta az ORTT mindsitését és a hatarozat megho-
zatala utan késé estére tette at a mlisorszam sugarzasat.

A testllet a csatorna dltal sugarzott
X-Aktak cim{ sorozatrol is megallapi-
totta, hogy csak 23 éra utén tlizheté
misorra, mivel: ,A realis biinigyi ke-
retbe helyezett horror térténet veszé-
lyezteti a gyermeki gondolkodasat és
lélektanilag kiszolgaltatotta teszi 6ket. Ez az a filmtipus, amely szorongasos
almokat okoz kisgyermekeknek, és bizonyosan emeli a nézés utani napok
szorongasszintjét a nagyobb gyermekekben is.”

c) Az V. kategdria — televizioban be nem mutathaté mivek

A piaci folyamatok alakitdésanak egyik eleme volt a Viasat3 szaméra a por-
nograf miisorszamok sugarzasa is. A szexualitas abrazolasanak tiltott, illet-
ve a késd esti legalis megjelenése kdzotti elhatarolas nem kénnydi feladat, és
viszonylag ritkan mertilt fel az ORTT gyakorlataban. A testiilet ezidaig csak
néhany esetben alkalmazott szankciét egy misorszam V. kategériaba soro-
lasa és televizids bemutatasa miatt.

Az ORTT a 2002-es piktogram-szabalyok hatalyba lépésekor allasfogla-
l&sban dolgozta ki az erotikus és pornograf tartalmak kdzotti elhatarolas
szempontrendszerét. A miisorok vizsgalatanal ezt a szempontrendszert al-
kalmazva a Viasat3 misoraban tébb miisorszammal kapcsolatban allapi-
totta meg az ORTT, hogy az adott mlsorszamot nem lett volna szabad le-
vetiteni.

Az ORTT allasfoglaldsa®® szerint, amelyet a biréi gyakorlat is visszaiga-
zolt, az erotika Ugy jellemezhetd, mint a nemiség, az emberi test, a szexus
bemutatasanak érzéki, sok esetben miivészi jellegl, a befogad6 szaméra
esztétikai élményt jelentd valtozata, amely nem a kdzésilésre, mint fizikai
tényre koncentrél, hanem az emberi testre, annak szépségeire. Ezzel szem-
ben pornografnak mindsil az a tartalom, amelyben pusztan a kéz4silés fizi-
kai tényére, maganak a kbzéstilésnek a végbemenetelére, a szexualitasnak,
mint az 6szténi kieléglilésnek a bemutataséra térekvé, a szexusnak az em-
beri érzésektél megfosztott abrazolasi mod a jellemzé.

A fentiek alapjan példaul a Wild Weekends (Dinner Party) Part two cim(i
sorozatot pornograf miisorszamnak, igy televizidban nem bemutathatd
misorszamnak mindsitette az ORTT (2259/2003, 359/2004. szamu hata-
rozat).

Ez a sorozat hosszabb ideig volt Iathatd a csatornan, amihez vélhetéen az
is hozzajarult, hogy az ORTT sokszor csak tébb honapos késéssel reagal a
torvénysértésekre. Ebben az esetben is ez tortént, az elsé hatarozat, amely
a junius—augusztus kozétti idészakban sugarzott sorozatrészeket kifogasol-
ta, csak decemberben marasztalta el a csatornat.

A piaci folyamatok hatékony befolyasolasat is célzd torvényességi kontroll
egyik feltétele a viszonylag gyors reakcid, az elhiizddo hatésagi eljarasok
rontjak a torvényességi felligyelet piacalakito funkcidjat.

Az emberi jogok tiszteletben tartdsa — az Rttv. 3. § (2) értelmezési kerete

Mivel a Viasat3 inditotta el 2001-ben az elsé hazai valdsag-show-t, az
ORTT a Bar cim{ miisor kapcsan kezdett el foglalkozni el6észor azzal, hogy
az ilyen jellegli valosag-show formatum megfelel-e a médiatérvényben rog-
zitett kdvetelményeknek. A vizsgalat eredményeként megsziiletett hataroza-
ton, illetve annak birdsagi felllvizsgalatan keresztil a médiatorvény 3. § (2)
bekezdésének alkalmazaési kerete is kristalyosodott, ezért nem pusztan tor-
téneti, hanem dogmatikai érdekessége is van ennek a jogesetnek.

Atdrvény 3. § (2) bekezdése szerint a miisorszolgaltato — tobbek kdzott —
koteles tiszteletben tartani az emberi jogokat. Ennek az alapelvi rendelke-
zésnek az alkalmazasa az ORTT elsé néhany évében komoly belsé vitakat
eredményezett. A Bar cim{ mUsort elmarasztalo ORTT dontés?® kimondta,
hogy a szereplék a csatornaval megkétott szerz6désekben a személyhez
fliz6d6 jogaik olyan részérél mondtak le, hogy azzal a miisorkésziték eszko-
zévé kommercializalddtak, és ez a joglemondas tarsadalmi érdeket veszé-
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lyeztet. A miisorszolgaltatas sértette az Alkotmany 54. §-aban (1) bekezdé-
sében és a médiatdrvény 3. § (2) bekezdésében védett emberi méltosagot.
A torvénysértésre tekintettel az ORTT egy alkalommal 30 percre felfiiggesz-
tette a mlisorszolgaltatasi jog gyakorlasat.

A misorszolgaltatd altal kezdeményezett birdsagi eljaras igen hosszura
nyult, végul 2006 tavaszan valt jogerdssé a megismételt eljarasban a I1. foku
birésag dontése, amely végiil az ORTT dontését hatalyon kiviil helyezte.
A szliletett négy birdsagi dontés?' mindegyikét nem ismertetjiik részletesen,
csak a jogalkalmazas szempontjabol érdekes eredményrél szamolunk be.

Az els6 fontos eldéntendd kérdés az volt az ligy kapcsan, hogy az ORTT
megallapithatja-e személyhez fiiz6d6 jog sérelmét a torvény 3. § (2) bekez-
dése alapjan. Az eljaras folyamataban akkorra mar mas tgyekben sziiletett
Legfels6bb Birdsagi dontésre hivatkozva a végsé itélet?? kimondta, hogy a
3. § (2) alapjan az emberi jogok sérelme médialigyben vizsgalhato, nem azo-
nos ugyanis a polgari jogi és a kdzigazgatasi jogi viszony. A személyhez fii-
z0dé jogok védelmét a sérelmet szenvedd jogalany érvényesitheti a polgari
perben. A médiatorvény 3. § (2) megsértését megallapitdo ORTT hatarozat
birdsagi kontrollja sordn azonban azt kell vizsgélni, hogy a mlsorszolgaltatd
jogszer(ien jart-e el. Az eljaras alanya nem a sértett, hanem a misorszolgal-
tatd, igy tehat az ORTT akar a sértett beleegyezése nélkiil is megallapithatja
az emberi jogok sérelmét.?

A jogalkalmazas szempontjabol masik fontos elem annak eldontése, hogy
vizsgalhatja-e a hat6sag a csatorna és a szerepl6k kdzotti szerzédések jog-
szer(iségét. Ennek kapcsan a birosag megallapitotta, hogy az ORTT hatdsa-
gi tevékenysége nem terjedhet ki a misorszolgaltatd és a jatékosok kozotti
maganjogi jogviszonyra, csak a mlisorszolgaltatas jogszerliségének vizsga-
latara. Az ORTT nem a szerz8dések-
ben, hanem a misorszolgéltatasban
jogosult vizsgalni az alkotmanyos
alapjogok sérelmét. Mivel azonban az
ORTT ebben a hatarozataban a csa-
torna és a szerepldk kozotti szerzédés
alapjan, nem pedig a miisorszamok tartalomelemzése alapjan mondta ki a
3. § (2) bekezdés sérelmét, ezért a hatarozat nem volt jogszerd.

Miisorszerkezeti kbvetelmények

a) Kézszolgalati miisorszamok fémiisoridében val6 sugarzasa — Ritv. 8. § (2)

A korzeti és orszagos televizioknak fémisoridében legalabb 25 perc koz-
szolgalati miisorszamot kell sugarozniuk. A Viasat3 miikddése soran folya-
matosan sértette a médiatdrvény e szabalyat. Az ORTT az elmult hat év alatt
(2003-2009) 40 alkalommal allapitotta meg a hivatkozott szakasz megsérté-
sét. A fokozatos szankciondlas elvét kévetve az ORTT eleinte csak figyel-
meztette a misorszolgaltatot, majd lassan novekvo mértékben kotbért, illet-
ve birsagot allapitott meg, 2008-t6l pedig mar élt a jogosultsag felfiggesz-
tésének szankciojaval is. Osszesen ez alatt az id§ alatt 40 millio forint két-
bért és birsagot, valamint 36 dranyi felfiiggesztést szabott ki a testiilet.?*

Az ORTT dontéseit a birdsagi gyakorlat visszaigazolta, és a szolgaltato
kénytelen volt befizetni a korabban kirétt kotbéreket. A szankciok szigoroda-
sa és a birosagi megerdsités egylttese lathatéan a felé vezetett, hogy a
Viasatnak fel kellett volna adnia fém(isoridds szerkesztési gyakorlatat. A jog-
hatésag modositasat az is befolyasolhatta, hogy az orszagossa mingsitést
kévetden varhato volt tovabbi kotelezettségnek, a fémisoridés egybefiiggd
20 perces hirado elkészitésének szamon kérése.

b) Orszagos miisorszolgaltatashoz kapcsolddo kévetelmények — orsza-
gossa mindsités eljarasa

Az ORTT 2007 marciusaban tébb mas miisorszolgaltatéval?® egyditt elin-
ditotta a Viasat3 orszagos televiziova mindsité eljarasat, majd pedig korzeti-
bél orszagos vételkorzetiivé mindsitette at a Viasat3 csatornat.?s Erre min-
den oka meg is volt, hisz a mértékaddnak tartott felmérések szerint mar két
évvel korabban is a haztartasok tébb mint felében foghaté volt a csatorna a
kabelhalézatokhoz vald kapcsolodas ndvekedésének eredményekeént.

Az ORTT szamara az eljaras soran az is fontos szempontként jelent meg,
hogy az azonos statuszu piaci szerepl6k azonos kételezettségekkel birjanak,
azaz a Viasat3, amelyik ekkorra mar érdemi versenytarssa kezdett valnia TV2
és az RTL Klub sz&méra, ne mentestljon azoktdl a kotelezettségektdl, ame-
lyek versenytarsait ,terhelik”. llyen kotelezettség példaul a mar emlitett
fémUisoridés egybefliggd 20 perces hirmlisor sugarzasanak kotelezettsége.

A ,kikoltozések” hatterében gyanitott miisorszolgaltatasi dij*? mel-
lett a médiatorvény miisorszerkezeti kovetelményei, egyéb tartalmi
korlatai, illetve az ORTT torvényességi kontrollja is komoly oka le-
het a miisorszolgaltatok dontésének.

Az ORTT ez aldl a szabaly alol a médiatdrvény kreativ értelmezésével
mentesitette a szakositott mlisorszolgaltatokat, nevezetesen a szintén or-
szagossa mindsitett Spektrum, Filmmuzeum és Sport1 csatornakat, de mi-
vel a Viasat3 nem szakositott csatorna, igy ra ez a kivétel nem vonatkozott.
Egy elfogadhato szinvonaly, a csatorna brand-jét nem rombold, napi husz-
perces hirmlsor elkészitésének koltségét a szakérték havi 20-25 millié fo-
rintra becsllték,? de az ebbdl adodo évi 250-300 millié forint tobbletkdltsé-
get a miisorszolgaltato értheté okokbol nem akarta vallalni. Maradt a hataro-
zat szokasos megtamadasa a birdsagnal, amelyben a misorszolgaltato vi-
tatta az ORTT eljarasanak jogszeriiségét.

Az ORTT a fiiggd jogi helyzetre tekintettel az orszagos statuszbdl kdvet-
kez kotelezettségek vizsgalatat felfliggesztette. Az elséfoku birdséagi don-
tés® az ORTT dontését hatalyon kivil helyezte, azzal az érveléssel, hogy a
térvény nem tartalmaz olyan rendelkezést, ami alapjan az ORTT orszagossa
nyilvanithatna a miisorszolgaltatot.

A masodfoku dontés 2008 oktoberében? helyben hagyta az elséfoku bi-
résag dontését, de egyben az ORTT-t (j eljaras lefolytatéséara kotelezte. In-
dokolasa szerint helytall az els6foku birosag megallapitasa, ami szerint az
ORTT-nek nincs hataskdre az orszagossa mindsitésre, de téves az a kvet-
keztetése, hogy a vételkdrzet valtozasanak esetére a térvény nem rendezi a
misorszolgaltatok helyzetét. Az Uj eljarasban az ORTT a vételkérzet adata-
iban bekdvetkezett valtozast veheti nyilvantartasba.

Ezt az Uj eljarast azonban mér a mlsorszolgaltatd nem varta be, s kérte,
hogy 2009. méjus 1-jei hatéllyal az ORTT térdlje a csatornat a nyilvantartas-
bél, ami meg is tértént: ezzel az aktussal a harmadik legnagyobb nézettségil
magyar kereskedelmi televizid kiker(ilt a magyar joghatésag aldl.*

Az ORTT és a Viasat Hungaria M-
sorszolgaltatd Zrt. koz6tti jogvitas eljara-
sok tobb szempontbol érdekesek, jol
mutatjak, hogy a jogszabalyi keretek be-
tartasa, betartatasa hogyan befolyasolja
a miisorszolgaltatok piaci helyzetét. A
kikoltdzések” hatterében gyanitott mlisorszolgaltatasi di* mellett a médiator-
vény misorszerkezeti kovetelményei, egyéb tartalmi korlatai, illetve az ORTT
torvényességi kontrollja is komoly oka lehet a misorszolgaltatok dontésének.

A joghatosag megsziinése 6ta tobb esetben érkezett panasz az ORTT-
hez a Viasat3 altal sugarzott miisorszdmokkal kapcsolatban. Ezek nagy ré-
sze a kiskoruak védelmére vonatkozd szabalyok megsértését valoszinisitet-
ték. Az iranyelv altal kinalt eljarasban ezekrél a panaszokrdl az ORTT a leg-
tobbszor tajékoztatta a joghatésaggal rendelkezd brit szabalyozéhatdsagot.
A jov0 kérdése, hogy egy Uj hazai médiaszabalyozas alapjan lesz-e lehet6-
ség és szandék arra, hogy a kifejezetten magyar médiapiachoz k6t6dd szol-
galtatok kiilfoldi joghatdsaga ellen eljarasok induljanak.

KOVETKEZTETESEK

Az 1990-es évek kdzepén nagyon szegényes volt a magyar nyelvi televi-
zios kindlat, igy talan indokolt volt a kdzszolgalati misorszamok minimalis
aranyanak meghatéarozasa a misorszerkezetben, valamint a fémisoridében
valé hirad6-sugarzasi kotelezettség eldirdsa az orszagos tévécsatornak
szamara. Azt viszont, hogy ezek a szabalyok 13-14 évvel késdbb is még
hatalyban vannak, aligha indokolja barmi is: ma mar meghaladja a nyolcva-
nat a magyar nyelvii televizié csatornak szama, s a haztartasok haromne-
gyede vagy kabelen, vagy milholdon keresztll néz televizi6t, sok-sok csator-
nahoz, kdztuk két magyar nyelvii hircsatornahoz hozzéjutva.

A magat szdrakoztato csatornaként meghatarozé Viasat3 profiljaba a napi
hirad¢ készitése és sugarzasa egyrészt nem illett bele, masrészt, érthetéen,
a hiradokészités magas kéltségeit sem akartak vallalni: a magyar piacrol va-
16 kivonulast kimondd dontd végs6 oka, ugy tlnik, ebben keresendé.

A miisorszamok korhatéros besorolasa az eurdpai tapasztalatok szerint a
misorszolgaltatok és a nemzeti szabalyozé hatdsagok kozétti vitdk 6rokzold
darabja. A mlisorszdmok kategorizélasaban az egyes orszagok gyakorlata-
ban nagy kiildnbségeket talalunk, s ennek f6 okat a koziziésben és kdzfelfo-
gasban meglévd kilénbségek képezik. Ez olyan kériilmény, amelyet szamta-
lan szakért6i tanulmany elemzett mar eddig is, &s ezek végsé soron mind arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,Az eurdpai audiovizudlis piacot jellemzd mar-
kans kulturalis sokszinliség kizarja, hogy a mlisorszamok korhataros besoro-
lasa 6sszehangoltan torténjék [a Kozosség tagorszagaiban).”s
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sedelme, az erre szolgal6 kétéves hataridé elmulasztdsa nemcsak azért ki-
nos, mert rossz fényt vet a magyar torvényhozasra, hanem azért is, mert

Mindenesetre a tapasztalat azt mutatja, hogy ha egy csatorna kiilféldon | tovabbi versenyhatranyt jelent az orszag szamara a televizids piacon. Ez
van bejegyezve, az automatikusan csokkenti a korhataros besorolas korlli | utobbit tekintve a termékelhelyezés legalizalasanak elmaradasa minden bi-
vitakat a miisorszolgaltatd és a nemzeti szabalyozdhatosag kozott. Ez aje- | zonnyal jogvitakhoz fog vezetni a kdzeljévében a misorszolgaltatok és az
lenség mintegy a jozan ész érvényestilésének a bizonyitéka, hisz mondjuka | ORTT kéz6tt, igaz, ezeket a vitakat a Viasat3 csatorna Uj tizemeltetéje mar | _
brit szabalyoz6 hatéség, az OFCOM paholybdl nézheti. =
minden bizonnyal kevesebb érdekld- ~ A mai médiakornyezetben - figyelembe véve a magyar televizids pi- A mai médiakérnyezetben - figye- |
dést mutat egy, a mlisorat a magyar ~ ac sajatos szerkezetét, a nagyszamu, kiilfoldi joghatésag alatt mii- lembe véve a magyar televizios piac
piacon terjeszt6, de ndla bejegyzett ~ k6dé magyar nyelvii csatorna jelenlétét — a szabalyozasnak és a  sajatos szerkezetét, a nagyszamu, kil-
misorszolgaltato tevékenysége irant,  szabalyozohatésagoknak nagyobb figyelmet kell forditaniuk arra, féldi joghatosag alatt miikédé magyar
mint teszi azt a magyar szabalyozd ~ hogy a piaci szerepl6k egy adott piacon hasonlé versenyfeltételek  nyelv(i csatorna jelenlétét —a szabalyo- |5
hatosag, az ORTT. mellett miikddhessenek. zasnak és a szabalyozohatosagoknak |5

Amellett, hogy a magyar szabalyo- (a médiahatdsag mellett a Gazdasagi |5
zas nincs tekintettel a mara kialakult televizios modell torvényszer(iségeire, | Versenyhivatalnak és a Nemzeti Hirkézlési Hatdsagnak) nagyobb figyelmet P
az Eurépai Unié G}, az Audiovizulis média-szolgéltatasokat szabalyozé | kell forditaniuk arra, hogy a piaci szereplék egy adott piacon hasonlé ver- | &
iranyelvével (2007/65/EK) sincs dsszhangban. Az iranyelv atiiltetésének ké- | senyfeltételek mellett miikddhessenek. Ugy véljikk ugyanis, hogy csak ilyen ;

kortlmények esetén nyilik lehetéség arra, hogy a médiaszabalyozasban rég-
zitett értékek és érdekek megfeleld védelme érvényre jusson.
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129/2005. (1. 26.), 200/2005. (II. 2.) ORTT hatérozatok

Nagy, Krisztina: A piacra Iépés és a joghatosag szabalyozasanak néhany kér-
dése aradio- és televizié-misorszolgaltatasban Magyarorszagon. Oktatasi se-
gédanyag a Médiaszabalyozas targyhoz, Budapesti Corvinus Egyetem Marke-
ting és Média Intézet. Kézirat, 2008, p 11.

Apéldakatlasd: C-212/97. szamu Centros kontra Erhvervs-og Selskabsstyrelsen
ugy;

C-33/74. szamu, Van Binsbergen kontra Bestuur van de Bedrijfsvereniging Ugy;
C-23/93. szamu TV 10 kontra Commissariaat voor de MEDIA gy, 21. bekez-
dés.Castendyk, Oliver - Dommering, Egbert — Scheuer, Alexander: European
Media Law. Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, The Netherlands,
2008, illetve Commission of the European Communities: Fifth Report from the
Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions on the application of
Directive 89/552/EEC “Television without Frontiers” {SEC(2006) 160}
COM/2006/0049 final

ORTT: Beszamold az Orszagos Radio és Televizid Testilet 2005. évi tevékeny-
segérdl p 272.

Sanoma: Figyelé TOP 200 — A legnagyobb magyarorszagi vallalkozasok a sza-
mok tlikrében. Sanoma Budapest Zrt., 2007

ORTT: Beszamold az Orszagos Radid és Televizié Testilet 2005. évi tevékeny-
ségeérdl, pp 272-273.

Gazdasagi Versenyhivatal: Jelentés az AV-2/2007 agazati vizsgalatrdl, 2009,
97. és 266. pontok

Példaul a Jerry Springer Show

1.) 201/2005. (II. 2.) ORTT hatérozat: ,,...olyan megallapodast kbt az ORTT a
misorszolgaltatoval, melyben a misorszolgéltaté vallalja a 23 359 915 Ft kot-
bér megfizetését, a zémében a kiskoruak védelmére vonatkozé torvényhelyek
megsértése miatt kiszabott 74 759 894 Ft-nak (illetve a 86/2005 sz. elGterjesz-
tés elfogadasa esetén 77 100 977 Ft-nak) pedig (tekintettel a perek bizonytalan
kimenetelére és figyelembe véve a miisorszolgaltato és az ORTT kozétt fenndl-
16 atipikus szerzédést) a 20%-at, azaz 14 951 979 Ft-ot (illetve 15 420 195 Ft-ot)
fizet meg.

2.)901/2005. (V. 18.):,(1.) A Testlet ugy dént, hogy a hatarozat mellékletét ké-
pezb tablazat szerinti lgyekben egyezséget k6t a misorszolgéltatoval.(2)...
olyan megallapodést kot az ORTT a miisorszolgaltatéval, melyben a miisor-
szolgaltaté vallalja a 10 219 600 Ft kétbér megfizetését. A z6mében a kiskoriak
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védelmére vonatkozo trvényhelyek megsértése miatt kiszabott 78 037 409 Ft-
nak pedig (tekintettel a perek bizonytalan kimenetelére és figyelembe véve a
misorszolgaltato és az ORTT kdzOtt a kotbérek kiszabasakor fennallé atipikus
szerzdést ) a 20%-ét fizeti meg, azaz 15 607 482 Ft-ot.”

1106/2002. (VII. 11.) ORTT hatarozat. A torvénysértés idején még a piktogram
jelzéses rendszert megel6z6 médiatorvénybeli szabaly volt hatalyban: , A kisko-
ruak személyiségfejlédésére artalmas, igy kiilonésen az erészak éncélu alkal-
mazasat magatartasi mintaként bemutato, illet6leg a szexualitast 6ncéldan ab-
razolé misorszémot csak 23.00 és 5.00 6ra kozétt lehet kbzzétenni.”
1494/2002. (X. 17.) szdmu hatérozattal elfogadott klasszifikacios allasfoglalas
113/2002. (1. 20.) ORTT hatarozat

|. fok: 2. K. 30.274/2002/10.; 2Kf. 27.189/2003/6.; 4. Kf. 27.307/2005/4.

Kf. IV. 37.230/2002/9

A 3. § (2) bekezdés értelmezési keretét az Alkotmanybirdsag 46/2007. szamu
hatarozataban is érintette. A hatarozat szerint Az ORTT a ,kézigazgatasi elja-
rashan nem az egyes jogalanyokat ért jogsérelmekrél dont. A Médiatérvény 3. §
(2) bekezdése alapelvi rendelkezés. Az ORTT ennek megfeleléen a kézigazga-
tasi eljdras soran annak megéllapitasara jogosult, hogy a misorszolgaltato az
emberi jogok tiszteletben tartasaval tevékenykedik-e, és az egyes miisorainak
témayja, jellege, nézbpontja nem sérti-e az emberi jogokban megjelend alapveté
értéket.”

A misorszolgaltaté fémiisoridében alapvetéen szdrakoztaté alkotasokat szer-
kesztett mlisorba pl. 18:30 — 21:30: Hollywoodi csillagok (werkfilm) Charlie an-
gyalai (krimisorozat), Mordillo (amerikai animaciés sorozat), Egy rém rendes
csalad, két lud disznét gyéz (amerikai vigjaték). Vagy egy masik nap 18.30.00:
Smallville (amerikai sorozat) - folyamatban, 18.59.54: Monk, a fligos nyomoz6
(amerikai sorozat), 20.04.05: Jobaratok 1. (amerikai sorozat), 20.34.26:
Jobaratok 2. (amerikai sorozat), 21.05.05: A sebezhetetlen (amerikai film). A
kozigazgatasi eljaras soran arra a megkeresésre, miszerint nyilatkozzon, hogy
az adott mlisorszamok koztl melyik szamit megitélése szerint kdzszolgalati-
nak, a misorszolgaltatd rendszerint nem valaszolt.

Filmmuzeum Zrt., a Spektrum TV Kézép-Eurdpai Miisorkészit Zrt., a Sport | TV
Misorszolgaltato Zrt., a Viasat Hungaria Misorszolgaltatd Zrt., a Z+ Misor-
szolgaltato Zrt. és az HBO Zrt.

905/2007. (IV. 11.) ORTT hatarozat

Heszler Rébert — Simon Krisztian: Ki megy Bogdanyba? Marketing & Média,
2007., XII. évf. 8. sz., pp. 34-35.

17. K. 32.40412007111

4. Kf. 27.374/2008/10

Tulmutat elemzésiink keretein, ezért csak megemlitjtik, hogy 2009. szeptember
7-én a misorszolgaltatot tobb mint hat éve iranyito sikeres vezérigazgatd, Ko-
csis Attila vératlanul megvalt a Viasat Hungaria Zrt.-t6l. A kiadott szlikszav,
semmitmondd hivatalos kdzlemény szerint ,mas lehetdségek miatt tavozott”, s
helyére az anyavallalat, a Modern Times Group fejl6d piacokért felelds opera-
tiv igazgatoja, Camilla Hammer kerdilt.

Az orszagossa mindsitéssel a Viasat3 misorszolgaltatasi dija lényegében nem
valtozott (évi 36 121 557 Ft), ez az dsszeg alig tobb mint 1%-a volt csak a téarsa-
sag 2006. évi arbevételének.

Az orszagossa mindsitéssel a Viasat3 misorszolgaltatasi dija lényegében nem
valtozott (évi 36 121 557 Ft), ez az dsszeg alig tobb mint 1%-a volt csak a téarsa-
sag 2006. évi arbevételének.

Communication from the Commission to the Council, the European Parliament
and the Economic and Social Committee: Study on Parental Control of Televi-
sion Broadcasting. ” COM (1999)371 final
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