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DupAs AGNES

Adojogi kerdesek szoftverfejlesztésnél,
kulonos tekintettel a FLOS szoftverekre*

1. BEVEZETES

Habar a jogalkotasrdl sz6l6 1987. évi IX. torvény 24. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint az igazsagiigyminiszter felelés azért, hogy a jogszabaly
dsszhangban alljon mas jogszabalyokkal, megfelelien a jogpolitikai elvek-
nek, illeszkedjen be az egységes jogrendszerbe, és felelien meg a jogalko-
tas szakmai kovetelményeinek, évek ota problémat jelent a szellemi alkota-
sokkal kapcsolatos kozterhek szabélyozasaban, hogy az e teriiletre vonat-
kozo torvények figyelmen kiviil hagynak' alapveté szerzéi jogi, és iparjogvé-
delmi viszonyokat, illetve e viszonyokra a ,definicios kényszer” elvével? az
adott jogterilettél idegen kifejezéseket hasznalnak.

1.1. A szamviteli szabalyozas alapjai
1.1.1. A szamviteli térvény hatalya

A szamvitelr8l sz616 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) hatalya
néhany kivételtdl eltekintve kiterjed a gazdasag minden olyan résztvevéjére,
amelynek miikddésérél a nemzetgazdasag mas szerepléi tajékoztatast igé-
nyelnek, valamint a gazdalkodora (a
tovabbiakban: vallalkozd). A térvény
hatélya nem terjed ki tdbbek kozott® a
fejlesztékre (szerz6kre), ha egyéni
véllalkozok, akkor sem, ha ket egyéni
cégként a cégbirdsagon bejegyezték,
valamint az egyszer(sitett vallalkozoi
ado hatalya ala tartozd jogi személyi-
ség nélkiili gazdasagi tarsasagokra.

Magéanszemélyek esetében tehat
ez a probléma nem all fenn, ugyanakkor, ha a torvény hatélya ala tartozé
gazdasagi szerepld gazdalkodasaban megjelenik egy szoftver, az alabbi ne-
hézségekkel szembesiil.

1.1.2. A mérleg

Az Sztv. 23. § (1) és (4) bekezdése kimondja, hogy:

,A mérlegben eszkozként kell kimutatni a vallalkozé rendelkezésére,
hasznalatara bocsatott, a vallalkozd miikddését szolgald befektetett eszko-
z0ket és forgdeszkdzoket — a bérbe vett eszkozok kivételével —, fiiggetlendl
attdl, hogy azok tulajdonjoga csak térvényben, szerzédésben rogzitett felté-
telek teljesitése utan kerll &t a vallalkozohoz, tovabba az aktiv idébeli elha-
tarolasokat... Az eszkdzoket rendeltetésiik, hasznalatuk alapjan kell a befek-
tetett eszkdzok vagy a forgoeszkdzok kdzé sorolni.”

A szerz6 a Dr. Dudés Agnes Ugyvédi Iroda vezetsje, a Pécsi Tudoményegyetem
PhD hallgatéja.
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Valéban elvarhato-e a vallalkoz6tél (vagy a konyveléjétol), hogy va-
lamennyi — hasznalataban all6 - szoftver vonatkozasaban pontos
nyilvantartast vezessen? Elvarhato-e, hogy ezeket az egyes - akar
automatikus — upgradeket kovetéen frissitse? Elvarhatd-e, hogy meg
tudjon kiilonboztetni oltalom ala tartozo valés alkotasokat, amelyek
esetében a hasznalat engedélyezésére jogot kell szerezni olyan
szoftverektdl, szoftver moduloktol, amelyek az elvart oltalmi szintet
nem érik el - tehat engedély nélkiil felhasznalhatoak?

E rendelkezés alapjan tehat eszkoz oldalon kellene felmutatni valamennyi
szoftvert, amelyeket a vallalkozo a miikddésének biztositasara, elésegitésé-
re szerzett be. Ez a szabalyozasi modell elsé ranézésre egyszeriinek tlinik.
Azonban, ha belegondolunk a részletekbe, sok egyéb mellett a kdvetkezé
kérdésekkel taldlhatjuk magunkat szemkozt:

Hangsulyosan jelentkezik ebben a kérben, hogy létezik-e értékhatar (pél-
daul 500 vagy 1000 forint), amely alatt a beszerzés korébe tartozo szoftvert
(illetve az erre vonatkozo felhasznlasi jogosultsagot) mégsem kell megjeldl-
ni a kdnyvelésben?

Valéban elvéarhaté-e a vallalkozétol (vagy a konyvel6jétél), hogy vala-
mennyi — hasznalataban allé — szoftver vonatkozasaban pontos nyilvantar-
tast vezessen? Elvarhato-e, hogy ezeket az egyes — akar automatikus —
upgradeket kovetéen frissitse?

Elvarhaté-e, hogy meg tudjon kiilonbdztetni oltalom ala tartozd valds alko-
tasokat, amelyek esetében a hasznalat engedélyezésére jogot kell szerezni
olyan szoftverektdl, szoftver moduloktdl, amelyek az elvart oltalmi szintet
nem érik el — tehat engedély nélkil felhasznalhatoak?

Valdban elvarhato-e a vallalkozotol (vagy a kdnyvel6jétél), hogy valamennyi
- hasznélataban &ll6 - szoftver vonatkozasaban pontos nyilvantartast vezes-
sen? Elvarhatd-e, hogy ezeket az egyes
— akar automatikus — upgradeket kove-
téen frissitse? Elvarhaté-e, hogy meg
tudjon kiilénbdztetni oltalom ala tartozd
valés alkotasokat, amelyek esetében a
hasznalat engedélyezésére jogot kell
szerezni olyan szoftverekt6l, szoftver
moduloktdl, amelyek az elvart oltalmi
szintet nem érik el — tehat engedély nél-
kil felhasznalhatéak?

1.1.3. A vagyoni jogi jogosultsdg és a vagyoni értékii jog
megkiilénboztetése

A kutatasok, és konyvel8kkel, kdnyvvizsgaldkkal folytatott interjuk ramu-
tattak arra, hogy a kozteher szabalyok és a szerzéi jog konfrontacidja alap-
vetéen egy fogalmi tévedésre vezethetd vissza. Hiszen a kéznyelvben és —
sajnos — az APEH allasfoglalasaban is keveredik két fogalom.

A szamviteli torvény meghatéarozasa szerint:

,25. § (6) Az immateridlis javak kozott vagyoni értékl jogként azokat a
megszerzett jogokat kell kimutatni, amelyek nem kapcsolddnak ingatlanhoz.
llyenek kiildndsen: a bérleti jog, a hasznalati jog, a vagyonkezeléi jog, a szel-
lemi termékek felhasznalasi joga, a licencek, tovabba a koncesszids jog, a
jatékjog, valamint az ingatlanhoz nem kapcsolddo egyéb jogok.”

Ez azt jelenti, hogy azokban az esetekben, amikor a cég egy vagyoni
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jogi jogosulttdl felnasznalasi engedélyt szerez, az engedély maga bir va-
gyoni értékkel.

A szerz0i jogi vagyoni jogi jogosultsag a szamviteli torvény fogalmai koz(l
a ,szellemi termék” fogalma ala tartozik.

,Szellemi termékek kozé sorolanddk: a taldimany, az iparjogvédelemben
részestlé javak kozll a szabadalom és az ipari minta, a szerzéi jogvédelem-
ben részesiilé szoftver termékek, az egyéb szellemi alkotasok, a jogvédelem-
ben nem részesiild, de titkossaga révén monopolizalt javak koziil a know-how
és gyartasi eljaras, a védjegy, fuggetlendl attol, hogy azt vasaroltak vagy a val-
lalkozo dllitotta el6, illetve hasznalatba vették-e azokat vagy sem.”

Ertelmezési nehézséget jelent itt is, hogy bar maga a szerz6i jogvédelem-
ben részesild szoftvertermék, mint mi élvezi az oltalmat, a szamviteli tor-
vény a mi értékére utal, ami megegyezik a vagyoni jogi jogosultsag értéké-
vel (tehat nem az egyes mipéldanyi felhasznalasi jog értékével).

A vagyoni jogi jogosultsag értékét
tébbnyire a tarsasag maga allapitia meg
kényvvizsgalo kdzremiikodésével.

A mérlegben szellemi termék és va-
gyoni érték jog két kiilon soron kerdl
feltiintetésre.

1.1.4. Gyakorlati vonatkozds

Az idézett jogszabalyhelyek az alabbi vonatkozasokban vizsgalandoak:

1. A véllalkozd vagyoni jogokat szerez* egy szoftveren, és az adott szoft-
ver vonatkozasaban felhasznalasi jogokat értékesit. Ebben az esetben a
szoftver — pontosabban a szoftver feletti rendelkezési jogot biztositd jogo-
sultsag megszerzése — befektetett eszkdznek mingsiil, és mint szellemi ter-
mék keril konyvelésre. A harmadik személynek nyujtott felhasznalasi enge-
dély pedig annak kdnyveiben vagyoni értéki jogként jelenik meg.

2. A vallalkoz6 értékesiteni kivanja korabban a vallalkozasi tevékenység
folytatasahoz vasarolt szoftverét.

Ebben az esetben a befektetett eszkéz forgd eszkdzzé torténd atmindsi-
tését kdvetden kerllhet sor az értékesitésre. A szoftverhez kapcsolddo fel-
hasznalasi jogosultsag feltlintetésére a konyvekben, mint vagyoni értéki jog
kertl sor.

3. A vallalkozé mas vagyoni jogi jogosult altal forgalmazott szoftverek vi-
szonteladasaval foglalkozik.

Itt a raktarkészlet részét képezd forgdeszkoz allomanyrol van szo. A fel-
hasznalasi jog a véllalkozdt sosem illette meg, szerz6déses jogviszony kdzte
és a vagyoni jogok jogosultja (példaul szoftvergyarto) kdzott nem jott létre.

4. A vallalkozas szoftverbérleti szerzodés keretében hasznal egy szoftvert.

E korben érdemes megvizsgalni a 84/2003. szamviteli kérdést:

,Vallalkozasunk bérli a vallalatiranyitashoz hasznalt szoftvert. A szoftver
hasznalatanak megkezdése ota cégiink miikédésében, valamint a jogszaba-
lyi kdrnyezetben is tobb fontos valtozas kovetkezett be, ezért sziikségessé
valt a bérelt szoftver fejlesztése. A fejlesztést nem a szoftver tulajdonosa,
hanem vallalkozasunk fizette. Hogyan kell a fejlesztésért fizetett 6sszeget
elszamolni? Lehetséges-e — a bérelt ingatlanokon végzett beruhazas elsza-
molasahoz hasonloan - a fejlesztést immaterialis joszagként aktivaini?”

A kérdés megvalaszolasakor maga az adohatdsag is analdgia alkalmaza-
séhoz folyamodik:

A szamvitelrdl sz4l6 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: szamviteli tor-
vény) valéban nem emliti konkrétan a bérelt szoftveren végzett beruhazas
fogalmat, a térvény elGirasaibdl azonban kitlinik, hogy a bérelt szoftveren
végzett beruhdzas elszamolasa hasonlit a bérelt ingatlanon, a bérelt egyéb
eszkdzokon végzett beruhdzas elszamolasahoz. A szamviteli térvény 23.
§-anak (3) bekezdése szerint az eszkozok kozott kell kimutatni a bérelt esz-
kézokon végzett beruhdzast is. Bar a szamviteli térvény a bérelt ingatlano-
kat, gépeket, valamint berendezéseket nevesiti, ez természetesen nem je-
lenti azt, hogy a szoftver e tekintetben ne mindsiilne eszkdznek. Ily mddon
indokolt, hogy a bérelt szoftveren végzett beruhazas értékét a vallalkozas az
immaterialis javak kozott aktivalja. Ebben az esetben meg kell hatarozni az
adott beruhazas hasznos élettartamat, valamint maradvanyértékét, és en-
nek megfelelden terv szerinti értékcsokkenést kell utana elszamolni. Fontos,
hogy a beruhdzas bekeriilési értékébe valdban csak a szoftverrel szoros
kapcsolatban 1év6 és a szamviteli torvény bekerllési értékre vonatkozo elé-
irasait kielégitd tételek keriilhetnek.”

A szoftver egyik elemi tulajdonsaga, hogy nem hasonlithaté egy in-
gatlanhoz. Egy szoftver nagyobb mértékii atdolgozasara kiilon jo-
gositas esetében keriilhet csak sor, hiszen ennek kovetkeztében
nem csak felhasznalasi, hanem vagyoni jogok is keletkezhetnek.

Szerz6i jogi megkozelitéshdl: a hatdrozott idére szdlo felhasznlasi jog
keretében (bérlet) tadott szoftver atdolgozasara tortént jogositas. Amennyi-
ben az atdolgozas kovetkeztében — az alkotasként valo elismeréshez sziik-
séges minimal szintet meghaladja — az eredeti jogosult és az atdolgozo szer-
z6tarsakka valtak, innentél fogva részben vagyoni jogokkal rendelkezik a
szoftverrészlet fejlesztdje is, tehat a szoftver egy része ezen okbdl kifolydlag
részben szellemi termék, részben viszont vagyoni értéki jogként kellene,
hogy feltiintetésre ker(ljon.

Ez a példa is mutatja, hogy egy jo szandéku, tagadhatatlanul irdnyadd al-
lasfoglalas is lehet egyértelmlien téves. A szoftver egyik elemi tulajdonsaga,
hogy nem hasonlithaté egy ingatlanhoz. Egy szoftver nagyobb mértéki &t-
dolgozasara kiilon jogositas esetében keriilhet csak sor, hiszen ennek kovet-
keztében nem csak felhasznalasi, hanem vagyoni jogok is keletkezhetnek.

A szoftver egyik elemi tulajdonsaga, hogy nem hasonlithaté egy ingatlan-
hoz. Egy szoftver nagyobb mértéki at-
dolgozésara kiilon jogositas esetében
kertilhet csak sor, hiszen ennek kévet-
keztében nem csak felhasznalasi, ha-
nem vagyoni jogok is keletkezhetnek.

A szoftverbérlet szabalyainak kohe-
rencigja az egyes jogteriiletek kdz6tt a jogalkoté feladata. Figyelemmel
ugyanis a jogkimer(ilés elvére®, varhaté (és az Uj licencmodellek alapjan ta-
pasztalhatd is), hogy a nagyobb szoftverhdzak a ,bérleti viszony”, azaz a
hatérozott idére torténd jogositas iranyaban mozdulnak el az elkdvetkezd
években.

1.1.5. Az ,,egy éves szabdly”

A szamviteli térvény rendelkezései szerint:

,Befektetett eszkdzként olyan eszkdzt szabad kimutatni, amelynek az a
rendeltetése, hogy a tevékenységet, a miikodést tartésan, legalabb egy éven
tul szolgalja.

A befektetett eszkdzok kozé az immateridlis javakat, a targyi eszkdzoket,
a befektetett pénzligyi eszkdzoket kell besorolni.”

LA targyi eszkdzok kozétt a mérlegben azokat a rendeltetésszeriien hasz-
nalatba vett, lizembe helyezett anyagi eszkdzoket (foldterllet, telek, telkesi-
tés, erdd, Ultetvény, épllet, egyéb épitmény, miiszaki berendezés, gép, jar-
m, Uzemi és Uzleti felszerelés, egyéb berendezés, ingatlanokhoz kapcsold-
dé vagyoni értéki jogok), tenyészallatokat kell kimutatni, amelyek tartésan
—koézvetlenl vagy kdzvetett mddon - szolgéljak a vallalkozd tevékenységét,
tovabba az ezen eszkdzok beszerzésére (a beruhazasokra) adott eldlegeket
és a beruhazasokat, valamint a targyi eszkozok értékhelyesbitését.”

Joggal mertilhet fel az a kérdés, hogy milyen modon kell eljarni, ha az
immaterialis javak egy évnél rovidebb idészakig szolgaljak a tevékenységet,
miikddést? Mi a helyzet azokban az esetekben, mikor egy szoftvert csak egy
projektre fejlesztenek? Ha a szoftvert valamely egyedi alkalom kapcsan ké-
szitik el? Ha a felhasznalasi jogot id6ben korlatozva (példaul néhany hénap)
engedik at a vallalkozas részére? Vagy, ha a vallalkozas jar el hasonléan,
azonban ez alatt a rovidebb id6 alatt keletkezett bevétele teljes mértékben
igazolja a szoftverhez flizétt elézetes varakozasokat?®

1.2. Az adé6zas rendje
1.2.1. Alapelvek

Az addzas rendjérdl sz6l6 2003. évi XClI. térvény (a tovabbiakban: Art.)
az 1. §-ban foglalt alapelvek kdzétt rogziti, hogy

- ,az adozo és az adohatosag e torvénynek és mas torvényeknek megfe-
leléen gyakorolhatja jogait és teljesiti ktelezettségeit. Ha a térvény az adé-
hatosagot mérlegelésre jogositja fel, azt csak a felhatalmazas céljanak meg-
felelden, a torvényes keretek kozott gyakorolhatja.”

E ponton rogziti a térvény, hogy az adéhatdsag nem csak és kizardlago-
san egy torvény vizsgalatara koteles. Az adéhatésagnak — még abban az
esetben is, ha az adézé erre a figyelmét nem hivja fel - figyelemmel kellene
lennie mas, a kozteher torvények korét meghaladd jogszabalyokra, ameny-
nyiben azok szerzéi-, iparjogvédelmi oltalomra visszavezethetd jogosultsa-
gokat érintenek.

Ahogy arra a kommentar ramutat: ,Az addzas természeténél fogva be-
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sajatos, torvénnyel szabalyozott korlatozasa. Az adoz6 garancidlis érdeke is
azt kivanja, hogy ez az intervencid ne torténhessen szabalyozatlanul, part-
talanul. A maganszemélyek, jogi személyek és egyéb szervezetek érdekeit
tehat nem az életviszonyok szabalyozatlanul hagyasa vagy csak téredékes
keretszabalyozésa szolgélja, hanem
az, ha torvény régziti az adézok és az
adohatdsag teenddit, cselekvési lehe-
t6ségeit és annak hatasait.” Ennek ér-
telmében tehat egy dinamikusan fejl6-
dé iparagat, az informatika terliletét nem lehet régi, rossz sablonok alapjan
megitéini.

Elkertilhetetlen, hogy egyrészrél a szellemi alkotasok helyét, szerepét, fel-
hasznalasaik mddjat rogzitd, masrészrél a kdzteher szabalyokat megallapitd
torvények harmonizaciojara sor kertljon.

Elkertilhetetlen, hogy egyrészrél a szellemi alkotasok helyét, szerepét, fel-
hasznalasaik modjat rogzitd, masrészrél a kdzteher szabalyokat megallapitd
torvények harmonizaciéjara sor kertljon. Jelen esetben példaul a szerz4i
jogi torvény rengeteg nemzetkdzi szabalyon és megallapodason nyugszik,
célszer(i a jogszabalyok rendezésekor erre figyelemmel lenni, és a szerzéi
jogi szabalyokat etalonként megérizve formalni az adézassal kapcsolatos
kotelezettségeket. Addzasi kérdéseknél ,a jogok és kotelességek kolcso-
ndssége mas jellegll, mint a szerz8déses jogviszonyokban, mégis az adoha-
tdsagok és az adozok kapcsolata e jogokra és kételességekre tekintettel
torvényesen rendezett."’

Az addzas rendjének nyilvanvaléan egyidejileg kell térvényesnek és
eredményesnek lennie. Az a fajta eredményesség azonban, mikor — figye-
lemmel arra, hogy sem az ellenér, sem az ad6z6 nem érti, nem is értheti — az
alapul szolgald szabalyokat, és a kdzds bizonytalansag birsag kiszabasahoz
vezet, sérti a torvényesség szellemét.

A freellibre/open source szoftverek hasznalata soran sosem mertilt fel és
nem is mertilhet fel, hogy ennek hasznaléi vagy fejleszt6i — az ellen6rzés le-
hetdsége nélkll - kivonjak magukat a kdzteherviselés alkotmanyos kotele-
zettsége alol. A FLOS szoftverek megjelenése a gazdasagban nem lehetet-
leniti el az ezzel kapcsolatos addk kivetését, csupan az adéztatasi szabalyok
pontositasat kivanja meg.

Itt kell megjegyezni, hogy a free/libre/open source szoftverek (a tovabbi-
akban: FLOS szoftverek) hasznalata soran sosem mertilt fel és nem is me-
rilhet fel, hogy ennek hasznaléi vagy fejlesztéi — az ellendérzés lehetbsége
nélkil — kivonjak magukat a kozteherviselés alkotmanyos kotelezettsége
alol. A FLOS szoftverek megjelenése a gazdasagban nem lehetetleniti el az
ezzel kapcsolatos adok kivetését, csupan az addztatasi szabalyok pontosi-
tasat kivanja meg. Bar eddig is akadtak problémak a szerz6i joggal kapcso-
latos jogviszonyok kezelésében, de ezek halmozottan fognak megjelenni,
amennyiben a FLOS szoftverek fejlesztése, terjesztése, az ezzel kapcsola-
tos szolgaltatas nyujtasa altalanossa valik. A szoftverek ugyanis a korabban
kifejtettek szerint a szellemi alkotasok kozott is egyedi helyet foglainak el, és
valnak ezaltal halmozottan problémassa.

- ,az adbhatésag minden Ugyben megkulonboztetés nélkil, a térvények-
nek megfeleléen koteles eljarni és intézkedni.”

Ahogy arra a korabbi pontban ramutattunk, a torvények ismerete a jelen-
legi jogalkalmazoi gyakorlatban nem teljes. A jogértelmezések egyedi vona-
sa kovetkeztében az Ugyek, addzok kozott megkilonbdztetésre keriil sor,
hiszen egy-egy adott probléma megitélése akar régionként valtozhat. Egy-
részt hianyzik a koherens jogi szabalyozas, masrészt hianyzik a bir6i kont-
roll. Az esetek jelentds részében ugyanis az érintett felek nem kezdemé-
nyeznek ezzel kapcsolatos jogvitat, hiszen az Uigyvéd vagy jogtanacsos —
akit felkeresnek — sincsen tisztaban a mogéttes viszonyokkal.

- ,az addhatoséag az adézonak a torvények megtartasahoz szlikséges ta-
jékoztatast megadja, az addbevallas, az adobefizetés rendjét vele megis-
merteti, az ad6zot jogainak érvényesitésére figyelmezteti. Az adézd koteles
a jogait johiszemiien gyakorolni és elésegiteni az adohatésag feladatainak
végrehajtasat.”

Jelen alapelv nehézsége abban rejlik, hogy a tajékoztatashoz szikséges
szakismeret hianyzik. Sajnos jelenleg Magyarorszagon nincsenek sem szer-
z6i- , sem szoftverjogban jaratos revizorok, hiszen — ismereteink szerint — aki
képzést kap, az els6dlegesen a kereskedelmi szoftverekre specializalodott

e ——

Elkeriilhetetlen, hogy egyrészrol a szellemi alkotasok helyét, szere-
pét, felhasznalasaik modjat rogzitd, masrészrdl a kozteher szaba-
lyokat megallapito torvények harmonizacidjara sor keriiljon.

nézeteket ismeri meg, amelyek egy FLOS szoftver addzasi kérdéseinek elbi-
ralasanal teliességgel alkalmazhatatlanok.

- ,Az addhatosag koteles méltanyosan eljarni, és ha a torvényekben, illet-
ve e torvényben meghatarozott feltételek fennalinak, az adétartozast mér-
sekli, illetve fizetési kdnnyitést engedélyez.”

Felmerul a kérdés, hogy van-e he-
lye méltanyossagnak, ha a torvények-
ben meghatarozott feltételek értelme-
zéséhez szilkséges tudas egy étlagos
allampolgar, vagy akar egy atlagos
adojogi szakértd ismereteit joval meghaladja?

Van-e helye a birsag" mérséklésének, ha a jogi helyzet megitélése egyal-
talan nem trivialis, és maga a Hatosag (illetve a Hatdsag egyes regiondlis
szervei) is tobb ponton félreértelmezi(k) azt?

- ,A szerz6dést, Ugyletet és mas hasonld cselekményeket valddi tartal-
muk szerint kell mindsiteni...”

A szerz6dések valddi tartalmanak megallapitasanal ismételten kiemelt fi-
gyelmet kell forditani a szerzéi jogi torvényre, amely szintén rendelkezik a
felhasznalasi szerzdések értelmezésérdl. Az Szjt. altal nyujtott értelmezési
tampont szerint:

,Ha a felhasznalasi szerz8dés tartalma nem allapithatd meg egyértelmi-
en, a szerzd szamara kedvezdbb értelmezést kell elfogadni.”?

Kévetkezik-e az imént bemutatott parhuzambdl, hogy ez a komplex értel-
mezési struktura végsd soron azt az elvarast tamasztja az adohatdsag felé,
hogy az ad6jogi szabalyok alkalmazasa esetén a szerz6dés valds tartalmanak
megallapitasakor is a szerzé részére kedvezd értelmezést vegyek alapul?

1.3. A tarsasagi adoval kapcsolatos rendelkezések

A tarsasagi addval kapcsolatos szabalyok allnak legkézelebb a FLOS
szoftverek fejlesztési elveihez, ezek ugyanis megfelelnek a kutatas-fejlesz-
tésrdl és a technoldgiai innovaciordl sz6ld 2004. évi CXXXIV. térvényben
foglalt kritériumoknak:

,C) kisérleti (vagy pre-kompetitiv) fejlesztés: a kutatasbdl és/vagy a gya-
korlati tapasztalatokbdl nyert, mar 1étez6 tudasra tdmaszkodé tevékenység,
amelynek célja 0j anyagok, termékek, eljarasok, rendszerek, szolgaltatasok
létrehozasa, vagy a mar meglévok Iényeges tovabbfejlesztése (a tovabbiak-
ban: kisérleti fejlesztés);"®

Az ezzel kapcsolatos miveletek pedig azonosithatoak a technoldgiai in-
novacié fogalmaval:

,2. technoldgiai innovacio: a gazdasagi tevékenység hatékonysaganak,
jovedelmezdségének javitasa, illetve kedvezé tarsadalmi és kdrnyezeti hata-
sok elérése érdekében végzett tudomanyos, miiszaki, szervezési, gazdalko-
dasi, kereskedelmi miiveletek 6sszessége, amelyek eredményeként Uj vagy
lényegesen modositott termékek, eljarasok, szolgaltatasok jonnek létre, Uj
vagy lényegesen madositott eljarasok, technoldgiak alkalmazasara, piaci
bevezetésére kerll sor, beleértve azokat a valtozasokat, amelyek csak adott
agazatban vagy adott szervezetnél mindsiilnek ujdonsagnak;”*

A térsasagi add szabalyai ugyanis lehetévé teszik az aldbbiakat:

,Az ad6zas el6tti eredményt csokkenti ... az ad6z6 az adéévben az alapku-
tatas, az alkalmazott kutatas vagy a kisérleti fejlesztés kozvetlen koltségei ko-
z0tt, tovabba a szoftverfejleszté alkalmazasara tekintettel elszamolt bérkolt-
ség 10 szazalékanak megfelel6 dsszegli adokedvezményt vehet igénybe,
amelyet az adéévben és az azt kdvetd harom addévben, egyenlé részletekben
érvényesithet, azzal, hogy a megel6z6 adéév(ek)ben — adé hianyaban — nem
érvényesitett adokedvezmény az emlitett id6szakon bellil igénybe vehetd. Az
adokedvezmény igénybevétele fiiggetlen attdl, hogy az ad6zé az alapkutatas,
az alkalmazott kutatas vagy a kisérleti fejlesztés kdzvetlen kéltségeivel csok-
kentette addzas el6tti eredményét az addalap megallapitasakor.”®

Valamint:

,Az addz6 addkedvezményt vehet igénybe a jelenértéken legalabb 100
milli6 forint értéku, az alapkutatast, az alkalmazott kutatast vagy a kisérleti
fejlesztést szolgald beruhazas, iizembe helyezése és a kormanyrendeletben
foglaltak szerinti (izemeltetése esetén, feltéve, hogy a beruhazas Uj létesit-
mény |étrehozatalat, meglévé létesitmény bdvitését vagy — az alapkutatast,
alkalmazott kutatast vagy kisérleti fejlesztést szolgald beruhazast kivéve —
az eldallitott termék, a nyuijtott szolgaltatas, illetve a termelési, szolgaltatasi
folyamat alapvet6 valtozasat eredményezi.""®
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Amennyiben elterjedne a FLOS szoftverek ,kisérleti fejlesztés’-kénti értel-
mezése, az segitené a FLOS szoftverek elterjedését.

1.4. Az altalanos forgalmi adéval kapcsolatos rendelkezések
1.4.1. A térvény hatalya

Az altalanos forgalmi adérdl sz616 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiak-
ban: Afa tv.) hatalyara vonatkozé rendelkezései" a killénféle fogalommagya-
razatokkal kiegészitve rendkivil 6sszetettek.

Jelen esetben csak sziik értelemben a szoftverekkel kapcsolatos rendel-
kezések keriilnek bemutatasra.

Altalanos forgalmi adét kell fizetni:

,a) adoalany altal — ilyen min6ségében — belfdldon és ellenérték fejében
teljesitett termékértékesitése, szolgaltatasnyujtasa utan”

Amennyiben a szerzéi jogi szabalyokat is segitségtil hivjuk jelen pont ér-
telmezéséhez, akkor kitlinik, hogy addkdteles ezen fellil valamennyi ellenér-
ték fejében torténd felhasznalas engedélyezése, valamint a vagyoni jogi jo-
gosultsag ellenérték fejében torténd atengedése is.”®

,b) terméknek az Eurdpai Kdzosségen (a tovabbiakban: Kézosség) bellili

egyes, belféldon és ellenérték fejében teljesitett beszerzése utan”

Addkoteles tovabba a felhasznalasi jog a Kézdsségen belilli, ellenérték
fejében torténé megszerzése.”

,C) termék importja utan.”®

Adokodteles tovabba az az eset, mikor kiilféldi jogosult engedélyez fel-
hasznalast.

1.4.2. Gazdasdgi tevékenység

Az Afa t8rvény értelmében:

,Gazdasagi tevékenység: valamely tevékenység lzletszer(, illetdleg tar-
tds vagy rendszeres jelleggel torténd folytatdsa, amennyiben az ellenérték
elérésére iranyul, vagy azt eredményezi, és annak végzése fiiggetlen forma-
ban torténik.”

Feltételek tehat:

— lizletszer(, illet6leg tartds vagy rendszeres jelleg

Az izletszerliség fogalmat a Biintetd térvénykonyv?' alapjai szerint a ko-
vetkezOk szerint hatarozhatjuk meg: iizletszeriien jar el az, aki ugyanolyan
vagy hasonlo jellegli cselekmény révén rendszeres haszonszerzésre torek-
szik. Ez azt jelenti, hogy a haszonszerzési célra torekvés, annak tartds vagy
rendszeres jelenléte koziil az egyik fennéllasa elegendd ahhoz, hogy a tobbi
szempont megval6sulasa esetében a tevékenység afakorbe tartozénak mi-
nésiljon.?

— cél vagy eredmény: ellenérték elérése

FLOS szoftverek esetében rendkivill komoly jelentdsége van ennek a ki-
tételnek, hiszen a licencek jelentds részében a felhasznalasi jogok atenge-
dése nem kodzvetlen ellenérték biztositasa fejében torténik. Tehat e kitétel
szerint sem célként, sem eredményként nem jelenhet meg kézvetlenil ellen-
érték. A szoftver kdzvetett haszna azonban igen jelentds lehet.

Kérdés, hogy elegendd-e példaul egy GPL alapu szoftver tovabbfejleszté-
si koltségeiben jelentkezd AFA tartalom levonasara, hogy a fejlesztést meg-
rendeld célja, hogy kozvetetten kapjon ellenértéket a felhasznalasért?

Tisztazandd lenne az a kérdés, hogy miért van kiilonbség a kozétt, hogy
egy zart forraskodu szoftver fejlesztése torténik, amely azonban a szoftver
tényleges hasznalatbavételekor mar nem piacképes és igy a piaci bevezeté-
seére nem is keril sor, és a kdzott, hogy FLOS szoftvert fejlesztenek, majd
tesznek kdzz€? A fejlesztés kéltsége (x fejlesztdi munkadra) és az elért koz-
vetlen bevétel (0 forint) azonos. Mas kérdés, hogy kozvetett bevétel (egy-
részt telepitési, tamogatasi dijakbdl, masrészt reklamértékbdl) az utobbi
esetben még realizalodhat.

- fiiggetlenség

Nem tartozik tehat e kdrbe az a tevékenység, amelyet munkaviszony,
munkaviszony jelleg(i jogviszony, vagy olyan munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszony keretében végeznek, amelyben a jogosult iranyitasa és feleléssé-
ge mellett a kotelezett aldrendelt helyzetben van a tevékenység végzése
eredményének, dijazasanak, valamint egyéb feltételeinek és koriiiményei-
nek meghatarozasaban.® Erdekes kérdést vet fel, hogy azon fejlesztések

esetében, mikor a megrendel teljes irdnyitdsa keretében készll az adott
szoftver?, alkalmazhatoak-e az AFA tv. szabalyai??

A fogalom megértéséhez nyuijtott torvényi magyarazat alapjan:

,Gazdasagi tevékenység korébe tartozik killéndsen a termelésre, forgal-
mazasra iranyuld ipari, mezégazdasagi és kereskedelmi tevékenység, vala-
mint az egyéb szolgaltatoi tevékenység, ideértve a szellemi szabadfoglalko-
zasként folytatott tevékenységeket is."

Ez alapjan gazdasagi tevékenység a fejleszto altal végzett fejlesztéi mun-
ka, ha ezt nem munkaviszony keretében valésitja meg.

,Gazdasagi tevékenység az is, ha az addalany az egyébként a vallalkoza-
sanak részét képez6, illetleg a vallalkozésa folytatdasanak eredményeként
keletkezd vagyont (vagyonrészt) és vagyoni értéki jogot ellenérték fejében
hasznositja.”*

Gazdasagi tevékenységnek mindsil tovabba a cég mindazon szoftveré-
nek hasznositasa, amelyekre vonatkozoan vagyoni jogokat szerzett (akar
munkaviszony, akar szerz8dés alapjan). Tehat a tevékenység lényege, hogy
a vagyoni jogok birtokaban felhasznalasi engedélyek kiadasara jogosult. A
térvény szdvege itt ismételten pontatlan, hiszen a megjeldlt ,vagyoni értékl
jog” ellenérték fejében torténd hasznositasa csak azt az esetet vizsgalja, mi-
kor a felhasznald az adott szoftverre vonatkozdan jogosult tovabbi felhasz-
nalasi engedélyeket (allicenceket) kiadni harmadik személyek részére. A val-
lalkozas eredményeként keletkezd vagyon része lehet esetleg a fentebb em-
litett vagyoni jogi jogosultsag.

1.4.3. A szolgaltatds fogalma

,(1)Szolgaltatas nyujtasa: barmely olyan Ugylet, amely e torvény értelmé-
ben nem termék értékesitése.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett ligylet magaban foglalja az alabbiakat is:

a) vagyoni értéki jogok idéleges vagy végleges atengedéseét;

b) kételezettségvallalast valamely tevékenység egészbeni vagy részbeni
abbahagyasara, vagy annak végzésétdl valé tartézkodasra, illetéleg vala-
mely helyzet tiirésére.

(3) Nem min6siil szolgaltatas nyujtasanak az ellenérték megtéritése, ha
az pénzzel, készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel vagy pénzhelyettesitd
eszkozzel torténik.

(4) Nem min6siil szolgaltatas nyujtasanak az sem, ha a termék értékesi-
t6je, szolgaltatas nyuijtdja a teljesitésével keletkezett, pénzbeni kdvetelése-
ként fennallé ellenértéket harmadik félre engedményezi, feltéve, hogy a har-
madik fél a kbvetelés megvasarlasaval nyljt szolgaltatast az engedménye-
z6nek."?

Az e paragrafusban megjeldlt és ,szolgaltatasnytjtassa” mindsitett ,va-
gyoni értéki jogok idGleges vagy végleges atengedése” feltételezhetden a
felhasznalasi jogok — fentebb elemzett — idéleges vagy végleges atengedé-
sét jelentheti. Figyelemmel arra, hogy a ,vagyoni értékii jog™ot az Afa tv.
nem definiélja, az addzas rendjérdl sz4l6 2003. évi XClI. tdrvényben — mint
az addjogi szabalyok hattérjogszabalyaban - kereshetlink valaszt, azonban
ilyen fogalom magyarazatat itt sem talalhatjuk meg, a vagyoni értéki jog
ugyanis részben magyarazat nélkul, részben valamely ingatlanhoz kapcso-
16d6 jogosultsagként jelenik meg (példaul 21. § (2) bekezdés b, pont).

Célszer( lenne tehat e kérdés szabalyozasat is jogszabalyban rogziteni,
hogy az esetleges analdgiak alkalmazasai ne vezessék félre az allampolga-
rokat. E rendelkezések tisztazasa valamennyi szoftver vonatkozasaban
szlikséges, fiiggetlentil attdl, hogy mely licencezési forma keretében keriil-
nek kozzétételre.

1.4.4. A termékértékesités fogalma

Ahogy azt mér emlitettiik, az Afa tv. egyaltalan nem rendezi azt a helyze-
tet, mikor a vagyoni jogok kertilnek atruhazasra, és nem pedig idéleges vagy
id6ben korlatlan felhasznaldsi engedélyek nyuijtasara kertil sor. Mivel a
szamviteli torvény e helyzetet a tulajdonétruhazassal tekintette analognak,
abbdl kell kiindulnunk, hogy a kdzteher szabalyok megalkotasa korében a
jogalkoté — mivel az egyes jogviszonyok alapjaul szolgald térvények figyel-
men kiviil hagyasaval, egy altalanos analdgia hasznalata mellett dolgozott
—jelen esetben a ,quasi tulajdonoskénti” (a szerzdi jogi értelemben vett leg-
teljesebb) rendelkezési lehetség esetén a termékértékesitési szabalyok ke-
rilhetnek alkalmazésra.
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Ez a megoldas azonban csak &tmeneti mankot jelenthet, hiszen a helyzet
tisztazasa az informatikai fejlédés litemének ismeretében elkerllhetetlen és
halaszthatatlan.

1.4.5. Az ellenérték nyujtasa nélkiili iigyletek

Nem tartoznak az Afa. tv. hatalya ala azok az iigyletek, amelyekben vala-
mely termékértékesitésre? vagy szolgaltatas nyujtasara ellenérték szolgal-
tatasa nélkul kerul sor. Az ilyen ,ingyenes” Ugyletek &ltalaban a polgari tor-
vénykonyv ajandékozasi szabalyai szerint mindstiinek.

1.4.6. Kivételek

Az Afa tv. azonban tébb kivételt is feltiintet, amely kdrében valamely in-
gyenes iigyletet mégis, mint ellenérték fejében teljesitettet kell értelmezni.

,Ellenérték fejében teljesitett termékértékesités [2. § a) pontja] az is, ha az
adoalany a terméket vallalkozasabol véglegesen kivonva, azt sajét vagy al-
kalmazottai magéanszikségletének kielégitésére vagy altalaban, vallalkoza-
satol idegen célok elérésére ingyenesen felhasznalja, illetéleg azt mas tulaj-
donaba ingyenesen atengedi, feltéve, hogy a termék vagy annak alkotoré-
szeinek szerzéséhez kapcsoloddan az adodalanyt egészben vagy részben
adolevonasi jog illette meg.”®

Szoftver esetében, ha egy — az adé-
hatosag altal gyakorlatban megjelend
- analdgiaval elfogadjuk egy-egy ma-
példany esetében a ,termék” megjeld-
lést, felmerUl annak kérdése, hogy mi
maddon lehet a szoftvert a vallalkozas-
bél véglegesen kivonni? Elég-e, ha a
szoftver futtathato valtozatat torlik? Mi
a helyzet azokkal a biztonsagi mésola-
tokkal, amelyek egy-egy régebbi men-
tés részeként fellelhetéek?

Allaspontunk szerint a torvény jelen
rendelkezései alapjan még analdgia altal is a ,termék” megjel6lés csak a
szoftverhez tartozd vagyoni jogok 6sszességére vonatkozhat.

,Szintén ellenérték fejében teljesitett termékértékesités:

a) az addalany vallalkozasan belil végzett sajat beruhazasa, ha ennek
eredményekeént targyi eszkozt allit el6;

b) az addalany

ba) vallalkozasaban kitermelt, el6allitott, 6sszeallitott, atalakitott, meg-
munkalt, illetéleg

bb) vallalkozasahoz vasarolt vagy importalt termék felhasznalasa gazda-
sagi tevékenységének folytatasahoz, feltéve, hogy ha a terméket ilyen alla-
potaban mésik addalanytdl szerezte volna be, adélevonasi jog nem

illetné meg;

c) targyi eszkznek nem mingsiilé termék felhasznalasa addlevonasra
nem jogosito tevékenység folytatasahoz, feltéve, hogy a termék beszerzésé-
hez vagy b) pont szerinti felhasznalasahoz kapcsoléddan az addalanyt
egészben vagy részben adolevonasi jog illette meg;

d) az adéalany megsziinése, ha az adéalany a megsz(inés idépontjaban
olyan terméket tart tulajdonaban, amelynek beszerzéséhez vagy b) pont
szerinti felhasznalasahoz kapcsoldddan egészben vagy részben adolevona-
si jog illette meg.™"

Megmaradva a fent emlitett értelmezés (vagyoni jogi jogosultsag = ter-
mék) mellett, a torvény szellemében ellenérték fejében teljesitett termékérté-
kesitésnek minésul az eljarasa,

— ha egy tarsasag sajat munkavallaldi révén szoftvert fejlesztet — az Afa.
tv. 11. § (2) bekezdés a, pontja,

- vagy szerz8déses jogviszonyban megszerzi a szoftverhez kapcsolddo
vagyoni jogokat — az Afa. tv. 9. § (1) bekezdés.

A levezetés szépséghibaja az a mar tobbszor emlitett probléma, hogy
szoftver esetén nem keletkezik ,birtokba vehetd dolog”. Mindaddig, amig ez
a kérdéskér az addjogi szabalyozasban nem keriil - a szerz6i jogi térvénnyel
Osszeegyeztethetéen — rendezésre, a jogalkalmazé csak félmegoldasokban
gondolkodhat.

A jogszabalyhelyhez kapcsolodd kommentarban ezt olvashatjuk:

,Az afa jellegénél fogva a végso fogyasztas soran realizalddik koltségvetési

szoftver hasznalati jogahoz?

e ——

Annak megitélése, hogy mennyi egy adott szoftver értéke, amelyre
vonatkozoan a vallalkozas céljara (szoftvertamogatas, egyedi igé-
nyekhez igazitas) tekintettel mas részére ingyenesen felhasznalasi
jogot enged, kérdéses. Befolyasolja-e a szoftver értékét, hogy az
adott - a fejlesztés alapjaul szolgalé — kodhoz a vallalkozas szintén
anyagi raforditasok nélkiil jutott hozza? Felmeriil ugyanakkor az a
kérdeés is, hogy ha egy-egy felhasznal6 kap engedélyt, vajon a fel-
hasznalasi engedélyek értéke mennyit tesz ki? Milyen értékbeli je-
lentésége lehet annak, hogy a felhasznal6 els6ként jut hozza egy

bevételként. A felsorolt esetekben, bar a beszerzés eredetileg az addalany
gazdasagi tevékenység folytatasa céljabdl tortént (ezért volt az add levonha-
t0), az végs6 soron mégsem azt a célt szolgalta, vagy olyan gazdasagi tevé-
kenységet szolgal, mely nem keletkeztet adéfizetési kotelezettséget, igy levon-
hat6 ad6 sem kapcsolddhat hozza. Tehat itt az adoalany kvazi végso fogyasz-
toként jelenik meg. A torvény ismertetett rendelkezéseinek a célja, hogy korri-
galja az afat, de nem az dltal, hogy a levonasi jogot tagadja meg visszamend-
leg, hanem azaltal, hogy el6irja az addfizetési kotelezettséget.”

Az éltalanos forgalmi add rendelkezések alapja tehat az, hogy a végsé
soron fogyaszténak mindsiilé személy (vagy szervezet) fizesse meg az add-
terhet.

,Nem mindsiil ellenérték fejében teljesitett termékértékesitésnek, ha az
adoalany - vallalkozasanak céljara tekintettel — mas tulajdondba ingyenesen
enged &t arumintat és kis értéki terméket.”?

FLOS szoftverek esetében nyilvan valamennyi — az ingyenes juttatasra
utalé — rendelkezést figyelembe kell venni. Ez a rendelkezés a FLOS szoft-
verek kezelésére alkalmas lehetne, azonban annak megitélése, hogy meny-
nyi egy adott szoftver értéke, amelyre vonatkozéan a vallalkozas céljara
(szoftvertamogatas, egyedi igényekhez igazitas) tekintettel mas részére in-
gyenesen felhasznalasi jogot enged, ismételten kérdéses. Befolyasolja-e a
szoftver értékét, hogy az adott — a fejlesztés alapjaul szolgalo — kddhoz a
vallalkozas szintén anyagi raforditasok nélkl jutott hozza? Felmeriil ugyan-
akkor az a kérdés is, hogy ha egy-egy
felnasznald kap engedélyt, vajon a fel-
hasznalasi engedélyek értéke mennyit
tesz ki? Milyen értékbeli jelentdsége
lehet annak, hogy a felhasznald els6-
ként jut hozza egy szoftver hasznalati
jogaéhoz?

Annak megitélése, hogy mennyi
egy adott szoftver értéke, amelyre vo-
natkozoan a vallalkozas céljara (szoft-
vertdmogatas, egyedi igényekhez iga-
zitas) tekintettel mas részére ingyene-
sen felhasznalasi jogot enged, kérdéses. Befolyasolja-e a szoftver értékét,
hogy az adott — a fejlesztés alapjaul szolgald — kddhoz a vallalkozas szintén
anyagi raforditasok nélkiil jutott hozza? Felmeril ugyanakkor az a kérdés is,
hogy ha egy-egy felhasznald kap engedélyt, vajon a felhasznalasi engedé-
lyek értéke mennyit tesz ki? Milyen értékbeli jelentésége lehet annak, hogy a
felhasznald elséként jut hozza egy szoftver hasznalati jogahoz?

A jogi elemzés alapjan feltétlentl meg kell kiilonbdzteti az eredeti fejlesz-
téseket az atdolgozasoktdl, hiszen az elsé esetben kizérdlag az adott jogo-
sulthoz kapcsolhatd a fejlesztés és az erre vonatkozd jogok, a masodik eset-
ben viszont egy tobb szerzés modellben kell gondolkodnunk.

,Ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas [2. § a) pontja] az is, ha
az adoalany a terméket vallalkozasabol id6legesen kivonva, azt sajat vagy
alkalmazottai maganszikségletének kielégitésére vagy altaldban, vallalko-
zasatol idegen célok elérésére ingyenesen hasznalja, illetleg azt masnak
ingyenesen hasznalatba adja, feltéve, hogy a termék vagy annak alkotoré-
szeinek szerzéséhez kapcsoloddan az addalanyt egészben vagy részben
adolevonasi jog illette meg.

Szintén ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyuijtas, ha az addalany
sajat vagy alkalmazottai magansziikségletének kielégitésére vagy altalaban,
vallalkozasatol idegen célok elérésére masnak ingyenesen nyujt szolgélta-
tast, feltéve, hogy a szolgaltatds igénybevételéhez kapcsoldddan az add-
alanyt egészben vagy részben adolevonasi jog illette meg.”*

E szévegrész értelmezésében sarkalatos kérdést jelent, hogy a ,vallalko-
zastol idegen célok elérése” miként mindsiil, hiszen a FLOS szoftverek jelen-
ts részénél a fejlesztés kdzzététele és az arra vonatkozo felhasznalasi en-
gedély jogositasa — a licenc rendelkezéseit kovetve — ingyenesen torténik.

Mindaddig, amig kdzponti ,iranymutatas” keretében nem keriil rogzitésre,
hogy a FLOS szoftverek fejlesztése nem nemzetgazdasagilag karos cselek-
mény, sét, a cég érdekeit szolgalhatja, hogy FLOS szoftverek fejlesztésére
aldozzon és ezt kdvetden ezek lizembe helyezésébdl, support-jabdl bevételt
szerezzen, addig jogalkalmazoi oldalrél az eljaré hatdsagok® részérdl hozott
dontéseket, Iényegesen megnehezithetik a FLOS szoftvereket fejlesztd cé-
gek helyzetét.

LJA...Kft. a szabad szoftver folyamatos hasznalatat rendelte meg az add-
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talyan kivdli. ... Azon Ugyletek nem
tartoznak az afatérvény hatalya ala,
melyek keretében szoftverek tovabb-
fejlesztése, bovitése, mddositasa tor-
ténik, és a szoftver tulajdonosa és a
tovabbfejleszté kozott nem torténik el-
lenértékes igylet, és a szoftver tulaj-

z6t6l, amelynek értékében a szoftver az adézonal elszamolt beszerzési ara
nem térilt meg, mert annak hasznalatat az ad6z6 - a hivatkozott licenc el6-
irasainak megfeleléen — ingyenesen biztositotta...Eljarasaval megsértette
az altalanos forgalmi adordl sz6l6 1992. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Afa. tv.): 33. § (1) bekezdés b, pontjat, miszerint nem vonhatt le elézetesen
felszamitott add, ha az addalany a terméket és a szolgaltatast teljes egészé-
ben az adéalanyisagot nem eredményez6 gazdasagi tevékenységi kdron ki- | 2.1. Altalanossagban
viili célra hasznalja fel, hasznositja, ide nem értve azt az esetet, ha a termé-
ket és a szolgaltatast a 7. § (3) bekezdésében vagy a 9. §-ban meghatarozott
célok elérése érdekében hasznalja fel, hasznositja.”

Ez a hatérozat egy méasik hasonlattal élve azt mondja, hogy példaul egy
,rock kocsma” nem vonhat le el6zetesen felszamitott adét sem a megvasarolt | an kell kezelni.
cd lemezek, sem az ARTISJUS felé befizetett jogdij (amelyet a zeneszolgalta-
tas kapcsan koteles befizetni), sem a meghivott rockbanda fellépési dija utan,
mert a rockzene szolgaltatasa a gazdasagi tevékenység korén (vendéglatas)
kiviil esd tevékenység. Az, hogy a vendégek azért ezt a kocsmat valasztjak,
mert itt jofajta rock zene szél, ezek szerint nem vehet6 figyelembe.

,Ha egy cég a szabad szoftveres kozosségre tdmaszkodva kezd szoftve-
res fejlesztést, és a kdzosség tagjai a fejlesztésért pénzbeli vagy mas jutta-
tasbeli ellentételezést nem kapnak, az ligylet az afatérvény alkalmazasi ha-

Amennyiben a kormanyzat tdamogatni kivanja a FLOS szoftverek fej-
lesztését, minimalis szinten arrdl kell gondoskodnia, hogy a FLOS
szoftvert fejlesztok ne keriilienek a kozjo szolgalata végett hatra-
nyos helyzetbe. Mindaddig, amig FLOS szoftverek fejlesztését meg-
rendelni, az ezzel kapcsolatosan kifizetett afat vagy egyéb koltséget
leirni nem lehet, a fejlesztések hatranyos megkiilonboztetésben ré-

sagot szerez arra, hogy a szoftver nyilvanossagra hozatalarél déntson. A
szoftver feletti rendelkezési jog piaci elényt jelent.

2. AFLOS SZOFTVEREK KOZTEHER SZABALYOKBAN VALO
MEGJELENESERE TETT JAVASLATOK

Ahogy arra korabban mar kitértlink, a kdzteher jogszabalyok és a szerzéi
jogi torvény harmonizalasa nélkiil a szoftverfejlesztések, szoftverekhez kap-
csol6do jogosultsagok tisztazasa nem lehetséges. A mddositasokat atfogo-

2.2. AFLOS szoftverek helye, megjeldlése

Amennyiben a kormanyzat tdmogatni kivanja a FLOS szoftverek fejlesz-
tését, minimalis szinten arrél kell gondoskodnia, hogy a FLOS szoftvert fej-
lesztdk ne kertiljienek a kdzj6 szolgalata végett hatranyos helyzetbe. Mindad-
dig, amig FLOS szoftverek fejlesztését megrendelni, az ezzel kapcsolatosan
kifizetett afat vagy egyéb koltséget leirni nem lehet, a fejlesztések hatranyos

megkulonbdztetésben részestilnek.
Tény, hogy a FLOS szoftverek fej-
lesztési modellje nem tiikrozi a korab-
ban elterjedt — szigoru titoktartasra
épiil6 — modelleket, de a FLOS szoft-
verek fejlesztése és tamogatasa pon-
tosan annyira szolgalhatja egy cég ér-

donosa a szoftver elkészitésével kap- ~ szesiilnek.

csolatosan az afatdrvény szerint nem

vonhatott le adét. Amennyiben torténik ellenérték megfizetése akar a fejlesz-
tés el6tt, akér uténa, az ingyenesség okéan az Ugylet mar nincs az afatorvény
hatalyan kivill. Ez esetben &fa szempontbdl az ligylet pontos ismeretében
donthetd el annak adojogi megitélése.”*

E helyen is 6sszemosddik a fejlesztés fogalma a jogositassal. Az, hogy
valaki ,fejleszt”, még nem jelenti azt, hogy az adott fejlesztéssel kapcsolato-
san a jogokat is at fogja ruhazni.

Fejlesztések esetében a teljes vagyoni jogi jogosultsdg megszerzése
mérhetd a fejlesztéseért kifizetett dijban. A fejlesztés megrendeldje jogosult-

Jegyzetek

dekeit, mint amennyire egy sajat szoft-
ver kereskedelmi forgalomba hozata-

la. AFLOS szoftverek ugyanis hozzasegitik a céget a széleskorl ismertség-
hez. Ha specialis szaktudassal parosul a fejlesztési ismeret, akkor a FLOS
szoftverek segitségével elért célkdzonség pontosan az lesz, akit egyébként
marketing keretében prébalhatna elérni.

Célszer(i lenne a tarsasagi add szabalyaihoz hasonloan kutatas, fejlesz-

tés keretében értelmezni, és ezzel kapcsolatos addkedvezményekben ré-
szesiteni azokat, akik fejlesztéseikkel egyarant szolgaljak sajat érdekeiket és
Jfelebarataik javat”.*

Jelen irés alapjat , A nyilt forraskodu szoftverek kézigazgatasi alkalmazhatdsa-
ganak vizsgalata” c. tanulmany képezi, amely a Miniszterelndki Hivatal felkéré-
se alapjan készilt. A kézirat 2009 méajusaban keriilt lezérasra.

! ,...a kiilonbozé kozterheket eldird jogszabalyok alkotéi absztrakt szemlélettel
fogalmazzak meg a normakat, vagyis rendszerint eltérd szempontjaik miatt nin-
csenek tekintettel a szellemi alkotasok értékesitésének sajatossagaira.” Faludi
Gabor: A felhasznalasi szerz6dés, Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Buda-
pest 1999,, 213. o.

2 Atorvényi fogalommeghatéarozas keretében a bevett és kézismert jogi fogal-
maktol eltérd, gyakran megtéveszté fogalmakat vezetnek be.

8 Nem dllnak a torvény hatélya alatt tovabba: a polgéri jogi tarsasag, az épit6ko-
z0sség, a kilfoldi székhelyi vallalkozas magyarorszagi kereskedelmi képvise-
lete.

4 Akar oly médon, hogy fejlesztéket munkaviszonyban foglalkoztat, akar erre vo-
natkozd szerzédés Utjan.

5 2000. évi C. torvény 23. § (3) bekezdés.

6 ,Ha a mlpéldanyt a jogosult vagy az 6 kifejezett hozzajarulasaval masvalaki
adasvétellel vagy a tulajdonjog mas mddon térténé atruhazasaval az Eurdpai
Gazdasagi Térségben forgalomba hozta, a terjesztés joga az igy forgalomba
hozott mipéldany tekintetében — a bérbeadas, a haszonkdlcsonbe adas és a
behozatal joga kivételével — a tovabbiakban nem gyakorolhaté.” Szjt. 23. § (5)
bekezdés. E szabaly 1ényege ugyanis, hogy a mar forgalomba kerlilt mipélda-
nyok (felhasznalasi engedélyek) vonatkozésaban az eredeti jogosult tovabbi
korlatozasi joggal nem rendelkezik, tehat lehetéség nyilik arra, hogy egy valaki
az dltala (id6ben korlatlan felnasznalasi engedély alapjan) korabban hasznalt
szoftvert az eredeti jogosult engedélye nélkiil harmadik személyre ruhazza at.
E téma részletes kifejtése, az ezzel kapcsolatban kialakult nemzetkdzi gyakor-
lat bemutatésa, e lehetdségnek a kdzigazgatasra gyakorolhaté hatasa kulon ta-
nulmany targyat képezheti.

Sztv. 24. § (1)-(2) bekezdés.

Sztv. 26. § (1) bekezdés.

E kérdések megvalaszolasahoz egyeztetni kellene a jogalkotd, valamint a jogal-
kalmazd hatdsagok e kérdésekre vonatkozd nézeteit.

KJK Kerszov, Complex Jogtar, Art — Kommentar.

Art. 170. § (1) bekezdés. Adohiany esetén adobirsagot kell fizetni. Az adébirsag
mértéke — ha e torvény masként nem rendelkezik — az adéhiany 50%-a. Adébir-
sagot allapit meg az adéhatésag akkor is, ha az adéz6 jogosulatianul nydjtotta
be tdmogatasi, add-visszaigénylési, ado-visszatéritési kérelmét, vagy igénylés-
re, tdmogatasra, visszatéritésre vonatkozd bevallasat, és a jogosultsag hianyat
az adohatosag a kiutalas elétt megallapitotta. A birsag alapja ilyen esetben a
jogosulatlanul igényelt 6sszeg.

Az aldbbi mulasztasok alapjaként szolgalhat a szabad szoftverek kezelésének
hibas volta:

172. § (1) Amaganszemély addzo6 200 ezer forintig, mas addzé 500 ezer forintig
terjedd mulasztasi birsaggal sujthatd, ha

a) a bejelentési (bejelentkezési, valtozasbejelentési), adatszolgaltatasi kotele-
zettségét késedelmesen, hibasan, valétlan adattartalommal vagy hidnyosan
teljesiti,

b) a bevallasi, vagyonszerzési illetékkel kapcsolatos bejelentési (a tovabbiak-
ban egytt: bevallasi) kotelezettségét a bevallas hataridejét kdvetéen, de az
adohatdésag

felszolitasat, ellendrzését megel6zéen késedelmesen teljesiti és késedelmét
nem menti ki (bevallasi késedelem),

c) bejelentési (bejelentkezési, valtozasbejelentési), adatszolgaltatasi, bank-
szamlanyitasi kotelezettségét, tovabba bevallasi kotelezettségét nem teljesiti,
e) a jogszabalyokban el6irt bizonylatok kiallitasat, illetve kdnyvek, nyilvantar-
tasok vezetését elmulasztja, a bizonylatokat az el6irasoktdl eltéréen allitja ki, a
konyveket, nyilvantartasokat hidnyosan vagy az el6irasoktdl eltéréen vezeti,
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vagy a szamviteli torvényben meghatarozott pénzkezelési szabalyzatra vonat-
kozd rendelkezéseket,
f) iratmeg&rzési kotelezettségének nem tesz eleget,
g) az ellendrzés iddpontjaban az aru eredetét tandsitd bizonylattal vagy annak
masolataval nem rendelkezik, megsérti,
h) az e trvény felhatalmazasa alapjan kiadott kiilén jogszabalyban meghataro-
zott feltételek megsértésével allit elo és/vagy hoz forgalomba nyomtatvanyt,
i) a nyilatkozattételt elmulasztja, a tanavallomast jogosulatlanul megtagadja,
j) a koltségvetési tamogatas (ado-visszaigénylés, ado-visszatérités) igénylésé-
nél a fennalld koztartozasardl valétlan tartalmd nyilatkozatot tesz,
k) a jarulékfizetési kotelezettség fels6 hataranak elérésérdl valdtlan tartalmu
nyilatkozatot tesz,
1) az ellendrzést, az Uzletlezarast, illetdleg a tevékenység felfliggesztésének al-
kalmazasat vagy a végrehajtasi eljarast a megjelenési kotelezettség elmulasz-
tasaval, az egylittmikddési kotelezettség megsertésével vagy mas modon aka-
dalyozza, killéndsen ilyennek mindsiil, ha a becslés soran az ad6z6 bizonyiték-
ként mas ad6zot is érintd szerzédéses kapcsolatra vagy egyéb tgyletre hivat-
kozik, és az ez alapjan lefolytatott kapcsolddd vizsgalat az addz6 bizonyitasi
inditvanyaban foglaltakat nem témasztja ala.
Bar az egyes példak levezetése jelen tanulmany kereteit meghaladja, amennyi-
ben a terilet és az itt targyalt addjogi viszonyok fellilvizsgalatara sor kerll, e
pontok vonatkozasaban részletesebb kutatas lefolytatasa valik indokoltta.

2 42.§(3) bekezdés.

s 4.§1.pont c,

" 4.§2. pont.

% Tao.22. § (9) bekezdés.
' Tao.22/B.§.

7 Afa.tv.2-24.§.

SzABO IMRE

8 Az e helyen vazolt probléma levezetése jelen tanulmany kereteit meghaladja,
amennyiben a teriilet és az itt targyalt ad6jogi viszonyok felllvizsgalatéara sor ke-
riil, e pont vonatkozasaban részletesebb kutatas lefolytatasa valik indokoltta.

® 0 Afa.tv. 2.8

2 Afa.tv. 6. § (1) bekezdés.

2 1978. évi IV. torvény a Blinteté Torvénykonyvrdl, 137. § 9. pont.

2 Annak vizsgalata, hogy e torvényhely alkalmazas soran (az adéhatésag gya-
korlataban) eléfordul-e — az ,illetéleg” kifejezés folytan az Uzletszeriiség vala-
mint a tartés vagy rendszeres jelleg — fent meghatarozott értelmezésétél eltérd
értelmezés, meghaladja jelen tanuimany kereteit.

% Afa.tv. 6. § (5) bekezdés.

% Szjt. 6. § (1) bekezdés.

% Az e helyen vézolt probléma levezetése jelen tanulmany kereteit meghaladja,
amennyiben a terilet és az itt targyalt adéjogi viszonyok felilvizsgalatara sor
keril, e kérdéskér vonatkozasaban részletesebb kutatas lefolytatasa valik indo-

koltta.
% Afa.tv. 6. § (2) bekezdés.
7 Afa.tv.6.§.

% Afa tv. 13.§.

2 Bar fogalomzavarhoz vezethet az ,értékesités” megjeldlés ingyenes juttatds
esetén, a torvény szbvegét kivetve ezt a kifejezést alkalmazzuk.

% Afa. tv. 11. § (1) bekezdés.

% Afa.tv. 11.§ (2) bekezdés.

2 Afa. tv. 11. § (3) bekezdés.

# Afa.tv. 14.8.

% Eszak-magyarorszagi Regionalis Igazgatosag.

% APEH éllasfoglalas 2278801012/2009, Targy: szoftverekhez kapcsolddé adojo-
gi kérdések.

A ,,The Pirate Bay” ugy elsofoku itélete

a magyar buntetojog tu

A ,The Pirate Bay” (TPB) oldal' a vilag egyik legnagyobb? bittorrent tech-
noldgiat alkalmazo honlapja. A honlap Svédorszagban taldlhaté szerverek-
rél lehetett elérni egészen 2006. majus 31-ig, amikor a TPB szervereit a svéd
rend6rség lefoglalta. Ezzel az intézkedéssel a svéd renddrség harom napra
offline allapotba (elérhetetlenné) tette a szolgaltatast, azonban a TPB - az
alkalmazasok mas orszagokban iizemeld szerverekre torténd attelepitést
kovetden - Ujra elindult és jelenleg is elérhetd. 2009. &prilis 17-én a TPB uze-
meltetésében résztvevé négy személyt (Peter Sunde, Fredrik Neij, Gottfrid
Svartholm és Carl Lundstrom) biindsnek talalta a svéd elséfoku birdsag
szerz6i joghoz kapcsolddd jogok megsértése biincselekményhez nyujtott
biinsegély’ miatt, és ezért mindegyikiiket egy év letoltendd bortdnbiintetésre
és 30 millio SEK (kb 2 684 000 eurd) pénzbiintetésre itélte. Az itélet nem
jogerds.*

Atanulmany elsésorban azt vizsgalja, hogy mit tartalmazott az elséfoku ité-
let® indokolasa, milyen alapon allapitotték meg a honlap iizemeltetdinek fele-
|6sségét. Az elemzés kdzéppontjaban annak a kérdésnek a vizsgalata all,
hogy a kozvetité szolgaltatok feleldssége milyen cselekmények vonatkozasa-
ban dllapithatdé meg. Az elemzés ezért azt mutatja be, hogy milyen a torrent
technoldgia informatikai miikddése, a kozvetitd szolgaltatok specialis felelds-
ségi szabalyai, a biintet6jogi felel6sség vonatkozasaban a mulasztassal meg-

A szerz0 jogasz, az Orszagos Kriminologiai Intézet munkatarsa.
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krében

valosul6 biinsegély szabélyrendszere, ehhez kapcsoldddan pedig a szerz6i
jogi jogsértések fennallasa. Az elemzés nem foglalkozik viszont olyan fontos
kapcsolodo kérdésekkel, mint példaul a karositd eredmény 6sszegszerdi meg-
hatarozasanak problémaja, a joghatdsag kérdése,’ vagy azzal, hogy az alap-
cselekmények megvaldsuldsat milyen mddon igazolta az tigyész.

A bittorrent technolégia miikodése

A bittorrent technoldgia egy P2P (peer to peer) elven miikddé adatatviteli
protokoll’, amelynek lényege, hogy egyenrangu, azonos funkcidju szamito-
gépek —azon belill is a kliens szoftverek® — csatlakoznak egymashoz. Ebben
az esetben mindkét gép szerver és kliens is egyben, ezért a résztvevd felek
kozvetlentil egymastol tudnak adatokat letdlteni. Az adatok tehat decentrali-
zaltan hozzaférhetek.® A rendszer miikddésének lényege roviden az alab-
biakban foglalhaté dssze. A kiindulasi pont az, hogy létezik egy fajl (film, ze-
ne, kép), melyet valamely személy egy bittorrent technoldgiat alkalmazd fajl-
cseréld rendszeren keresztil kivan megosztani. Ennek a célnak a megvald-
sitdsahoz az adott személy letdlt egy kliens programot, melyet aztan a sajat
szamitogépére telepit. A telepitést kovetben a szoftver segitségével a meg-
osztani kivant fajlrol készit egy torrent fajlt". A kliens a megosztani kivant
fajlt kis méreti (64Kb- 4Mb) adatcsomagokra osztja , majd mindegyik adat-
csomagrol készit — hash algoritmus segitségével — egy ellenérzéosszeget™,
melyet az egyes darabokhoz rendel. Ha valamely felhasznald letolt egy adat-
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