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Ingyen sor és szolasszabadsag: szoftverek
teljes és részleges kozkincshe bocsatasa

Azon tul, hogy az alkoholt fogyasztd ember par pohar utan beszédesebbé
valhat, a sér és szélasszabadsag kozott nehezen talalunk mély, tudomanyos
Osszefiiggést. Valosziniileg mind a trappista szerzetesek, mind az alkot-
manyjogaszok fenntartassal kezelnék ennek lehetdségét, azonban barmi-
lyen furcsanak tiinik is elsére, a kapcsolat a szoftverek vildgaban Iétezik. A
gondolat, miszerint a free software elnevezésben a ,free” jelz6 nem az in-
gyenességre, hanem a szabadsagra utal, és annak hasznalatakor a ,free
speech’-re és nem a ,free beer’-re kell gondolnunk,' a szabad szoftver moz-
galom atyjaként emlegetett RicHARD STaLLMAN hasonlata alapjan széles kor-
ben elterjedt. E ,szabadsag’ kifejezése a szoftverfelnasznalas engedélyezé-
sére Uj modellt formalt, és egyuttal a szellemi kdzkincs gyarapitasanak esz-
kozévé valt.

1. A kozkincs reneszansza

A szellemi alkotasok jogaban egyre nagyobb figyelem dsszpontosul a
kozkincs témajara. A szellemi tulajdonjog kiterjedése a kozkincs csokkené-
sét eredményezi,2 ami ilyenforman — ahogy azt a ra iranyuld tudomanyos és
kozéleti érdeklddés is mutatja — a kdzkincs felértékelddésehez vezet. »A ko-
rabbi negativ, statikus, passziv szemlélet helyett, amely a kdzkincset ,szelle-
mi témegsirként’, csak egy negativummal, a szellemi tulajdonjogok hianya-
val jellemezhetd, elavult, poros-penészes konyvraktarak polcain elfekvé ma-
radvanyként kezelte, most megjelentek és tllnyomdva véltak a pozitiv,
proaktiv megkdzelitések. Ezek a kdzkincset ,szellemi aranybanyanak’, a
szellemi tulajdon dominans és dinamikusan bévild kbzésségi dimenzidjanak
tekintik, és hasznositasra buzditanak. Hangsulyozzak, hogy a szellemi tulaj-
doni maganjogok oltalmanak lejarta
nem halal, hanem feltdmadas, a digita-
lizalassal Uj életet, az ubikvitas (min-
denditt jelenlét), omnipresence Uj szint-
jét nyeri el a ,tulajdon palackjabol” ki-
szabadult szellem.«®

A szellemi tulajdoni maganjogok oltalmanak lejérta nem halal, hanem fel-
tamadas, a digitalizalassal Uj életet, az ubikvitdas (mindenitt jelenlét),
omnipresence Uj szintjét nyeri el a ,tulajdon palackjabél” kiszabadult szel-
lem.

kiszabadult szellem.

2. Kisérlet a kozkincs fogalmanak meghatarozasara

Bar sok szd esik a szellemi kozkincs jelentdségérdl, korantsem egyértelmi,
mit is értiink e fogalom alatt. Ahogy arra James BovLe rdmutat ,we have not one
public domain, not one theory of the public domain, but many.™ E sokféleség
kdszon vissza nemzetkozi és hazai irodalmunk fogalomalkotasaban.

A szerzé
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A szellemi tulajdoni maganjogok oltalmanak lejarta nem halal, ha-
nem feltdmadas, a digitalizalassal uj életet, az ubikvitas (mindeniitt
jelenlét), omnipresence uj szintjét nyeri el a ,.tulajdon palackjabol”

Az angol nyelv(i irasok a szellemi kozkincs megnevezésére rendszerint a
public domain kifejezést hasznaljak, de feltlinik a commons fogalom is.®

LawreNce LEssic szerint a commons a kiilénbdzé javakhoz valé hozzafé-
rést jelenti.b A public domain ehhez képest arra utal, hogy az emberek meg-
osztjak masokkal, ami eredendéen az 6 tulajdonuk.”

James BovLEe ugy véli, a commons egy bizonytalan kifejezés, melybe egy-
részt beleérhetd valaki tulajdona és az ehhez val6 kdzosségi hozzaférés, de
az uratlan dolog is. A public domain alatt a szellemi tulajdonjog altal nem vé-
dett tartalom értendé.

PameLA SamueLson teljes tanulmanyt szentel a fogalmak sokféleségében
val6 rendrakasnak.® Egyrészt ismerteti, masrészt rendezi a jogirodalomban
talalt felfogasokat, melyek a public domain kifejezés tartalmanak magyara-
zatéra torekszenek. A tanulmany a klasszikus megkézelitéstd! indul, mely
szerint mindazon szellemi termék a kdzkincs része, mely a szellemi tulajdon-
jognak nem targya, azaz amelynek oltalma megsz(int, vagy mar eleve alkal-
matlan a védelemre. Tagabb az az értelmezés, mely szerint az internet a
kdzkincs hagyomanyos funkcidit jelentdsen kiszélesitette, igy az dinamikus-
sa valt és egyre bdviil: magaban foglalja mindazon forrasokat, melyeket bar
a szellemi tulajdonjog oltalmaz, a jogosultak kozésségi felhasznalasra ren-
delnek. Tulajdonképpen ezzel a szemlélettel rokon Lypia PaLLAs Loren felfo-
gasa, aki nem a public domain Uj fogalmardl beszél, hanem a Henry A. SMiTH
altal javasolt™ semicommons kifejezést hasznélja, mely véleménye szerint
az olyan tulajdonra alkalmazhato, mellyel alapveten egy kdzdsség bir és
haszndlja azt, azonban egyes személyeknek magantulajdona is van az adott
dolog vonatkozasaban. A semicommonsban tehat mind a kéz-, mind a ma-
ganérdekeltség megtalalhatd, mindkettd fontos és folyamatosan hatnak egy-
masra. Loren véleménye szerint a kife-
jezés a szellemi tulajdon vilagaban azt
jelenti, hogy a szerzéi joggal vagy sza-
badalommal védett alkotés felhaszna-
lasa a kdz0sség szaméra bizonyos te-
kintetben szabad."" A SamueLson altal
is hivatkozott szerz6déses kozkincs (contractually constructed information
commons) felfogas pont azt vizsgélja, melyek azok a technikak, amelyek a
szellemi tulajdonjog altal oltalmazott alkotéast a kozosség szamara bizonyos
tekintetben szabadda teszik, és bemutatja, hogy killénb6z6 licencek haszna-
lataval széles korben elérhetdvé tett mlivek az Uj értelmezés szerint szintén
kozkincsnek tekinthetdek. Egyes szerz6k szerint egyébként a szerzédéses
kdzkincs felfogas funkcionalisan majdhogynem a klasszikus felfogassal azo-
nos eredményre vezet, hiszen a ,nyilt, szabad” megkézelités olyan tomegek-
hez juttatja el a mlveket, mint az a szellemi-tulajdonjogmentes zénaban ele-
ve lehetséges. Samuelson irasa ismertet olyan értelmezéseket is, melyek
egyenesen azt mondjak, hogy szellemi kézkincsnek kell tekinteni mindazon
,alapanyagot”, informaciét, mely Uj miivek alkotasanak forrasaul szolgalhat,
illetve elémozdithatja a kulttra fejlédését.
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A magyar jogirodalomban Bogrovszky Jeno foglalkozik mélyrehatdan a
kézkincs témajaval. Az ltala hasznalt ,szellemi tulajdoni kozkincs” kifejezés
tartalma a klasszikus angol public domain fogalom tartalmaval ll dsszhang-
ban. Eszerint a kdzkincs azon javakat tdmdriti, melyekre nem all fenn szelle-
mi tulajdon, azaz olyan kincsrél van sz6, ami barki altal engedély és dijfize-
tés nélkil hasznalhato. 2 [...] ,Eredeti modon tartoznak a szellemi tulajdoni
kdzkincsbe: az ideak, a tények és a generikus [...] informaciok, amelyek azt
mutatjak, hogy a szellemi tulajdon meddig terjedhet ‘lefelé, a kdzjavak szfé-
rdja hataraig. Szarmazékos modon jutnak a kdzkincsbe: az elvileg oltalmaz-
hatd, de kdzkincsbe helyezett szellemi javak, a megsziint oltalmu szellemi
javak.”"® Bosrovszky is felhivia azonban a figyelmet a kételezd, kdgens kéz-
kincs mellett, az Un. szerzédéses kdzkincsre," mely nem a klasszikus koz-
kincs fogalom szerinti (oltalom alatt nem &ll6) szellemi javakra, hanem az uj,
gyakran kézosségi alkotomunka (peer production) eredményeként létrejott,
copyleft tipusu Uzleti modellek Utjan engedélyezett mlvekre utal.

3. A peer production® jelenség és ennek okai

A peer production, azaz az egyenrangu résztvevék altal onkéntesen vég-
zett, egyéni indittatdson alapuld, az alkotést részben, vagy egészben koz-
kincsbe bocsatd kdzosségi alkotétevékenység az informacids tarsadalom-
ban valt jelent6ssé.”® A jelenség mind a szabad szoftverek fejlesztésében,
mind a tudomanyos életben, tovabba
bizonyos interneten kozzétett tartal-
mak (példaul a Wikipedia) eléallitasa-
ban, szerkesztésében is tetten érhetd.
Yochai BENKLER véleménye szerint a
modell azért alakult ki ekkor és ebben
a formaban, mert

1. ez esetben az alapanyag és a
végtermék is nagy kozosségek altal
elérhet6 informécio;

2. amely eléallitasanak a fizikai koltségeit csokkentette a szamitdgép-ha-
|6zatok megjelenése;

3. amiikédés alapja az alkoté ember, aki —a hagyomanyos munkamodel-
lekhez képest — sokkal pontosabb informaciéval bir a feladat elvégzése so-
ran felhasznalhatd tudasrol, kapacitasrdl, hisz sajat tehetségével, motivacio-
javal, az adott feladat iranti érdeklédésével kell szamolnia; és mert

4. a kommunikacié és az informaciocsere sokkal olcsobb és hatékonyabb
lett."”

A peer production eredményeképp eléallo termék, adott esetben jogi vé-
delem ala nem es@ tartalom, mas esetben azonban védett szellemi alkotas
- ha a szerz6i mire vonatkozé kovetelmények teljeslilnek:"™ szerzéi jogi vé-
delem térgya lesz.

Jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy a kdzosségi szoftverfejlesztés soran
készil§ szoftverml felhasznalasanak engedélyezése miként torténik, ho-
gyan juttathat6 a program — szinte — korlatozasmentesen nagy felhasznaléi
tomegekhez (teljes és részleges kdzkincsbe bocsatas), és ezzel hogyan tart-
hato fenn és hogyan 6sztondzheté a nem kereskedelmi célu szoftverfejlesz-
tés és — terjesztés.

4. A szoftver jogi védelme, szoftverfelhasznalas,
szoftvertipusok

A szoftver az irodalmi mlvek gy(jt6fogalma ala vonva, tobb helyen pedig
nevesitetten a szerzéi jogi védelem targya."

A szerz8i mivek felhasznélasat tipikusan szerzédések biztositjak. Az Szjt.
szerint a felhasznalasi szerz6dés alapjan a szerz6 engedélyt ad mivének a
felhasznalasara, a felhasznald pedig kételes ennek fejében dijat fizetni.2°

A szoftverek csoportositasakor a jogi szakirodalomban tobbféle megko-
zelitéssel talalkozunk. Témank szempontjabdl igéretes a felnasznalds enge-
délyezési mddja, vagy mas széval a szoftver értékesitési modja szerinti cso-
portositas alkalmazasa. Ennek atgondolasahoz azonban szlkséges latni,
hogy a szémitdgépi program kétféle formaban létezik: forraskddban és
targykodban. A forraskdd a fejlesztok altal készitett utasitassorozat (egy le-
ird nyelv jel6léseinek vagy egy programozasi nyelv definicidinak és/vagy
utasitasainak sorozatat tartalmazza), melyet egy forditoprogram (compiler)

A fejlesztok azonban sokszor munkajukat nehezité, akadalyozo té-
nyez6knek tekintették a szoftverekhez valé hozzaférést biztosito
felhasznalasi szerzédéseket, kiilonosen azok olyan rendelkezéseit,
melyek kizartak a program forraskodjanak megismerését, modosi-
tasat és (], szarmazékos mii létrehozasat. A nyilt forraskodu szoft-
verek eredetét magyarazo forrasok szerint ebbdl az elégedetlenség-
b6l ered a szabad szoftver mozgalom.

fordit targykddda. A targykdd (gépi, binaris kod) a szamitogép altal kozvetle-
niil futtathat6 (ember szamara nem értelmezhet6) kdd.?

Ha tehat a szoftver felhasznalasanak engedélyezési madja szerint tipuso-
kat alkotunk, mondhatjuk, hogy a ,termékre nézve” n. zart forraskodi? és
nyilt forraskddu szoftvereket,® vagy — a jogosulti engedélyezési nyilatkozat
szerint, némi kereskedelemi megkézelitéssel - tulajdonosi* és szabad szoft-
vereket? kiilénbdztetiink meg.? Mig elébbiek esetében a jogosult részletesen
meghatarozza a szoftver felnasznaldsanak modjat és terjedelmét, kizarja a
forraskdd megismerésének és a szoftver atdolgozésanak, tovabba — leggyak-
rabban - a felhasznalasi jog atruhazasanak lehetdségét, addig az utdbbiaknal
a kad megismerése mellett annak médositasa is lehetdvé valik.?

5. A nyilt forraskédu szoftverfejlesztési
és -terjesztési modell

Az Internet térhdditasa a nyolcvanas és kilencvenes években megkonnyi-
tette és kiszélesitette a szamitdgépi programokhoz, igy a fejlesztd eszkdzok-
h6z vald hozzaférés lehetdségét, igy jelentésen megnétt az esélye a kozossé-
gek altal alkotott szoftvermlvek Iétrehozasanak. A fejleszték azonban sokszor
munkajukat nehezitd, akadalyozo tényez6knek tekintették a szoftverekhez va-
16 hozzaférést biztositd felhasznaldsi szerzédéseket, kiléndsen azok olyan
rendelkezéseit, melyek kizartak a program forraskodjanak megismerését, mo-
dositasat és Uj, szarmazékos mii létre-
hozasat. A nyilt forraskodu szoftverek
eredetét magyardzo forrasok szerint
ebbdl az elégedetlenségbdl ered a sza-
bad szoftver mozgalom.?

A fejleszték azonban sokszor mun-
kajukat nehezit6, akadalyozé tényezok-
nek tekintették a szoftverekhez valé
hozzaférést  biztositd  felhasznalasi
szerzGdéseket, kiildndsen azok olyan rendelkezéseit, melyek kizartak a prog-
ram forraskddjanak megismerését, modositasat és Uj, szarmazékos mii étre-
hozasat. A nyilt forraskddu szoftverek eredetét magyarazo forrasok szerint
ebbdl az elégedetlenségbdl ered a szabad szoftver mozgalom.

6. A hacker kultara

A kozosségi szoftverfejlesztéshen résztvevd szakembereket ,hacker’-
nek nevezik, akik — szemben azzal, amit ma a kdznyelvben a sz6 mégé gon-
dolunk (azaz a kiilénb6z6 rendszereket feltérd és masok jogait sértd szami-
togépes biindzoket) — a szd eredeti jelentése szerint j0l képzett fejleszték. A
hackerek eredeti elgondolasaik, Gtleteik altal vezérelve fejlesztenek kiilonbé-
z6 programokat (peer production alapon),® melyek forraskodjat egymas
szamara elérhetdvé teszik, és ezek folyamatos tanulmanyozasa és médosi-
tasa alapjan Ujabb és Ujabb miveket hoznak Iétre.*

A hackerek azt gondoljak, hogy az altaluk fejlesztett szoftverek jobbak,
mint a hagyomanyos mddon készitett tulajdonosi szoftverek, mivel 6k szaba-
don fejlesztenek, programjaik forraskodjat mindenki szamara elérhetévé te-
szik, és igy egy kozdsség vesz részt a hibakeresésben, -javitasban, a folya-
matos tovabbfejlesztésben, tokéletesitésben.®

A jogi megoldas azonban, mely e kdzOsségi szoftverfejlesztés soran elé-
allé mivek felhasznalasat széles korben lehetévé teszi, s ennek korében
megengedi a forraskdd megismerését, a szoftver atdolgozasat, az eredeti és
szarmazékos miivek terjesztését, egy hagyomanyos eszkoz: a zart forrasko-
du szoftverek értékesitésénél is hasznalt felhasznalasi szerz6dés. Vagyis a
szoftver felhasznaldi tdmegekhez juttatasa és a peer production rendelkezé-
sére bocsatasa (tk. kozkincsbe adasa) a meglévé szerzéi jogi eszkdzrend-
szer felhasznalasaval torténik, és — hangsulyozzuk — maskeént a létez6 para-
digmak kozott nem is torténhet.

7. Mit szabad és mit nem? Free, Libre és
Open Source

Ahogy Rosert W. GomuLkiEwicz ifja, a fejleszték (hackerek) kozotti ,egyet-
értés az alapelveknél®? kezdddik, és itt egyben véget is ér. Az alapelvek
konkrét felhasznalasi szerzddésekké alakitdsara a hackerek szamtalan
megoldasi mddot valasztanak. A jelentdsebb csoportok igyekeznek rogzi-
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teni, milyen alapvet6 jogokat tartanak fontosnak, és ezek érvényesilése ér-
dekében alkotjak meg ASZF-jeiket.

Free Software Foundation®

A szabad szoftver mozgalom alapelvei szerint a szabad szoftver felhasz-
néldinak a kdvetkezd szabadsagokat kell birnia:

,Jogot arra, hogy

1. futtassak a programot, barmilyen céllal.

2. tanulmanyozzak a program milkodéseét, és azt a szikségleteikhez iga-
zithassak. Ennek el6feltétele a forraskod elérhetdsége.

3. masolatokat tegyenek kdzzé a felebarataik segitése érdekében.

4. tokéletesitsék a programot, és a tokéletesitett valtozatot kozzétegyék,
hogy az egész kdzOsség élvezhesse annak el6nyeit. Ennek eléfeltétele a
forraskod elérhetésége.

Egy program szabad szoftver, ha a felhasznalok a fenti engedélyek mind-
egyikével rendelkeznek. Tehét a felhasznalonak joga kell, hogy legyen koz-
zétenni a program masolatait, akar modositasokkal, akar eredeti formaja-
ban, akér ingyen, akar pénzt kérve ér-
te, akarkinek, akarhol.”s

Open Source Initiative*

Az Open Source Initiative a FSF
célkitlizéseihez képest letisztultabb
elvek rogzitésére, érzelemmentesebb
fogalomalkotasra torekedett. Ennek
kifejezésére megalkottak a nyilt forraskodu szoftver fogalmat,*” rendszerez-
ték és tipizaltak a forraskdd nyiltsagat garantald felhasznalasi szerz6dése-
ket; a szoftver terjesztési modell tekintetében azonban Iényegében a FSF-
nel azonos megoldasra jutottak.®

kedelmi jogi doktrinakkal.

FLOSS*

A FLOSS kifejezés azzal igyekszik feloldani a szabad és a nyilt forraskddd
elnevezés kozotti latszolagos eltérést, hogy a Free/Libre/Open Source Soft-
ware kifejezés roviditésével a szabadsagot és a nyilt forraskodot is kell6kép-
pen hangsulyozza a megnevezésben, ramutatva arra, hogy Iényegi kiilonb-
ség nincs a szabad és a nyilt forraskddu szoftverek kozott.*

8. FLOSS licencek

A definiciok alapjan a FLOSS kozosségek egydittes célja, hogy biztositsak
szoftvereik forraskddjanak megismerhet8ségét, mddosithatésagat, az azok-
hoz val6 kozdsségi hozzaférést. E cél megvalodsitasara szamtalan felhasz-
nalasi szerz6dés (altalanos szerzédési feltétel — ASZF) szilletett, melyek
rendelkezései tobbféle modell létét mutatjgk.“' A szamtalan licenc kozotti
egyik f6 megkulonboztetd ismérv az, hogy hogyan kezeli az eredeti szoftver
jogosultja az atdolgozas eredmeényeképp létrejova Uj (szarmazékos) miivet.

GPL-tipusu licencek

Az Un. copyleft*? megkozelités szerinti felhasznalasi szerzédések ugy ren-
delkeznek, hogy szabad szoftver atdolgozasaval létrehozott mi felhasznala-
sat az eredeti mi felhasznalasi feltételei szerint kell engedélyezni. A legis-
mertebb copyleft licenc az an. GNU“* GPL,* mely a FSF altal kidolgozott
felhasznalasi szerzédés.

A GNU GPL a FSF definici6jaban rogzitett jogosultsagokat garantalja a
felnasznald szamara, tovabba rogziti azt a kotelezettséget, hogy a szarma-
zékos szoftverm{ felhasznalasanak engedélyezése a GNU GPL licenc fel-
tételei szerint kell, hogy torténjék.“® A licenc ezzel kizarja, hogy a szabad
szoftver mddositasa Utjan el6allo Uj mi tulajdonosi szoftver lehessen, azaz
garantélja, hogy a szoftver ,szabadsaga” megmaradjon. Mas kérdés, hogy
ezzel mintegy ,megfert6zi” a szarmazékos mivet, hisz tekintet nélkil arra,
hogy a szarmazékos m{ milyen részben tartalmaz GPL feltételek szerint ter-
jesztett kodot, az Uj mii csak GNU GPL szerint licencelhet.*

Maganak a GNU GPL licencnek is tobb valtozata létezik,*” azonban azokat
a FLOSS licenceket, melyek engedélyt adnak a forraskdd megismerésére, a
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A fenti engedélyezési konstrukciokban kozos az, hogy mentesek a
jogdogmatikai, rendszertani elemzéstdl. Filozofiai, és részben gaz-
dasagi, s6t tarsadalmi megkozelitést ontenek formaba anélkiil, hogy
elemeznék az egyes nyilatkozatok/engedélyek jogdogmatikai viszo-
nyat akar a szerzéi jogi szabalyozas dogmatikai rendjével, akar pe-
dig az e mogott meghuzodé maganjogi, egyes orszagokban keres-

szoftver szabad masolasara, modositasara és terjesztésére, és kotelezik a
felnasznalét, hogy a szarmazékos mii felhasznalasat az eredeti licenc feltéte-
lei szerint engedélyezze, 6sszefoglaléan copyleft (egyes forrasok szerint erds
copyleft) vagy GPL-tipusi/GPL-kompatibilis licenceknek* nevezziik.*®

BSD¥-tipusu licencek

A non-copyleft (egyes forrasok szerint gyenge copyleft) vagy BSD-tipust/
BSD-kompatibilis licencek® az alapvetd jogosultsagok garantalasaban meg-
egyeznek a GPL-tipusu licencekkel, azonban e felhasznalasi szerzédések
nem kételezik a szarmazékos mii fejleszt6jét arra, hogy az Uj mii felhasznala-
sat az eredeti licenc feltételei szerint engedélyezze, és mivel nem kéveteli meg
a szarmazékos mi forraskddjanak kozzétételét, ezért az felhasznalhatd zart
forraskddu szoftverek megalkotasahoz. Ezek a licencek tehat lehetévé teszik,
hogy a szabad szoftver atdolgozasaval tulajdonosi szoftver kész(iljon.

A fenti engedélyezési konstrukciokban kdzds az, hogy mentesek a jog-
dogmatikai, rendszertani elemzéstél. Filozdfiai, és részben gazdasagi, s6t
tarsadalmi megkozelitést dntenek formaba anélkil, hogy elemeznék az
egyes nyilatkozatok/engedélyek jog-
dogmatikai viszonyat akar a szerz6i jo-
gi szabalyozas dogmatikai rendjével,
akar pedig az e mogott meghlizodo
maganjogi, egyes orszagokban keres-
kedelmi jogi doktrinakkal.

A fenti engedélyezési konstrukciok-
ban kézds az, hogy mentesek a jog-
dogmatikai, rendszertani elemzéstél.
Filozofiai, és részben gazdasagi, sét tarsadalmi megkézelitést ontenek for-
maba anélkil, hogy elemeznék az egyes nyilatkozatok/engedélyek jogdog-
matikai viszonyat akar a szerzéi jogi szabalyozas dogmatikai rendjével, akar
pedig az e mogott meghizddd maganjogi, egyes orszagokban kereskedelmi
jogi doktrinakkal.

Ez kozel sem azt jelenti, hogy a szerz6dések jogszabalyba iitkdznek, és
ezért érvénytelenek, csupan azt, hogy utélag kell megkisérelni a szerzdé-
seket a figyelembe nem vett szempontokhoz igazitani.®

9. Jogalkalmazas

,Hackers know that effective licenses are essential to open source
development. As one hacker group puts it: ‘To stay free, software must be
copyrighted and licensed.”

Mivel a FLOSS licencek a kdzdsségi szoftverfejlesztés Utjan létrehozott
mivek felhasznalasi szerz6dései, illetve a szoftvermiivek kozkincsbe bo-
csatasanak eszkozei, ezért azok érvényességének birdséag altali megallapi-
tasa jelentds tény.

A legutdbbi id6kig a jogérvényesités a birdsagon kivili megoldasok alkal-
mazasaban merllt ki. A FLOSS szoftverlicencek alkalmazasat vizsgald
Brian W. Carver szerint ezek az eljarasok kielégitették a jogosultak GPL li-
cenc érvényesitése kapcsan felmeriilt igényeit, azonban nyitott maradt a kér-
dés, hogy a birésagok hogyan dontenének e felhasznalasi szerzédések léte-
z6s€rfl és érvényességérol.s

Eurépa

Németorszagban a netfilter/iptables®® fejleszt6kozosség tagja, HARALD
WELTE azzal szembesiilt, hogy idénként eléfordul, hogy a GPL licenc feltéte-
lei% szerint engedélyezett szoftverének felhasznaloi sértik a szerz6dés ren-
delkezéseit, ezért fellépett azok érvényesitése érdekében.’” Tobb esetben
sikeriilt peren kivil megallapodni a jogsértékkel, azonban a Sitecom
Germany GmbH esetében nem igy tortént. %

A Sitecom éltal forgalmazott halézati eszkdz tartalmazta a netfilter/
iptables szoftvert, azonban a GPL licencet nem mellékelték az eszkézhoz
(illetve a szoftverhez sem). Welte ideiglenes intézkedés elrendelését kérte a
birdsagtol. A birosag megallapitotta a jogsértést, és intézkedésében eltiltotta
a Sitecom-ot a tovabbi sérelmes cselekményektdl.

A birdsag hatérozataban érvényesnek mondta a GPL licenc Iényegi ren-
delkezéseit képez0 2. és 3. szakaszt. A 4. szakasz vizsgalatakor (mely sze-
rint ,a felhasznalé nem masolhatja, médositja, terjesztheti a programot, illet-
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ve a felhasznalast mas szamara nem engedélyezheti, csak ha a licenc kife-
jezetten igy rendelkezik. Amennyiben a felhasznalé a GPL licenc rendelke-
zéseit sérti, a felhasznalasi jog megsziinik. A felhasznalasi jog a jogosultra
‘visszaszall'”) arra jutott, hogy a német jog szerint annak valamennyi rendel-
kezését érvényesnek kell tekinteni, tovabba kimondta azt is, hogy az elsé
mondat tekintet nélkil a masodik s harmadik mondat (megsziinési szakasz)
érvényességeére alkalmazhato.

A birésag azt is megallapitotta, hogy amennyiben a GPL licenc érvényte-
len volna, az a szoftver barmely felhasznélasat jogsértévé tenné, hisz fel-
hasznalasi engedély nélkiil keriiine sor a szerz6i mii felhasznaldsara.

USA

Az eurépai FLOSS (igyet par évvel késébb kdvette egy amerikai eset.®

Afelperes, Jacossen egy nyilt forraskddi modellvasut szoftverek fejleszté-
sével foglalkozd kézsség tagja volt, aki az un. Artistic License feltételei sze-
rint engedélyezte szoftverének felnasznaldsat.t' Katzer, az alperes, egy ha-
gyomanyos, kereskedelmi szoftverként terjesztett modellvasut szoftver jog-
tulajdonosa, aki ugy hasznalta fel Jacossen kddjat sajat szoftverében, hogy
az nem felelt meg az Artistic License feltételeinek, ezért Jacossen birdsag-
hoz fordult. A birdsdg megallapitotta, hogy az Artistic License érvényes, és
a felhasznalo megsértette annak rendelkezéseit.t

Az ligy Jacossen szoftverének Katzer éltali felhasznalasan tdl szamos ja-
rulékos kérdés vizsgalatara kiterjedt, és nemrégiben a felek megegyezésé-
vel zarult %

A FLOSS koz6sségek, valamint a Creative Commons aktivistak teljes
gyozelemnek értékelik az igy lezarasat,** és kiilondsen jelentésnek, hiszen
ez volt az elsd eset, hogy amerikai bir6sag érvényesnek, kikényszeritheté-
nek mondott egy nyilt forraskodu szoftverlicencet.

Magyarorszdg

Egyelére esetek hianyaban — a FLOSS licencekkel kapcsolatos magyar-
orszagi jogérvényesités buktatoira elvi jelleggel, pontosabban a probléma-
felvetés szintjén térek ki.

Az alapvetd kérdés természetesen itt is az, hogy az adott licenc érvényes
felhasznalasi szerzodésnek tekinthets-e, illetve az ASZF jellegb6l adoddan
nem tisztességtelenek-e a szerzédés rendelkezései. Felmeril tovabba az
Szjt. felhasznalasi szerz6dések alakisagara vonatkozd szabalya, mely sze-
rint felhasznalasi szerzédést érvényesen csak irasba foglalva lehet kotni.®
Ez aldl van néhany kivétel, de az elektronikus Gton kotott un. clickwrap®® és
browsewrap® licencek vonatkozasaban nincs olyan szabaly, mely a formai
hianyossagbol fakadd érvénytelenségi problémakat megnyugtatéan rendez-
né (hacsak azt nem tekintjlik rendezésnek, hogy a birésag a megkezdett
felnaszndlas okan legfeljebb a hatalyossa nyilvanitas jogkdvetkezményét al-
kalmazhatja). Mivel tipikusan a FLOSS licencek is wrap licencekként jonnek
|étre, alaki érvényességuk egyel6re rendezetlen.

10. A szoftver kozkincsbe bocsatasa
Szerzddéses kbzkincs, részleges kbzkincsbe bocsatds

A szoftverek felhasznalasanak engedélyezésére szolgald FLOSS modell
népszerliségét, szerteagazo alkalmazasat és a joggyakorlatot latva kétség-
telendl kijelenthetd, hogy a szoftver
részleges kozkincsbe bocsatasa nem
csupan elméleti lehetdség. Azaz mikor
kozkincsbe bocsatasrol beszéliink,
feltétlendl figyelemmel kell lenni a fo-
galom tagabb értelmezésre, azaz bi-
zonyos javak minél nagyobb kdzdsség
szamara torténd hozzaférhet6vé téte-
lére és nem csak a kozkincs szlik
meghatarozasara (a tényleges kozkincsre vagy hagyomanyos public
domainre), mely a szellemi oltalom alatt nem &ll6 szellemi termékeket tartal-
mazza. A FLOSS licencek alkalmazasa a szerz6i jog eszkdzrendszerét
hasznalva biztositja a szoftverek kdzdsséghez juttatasat, azaz részleges
kézkincsbe kerlilését. Bar ez a mod nem jelenti a szerzdi jogi oltalom meg-

galtatasokbol szerzik.

A modell életképességére és népszeriiségére utal azis, hogy keres-
kedelmi szoftverterjesztéssel foglalkozé nagyvallalatok fektetnek
jelentds osszegeket a nyilt forraskodu szoftverfejlesztésébe, tovab-
ba, hogy jelentds szoftvercégek térnek at kifejezetten a FLOSS szoft-
verek terjesztésére, és bevételiiket — a licencdij helyett - e rendsze-
rek bevezetésébdl, mikodésének tamogatasabol, tanacsadasi szol-

sz(intét, jogrol valé lemondast vagy azzal vald felhagyast, mégis a kdzkincs
megOrzésének, illetve gyarapitasanak egyfajta szerzédéses alapu védelmi,
0szt6nz6 mechanizmusa.®

Abandonment

A szoftver ténylegesiteljes kdzkincsbe bocsatasara, azaz a szerzéi miihdz
fiz6d6 jogokrdl valé teljes lemondasra a kontinentalis jogban nincs példa,
illetve erre nincs jogi eszkdz.

Amerikaban azonban — bar a tételes jog nem rendelkezik réla, a biréi gya-
korlat kimunkalta az Un. abandonment, vagyis a szerzéi joggal val¢ felha-
gyas elméletét, s6t késdbb a szerzéi joggal vald részleges felhagyas (limi-
ted abandonment) is lehetségessé valt.”® Mivel ezek igen sulyos kévetkez-
ményekkel jarnak, ezért a szerzd nyilatkozata csak abban az esetben tekint-
het6 abandonmentnek, ha egyértelmien kinyilvanitja a szerzdi jogrol valo
lemondas szandékat, meghatarozza (azaz mind a birésag, mind a kdz sza-
mara nyilvanvaléva teszi) mely jogokrél mond le, tovabba az adott jogokat
kifejezetten felajanlja a koz javara.™

Ahol a szerzéi jog csak vagyoni jogokbol all (személyhez f(iz6d6 jogok
hijan), és a jogok teljes, korlatozasmentes atruhazasara sor keriilhet, tovab-
ba ott, ahol a vagyoni jogokrél valo teljes rendelkezés mellett a személyhez
fiz6d0 jogokrdl is le lehet mondani, az ,abandonment-hez” gyakorlatilag ha-
sonld helyzet johet létre.

11. A nyilt forraskodu szoftverek jelentdsége, jovéje

Amellett, hogy a nyilt forraskodu szoftverértékesitési modellt is érik kriti-
kak,™ hatasat nem lehet elvitatni.

YocHal BEnkLER a FLOSS szoftverek jelentéségérdl az alabbiakat mondja:
,az elndk gazdasagi tanacsadoinak az dtvenes években megfogalmazott al-
laspontja szerint, ami a General Motorsnak jo, az az egész orszagnak jo.
2000 szeptemberében ehhez hasonld jelentéségli megallapitas szliletett. Az
elnok IT tanacsaddi™ azt javasoltak, hogy a nyilt forraskddu szoftverek ta-
mogatasat stratégiai célként kell megfogalmazni annak érdekében, hogy az
Egyesiilt Allamok fenntartsa vezet6 szerepét a szoftverfejlesztésben.”™ Ez-
zel az Egyesiilt Allamokban nemcsak hogy elismerték a nyilt forraskodu
szoftverek Iétjogosultsagat, hanem azok kiemelt fontossagara mutattak ra.

Figyelemreméltd a modell felé iranyuld eurdpai érdekldés is: egy, az Eu-
répai Unié megbizasabdl készilt tanulmany szerint a nyilt forraskddu szoft-
verekre forditott 6sszeg megduplazasa az EU GDP-jének évi 0,1%-nyi nove-
kedését eredményezi, az informatikai szektor kdzvetlen hasznat nem sza-
molva.’> A nyilt forraskddu szoftverek Eurdpai Unié altali elismertségét és
kormanyzati szektorban betdlt6tt sulyat mutatja, hogy az Eurdpai Bizottsag
kezdeményezte egy FLOSS licenc kidolgozasat eredetileg azzal a céllal,
hogy az IDABC'® programban létrehozott szoftverek engedélyezésére hasz-
nalja, azonban az erds copyleft tipusi EUPL”" licenc az eredeti célon tiimu-
tatva valamennyi tagallam nyelvén elérhetd, és az uniés szoftverfejlesztési
projektekben rendszeresen hasznalt ASZF.® (Noha az EUPL licenc jovaha-
gyasa bizottsagi hatarozatban™ tértént, arrol természetesen nincs sz6, hogy
a felhaszndlasi szerzGdési feltételeket kogens, jogszabalyban meghataro-
zott tartalomnak kellene tekinteni.)

Amodell életképességére és népszerliségére utal az is, hogy kereskedel-
mi szoftverterjesztéssel foglalkozé nagyvallalatok fektetnek jelentds dssze-
geket a nyilt forraskddu szoftverfejlesztésébe,®® tovabba, hogy jelentds
szoftvercégek térnek at kifejezetten a
FLOSS szoftverek terjesztésére, és
bevételilket — a licencdij helyett — e
rendszerek bevezetésébdl, miikodé-
sének tamogatasabdl, tanacsadasi
szolgaltatasokbol szerzik 8!

A modell életképességére és nép-
szer(iségére utal az is, hogy kereske-
delmi szoftverterjesztéssel foglalkozo
nagyvallalatok fektetnek jelentds 6sszegeket a nyilt forraskddu szoftverfej-
lesztésébe, tovabba, hogy jelentés szoftvercégek térnek &t kifejezetten a
FLOSS szoftverek terjesztésére, és bevételiket — a licencdij helyett — e
rendszerek bevezetésébdl, mikddésének tdmogatasabdl, tanacsadasi szol-
galtatasokbdl szerzik.
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Jegyzetek

Kérdés, hogy életképes-e a modell a szoftverek vilagan kivil, az egyéb
jogilag védett tartalmak terjesztése tekintetében. Ha igen, mekkora hatasa
lehet. Befolyasolhatja-e a jogalkotast, a jové szerzdi jogat.

A Creative Commons (CC) licencek® terjedése, azt mutatja, igen. A nyilt
forraskodu szoftverterjesztés sikerének és a szerzéi jog hatarainak kitolasa

hatasara a Lawrence Lessig és tarsai altal kidolgozott CC licencek a hagyo-
manyos irodalmi, tudomanyos és mivészeti alkotasok nem kereskedelmi
terjesztését teszik lehet6veé.

A killénbdzé tartalmakat hozzaférhetdvé tevd weboldalakat bongészve

ugy latszik, sikerrel...

,This is a matter of freedom, not price, so think of 'free speech’, not 'free beer’”
http://www.gnu.org/philosophy/ (2010. 04. 05.)

A jelenség elnevezésére a szakirodalomban tobbféle kifejezést talalunk, igy
példaul tragedy of commons, shrinking the commons, second enclosure
movement, commodification of information. )
Bobrovszky, Jend: Az enyém, a tied és a miénk a szellemi tulajdonban. Attekin-
tés a kozkincs és a szellemi magantulajdon egyes 6sszefliggéseirdl az Internet
tlikrében. Liber Amicorum — Unnepi dolgozatok Gyertyanfy Péter tiszteleté-
re. ELTE AJK Polgéri Jogi Tanszék, Budapest, 2008. p. 10.

Boyle, James: The second enclosure movement and the construction of the
public domain. Law and Contemporary Problems Vol. 66:2003. p. 69.

A commons sz6t, mely eredeti jelentése szerint a falukdzOsség tagjai altal sza-
badon hasznalhatd kozds foldtertiletre utal, talan kdzjavaknak fordithatnank, és
bar a fogalom a szellemi tulajdonjogban bevett public domainhez képest inkabb
tarsadalmi, gazdasagi megkézelitést sugall, a kdzkincsbe bocsatas modjainak
vizsgalatakor nem hagyhato figyelmen kivil.

Példaja szerint ezt Ugy kell elképzelni, hogy a Central Parkot — tekintet nélkdl
arra, hogy az kinek a tulajdona — barki felkeresheti, aki pihenésre, kikapcsolo-
dasra vagyik, és ehhez nem kell mas engedélyét kérnie.

Lessig, Lawrence: Code and the Commons. http://cyber.law.harvard.edu/works/
lessig/Fordham.pdf (2010. 04. 13.) és Lessig, Lawrence: Free Culture. http:/
www.free-culture.cc/freeculture.pdf (2010. 04. 13.) alapjan.

Boyle, James: Law and contemporary problems. http://www.law.duke.edu/
journals/journaltoc?journal=Icp&toc=Icptoc66winterspring2003.htm (2010. 04.
13.) alapjan.

Samuelson, Pamela: Enriching discourse on public domains. Duke Law Journal
Vol. 55:2006.

Smith, Henry E: Semicommon property rights and scattering in the open fields.
Journal of Legal Studies Vol. 29:2000.

Loren, Lydia P.: Building a reliable semicommons of creative works: enforcement
of Creative Commons licenses and limited abandonment of copyright. George
Mason Law Review Vol. 14:2007.

Hasonl6 véleményen van Faludi Gabor is , A szerz6i mivek részleges kdzkincs-
be adasa” cim(i mdvében. Liber Amicorum - Unnepi el6adasok és tanulma-
nyok Harmathy Attila tiszteletére. ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest,
2007. p 187.

Bobrovszky i. m. p. 34-35.

Bobrovszky i. m. p. 16.

Nehéz a peer production kifejezés j6 és tomor magyar forditasat elkésziteni elsé-
sorban a peer sz6 egy széval val6 lefordithatatlanséaga miatt. Egy tovabbi kisérlet:
halézat segitségével végzett, kozds, megosztott eredményi alkotd munka.

A kifejezés magyarazatat lasd példaul:http://en.wikipedia.org/wiki/Peer_
production, http://en.wikipedia.org/wikilCommons-based_peer_production
(2010.04. 04.)

Benkler, Yochai: Coase’s penguin, or, Linux and nature of the firm. The Yale Law
Journal Vol. 112:2002. p. 34-35.

,Szerz6i mi az irodalom, a miivészet vagy a tudomany teriiletén kifejtett alkotd
szellemi tevékenység egyéni-eredeti jelleget visel6, megformalt gondolatot kifeje-
20, masok szamara felfoghato és rendszerint rogzitett formaban megjelend ered-
ménye.” Lontai, Endre—Faludi, Gabor-Gyertyanfy, Péter-Vékas, Gusztav, Ma-
gyar polgari jog. Szellemi alkotasok joga. E6tvos Kiadd, Budapest 2004. p. 41.
Errél részletesen lasd Faludi Gabor: A magyar szerzéi jog kozelitése az eurdpai
joghoz, in: Europai koz0ssegi jogi elemek a magyar magan- és kereskedelmi
jogban. (szerk: Vékas Lajos), KIK-KERSZOV, Budapest, 2001; Dudas Agnes:
A szoftver szerzéi jogi védelme. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2005.
aprilis.

Szjt. 42. § (1) bekezdés.

Forrés: http://hu.wikipedia.org/wiki/Forraskod; http:/fen.wikipedia.org/wiki/Source_
code;  http://searchsoa.techtarget.com/sDefinition/0,,sid26_gci213030,00.htm;
http://searchcio-midmarket.techtarget.com/sDefinition/0,,sid183_gci539287,00.
html (2010. 04. 05.)

Closed Source Software (CSS).

Open Source Software (OSS).

Proprietary Software.

Free Software.

A kés6bbiekben lathato, hogy az elnevezések Iényegében fedik egymast, leg-
feliebb kisebb — inkdbb szemléletbeli, mint jogi — kiilonbségek fordulhatnak
elé.
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A tulajdonosi és szabad szoftverek azonban nem abszolut kategériak, egyes
esetekben megjelent a két modell keveredése. Eredetileg kereskedelmi szoft-
verek terjesztésével foglalkozo jogosultak teszik lehet6vé a szoftverek forras-
kddjanak megismerését és modositasat bizonyos kdzosségek szaméra, azon-
ban a terjesztés szabadsaga nem olyan tag, mint a tipikus szabad szoftverek
esetében. L.: Sun Community Source License. http://lwww.sun.com/software/
opensource/index.jsp/ (2010. 04. 06.), Microsoft Shared Source Intitative. http://
www.microsoft.com/resources/sharedsource/default. mspx (2010. 04. 06.)

A legenda” szerint a szabad szoftver mozgalom atyja, Richard Stallman a het-
venes években a MIT egyik laboratériumaban dolgozott, ahol a nyomtatasok
feltorlodasabol adédtak gyakorlati problémak. Mivel a nyomtatd szoftverének
licence nem zarta ki a szoftver tovabbfejlesztését, Stallmann olyan kiegészitést
irt a kddhoz, mellyel a szoftver képessé valt a felhasznalokat értesiteni, ha
nyomtatasok feltorlédtak az eszkdzben. Késdbb azonban, mivel az dj nyomtatd
szoftverének forraskddja zart lett, erre nem volt mdd. Stallmann ezzel (a zart
forraskodu szoftverértékesitési modell korlataiba litkozéssel) magyarazza azt,
hogy olyan megoldas kialakitaséra torekedett, melynek Iényege, hogy a szoft-
ver forraskddja barki szamara elérheté legyen. In: Carver, Brian W.: Share and
Share Alike: Understanding and enforcing open source and free software
licenses. Berkley Technology Law Journal Vol. 443:2005.

A hackerek nem teljesen fliggetlentil dolgoznak, kiilénbéz6 projektekben fogjak
Ossze Oket, és bar a fejlesztés teljes egészében a peerek egylittmikodésén
alapul, az, hogy mi lesz a kod része és mi nem, kiildnbdz8 déntéshozé mecha-
nizmusok alapjan dél el. Errél részletesebben lasd: McGowan, David: Legal
Implications of Open-source Software. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=243237 (2010. 04. 03.)

Ahackerszé értelmezésére és jelentésének kettdségére Iasd http:/fen.wikipedia.
org/wiki/Hacker_(computing) (2010. 04. 04.)

Tovabba a kifejezést eredeti értelemben hasznalé miivek példaul

Perens, Bruce: The Open Source Definition. Voices from the Open Source
Revolution. O'Reilly 1999,

Raymond, Eric S.: A brief history of hackerdom. Open Sources: Voices from the
Open Source Revolution. O'Reilly 1999,

Stallman, Richard: The GNU Operating System and the Free Software
Movement. Voices from the Open Source Revolution. O'Reilly 1999.

Ahogy Eric S. Raymond a szabad és tulajdonosi szoftver fejlesztésének techni-
kajat bemutatd The cathedral and bazaar cim{ mivében irja (ahol a cathedral
maddszer a tulajdonosi szoftverfejlesztésre, a bazaar pedig a szabad szoftverek
alkotasara utal): ,Given enough eyeballs, all bugs are shallow”. Raymond, Eric
S.: The cathedral and bazaar. http:/firstmonday.org/htbin/cgiwrap/bin/ojs/in-
dex.php/fm/article/view/578 (2010. 04. 05.)

Az éltalanosan elfogadott alapelvek a forraskod hozzaférhet6vé tétele, a szoft-
ver futtatdsanak joga barmely okbol, a szoftver atdolgozésanak joga, az erede-
ti és szarmazékos m( terjesztésének joga.

Gomulkiewicz, Robert W.: De-bugging open source software licensing.
University of Pittsburgh Law Review Vol. 75:2002. p. 81.

A Free Software Foundation (a tovabbiakban: FSF) egy, a szabad szoftvereket
és a copyleft eljarast népszer(isitd szervezet, mely a szoftverek korlatozasmen-
tes terjesztésének és fejlesztésének megvaldsitasat tlizte zaszlajara. Béveb-
ben: http://www.gnu.org/philosophy/free-sw.html (2010. 04. 05.)
http://lwww.gnu.org/philosophy/free-sw.hu.html (2010. 04. 05.)

Az Open Source Initiative (a tovabbiakban: OSI) a FSF-hdz hasonléan a nyilt
forraskodu szoftverlicencelés fontossagat hangsulyozd és népszer(isitd szer-
vezet. Azonban az angolban félreérthetd free megjelolés helyett, mely az ingye-
nességet és a szabadsagot is takarhatna, az open source kifejezést hasznaljak
az ltaluk tdmogatott modell megnevezésére. Részletesebben 1asd: http://www.
opensource.org/about (2010. 04. 05.)

Anyilt forraskddu szoftver fogalmat a FSF altal megfogalmazott 4 alapvetd sza-
badsaghoz képest 10 jellemzével irtak le (Free Redistribution, Source Code,
Derived Works, Integrity of The Author’'s Source Code, No Discrimination
Against Persons or Groups, No Discrimination Against Fields of Endeavor,
Distribution of License, License Must Not Be Specific to a Product, License
Must Not Restrict Other Software, License Must Be Technology-Neutral). Az
Open Source Definition (OSD) elérhet6: http://www.opensource.org/docs/
definition.php (2010. 04. 05.).

Az elérhetd nyilt forraskodu szoftverlicenceket aszerint rendezték, hogy az
OSD-nek megfelel vagy sem. A lista elérhetd: http://www.opensource.org/
licenses (2010. 04. 05.)
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A FSF szerint az alapvet jogok és kételezettségek pontos megfogalmazasa
mellett a szabad szoftver definicio Iényege a szabadsag és az emogott hizodoé
eszme sugallata. Véleményik szerint az OSI definiciojabol elveszik ez az etikai
tartalom. Vagyis a FSF szerint az OS| azonos célkitlizések mellett mas érték-
rend és vilagszemlélet alapjan miikadik: »...whether software should be open
source is a practical question, not an ethical one. As one person put it, “Open
source is a development methodology; free software is a social movement.’«
http://www.gnu.org/philosophy/free-software-for-freedom.html (2010. 04. 05.)
A kifejezés eredetérdl lasd http://en.wikipedia.org/wiki/Alternative_terms_for_
free_software (2010. 04. 05.)

Fentiek miatt — ahol kifejezett megkulonboztetés nem sziikséges - a tanul-
manyban 6sszefoglaléan a FLOSS kifejezést alkalmazom.

A killénboz6 FLOSS licencek elterjedtségét, népszeriiségét vizsgalta a Black
Duck Open Source Research Center. A felmérésbél latszik, hogy a GNU GPL
licenc messze a leggyakrabban hasznalt ASZF. http://www.blackducksoftware.
com/oss/licenses/ (2010. 04. 06.)

A copyleft megnevezés nem a szerzéi jogrél valé lemondast jelenti. A modell
|ényege az, hogy a jogosult a szerzéi jogi szabalyok alkalmazasaval, felhaszna-
lasi szerz6dés létrehozasaval érje el céljat, a szoftver k6zosséghez juttatasat.
(A cél teljeslilése a szerz6i jogi eszkdzok hasznalata nélkiil lehetetlen volna.) A
copyleft kifejezés szo6jaték, arra mutat ra, hogy szemben a hagyomanyos copy-
right megkozelitéssel, mely a szoftver szabad terjesztését, tdolgozasat jellem-
zBen kizarja, a copyleft modellben e jogosultsagok garantaldsa a cél.

A GNU egy kizardlag szabad szoftverbdl all6 szamitégépes operaciés rend-
szer. A rovidités jelentése rekurziv (6nhivatkozé) médon ,GNU’s Not Unix”.. Ez
arra utal, hogy a GNU egy Unix-szer( (Unix jellegl) operacids rendszer, viszont
nem tartalmaz Unixbdl szarmazé kddot és az Unixszal ellentétben szabad
szoftver.” http://hu.wikipedia.org/wiki’lGNU (2010. 08. 05.)

GNU General Public License.

A GNU GPL elérhetd itt: http://www.gnu.org/licenses/gpl.html (2010. 04. 06.)
Emiatt nevezik a GNU GPL licencet infectious vagy viral license-nek. Errél rész-
letesen lasd: Vetter, Greg R.: ,Infectious” open source software: spreading
incentives or promoting resistance? Rutgers Law Journal Vol. 36:2004.

A jelenleg elérhetd legfrissebb szoveg a GNU GPL v3 (http://www.gnu.org/
licenses/gpl.html 2010. 04. 06.; http://gplv3.fsf.org/ (2010. 04. 06.); a korabbi
szdvegek itt talalhatoak: http://www.gnu.org/licenses/old-licenses/old-licenses.
html#GPL( 2010. 04. 06.)
http://www.gnu.org/licenses/license-list.html#GPLCompatibleLicenses  (2010.
04.06.)

A GNU GPL licenc kevésbé szigoru valtozata a GNU LGPL (Lesser General
Public License), melyet altalaban kils6 programkényvtarakhoz hasznalnak. A
licenc kevésbé szigoru jellegét az adja, hogy bar a programkényvtar modosita-
sa esetén a forraskod hozzaférhetévé tétele kotelez6, a programkonyvtarat
hasznal¢ alkalmazés maradhat zart forraskddu, amennyiben a programkényv-
tarat dinamikusan szerkesztik a programhoz. http://www.gnu.org/licenses/Igpl.
html (2010. 04. 06.)

Berkley Software Distribution.

http:/lwww.gnu.org/licenses/license-list. html#GPLIncompatibleLicenses;  http:/
www.gnu.org/licenses/license-list.html#NonFreeSoftwareLicense (2010. 04. 06.)
E megallapitast igazoljak az utélag megrajzolt kiilonb6z6 elméleti hatterek (lasd
késdbb: abandonment vs. ingyenes engedély).

Gomulkiewicz i. m. p. 95-96.

Carveri. m. p. 464.

A netfilter/iptables szoftver egy tiizfal a GNU/Linux rendszerhez, és széles kor-
ben hasznaljak, kiléndsen halézati eszkozokben.

GPL v2. http://www.gnu.org/licenses/gpl-2.0.txt (2010. 04. 14.)

Welte a GPL licenc felhasznalasi feltételeinek érvényesitése érdekében meg-
alapitotta az un. GPL-violations projektet. Lasd http://www.gpl-violations.org./
(2010.04. 14.)

Welte v. Sitecom Deutschland GmbH, LG (Munich) (2004), District Court of
Munich, 19 May 2004, case 21 O 6123/04. Jaeger, Till: Enforcement of the GNU
GPL in Germany and Europe. http://lwww.jipitec.eu/issues/jipitec-1-1-2010/2419/
dippadm1268746871.43.pdf (2010. 04. 14.)
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A biréség foglalkozott a GPL licenc természetével atekintetben is, hogy egyér-
telmiien megkiildnboztette a szoftver GPL feltételek szerinti licencelését annak
public domainbe helyezésétél. ,[T]he Panel shares the view that one cannot
regard the conditions of the GPL (General Public License) as containing a
waiver of copyright and related legal rights. On the contrary, the users avail
themselves of the conditions of copyright, in order to guarantee and carry out
their conceptions of the further development and dissemination of software.”
Jacobsen v. Katzer, Case3:06-cv-01905-JSW Rosen, Lawrence: Bad facts
make good law: The Jacobsen case and open source. http://www.ifosslr.org/
ifosslr/article/viewArticle/5/9 (2010. 04. 15.)

Az Artistic License-iigyben alkalmazandé 1.0 verzitja elérheté: a http://lwww.
perlfoundation.org/artistic_license_1_0 (2010. 04. 15.)

Jacobsen v. Katzer, 535 F.3d 1373, 1377-1378 (Aug. 13, 2008)
http://www.trainpriority.com/jmri_kam_legal_settlement.htm (2010.04.15.)
http://www.consortiuminfo.org/standardsblog/article.php?story=
201002190850472 (2010. 04. 15.); http:/lyro.slashdot.org/submission/1176424/
A-Big-Victory-for-FOSS-Jacobsen-v-Katzer-is-Set (2010. 04. 15.)

Szjt. 45.§ (1)

A clickwrap licenc szoftver felhasznalasi feltételeinek elfogadasara és haszna-
ati jogosultsdg megszerzésére elektronikus uton, a képernyén megjelend szo-
vegablak megfeleld gombjara kattintva ker(l sor.

A weboldalon kdzzétett, kifejezett elfogadast (rakattintast) nem igényld, azon-
ban a weboldalon keresztil elérhetd szoftver felnasznalasanak feltételeit meg-
hatarozd felhasznalasi szerz6dések a browsewrap licencek.

Ahogy P. Bernt Hugenholtz és Lucie Guibault irja: ‘self-help’ measures to serve as
remedies against large-scale information enclosure. Hugenholtz, P. Bernt; Guibault,
Lucie: The future of public domain. Kluwer Law International 2006. p. 6.

Eben Moglen szerint a GNU GPL kdzponti eszkdz a szabad szoftver kozdsség
szamara, és azt mutatja, hogy a szellemi tulajdon szabalyainak alkalmazasaval
hogyan lehet kozjavakat (commons) Iétrehozni a cyber térben. Moglen, Eben:
Anarchism triumphant: Free Software and the death of copyright. http://
emoglen.law.columbia.edu/my_pubs/anarchism.html (2010. 04. 13.)

1952-ben Hand bir¢ alakitotta ki az Un. abandonment tesztet, melyet a birésagok
azéta is alkalmaznak. Eszerint ,the copyright owner must ‘abandon’ [his copy-
right] by some overt act which manifests his purpose to surrender his rights in the
‘work," and to allow the public to copy it.” (Natl Comics Publ'ns, Inc. v. Fawcett
Publ'ns, Inc. 191 F.2d 594, 598 (2d Cir. 1952) — In: Loren i. m. p. 319-320.)
Micro Star, 154 F.3d at 1114. (Loren i. m. p. 322.)

Loreni. m. p. 323.

Lasd példaul Gomulkiewicz: i. m.; Gaudel, Alexia: Open Source Licensing in
Mixed Markets, or Why Open Source Software Does Not Succeed. http://ideas.
repec.org/p/cep/wpaper/wp08-02.html (2010. 04. 17.)

President’s Information Technology Advisory Committee (PITAC).

Benkler:i. m. p. 2.

Study on the Economic impact of open source software on innovation and the
competitiveness of the Information and Communication Technologies (ICT)
sector in the EU http://stuermer.ch/blog/documents/FLOSSImpactOnEU.pdf
(2010.04. 15.)

Interoperable Delivery of European eGovernment Services to public Adminis-
trations, Businesses and Citizens.

Europian Union Public Licence.

http://ec.europa.eulidabc/eupl; http://www.osor.eu/eupl/introduction-to-the-eupl-
project (2010. 04. 21.)

C(2006) 7108

Az IBM 2001-ben egymilliard dollart fektetett a Linux fejlesztésébe. Errél rész-
letesen lasd: Merges, Robert P.: A New Dynamism in the Public Domain. The
University of Chicago Law Review Vol. 71:2004. p. 8-11.

llyen tarsasagok példaul az Enterprise Linux-ot terjeszt6 Red Hat (www.redhat.
com 2010. 04. 16.), vagy a nyilt forraskddu rendszereket hatarozottan tdmogaté
Sun Microsystems (most mar Oracle - www.oracle.com 2010. 04. 16.)
http://creativecommons.org/,  http://creativecommons.org/choose/,  http://
creativecommons.org/licenses/,  http://creativecommons.org/international/hu/
(2010.04. 16.)
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