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Azon túl, hogy az alkoholt fogyasztó ember pár pohár után beszédesebbé 
válhat, a sör és szólásszabadság között nehezen találunk mély, tudományos 
összefüggést. Valószínűleg mind a trappista szerzetesek, mind az alkot-
mányjogászok fenntartással kezelnék ennek lehetőségét, azonban bármi-
lyen furcsának tűnik is elsőre, a kapcsolat a szoftverek világában létezik. A 
gondolat, miszerint a free software elnevezésben a „free” jelző nem az in-
gyenességre, hanem a szabadságra utal, és annak használatakor a „free 
speech”-re és nem a „free beer”-re kell gondolnunk,1 a szabad szoftver moz-
galom atyjaként emlegetett Richard Stallman hasonlata alapján széles kör-
ben elterjedt. E „szabadság” kifejezése a szoftverfelhasználás engedélyezé-
sére új modellt formált, és egyúttal a szellemi közkincs gyarapításának esz-
közévé vált. 

1. A közkincs reneszánsza

A szellemi alkotások jogában egyre nagyobb figyelem összpontosul a 
közkincs témájára. A szellemi tulajdonjog kiterjedése a közkincs csökkené-
sét eredményezi,2 ami ilyenformán – ahogy azt a rá irányuló tudományos és 
közéleti érdeklődés is mutatja – a közkincs felértékelődéséhez vezet. »A ko-
rábbi negatív, statikus, passzív szemlélet helyett, amely a közkincset „szelle-
mi tömegsírként”, csak egy negatívummal, a szellemi tulajdonjogok hiányá-
val jellemezhető, elavult, poros-penészes könyvraktárak polcain elfekvő ma-
radványként kezelte, most megjelentek és túlnyomóvá váltak a pozitív, 
proaktív megközelítések. Ezek a közkincset „szellemi aranybányának”, a 
szellemi tulajdon domináns és dinamikusan bővülő közösségi dimenziójának 
tekintik, és hasznosításra buzdítanak. Hangsúlyozzák, hogy a szellemi tulaj-
doni magánjogok oltalmának lejárta 
nem halál, hanem feltámadás, a digita-
lizálással új életet, az ubikvitás (min-
denütt jelenlét), omnipresence új szint-
jét nyeri el a „tulajdon palackjából” ki-
szabadult szellem.«3 

A szellemi tulajdoni magánjogok oltalmának lejárta nem halál, hanem fel-
támadás, a digitalizálással új életet, az ubikvitás (mindenütt jelenlét), 
omnipresence új szintjét nyeri el a „tulajdon palackjából” kiszabadult szel-
lem.

2. Kísérlet a közkincs fogalmának meghatározására

Bár sok szó esik a szellemi közkincs jelentőségéről, korántsem egyértelmű, 
mit is értünk e fogalom alatt. Ahogy arra James Boyle rámutat „we have not one 
public domain, not one theory of the public domain, but many.”4 E sokféleség 
köszön vissza nemzetközi és hazai irodalmunk fogalomalkotásában.

Telek Eszter

Ingyen sör és szólásszabadság: szoftverek 
teljes és részleges közkincsbe bocsátása

A szerző 

Az angol nyelvű írások a szellemi közkincs megnevezésére rendszerint a 
public domain kifejezést használják, de feltűnik a commons fogalom is.5 

Lawrence Lessig szerint a commons a különböző javakhoz való hozzáfé-
rést jelenti.6 A public domain ehhez képest arra utal, hogy az emberek meg-
osztják másokkal, ami eredendően az ő tulajdonuk.7

James Boyle úgy véli, a commons egy bizonytalan kifejezés, melybe egy-
részt beleérhető valaki tulajdona és az ehhez való közösségi hozzáférés, de 
az uratlan dolog is. A public domain alatt a szellemi tulajdonjog által nem vé-
dett tartalom értendő.8 

Pamela Samuelson teljes tanulmányt szentel a fogalmak sokféleségében 
való rendrakásnak.9 Egyrészt ismerteti, másrészt rendezi a jogirodalomban 
talált felfogásokat, melyek a public domain kifejezés tartalmának magyará-
zatára törekszenek. A tanulmány a klasszikus megközelítéstől indul, mely 
szerint mindazon szellemi termék a közkincs része, mely a szellemi tulajdon-
jognak nem tárgya, azaz amelynek oltalma megszűnt, vagy már eleve alkal-
matlan a védelemre. Tágabb az az értelmezés, mely szerint az internet a 
közkincs hagyományos funkcióit jelentősen kiszélesítette, így az dinamikus-
sá vált és egyre bővül: magában foglalja mindazon forrásokat, melyeket bár 
a szellemi tulajdonjog oltalmaz, a jogosultak közösségi felhasználásra ren-
delnek. Tulajdonképpen ezzel a szemlélettel rokon Lydia Pallas Loren felfo-
gása, aki nem a public domain új fogalmáról beszél, hanem a Henry A. Smith 
által javasolt10 semicommons kifejezést használja, mely véleménye szerint 
az olyan tulajdonra alkalmazható, mellyel alapvetően egy közösség bír és 
használja azt, azonban egyes személyeknek magántulajdona is van az adott 
dolog vonatkozásában. A semicommonsban tehát mind a köz-, mind a ma-
gánérdekeltség megtalálható, mindkettő fontos és folyamatosan hatnak egy-

másra. Loren véleménye szerint a kife-
jezés a szellemi tulajdon világában azt 
jelenti, hogy a szerzői joggal vagy sza-
badalommal védett alkotás felhaszná-
lása a közösség számára bizonyos te-
kintetben szabad.11 A Samuelson által 

is hivatkozott szerződéses közkincs (contractually constructed information 
commons) felfogás pont azt vizsgálja, melyek azok a technikák, amelyek a 
szellemi tulajdonjog által oltalmazott alkotást a közösség számára bizonyos 
tekintetben szabaddá teszik, és bemutatja, hogy különböző licencek haszná-
latával széles körben elérhetővé tett művek az új értelmezés szerint szintén 
közkincsnek tekinthetőek. Egyes szerzők szerint egyébként a szerződéses 
közkincs felfogás funkcionálisan majdhogynem a klasszikus felfogással azo-
nos eredményre vezet, hiszen a „nyílt, szabad” megközelítés olyan tömegek-
hez juttatja el a műveket, mint az a szellemi-tulajdonjogmentes zónában ele-
ve lehetséges. Samuelson írása ismertet olyan értelmezéseket is, melyek 
egyenesen azt mondják, hogy szellemi közkincsnek kell tekinteni mindazon 
„alapanyagot”, információt, mely új művek alkotásának forrásául szolgálhat, 
illetve előmozdíthatja a kultúra fejlődését. 

A szellemi tulajdoni magánjogok oltalmának lejárta nem halál, ha-
nem feltámadás, a digitalizálással új életet, az ubikvitás (mindenütt 
jelenlét), omnipresence új szintjét nyeri el a „tulajdon palackjából” 
kiszabadult szellem.
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A fejlesztők azonban sokszor munkájukat nehezítő, akadályozó té-
nyezőknek tekintették a szoftverekhez való hozzáférést biztosító 
felhasználási szerződéseket, különösen azok olyan rendelkezéseit, 
melyek kizárták a program forráskódjának megismerését, módosí-
tását és új, származékos mű létrehozását. A nyílt forráskódú szoft-
verek eredetét magyarázó források szerint ebből az elégedetlenség-
ből ered a szabad szoftver mozgalom.

A magyar jogirodalomban Bobrovszky Jenő foglalkozik mélyrehatóan a 
közkincs témájával. Az általa használt „szellemi tulajdoni közkincs” kifejezés 
tartalma a klasszikus angol public domain fogalom tartalmával áll összhang-
ban. Eszerint a közkincs azon javakat tömöríti, melyekre nem áll fenn szelle-
mi tulajdon, azaz olyan kincsről van szó, ami bárki által engedély és díjfize-
tés nélkül használható. 12 […] „Eredeti módon tartoznak a szellemi tulajdoni 
közkincsbe: az ideák, a tények és a generikus […] információk, amelyek azt 
mutatják, hogy a szellemi tulajdon meddig terjedhet ‘lefelé, a közjavak szfé-
rája határáig’. Származékos módon jutnak a közkincsbe: az elvileg oltalmaz-
ható, de közkincsbe helyezett szellemi javak, a megszűnt oltalmú szellemi 
javak.”13 Bobrovszky is felhívja azonban a figyelmet a kötelező, kógens köz-
kincs mellett, az ún. szerződéses közkincsre,14 mely nem a klasszikus köz-
kincs fogalom szerinti (oltalom alatt nem álló) szellemi javakra, hanem az új, 
gyakran közösségi alkotómunka (peer production) eredményeként létrejött, 
copyleft típusú üzleti modellek útján engedélyezett művekre utal. 

3. A peer production15 jelenség és ennek okai

A peer production, azaz az egyenrangú résztvevők által önkéntesen vég-
zett, egyéni indíttatáson alapuló, az alkotást részben, vagy egészben köz-
kincsbe bocsátó közösségi alkotótevékenység az információs társadalom-
ban vált jelentőssé.16 A jelenség mind a szabad szoftverek fejlesztésében, 
mind a tudományos életben, továbbá 
bizonyos interneten közzétett tartal-
mak (például a Wikipedia) előállításá-
ban, szerkesztésében is tetten érhető. 
Yochai Benkler véleménye szerint a 
modell azért alakult ki ekkor és ebben 
a formában, mert

1. ez esetben az alapanyag és a 
végtermék is nagy közösségek által 
elérhető információ;

2. amely előállításának a fizikai költségeit csökkentette a számítógép-há-
lózatok megjelenése;

3. a működés alapja az alkotó ember, aki – a hagyományos munkamodel-
lekhez képest – sokkal pontosabb információval bír a feladat elvégzése so-
rán felhasználható tudásról, kapacitásról, hisz saját tehetségével, motiváció-
jával, az adott feladat iránti érdeklődésével kell számolnia; és mert

4. a kommunikáció és az információcsere sokkal olcsóbb és hatékonyabb 
lett.17

A peer production eredményeképp előálló termék, adott esetben jogi vé-
delem alá nem eső tartalom, más esetben azonban védett szellemi alkotás 
– ha a szerzői műre vonatkozó követelmények teljesülnek:18 szerzői jogi vé-
delem tárgya lesz. 

Jelen tanulmány azt vizsgálja, hogy a közösségi szoftverfejlesztés során 
készülő szoftvermű felhasználásának engedélyezése miként történik, ho-
gyan juttatható a program – szinte – korlátozásmentesen nagy felhasználói 
tömegekhez (teljes és részleges közkincsbe bocsátás), és ezzel hogyan tart-
ható fenn és hogyan ösztönözhető a nem kereskedelmi célú szoftverfejlesz-
tés és – terjesztés.

4. �A szoftver jogi védelme, szoftverfelhasználás, 
szoftvertípusok

A szoftver az irodalmi művek gyűjtőfogalma alá vonva, több helyen pedig 
nevesítetten a szerzői jogi védelem tárgya.19

A szerzői művek felhasználását tipikusan szerződések biztosítják. Az Szjt. 
szerint a felhasználási szerződés alapján a szerző engedélyt ad művének a 
felhasználására, a felhasználó pedig köteles ennek fejében díjat fizetni.20 

A szoftverek csoportosításakor a jogi szakirodalomban többféle megkö-
zelítéssel találkozunk. Témánk szempontjából ígéretes a felhasználás enge-
délyezési módja, vagy más szóval a szoftver értékesítési módja szerinti cso-
portosítás alkalmazása. Ennek átgondolásához azonban szükséges látni, 
hogy a számítógépi program kétféle formában létezik: forráskódban és 
tárgykódban. A forráskód a fejlesztők által készített utasítássorozat (egy le-
író nyelv  jelöléseinek vagy egy  programozási nyelv  definícióinak és/vagy 
utasításainak sorozatát tartalmazza), melyet egy fordítóprogram (compiler) 

fordít tárgykóddá. A tárgykód (gépi, bináris kód) a számítógép által közvetle-
nül futtatható (ember számára nem értelmezhető) kód.21 

Ha tehát a szoftver felhasználásának engedélyezési módja szerint típuso-
kat alkotunk, mondhatjuk, hogy a „termékre nézve” ún. zárt forráskódú22 és 
nyílt forráskódú szoftvereket,23 vagy – a jogosulti engedélyezési nyilatkozat 
szerint, némi kereskedelemi megközelítéssel – tulajdonosi24 és szabad szoft-
vereket25 különböztetünk meg.26 Míg előbbiek esetében a jogosult részletesen 
meghatározza a szoftver felhasználásának módját és terjedelmét, kizárja a 
forráskód megismerésének és a szoftver átdolgozásának, továbbá – leggyak-
rabban – a felhasználási jog átruházásának lehetőségét, addig az utóbbiaknál 
a kód megismerése mellett annak módosítása is lehetővé válik.27 

5. �A nyílt forráskódú szoftverfejlesztési  
és -terjesztési modell

Az Internet térhódítása a nyolcvanas és kilencvenes években megkönnyí-
tette és kiszélesítette a számítógépi programokhoz, így a fejlesztő eszközök-
höz való hozzáférés lehetőségét, így jelentősen megnőtt az esélye a közössé-
gek által alkotott szoftverművek létrehozásának. A fejlesztők azonban sokszor 
munkájukat nehezítő, akadályozó tényezőknek tekintették a szoftverekhez va-
ló hozzáférést biztosító felhasználási szerződéseket, különösen azok olyan 
rendelkezéseit, melyek kizárták a program forráskódjának megismerését, mó-

dosítását és új, származékos mű létre-
hozását. A nyílt forráskódú szoftverek 
eredetét magyarázó források szerint 
ebből az elégedetlenségből ered a sza-
bad szoftver mozgalom.28

A fejlesztők azonban sokszor mun-
kájukat nehezítő, akadályozó tényezők-
nek tekintették a szoftverekhez való 
hozzáférést biztosító felhasználási 

szerződéseket, különösen azok olyan rendelkezéseit, melyek kizárták a prog-
ram forráskódjának megismerését, módosítását és új, származékos mű létre-
hozását. A nyílt forráskódú szoftverek eredetét magyarázó források szerint 
ebből az elégedetlenségből ered a szabad szoftver mozgalom.

6. A hacker kultúra
A közösségi szoftverfejlesztésben résztvevő szakembereket „hacker”-

nek nevezik, akik – szemben azzal, amit ma a köznyelvben a szó mögé gon-
dolunk (azaz a különböző rendszereket feltörő és mások jogait sértő számí-
tógépes bűnözőket) – a szó eredeti jelentése szerint jól képzett fejlesztők. A 
hackerek eredeti elgondolásaik, ötleteik által vezérelve fejlesztenek különbö-
ző programokat (peer production alapon),29 melyek forráskódját egymás 
számára elérhetővé teszik, és ezek folyamatos tanulmányozása és módosí-
tása alapján újabb és újabb műveket hoznak létre.30

A hackerek azt gondolják, hogy az általuk fejlesztett szoftverek jobbak, 
mint a hagyományos módon készített tulajdonosi szoftverek, mivel ők szaba-
don fejlesztenek, programjaik forráskódját mindenki számára elérhetővé te-
szik, és így egy közösség vesz részt a hibakeresésben, -javításban, a folya-
matos továbbfejlesztésben, tökéletesítésben.31 

A jogi megoldás azonban, mely e közösségi szoftverfejlesztés során elő-
álló művek felhasználását széles körben lehetővé teszi, és ennek körében 
megengedi a forráskód megismerését, a szoftver átdolgozását, az eredeti és 
származékos művek terjesztését, egy hagyományos eszköz: a zárt forráskó-
dú szoftverek értékesítésénél is használt felhasználási szerződés. Vagyis a 
szoftver felhasználói tömegekhez juttatása és a peer production rendelkezé-
sére bocsátása (tk. közkincsbe adása) a meglévő szerzői jogi eszközrend-
szer felhasználásával történik, és – hangsúlyozzuk – másként a létező para-
digmák között nem is történhet.

7. �Mit szabad és mit nem? Free, Libre és  
Open Source
Ahogy Robert W. Gomulkiewicz írja, a fejlesztők (hackerek) közötti „egyet-

értés az alapelveknél32 kezdődik, és itt egyben véget is ér. Az alapelvek 
konkrét felhasználási szerződésekké alakítására a hackerek számtalan 
megoldási módot választanak.”33 A jelentősebb csoportok igyekeznek rögzí-
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A fenti engedélyezési konstrukciókban közös az, hogy mentesek a 
jogdogmatikai, rendszertani elemzéstől. Filozófiai, és részben gaz-
dasági, sőt társadalmi megközelítést öntenek formába anélkül, hogy 
elemeznék az egyes nyilatkozatok/engedélyek jogdogmatikai viszo-
nyát akár a szerzői jogi szabályozás dogmatikai rendjével, akár pe-
dig az e mögött meghúzódó magánjogi, egyes országokban keres-
kedelmi jogi doktrínákkal.

teni, milyen alapvető jogokat tartanak fontosnak, és ezek érvényesülése ér-
dekében alkotják meg ÁSZF-jeiket.

Free Software Foundation34

A szabad szoftver mozgalom alapelvei szerint a szabad szoftver felhasz-
nálóinak a következő szabadságokat kell bírnia:

„Jogot arra, hogy
1. futtassák a programot, bármilyen céllal. 
2. tanulmányozzák a program működését, és azt a szükségleteikhez iga-

zíthassák. Ennek előfeltétele a forráskód elérhetősége. 
3. másolatokat tegyenek közzé a felebarátaik segítése érdekében. 
4. tökéletesítsék a programot, és a tökéletesített változatot közzétegyék, 

hogy az egész közösség élvezhesse annak előnyeit. Ennek előfeltétele a 
forráskód elérhetősége. 

Egy program szabad szoftver, ha a felhasználók a fenti engedélyek mind-
egyikével rendelkeznek. Tehát a felhasználónak joga kell, hogy legyen köz-
zétenni a program másolatait, akár módosításokkal, akár eredeti formájá-
ban, akár ingyen, akár pénzt kérve ér-
te, akárkinek, akárhol.”35

Open Source Initiative36

Az Open Source Initiative a FSF 
célkitűzéseihez képest letisztultabb 
elvek rögzítésére, érzelemmentesebb 
fogalomalkotásra törekedett. Ennek 
kifejezésére megalkották a nyílt forráskódú szoftver fogalmát,37 rendszerez-
ték és tipizálták a forráskód nyíltságát garantáló felhasználási szerződése-
ket; a szoftver terjesztési modell tekintetében azonban lényegében a FSF-
nel azonos megoldásra jutottak.38 

FLOSS39

A FLOSS kifejezés azzal igyekszik feloldani a szabad és a nyílt forráskódú 
elnevezés közötti látszólagos eltérést, hogy a Free/Libre/Open Source Soft-
ware kifejezés rövidítésével a szabadságot és a nyílt forráskódot is kellőkép-
pen hangsúlyozza a megnevezésben, rámutatva arra, hogy lényegi különb-
ség nincs a szabad és a nyílt forráskódú szoftverek között.40

8. FLOSS licencek

A definíciók alapján a FLOSS közösségek együttes célja, hogy biztosítsák 
szoftvereik forráskódjának megismerhetőségét, módosíthatóságát, az azok-
hoz való közösségi hozzáférést. E cél megvalósítására számtalan felhasz-
nálási szerződés (általános szerződési feltétel – ÁSZF) született, melyek 
rendelkezései többféle modell létét mutatják.41  A számtalan licenc közötti 
egyik fő megkülönböztető ismérv az, hogy hogyan kezeli az eredeti szoftver 
jogosultja az átdolgozás eredményeképp létrejövő új (származékos) művet. 

GPL-típusú licencek

Az ún. copyleft42 megközelítés szerinti felhasználási szerződések úgy ren-
delkeznek, hogy szabad szoftver átdolgozásával létrehozott mű felhasználá-
sát az eredeti mű felhasználási feltételei szerint kell engedélyezni. A legis-
mertebb copyleft licenc az ún. GNU43 GPL,44 mely a FSF által kidolgozott 
felhasználási szerződés. 

A GNU GPL a FSF definíciójában rögzített jogosultságokat garantálja a 
felhasználó számára, továbbá rögzíti azt a kötelezettséget, hogy a szárma-
zékos szoftvermű felhasználásának engedélyezése a GNU GPL licenc fel-
tételei szerint kell, hogy történjék.45 A licenc ezzel kizárja, hogy a szabad 
szoftver módosítása útján előálló új mű tulajdonosi szoftver lehessen, azaz 
garantálja, hogy a szoftver „szabadsága” megmaradjon. Más kérdés, hogy 
ezzel mintegy „megfertőzi” a származékos művet, hisz tekintet nélkül arra, 
hogy a származékos mű milyen részben tartalmaz GPL feltételek szerint ter-
jesztett kódot, az új mű csak GNU GPL szerint licencelhető.46

Magának a GNU GPL licencnek is több változata létezik,47 azonban azokat 
a FLOSS licenceket, melyek engedélyt adnak a forráskód megismerésére, a 

szoftver szabad másolására, módosítására és terjesztésére, és kötelezik a 
felhasználót, hogy a származékos mű felhasználását az eredeti licenc feltéte
lei szerint engedélyezze, összefoglalóan copyleft (egyes források szerint erős 
copyleft) vagy GPL-típusú/GPL-kompatibilis licenceknek48 nevezzük.49

BSD50-típusú licencek

A non-copyleft (egyes források szerint gyenge copyleft) vagy BSD-típusú/
BSD-kompatibilis licencek51 az alapvető jogosultságok garantálásában meg-
egyeznek a GPL-típusú licencekkel, azonban e felhasználási szerződések 
nem kötelezik a származékos mű fejlesztőjét arra, hogy az új mű felhasználá-
sát az eredeti licenc feltételei szerint engedélyezze, és mivel nem követeli meg 
a származékos mű forráskódjának közzétételét, ezért az felhasználható zárt 
forráskódú szoftverek megalkotásához. Ezek a licencek tehát lehetővé teszik, 
hogy a szabad szoftver átdolgozásával tulajdonosi szoftver készüljön.

A fenti engedélyezési konstrukciókban közös az, hogy mentesek a jog-
dogmatikai, rendszertani elemzéstől. Filozófiai, és részben gazdasági, sőt 
társadalmi megközelítést öntenek formába anélkül, hogy elemeznék az 

egyes nyilatkozatok/engedélyek jog-
dogmatikai viszonyát akár a szerzői jo-
gi szabályozás dogmatikai rendjével, 
akár pedig az e mögött meghúzódó 
magánjogi, egyes országokban keres-
kedelmi jogi doktrínákkal.

A fenti engedélyezési konstrukciók-
ban közös az, hogy mentesek a jog-
dogmatikai, rendszertani elemzéstől. 

Filozófiai, és részben gazdasági, sőt társadalmi megközelítést öntenek for-
mába anélkül, hogy elemeznék az egyes nyilatkozatok/engedélyek jogdog-
matikai viszonyát akár a szerzői jogi szabályozás dogmatikai rendjével, akár 
pedig az e mögött meghúzódó magánjogi, egyes országokban kereskedelmi 
jogi doktrínákkal.

Ez közel sem azt jelenti, hogy a szerződések jogszabályba ütköznek, és 
ezért érvénytelenek, csupán azt, hogy utólag kell megkísérelni a szerződé-
seket a figyelembe nem vett szempontokhoz igazítani.52 

9. Jogalkalmazás

„Hackers know that effective licenses are essential to open source 
development. As one hacker group puts it: ‘To stay free, software must be 
copyrighted and licensed.’”53

Mivel a FLOSS licencek a közösségi szoftverfejlesztés útján létrehozott 
művek felhasználási szerződései, illetve a szoftverművek közkincsbe bo-
csátásának eszközei, ezért azok érvényességének bíróság általi megállapí-
tása jelentős tény. 

A legutóbbi időkig a jogérvényesítés a bíróságon kívüli megoldások alkal-
mazásában merült ki. A FLOSS szoftverlicencek alkalmazását vizsgáló 
Brian W. Carver szerint ezek az eljárások kielégítették a jogosultak GPL li-
cenc érvényesítése kapcsán felmerült igényeit, azonban nyitott maradt a kér-
dés, hogy a bíróságok hogyan döntenének e felhasználási szerződések léte-
zéséről és érvényességéről.54

Európa

Németországban a netfilter/iptables55 fejlesztőközösség tagja, Harald 
Welte azzal szembesült, hogy időnként előfordul, hogy a GPL licenc feltéte
lei56 szerint engedélyezett szoftverének felhasználói sértik a szerződés ren-
delkezéseit, ezért fellépett azok érvényesítése érdekében.57 Több esetben 
sikerült peren kívül megállapodni a jogsértőkkel, azonban a Sitecom 
Germany GmbH esetében nem így történt. 58

A Sitecom által forgalmazott hálózati eszköz tartalmazta a netfilter/
iptables szoftvert, azonban a GPL licencet nem mellékelték az eszközhöz 
(illetve a szoftverhez sem). Welte ideiglenes intézkedés elrendelését kérte a 
bíróságtól. A bíróság megállapította a jogsértést, és intézkedésében eltiltotta 
a Sitecom-ot a további sérelmes cselekményektől. 

A bíróság határozatában érvényesnek mondta a GPL licenc lényegi ren-
delkezéseit képező 2. és 3. szakaszt. A 4. szakasz vizsgálatakor (mely sze-
rint „a felhasználó nem másolhatja, módosítja, terjesztheti a programot, illet-

oktober.indd   157 2010.10.14.   12:03:53



158 | Infokommunikáció és jog

20
10

 | 
5

Ta
nu

lm
án

yo
k

A modell életképességére és népszerűségére utal az is, hogy keres-
kedelmi szoftverterjesztéssel foglalkozó nagyvállalatok fektetnek 
jelentős összegeket a nyílt forráskódú szoftverfejlesztésébe, továb-
bá, hogy jelentős szoftvercégek térnek át kifejezetten a FLOSS szoft-
verek terjesztésére, és bevételüket – a licencdíj helyett – e rendsze-
rek bevezetéséből, működésének támogatásából, tanácsadási szol-
gáltatásokból szerzik.

ve a felhasználást más számára nem engedélyezheti, csak ha a licenc kife-
jezetten így rendelkezik. Amennyiben a felhasználó a GPL licenc rendelke-
zéseit sérti, a felhasználási jog megszűnik. A felhasználási jog a jogosultra 
‘visszaszáll’.”) arra jutott, hogy a német jog szerint annak valamennyi rendel-
kezését érvényesnek kell tekinteni, továbbá kimondta azt is, hogy az első 
mondat tekintet nélkül a második és harmadik mondat (megszűnési szakasz) 
érvényességére alkalmazható. 

A bíróság azt is megállapította, hogy amennyiben a GPL licenc érvényte-
len volna, az a szoftver bármely felhasználását jogsértővé tenné, hisz fel-
használási engedély nélkül kerülne sor a szerzői mű felhasználására. 59

USA

Az európai FLOSS ügyet pár évvel később követte egy amerikai eset.60

A felperes, Jacobsen egy nyílt forráskódú modellvasút szoftverek fejleszté-
sével foglalkozó közösség tagja volt, aki az ún. Artistic License feltételei sze-
rint engedélyezte szoftverének felhasználását.61 Katzer, az alperes, egy ha-
gyományos, kereskedelmi szoftverként terjesztett modellvasút szoftver jog-
tulajdonosa, aki úgy használta fel Jacobsen kódját saját szoftverében, hogy 
az nem felelt meg az Artistic License feltételeinek, ezért Jacobsen bíróság-
hoz fordult. A bíróság megállapította, hogy az Artistic License érvényes, és 
a felhasználó megsértette annak rendelkezéseit.62

Az ügy Jacobsen szoftverének Katzer általi felhasználásán túl számos já-
rulékos kérdés vizsgálatára kiterjedt, és nemrégiben a felek megegyezésé-
vel zárult.63

A FLOSS közösségek, valamint a Creative Commons aktivisták teljes 
győzelemnek értékelik az ügy lezárását,64 és különösen jelentősnek, hiszen 
ez volt az első eset, hogy amerikai bíróság érvényesnek, kikényszeríthető-
nek mondott egy nyílt forráskódú szoftverlicencet.

Magyarország

Egyelőre esetek hiányában – a FLOSS licencekkel kapcsolatos magyar-
országi jogérvényesítés buktatóira elvi jelleggel, pontosabban a probléma-
felvetés szintjén térek ki.

Az alapvető kérdés természetesen itt is az, hogy az adott licenc érvényes 
felhasználási szerződésnek tekinthető-e, illetve az ÁSZF jellegből adódóan 
nem tisztességtelenek-e a szerződés rendelkezései. Felmerül továbbá az 
Szjt. felhasználási szerződések alakiságára vonatkozó szabálya, mely sze-
rint felhasználási szerződést érvényesen csak írásba foglalva lehet kötni.65 
Ez alól van néhány kivétel, de az elektronikus úton kötött ún. clickwrap66 és 
browsewrap67 licencek vonatkozásában nincs olyan szabály, mely a formai 
hiányosságból fakadó érvénytelenségi problémákat megnyugtatóan rendez-
né (hacsak azt nem tekintjük rendezésnek, hogy a bíróság a megkezdett 
felhasználás okán legfeljebb a hatályossá nyilvánítás jogkövetkezményét al-
kalmazhatja). Mivel tipikusan a FLOSS licencek is wrap licencekként jönnek 
létre, alaki érvényességük egyelőre rendezetlen.

10. A szoftver közkincsbe bocsátása

Szerződéses közkincs, részleges közkincsbe bocsátás

A szoftverek felhasználásának engedélyezésére szolgáló FLOSS modell 
népszerűségét, szerteágazó alkalmazását és a joggyakorlatot látva kétség-
telenül kijelenthető, hogy a szoftver 
részleges közkincsbe bocsátása nem 
csupán elméleti lehetőség. Azaz mikor 
közkincsbe bocsátásról beszélünk, 
feltétlenül figyelemmel kell lenni a fo-
galom tágabb értelmezésre, azaz bi-
zonyos javak minél nagyobb közösség 
számára történő hozzáférhetővé téte-
lére és nem csak a közkincs szűk 
meghatározására (a tényleges közkincsre vagy hagyományos public 
domainre), mely a szellemi oltalom alatt nem álló szellemi termékeket tartal-
mazza. A FLOSS licencek alkalmazása a szerzői jog eszközrendszerét 
használva biztosítja a szoftverek közösséghez juttatását, azaz részleges 
közkincsbe kerülését. Bár ez a mód nem jelenti a szerzői jogi oltalom meg-

szűntét, jogról való lemondást vagy azzal való felhagyást, mégis a közkincs 
megőrzésének, illetve gyarapításának egyfajta szerződéses alapú védelmi, 
ösztönző mechanizmusa.68

Abandonment

A szoftver tényleges/teljes közkincsbe bocsátására, azaz a szerzői műhöz 
fűződő jogokról való teljes lemondásra a kontinentális jogban nincs példa, 
illetve erre nincs jogi eszköz. 

Amerikában azonban – bár a tételes jog nem rendelkezik róla, a bírói gya-
korlat kimunkálta az ún. abandonment, vagyis a szerzői joggal való felha-
gyás elméletét,69 sőt később a szerzői joggal való részleges felhagyás (limi-
ted abandonment) is lehetségessé vált.70 Mivel ezek igen súlyos következ-
ményekkel járnak, ezért a szerző nyilatkozata csak abban az esetben tekint-
hető abandonmentnek, ha egyértelműen kinyilvánítja a szerzői jogról való 
lemondás szándékát, meghatározza (azaz mind a bíróság, mind a köz szá-
mára nyilvánvalóvá teszi) mely jogokról mond le, továbbá az adott jogokat 
kifejezetten felajánlja a köz javára.71

Ahol a szerzői jog csak vagyoni jogokból áll (személyhez fűződő jogok 
híján), és a jogok teljes, korlátozásmentes átruházására sor kerülhet, továb-
bá ott, ahol a vagyoni jogokról való teljes rendelkezés mellett a személyhez 
fűződő jogokról is le lehet mondani, az „abandonment-hez” gyakorlatilag ha-
sonló helyzet jöhet létre. 

11. A nyílt forráskódú szoftverek jelentősége, jövője 

Amellett, hogy a nyílt forráskódú szoftverértékesítési modellt is érik kriti-
kák,72 hatását nem lehet elvitatni.

Yochai Benkler a FLOSS szoftverek jelentőségéről az alábbiakat mondja: 
„az elnök gazdasági tanácsadóinak az ötvenes években megfogalmazott ál-
láspontja szerint, ami a General Motorsnak jó, az az egész országnak jó. 
2000 szeptemberében ehhez hasonló jelentőségű megállapítás született. Az 
elnök IT tanácsadói73 azt javasolták, hogy a nyílt forráskódú szoftverek tá-
mogatását stratégiai célként kell megfogalmazni annak érdekében, hogy az 
Egyesült Államok fenntartsa vezető szerepét a szoftverfejlesztésben.”74 Ez-
zel az Egyesült Államokban nemcsak hogy elismerték a nyílt forráskódú 
szoftverek létjogosultságát, hanem azok kiemelt fontosságára mutattak rá.

Figyelemreméltó a modell felé irányuló európai érdeklődés is: egy, az Eu-
rópai Unió megbízásából készült tanulmány szerint a nyílt forráskódú szoft-
verekre fordított összeg megduplázása az EU GDP-jének évi 0,1%-nyi növe-
kedését eredményezi, az informatikai szektor közvetlen hasznát nem szá-
molva.75 A nyílt forráskódú szoftverek Európai Unió általi elismertségét és 
kormányzati szektorban betöltött súlyát mutatja, hogy az Európai Bizottság 
kezdeményezte egy FLOSS licenc kidolgozását eredetileg azzal a céllal, 
hogy az IDABC76 programban létrehozott szoftverek engedélyezésére hasz-
nálja, azonban az erős copyleft típusú EUPL77 licenc az eredeti célon túlmu-
tatva valamennyi tagállam nyelvén elérhető, és az uniós szoftverfejlesztési 
projektekben rendszeresen használt ÁSZF.78 (Noha az EUPL licenc jóváha-
gyása bizottsági határozatban79 történt, arról természetesen nincs szó, hogy 
a felhasználási szerződési feltételeket kogens, jogszabályban meghatáro-
zott tartalomnak kellene tekinteni.)

A modell életképességére és népszerűségére utal az is, hogy kereskedel-
mi szoftverterjesztéssel foglalkozó nagyvállalatok fektetnek jelentős össze-
geket a nyílt forráskódú szoftverfejlesztésébe,80 továbbá, hogy jelentős 

szoftvercégek térnek át kifejezetten a 
FLOSS szoftverek terjesztésére, és 
bevételüket – a licencdíj helyett – e 
rendszerek bevezetéséből, működé-
sének támogatásából, tanácsadási 
szolgáltatásokból szerzik.81

A modell életképességére és nép-
szerűségére utal az is, hogy kereske-
delmi szoftverterjesztéssel foglalkozó 

nagyvállalatok fektetnek jelentős összegeket a nyílt forráskódú szoftverfej-
lesztésébe, továbbá, hogy jelentős szoftvercégek térnek át kifejezetten a 
FLOSS szoftverek terjesztésére, és bevételüket – a licencdíj helyett – e 
rendszerek bevezetéséből, működésének támogatásából, tanácsadási szol-
gáltatásokból szerzik.
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Kérdés, hogy életképes-e a modell a szoftverek világán kívül, az egyéb 
jogilag védett tartalmak terjesztése tekintetében. Ha igen, mekkora hatása 
lehet. Befolyásolhatja-e a jogalkotást, a jövő szerzői jogát.

A Creative Commons (CC) licencek82 terjedése, azt mutatja, igen. A nyílt 
forráskódú szoftverterjesztés sikerének és a szerzői jog határainak kitolása 

hatására a Lawrence Lessig és társai által kidolgozott CC licencek a hagyo-
mányos irodalmi, tudományos és művészeti alkotások nem kereskedelmi 
terjesztését teszik lehetővé. 

A különböző tartalmakat hozzáférhetővé tevő weboldalakat böngészve 
úgy látszik, sikerrel…
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