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Tisztul a kép a RapidShare korul?
A DDL szolgaltatok felelosségének korlatozasa*

Végtelen torténet

A videomagnoknak a szérakoztatoiparra gyakorolt esetleges negativ ha-
tasaival kapcsolatban az alabbi hasonlattal kongatta meg a vészharangot
Jack Valenti 1982-ben: ,Azt kell mondjam, hogy a videomagné olyan az
amerikai filmproducernek és az amerikai néz6kozonségnek, mint a bostoni
fojtogatd az otthon egyediil Iévé nének.”" A gyakran merev és tulzé megfo-
galmazasairdl ismert Valenti vészjoslo hangjait viszont az USA Legfels6bb
Birésaga sem hallgatta meg, s a hires Betamax (igyben teret engedett a
videomagnok terjedésének.?

Az el6bbi technoldgiatol elkilonilve fejlédétt ki az internet, mely napja-
inkra a tarsadalmi élet meghatérozo teriiletévé nétte ki magat.® E fejlédés
részeként j6 ideje az eléz8ekhez megszolalasig hasonlitd, am azoknal még
komolyabb dilemmékkal szembestlnek a szerzi jogosultak miveik online
kornyezetben vald felhasznaldsa kapcsan.* Ennek a legtobb oka technikai
eredetli. Kiemelkedik ezek koziil az internetes savszélesség folyamatos bé-
viilése, ami hozzajarult az egyre nagyobb terjedelmdi fajlok megosztasahoz.
A legnagyobb kihivast minden bizonnyal a hangzatosan, de nem tdl pon-
tosan fajlcserélésnek nevezett jelenség adja. Az ezzel kapcsolatos széles
joggyakorlat és jogirodalom, illetve az elmdlt egy-két évben felerésédo jogal-
kotdi munkassag is vildgosan igazolja ezt.

Ennek is kdszénhetden nem csupan a felhasznaldk, hanem a kiilonféle in-
ternetes szolgaltatok is alternativak kidolgozasan faradoznak.® A jelen folyd-
irat hasabjain, 2009 soran jelent meg az els olyan magyar iras, ami részle-
tesen vizsgalta ezen alternativak egyikét, az un. ,direct download link” (DDL)
szolgaltatast.® Ez a - jellegét tekintve — tarhely-szolgaltatasként értékelhetd
technoldgia arra ad lehetdséget a felhasznaloknak, hogy a kiilonféle terje-
delmii és kiterjesztés(i adataikat feltoltsék egy szerverre, ahonnan az egy,
a szolgaltaté altal automatikusan generalt link segitségével barhonnan le-
tolthetévé valik. Az emlitett tanulmany
szerz0i akkor arra vallalkoztak, hogy
az addig meghozott német felsébiré-
sagi itéletek fényében dsszefoglaljak a
DDL szolgaltatas szerzdi jogi vonatko-
zasait, illetve teszteljék harom szolgal-
tatd (a RapidShare, a MegaUpload, és
a Data.hu) értesitési és eltavolitasi gyakorlatat.

A jelen tanulmany az el6zéek folytatasat adja. Ennek id8szerliségét az
adja, hogy egyrészt harom olyan tartomanyi legfelsébb birdsagi (a tovabbi-
akban: OLQ) itélet is sziiletett Németorszagban, amelyek tovabb finomitjak
a német gyakorlatot, masrészt az Egyesiilt Allamokbdl is hozhaté immaron

barhonnan letolthetévé valik.

A szerz6

e ——

Ez a - jellegét tekintve - tarhely-szolgaltatasként értékelhetd tech-
noldgia arra ad lehetéséget a felhasznaldknak, hogy a kiilonféle ter-
jedelmii és kiterjesztésii adataikat feltoltsék egy szerverre, ahonnan
az egy, a szolgaltato altal automatikusan generalt link segitségével

olyan itélet, amely — bizonyos feltételek mellett - kizarta a RapidShare fele-
|6sségét a szolgaltatasa segitségével masok altal elkdvetett szerz6i jogsér-
tésekért. Ezen itéletek segitségével arra is lehetdség nyilik, hogy a tarhely-
szolgaltatok vonatkozasaban Osszehasonlitsuk e két orszag jogszabalyi
el6irasait és birdsagi gyakorlatat, és észrevegylik az azok kozott fellelhetd
lényeges hasonlésagokat.

Uj szelek a német felsébirdsagi gyakorlatban

2009-et megelézden a német felsébirdsagok szintjén alapvetden kétféle
gyakorlat kdrvonalazddott a DDL szolgaltatdsokat illetéen. Egyik iranyként
az OLG Kdln — zenem(ivekkel kapcsolatos itéletében — 2007-ben Ugy érvelt,
hogy a RapidShare nem felelés az esetleges szerzéi jogsértésekért, azon-
ban az azokrdl valo tudomasszerzést kovetden ellendrzési kotelezettsége
(,Priifungspflicht’) keletkezik. Ennek keretében kételes mindent megtenni
a tovabbi jogsértések megakadalyozésa érdekében. A birdsag szerint a
RapidShare altal a feltoltétt adatok ellendrzésére és a mar letiltott fajlok Gj-
boli feltoltésének megakadalyozasara igénybe vett MD5 eljaras’ alkalmatlan
e feladat teljesitésére. Valddi kontroll csak a RapidShare-tél teljesen fiigget-
lendl, masok altal izemeltetett DDL linkgy(jtemeények, illetve kereséoldalak®
ellenérzésével lenne elérhetd. Azonban mivel az Elker-iranyelv® 15. cikke
kizérja az altalanos vizsgalati kényszert, ezért a RapidShare-t a kdlni forum
sem kotelezte a felperes altal megjeldlt tobb szaz DDL linkgy(jtemény, illetve
keres@oldal sz{irésére.”

A felsébirdsagi gyakorlat masik lehetséges iranyat az OLG Hamburg
dolgozta ki."" E férum Ugy talalta, hogy bér a RapidShare kdzvetlendl nem,
azonban mdgottes jelleggel (,Stdrerhaftung”) felelés a szolgéltatasa segit-
segével elkdvetett jogsértésekért. igy nemcsak ,reaktiv’, hanem ,proaktiv’,
vagyis megel6z6 intézkedéseket is koteles tenni a jogsértések megakada-
lyozasa érdekében. Ennek keretében
a birésag a korabban jogellenesen
feltoltd személyek, illetve bizonyos
fajitipusok (pl. mp3, illetve szoftver-
fajlok) folyamatos szemmel tartasara,
valamint a téméritett fajlok vizsgalati
céll kicsomagolasara, illetve a kdddal
ellatott fajlok automatikus blokkolasara kételezte a RapidShare-t."

A fenti két déntés eltéréseire részben magyarazatot adhat, hogy mig a
kolni forum zenem(ivekkel, addig a hamburgi birésag szoftverekkel kapcso-
latos jogsértésekre koncentralt. E két mitipus (els6sorban a veliik kapcsola-
tos szabad felhasznalasi esetkorok) eltérd szerzdi jogi megitélése miatt nem
alaptalan a két itélet kilonboz8sége.

A jelen tanulmany altal feldolgozni kivant harom friss német dontések
kozlil az els6t az OLG Hamburg adta ki, melyben indokolatlanul tovabb szi-
goritotta fentiekben bemutatott allaspontjat.® 2009-es dontésének alapjat
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fényképek engedély nélkili feltdltése és nyilvanossag szamara hozzafér-
hetvé tétele képezte. Az eljard tanacs a korabbiakhoz hasonléan jelezte,
hogy a RapidShare sem tettesként, sem részesként nem kovetett el sem-
milyen szerzdi jogsértést, azonban a felhasznalok jogellenes cselekménye-
ihez nyujtott akaratlagos és adekvat
okozatos segitsége folytan mogottes
felelésség terheli Ebbdl kovetke-
z6en pedig a korabban jogsértésen
ért felhasznalok ellendrzésével, és
a feltélteni kivant tartalmaknak még
a feltoltést megel6zd, illetve feltdltés
kézbeni megvizsgalasaval koteles proaktiv jelleggel is fellépni a jogsérté-
sekkel szemben.' A birdsag altal elképzelt proaktiv sziirés realitasa viszont
szinte egyenl6 a nullaval. Az ingyenes szolgaltatas keretében ugyanis a fel-
toltés teljes egészében anonim jelleggel térténik, igy e felhasznalék azono-
sitdsa lehetetlen (az IP-cimek ebben nem nyUjtanak segitséget). Ugyanigy
elképzelhetetlen, szinte abszurd, hogy a RapidShare a feltoltést megel6zéen
valamilyen ,kémtechnoldgia” révén elére betekinthessen a feltdlteni kivant
fajlokba, azok tartalmanak jogszerliségét kontrolldland6. Az OLG Hamburg
masik fontos végkovetkeztetése szerint az alapvet6en ,blinds szandékkal”
bird szolgaltatds nem allhat a német jogrend védelme alatt.”® Mint majd latjuk
alabb, e megallapitast is komoly kritika érte a joggyakorlat és a jogirodalom
altal.

A hamburgi férum itélete egyel6re nem jogerés, a BGH Altali fellilvizs-
galata varhatd."” Ennek fényében az sem meglepd, hogy az OLG Dussel-
dorf 2010-ben meghozott két itéletében — az el6z6ekhez képest harmadik
iranyvonalat képviselve — elhatarolddott a DDL szolgaltatok automatikus
,<démonizalasatol”. A birésag rdadasul azt is kizérta, hogy az ellen6rzési
kotelezettség elégtelensége folytan automatikusan megallapithaté legyen a
szolgaltatd mogottes feleléssége.®

Az OLG Dusseldorf eljarasanak alapjat mindkét tgyben a Capelight
Pictures altal inditott kereset adta. A studié azért inditott pert a RapidShare
ellen, mert annak szolgaltatasa révén engedély nélkil valt a nyilvanossag
szamara hozzaférhet6vé a stdio hét filmje.”® A DDL szolgaltatét elmaraszta-
16 els@ foku itéleteket az OLG Dusseldorf mindkét esetben felilbiralta.

A Rapidshare I. igyben az OLG Dusseldorf - az eddigi gyakorlattal 6ssz-
hangban - gy érvelt, hogy a DDL szolgéaltaté se tettesként, se részesként
nem vonhat¢ feleldsségre a felhasznaldk altal elkdvetett szerzéi jogsérté-
sekért, mivel ez feltételezné a szandékos elkdvetést, avagy hogy konkrétan
tudjon az adott jogsértésekrél.? A gyakorlatban viszont a RapidShare mind-
addig nem szerezhet tudomast a szervereire feltolttt tartalom jogellenes
voltardl, amig az arra utalé linket a felhasznald nyilvanossagra nem hozza.?!
igy legfeliebb a mdgbttes feleldsség tétele alkalmazhaté a DDL szolgalta-
tokra. A DDL szolgaltatokra a szerzdi jogi eléirasok mellett az elektronikus
kereskedelmi normak is vonatkoznak. Ennek keretében a kézvetitd szolgal-
tatokat megilletd feleldsségkorlatozasi klauzulakra csak addig hivatkozhat-
nak, amig a jogsértésrol nincs tudomasuk.? Raadasul abban az esetben,
ha a szerzdi jogosult a felhasznalok altal elkovetett konkrét jogsértésekrdl
tajékoztatja a kdzvetitd szolgaltatdt, akkor utdbbi nem csupén a jogsértd tar-
talom eltavolitdsa, hanem a jovébeli jogsértések megakadalyozasa irant is
koteles lépéseket tenni.®

Az OLG Disseldorf szerint azonban e konkrét esetben a felperes elmu-
lasztotta bizonyitani, hogy a RapidShare tudott volna a jogsértésekrél. igy
nem kotelezhet6 arra, hogy altalanos jelleggel ellendrizze a szerverein térolt
adatokat. Egyrészt ezek feltdltése, illetve a linkek nyilvanosséagra hozata-
la a feltélté/felnasznald kezében van, s ezért a RapidShare nem tudhatja,
hogy vajon e tartalmak jogszeriiek vagy épp jogsértéek, masrészt sajat link-
gy(jtemény, illetve kereséfunkcié hijan lehetetlen a rendszer monitorozasa.
Ehhez hasonldan kevés sikerrel kecsegtetnek a kulcsszavas keresések (hi-
szen semmi sem garantalja, hogy egy adott sz6 automatikusan jogellenes
tartalomra utal, a felhasznalok raadasul, a rejtézkodést szolgalando, nagy
gyakorisaggal latjak el fals nevekkel a fajlokat). Ehhez hasonléan az IP-
cimek gy(ijtése, és a kiterjesztések (pl. .rar, .avi, .mov, .mpeg stb.) szerinti
blokkolas sem lehet hatékony a jogsértések megelézésére. El6bbi esetén a
dinamikus IP-cimek folyamatos valtozasa miatt aranytalanul nehéz lenne a
konkrét felhasznald beazonositasa, utdbbi kapcsan pedig vilagos, hogy egy
kiterjesztés dnmagaban alkalmatlan egy konkrét jogsértés bizonyitasara.
Ugyanigy nem garantalja azt semmi, hogy a felt6ltd valds kiterjesztést hasz-

A birésag végiil — a kélni forum véleményével ellentétben - tgy ta-
lalta, hogy a let6lt6 linkek megkeresésében segédkezd DDL link-
gydjtemények, avagy a Google keresémotorjanak a monitorozasa-
ra (a RapidShare és a linkgytjtemények, illetve a Google kozotti
szervezeti 6sszefonodas hijan) ugyancsak nincs lehetdség.

naljon, vagy hogy egyaltalan hasznaljon valamilyen kiterjesztést.?* A birésag
vegil — a kélni forum véleményével ellentétben — Ugy talalta, hogy a letélté
linkek megkeresésében segédkez6 DDL linkgydjtemények, avagy a Google
keresémotorjanak a monitorozasara (a RapidShare és a linkgydjtemények,
illetve a Google kozotti szervezeti 6sz-
szefonddas hijan) ugyancsak nincs
lehet6ség.”

Az OLG Dusseldorf masodik don-
tésével az el6zéeket tovabb finomit-
va hangsulyozta, hogy a RapidShare
szervereire valé puszta feltdltés nem
Iép tul a magancéll tobbszorozés torvényi keretein.?s Nem utal a jogellenes
hasznalatra az sem, ha példaul a feltdltétt fajl neve (illetve az ennek fényé-
ben generalt link) sz6 szerint tartalmazza a kérdéses film cimét, esetleg azta
megjeldlést, hogy ,DVDRIp”. Mindkét informacié technikai jellegi, és 6nma-
gaban nem képes azt bizonyitani, hogy a forras jogsérté volna.?

A fenti dontések fényében vilagosan lathaté, hogy a felsdbirdsagok gya-
korlata koz6tt jelentds ellentétek feszliinek. Ennek részben maga az ,id6” az
oka. A RapidShare szolgaltatasa teljesen masként miikodott 2007-ben, mint
ahogy mUikadik napjainkban. Folyamatos fejlesztés alatt all, s ennek része-
ként ma mar komoly hangsulyt fektet a cég, hogy mindenben megfeleljen a
jogi eldirasoknak. igy bar eredendden kifogasolhatd volt a jogellenes tar-
talmak sziirésének hianya, id6vel azonban alkalmazni kezdte a szolgaltato
az MD5-eljarast,?® s mint alabb még latni fogjuk, folyamatos csatat fojtat a
RapidShare a nevét engedély nélkiil hasznald linkgyljteményekkel szem-
ben. Az eltérések masik vilagos oka, hogy a fenti jogesetek a leheté legszé-
lesebb kérben érintették a szerz6i mlveket (fényképek, zenék, videofilmek
és szamitdgépes programok), s ezek (szabad) felhasznalasa szerz6i (és
szomszédos) jogi szempontbd| eltéréseket mutat. Epp ezért attél is 6va kell
inteni mindenkit, hogy az OLG Dusseldorf fenti dontéseit kotelezé érvényi
Jprecedensként” fogja fel. E mindsitést mindaddig nem érdemelhetik ki a
forum itéletei, amig azt az audiovizualis miivektdl eltéré miitipusokra vonat-
kozd dontések meg nem erdsitik.

Mindezek ellenére gy tlinik, hogy ez utdbbi iranyvonal felel meg legin-
kabb a német szerz6i jogi, &ltaldnos polgari jogi, és elektronikus kereske-
delmi szabélyozasnak. Az OLG Hamburg altal kiszabott szigoru szankciok
gyakorlati megvaldsitasa lehetetlennek tiinik. Igy egyrészt a TMG 15. §-aba
utkézne, hogy a RapidShare kételez6veé tegye a felhasznaldknak az oldalon
vald regisztraciot, mivel a fenti eliras ezt csak fizetds szolgaltatasok ese-
tére irja eld. Ez az elvaras raadasul alkotmanyos normakba is Utkdzhet. S6t
valészinlleg visszatarto er6t sem jelentene, hiszen a felhasznalok felhasz-
nalasonként Ujabb és Ujabb profilt hasznalhatnanak. Mi tobb szinte lehetet-
lennek tlinik a napi tbb szazezres felhasznaldi kér tokéletes nyomon kéve-
tése. Ugyanigy elképzelhetetlen, hogy az ugyancsak naponta feltoltott tobb
szazezer fajl tartalma ellendrzésre kertiljon. Vildgos, hogy emberi eréforras
nincs erre, azonban az ellenérzést automatizalni sem lenne helyes, mert az
konnyen a jogszer(i felhasznalok érdekeit sérté, kontroll nélkiili torlést ered-
ményezhet.? Ehhez hasonlé szélmalomharcnak tiinne a jogsértést elkdveté
felhasznaldk torlése a rendszerbdl, hiszen egyrészt semmi nem akadalyoz-
na meg Gket abban, hogy Uj profillal regisztraljanak, masrészt a jogsérték
pontos azonositasa — az IP cimek dinamikus jellege folytan — ugyancsak
nehézségekbe Utkdzik.*

Vilagos persze, hogy az OLG Diisseldorf elébbi két racionalisnak nevez-
hetd dontése messze nem ,felmentd itélet”. Tobb olyan kotelezettséget ro a
kézvetitd szolgaltatokent funkcionald RapidShare-re, melyek elmulasztasa
esetén vele szemben eljaras indithatd. Ezek azonban messze nem irnak elé
olyan szigoru cselekvési kényszert, mint amit az OLG Hamburg itélete tar-
talmazott. Ez a vélekedés hatérozottan tidvozolhetd. Egyrészt a jogszabalyi
keretekbe nem férnek bele a hamburgi férum altal a RapidShare-re kiszabott
kotelezettségek, masrészt fontos, hogy bar a szolgaltatas alapjaiban nem
jogseértd, am igenis hasznalhatd jogsértésre, melyek megakadalyozésa cél-
jabol fontos tisztazni a RapidShare felelésségének kereteit.

Perfect 10 tetral6gia
A DDL szolgaltatéknak az Egyesiilt Allamok szerzéi joga alapjan esetleg

jelentkezd feleldsségét bemutato fejezet cimvalasztasa nem véletlen. Adott
egy felnétt tartalmak (elsésorban magazinok, s ennek részeként fleg fény-
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képek, illetve filmek) készitésével foglalkozd cég, amely hosszu id6n keresz-
til igyekszik jogi eszkozokkel megakadalyozni, hogy a felhasznalok a szer-
z6i jogilag védett tartalmait engedély nélkiil terjesszék/tegyék elérhetévé. E
szerz0i jogosult gy dontétt, hogy a jogellenesen cselekvé weblapok helyett
egy szintet feljebb lépve az azok felett taldlhato kiilonbézé kdzvetitd szolgal-
tatokat veszi dssztliz ala. Végll e szerzéi jogosult azzal szembestilt, hogy
a jogsértések nem csak hogy megallithatatlanok, de a jelenlegi szerzéi jogi
rendszerben a kozvetitd szolgaltatokon keresztiil sem képes ellene hatni.

Egyes szerzék ennek a ,hadjaratnak” a legismertebb allomasait a , Perfect
10 trilégia” névvel lattak el.>" A kifejezés talald, hiszen a Perfect 10 a 2007-es
év soran harom fontos perben is vesztesen hagyta el a targyalétermet. EIG-
sz0r akkor, amikor a felnétt tartalmakat kinald oldalakrdl hitelkartyas vasar-
last tdmogatd rendszert mikodtetd cégeket perelte be;* masodszor akkor,
amikor a felnétt tartalmakat ,thumbnail” (vagyis kicsinyitett, miniattrizalt mé-
ret(i fotok) formajaban linkeld keresészolgaltatokat probalta elszamoltatni;*
harmadszor pedig akkor, amikor a jogsértésekben kdzrem(ikddd weboldalak
lizemeltetSinek hitelkartya-szolgaltatast nytjtd cégeket citalta birdsag elé.
Mivel e trildgia alpereseinek a szolgéltatasai jelentdsen eltérnek egymastdl
és a DDL technoldgiatdl is, ezért az alabbiakban a fenti harom ligy kapcsan
csak a RapidShare feleldsségének a kérdésével 6sszefliggé megallapitasok
keriilnek bemutatasra.

A CCBill tgy itéletébél a DDL szolgaltatok is sikerrel hasznosithatjak a
bird azon érvelését, miszerint a szerzéi jogsértésekben kétségtelendl, azon-
ban csakis kozvetett modon kdzrem(ikodd alperesek sikerrel hivatkozhatnak
a DMCA felelésségkorlatozo rendelkezésére,* mivel az alperesek altal ,ki-
szolgalt” oldalak neve (pl. illegal.net vagy stolencelebrity-pics.com) énmaga-
ban nem tekinthetd olyan ténynek vagy ismeretnek, amelybdl annak jogsértd
jellegére kovetkeztetni lehetne.

Az Amazon.com (igyben a Perfect 10 ugyancsak sikertelen(il igyekezett a
jogsértésekhez a keresémotorjanak lizemeltetésével (gyakorlatilag a jogsér-
t6 tartalmak megtaldlasaval) kozrem(ikddé Google felelésségét bizonyitani.
A birésag szerint a kozrem(kdddi felelésség (,contributory liability”) meg-
allapitasahoz szikség feltételek kozil a Google jogsértésrdl vald konkrét
tudomasa ugyan nem nyert megallapitast,*® azonban a keresé funkcio két-
ségtelenll hozzajarul a jogsértések elkvetéséhez. Ennek ellenére azonban
a forum ugy talalta, hogy a miniattirizalt képek linkelése olyan mértékben
transzformélja az eredeti kifejezést
(jogvédett tartalmat), hogy ezaltal a
keresészolgaltatd a fair use tesztre
hivatkozassal mentesiil a feleldsségre
vonas aldl.¥

Végil a kulonféle hitelkartya cé-
gekkel szemben indult VISA lgyben eljar6 birdsag ugyancsak kizarta a
masodlagos feleldsségi tételek alkalmazasat, mivel e cégek a jogsértések
elkdvetéséhez semmilyen tényleges modon nem jarultak hozza, azokrol ér-
demben tudomasuk sem lehet, s azok megakadalyozasara sem volt semmi-
lyen lehetéséglik.

Atrilégia ezzel teljessé valt. 2010. majus 18-an viszont Marylin Huff biré a
is beperelte, mert ugy itélete meg, hogy az megsérti a cég felnétt tartal-
main fennalld szerzdi jogokat. A biréné azonban Ugy itélte meg, hogy a
RapidShare se kdzvetlen, se kdzvetett jelleggel nem tartozik felelésséggel a
szolgaltatasa segitségével elkovetett szerzGi jogsértésekért.

A kozvetlen felelésséget arra hivatkozassal zarta ki a birésag, hogy konk-
rét fizikai masolatok hianyaban nem sértil a felperes terjesztéshez fiz6dé jo-
ga,® a jogseértd tartalmakat pedig nem a RapidShare, hanem a felhasznalok
teszik a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé.®

A kozvetett feleldsség formajanak tekinthetd kozremiikoddi felelésség
megallapitdsanak egyik feltétele, hogy a kozremikdddnek ,aktudlis, specia-
lis ismerete” legyen a szolgaltatasa révén elkdvetett jogsértésekrél. A tudati
oldal meglétét a birdsag arra tekintettel latta igazoltnak, hogy a RapidShare
tobb széz tajekoztatast kapott a felperestdl a szerverein tarolt jogsérté tartal-
makrol.“ A birdsag viszont kifejtette, hogy a felperes nem tudta bizonyitani
a kdzremikodoi feleldsség masik feltételét. Egyrészt Ugy talalta, hogy a jog-
sértésekben vald ,materialis kozrem{kddést” nem alapozza meg az indexa-
16 és keresé funkciok hijan miikodd szolgaltatas puszta léte. Ezt erdsiti az
a tény is, hogy az alperes rendes miikddése soran hatékonyan és gyorsan
eleget szokott tenni a jogsérto tartalmak eltavolitasa iranti kéréseknek.*' A

e ——

A forum ugy talalta, hogy a miniatiirizalt képek linkelése olyan mér-
tékben transzformalja az eredeti kifejezést (jogvédett tartalmat),
hogy ezaltal a keresészolgaltato a fair use tesztre hivatkozassal
mentesiil a felelésségre vonas alol.

kozrem(kodoi feleldsség masik iranyaként ismert ,inducement” tedria, va-
gyis hogy az alperes maga ,batoritja” a jogsértések elkdvetéseét, ugyancsak
nem nyert bizonyitast. Ezt tdmasztja ala, hogy a RapidShare szolgaltatasa
vilagosan alkalmas jelentds jogszer(i felhasznalasokra,*? hogy az oldal hasz-
nalati el8irasai tiltjak a szerzdi jogilag védett tartalmak feltdltését, és az is,
hogy a cég ,Jogsértési Osztalyt” (,Abuse Department”) tart fenn.*®

Az europai unios elektronikus kereskedelmi szabalyozasnak is mintaul
szolgaldo DMCA felelésségkorlatozd eldirasaival kapcsolatban a birdsag
minddssze azt tudta az alperes terhére értékelni, hogy a pert megelézéen
nem jel6lt meg egy un. ,DMCA ligyndkot”.* Ennek pétlasaig ugyanis elvileg
nem hivatkozhat a kdzvetité szolgaltaté a DMCA ,safe harbor” elGirasaira.
E részletkbvetelmény hidnyat azonban énmagaban nem talalta elegendé-
nek a birdsag ahhoz, hogy a felperes érvelését elfogadva elmarasztalja az
alperest.

A ,Perfect 10 tetraldgia” utolsd felvonasa, hasonléan az OLG Diisseldorf
dontéseihez, természetesen nem értékelheté a DDL szolgaltatok teljes ,fel-
mentd itéletének”, hiszen a DMCA figyelmes tekintete folyamatosan nyomon
koveti a kdzvetitd szolgaltatok 1épéseit. Ennek ellenére vildgosan lathato,
hogy a szolgaltatas ,struktiraja” alapvetden tamogatast nyert. Ugy tiinik,
hogy a DDL oldalak kézponti indexald és keresd funkciok hijan nem tekint-
het6k jogsértéseket propagald forumnak, és egy DMCA Uigyndk bejelentése,
valamint hatékony értesitési és eltavolitasi gyakorlat folytatasa elegendéek
a DMCA felel&sségkorlatozas alkalmazasahoz.

A dontés egyedili vitathato pontja a kdzrem(ikoddi felelésséggel kapcso-
latos tudati oldal tartalma lehet. A fentiekbdl kider(ilt, hogy a tdbb szaz, konk-
rét jogsértd tartalmakra nem utald értesités mar megalapozza a jogsértések
aktualis, specialis ismeretét. A rovid idé alatt komoly népszeriiségre szert
tevé, és feltehet6leg még sokaig komoly vitatémat add Viacom v. YouTube
ligyben alig egy honappal késébb, 2010. junius 23-an kihirdetett itélet ezt
az érvelést képesnek tiinik fellilirni.

A Viacom azért perelte be a Google tulajdonaban allé YouTube-ot, mert
annak hasznaléi a Viacom engedélye nélkiil toltotték fel a vided portalra a
felperes kilonféle jogvédett miveit.* A dontés alapjan a YouTube nem tarto-
zik feleldsséggel azért, ha altalanossagban tudomasa van ugyan arrél, hogy
a tulajdonaban 1évé szolgaltatast jogellenes célokra is hasznaljak, azonban
nem tudja beazonositani a konkrét jogsérté tartalmakat. Ennek megfele-
I6en a jogosultnak nem elég csupan
altalanos jelleggel jeleznie a YouTube
felé, hogy ,tarol jogsértd tartalmakat” a
szerverein, hanem pontosan meg kell
jeléInie, hogy mik azok és mi az elérési
Utvonaluk. Az itélet szerint egyébként
— ami 6sszhangot mutat a RapidShare dontéssel — a YouTube feleldsségre
vonasa azért is kizart, mivel az altala fenntartott értesitési és eltavolitasi
rendszer keretében a jogosultak hatékonyan kévetelhetik a pontosan megje-
61t jogsért6 tartalmak eltavolitasat.*”

A torténet vége?

A fentiekben ismertetett itéletek hiien tlkrozik, hogy a RapidShare szol-
galtatdsanak helyes jogi megitélése a német és az amerikai jogalkalmazokat
egyarant kihivas elé allitja. Kétségtelen, hogy mivel sem az OLG Diisseldorf,
sem az amerikai szovetségi forum nem az adott orszag legfelsébb szintii
birdsaga, ezért nem lehet teljes bizonyossaggal kijelenteni, hogy helyesnek
tind véleménylk mindenképpen helytalld lenne. Az e két birdsag altal hozott
itéletek mindenesetre t6bb hasonld megallapitast is tartalmaznak, s ezek
olyan kozds nevezének tlinnek, melyek fényében tisztulni latszik a DDL szol-
galtatasok koruli kép.

Ezek kdziil az elsé egy olyan tétel, amit az Egyesiilt Allamok szabadalmi
jogabdl a bevezet6ben emlitett Betamax (igyben a Szovetségi Legfelsébb
Birosag Ultetett &t a szerz6i jog vildgaba. Az Un. ,staple article of commerce”
teszt alapjan a szerz6i milvek mésolaséara szolgalo készilékek gyartasa és
értékesitése dnmagaban nem alapozza meg a gyarto felel6sségre vona-
sat, amennyiben a késziiléket széles korben hasznaljdk jogilag meg nem
tdmadhato célokra, illetve alapvetéen alkalmas jelentds, nem jogsérté hasz-
nalatra is.®

Szemlatomast az OLG Disseldorf a DDL szolgaltatasok kapcsan szintén
alkalmazhaténak latja ezt a tételt,* és a jogirodalom is ennek a partjan all.%°
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Megitélésem szerint nagyon helyesen. A ,staple article of commerce” teszt
az egyik legbiztosabb garancidja a technoldgia, s ezen keresztill a gazda-
sag folyamatos fejlédésének. Egyrészt a legtobb, szerzéi mivekkel kapcso-
latba allithat6 technoldgia vildgosan hasznalhato jogsértésekre. A digitalis
technoldgiak pedig kimondottan a jogsértések melegagyaul szolgalnak.
Ennek ellenére minden létalapja megvan e teszt alkalmazésanak, amely
kell rugalmassagot biztosit a kétséges technoldgiak jogi megitélésekor. Az
szintén vitathatatlan, hogy a DDL oldalak a jogrenddel nem (itkdz6 célokra
is hasznalhatok. Igy egy egyetemi oktatd minden tovabbi nélkil elérhetéve
teheti hallgatéi szamara el6adasa-
nak jegyzeteit, illetve barki feltoltheti
a nyaralasardl készilt képek szazait
e szerverekre. A sajat tartalmak hoz-
zaférhetévé tételére vonatkozo példak
sora hosszan folytathatd lenne.

Ezeknél fontosabb utalni arra, hogy a kontinentalis szerzéi jogi rendszerek
lehetBséget teremtenek masok jogvédett milveinek szabad felhasznalasara
is. Ennek egyik dominans esetkdre a magancélu tobbszordzés, amelynek
kiemelkedd vonasa, hogy ,technika-vak”.*" Ebbél kifolyélag a DDL oldalakra
valé feltdltés, és a letoltd link nyilvanossagot el nem érd terjesztése nem lépi
tul a szabad felhasznalas kereteit, s ezért jogszerlisége sem vitathatd. Az
Egyesiilt Allamok vonatkozasaban a fair use teszt faktorainak egyenstlyo-
zasa segitségével ugyanerre a kdvetkeztetésre juthatunk.

Természetesen semmi kétség nem férhet ahhoz, hogy a DDL szolgalta-
tasokat sokan hasznéljak jogellenes mddon és célokra. Nem vitas, hogy ez
szinte mar az internet sajatossaga.”? Ha ezt a megallapitast tényként el is
fogadjuk, akkor is fontos tisztan latni, hogy a kdzvetlen szerzdi jogsértése-
ket a felhasznalok kovetik el, nem a DDL oldalak lizemelteti, akik ezekért
legfeljebb kdzvetett mddon hibaztathatok. A kézvetett/masodlagos szerzdi
jogi felelésség megallapitasanak gyakorlata tobb évtizedre tekint vissza
az Egyesiilt Allamokban. A fentiekben az is emlitésre kerillt, hogy a BGB
1004. §-a alapjan Németorszagban is adottak ennek elvi keretei. Az viszont
a DDL technoldgia miikédésébél kovetkezik, hogy — kdzponti indexald és
keres® funkcio, a feltoltott adatokba valo betekintés hianya, és ebbdl kifolyd-
lag az egyes jogsértésekkel kapcsolatos konkrét ismeret hijan — e kdzvetett
feleldsség egyik orszagban sem allapithatd meg.

Ennek az a kdvetkezménye, hogy a DDL szolgaltatokkal szemben érdeke-
ik megvédése céljabol a szerzdi jogosultak csak az elektronikus kereskedel-
mi szabalyokra (illetve az Egyesiilt Allamokban a szerzéi jog részét képezé
DMCA normaira) hagyatkozhatnak. Mivel azonban a tarhely-szolgaltatok
nem kotelezheték az altaluk tarolt adatok altalanos ellendrzéseére, ezért tgy
tinik, hogy a jogsértd tartalmak eltavolitdsa iranti kérelmeket gyorsan és
hatékonyan elbiralé osztaly fenntartadsa elegendd ahhoz, hogy érdemben
hivatkozni lehessen a felelésségkorlatozd el6irasokra.

désének.

A ,staple article of commerce” teszt az egyik legbiztosabb garan-
cidja a technoldgia, s ezen keresztiil a gazdasag folyamatos fejl6-

A RapidShare szemlatomast azért is mindent megtesz, hogy ne csak a
birésagi targyaloteremben tlinjék feddhetetlennek. Egyrészt 2010. julius 1-jei
hatallyal véget vetett pontgy(jtési programjanak. Ennek keretében a feltdl-
t6k az altaluk elérhetdvé tett tartalmak mas felhasznaldk altali letdltésekor
Jpontot” kaptak. Ezeket a pontokat az ingyenes szolgaltatast igénybe vevok
eléfizetésre, az el6fizetd felhasznalok pedig targyajandékokra fordithattak.
Ez utobbi a kdzvetett jovedelemszerzés, illetve jovedelemfokozas katego-
rigjaval mutatott (itkdzést.®> A pontszerzési, illetve hivatalosan ,dijazasi”
(,reward”) program besztintetésének indokaként a cég azt jeldélte meg, hogy
ily modon a fogyasztdk nem lesznek
kitéve annak az indokolatlan gyanu-
nak, hogy 6k jogsértések elkbvetésére
hasznaljak a RapidShare szervereit.5*
Masrészt a szolgaltatds weboldala is
teliesen atalakult 2010. szeptember 27-én.% A szolgaltatas szlogenje imma-
ron az ingyenes és a prémium hozzaférés esetén rendelkezésre all6 fel- és
letdltési sebesség kdzotti jelentds kiildnbségre helyezi a hangsulyt. A nyitd
oldalon talalhato figyelemfelkeltd iras magancéll tobbszorozésként értékel-
hetd magatartasokra 6sztdnzi a hasznalokat: a nagy terjedelmd, sajat fajlok-
hoz barhonnan barmikor hozza lehet férni, illetve barki megoszthatja azokat
barataival, csaladtagjaival. Nem tiinik jogsértésre buzdité kortiménynek az
sem, hogy a nyitdoldal olyan animaciét tartalmaz, ami video és hangfajlok
felt6ltését szimbolizalja.

Ugyancsak a jogrendnek vald megfelelés célzatat kelti az, hogy a
RapidShare az elmult hénapokban az oldal forgalmanak jelentds részét ge-
nerald (legaldbbis ehhez kdzvetlenil hozzajaruld) DDL linkgydjteményekkel
szemben — elsGsorban védjegy és domain — pereket kezdeményezett,% me-
lyeknek a tobbségét a cég meg is nyerte.

Mindezek ellenére a RapidShare helyzete egy sajat farkaba harap6 kutya
képére emlékeztet. A klasszikus kinai etika egyik mondésa szerint ,nyert per,
vesztett pénz’. Valahogy ugy tiinik, hogy a RapidShare-nek is szembesiilnie
kell e bolcsességgel. A németorszagi és az egyesillt allamokbeli pereske-
dés keltette publicitas, illetve a szolgaltatas atalakitasa (egyes széls6séges
vélekedések szerint a ,végsd cél” eldrulasa) miatt konnyen lehet, hogy a
RapidShare két szék kozott esik majd a foldre. Az internetes adatforgalmat
mérd Alexa® kimutatasai szerint az oldal latogatottsaga (a feltdltések és a
letdltések szama egyarant) ugyanis az elmult néhany hénapban jelentésen
visszaesett, s6t tobb masik DDL oldal meg is szoritotta, illetve meg is elézte
(igy példaul a MegaUpload).

Persze a RapidShare jov6je még nem vilagos, és sokat fordulhat a vilag,
az bizonyos, hogy a villdamharitd szerepét felvallalva kiilonleges a jelentdsé-
ge a cégnek a DDL szolgaltatasok jogi megitélése kérili bizonytalansagok
tisztdzésaban.

Jegyzetek

*  Ajelen tanuméany a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0005 program kereté-
ben készilt.

! Afenti idézet Valentinek, aki 1982-ben a Motion Picture Association of America
elndke volt, az Egyesdilt Allamok Képvisel6haza elétt tett vallomasabdl szarma-
zik. Angol nyelven idézi: Martin Arthur Kuppers: Testing the Visibility of Copy-
right ,Red Flags” for Internet Service Providers, Computer Law Review
International, 2010/5: p. 135. A bostoni fojtogatot egyébként — aki 1962 és 1964
kozott 13 nével végzett otthonaban — 1967-ben itéleték életfogytiglani borton-
blintetésre.

2 Sony Corporation of America, et al., v. Universal City Studios, Inc., et al., 464
U.S. 417 (1983).

8 Mezei Péter: Digital Technologies — Digital Culture, Nordic Journal of Commercial
Law, 2010/Issue 1. (http://www.njcl.utu.fil1_2010/mezei_peter.pdf)

¢ Yoshiyuki Tamura szerint a szerz6i jog és a technoldgia kdzds torténetében ha-
rom nagy ,hulldm” hatarolhat6 el egymastdl. Az ,elsé hullamot” a nyomdagép
(eurdpai) feltalalasa jelentette, ami kozvetlenil jarult hozza a szerzéi jognak a
kialakulasahoz. Ez az ,eredeti szerz6i jog” mindaddig, amig a nyomdagépek-
hez vald hozzaférés, illetve a nyomtatott mivek reprodukalasa komoly kdltsé-
gekkel jart, megbizhatdan védte az alkotokat a bitorlokkal szemben. A XX. sza-
zad masodik felében viszont az analég masold berendezések (mint példaul a
fent emlitett videomagnok) megjelenésével a tarsadalom nagyobb szegmensé-
nek valt lehetdvé a jogvédett tartalmak masolésa. Ez a méasodik ,hullam” az ad-
dig jogi keretek jelentds atalakitasat igényelte a jogalkotoktol. Ezt igazolja pél-

daul a vagyoni jogok bdvitése és a védelmi id6 meghosszabbitasa. A fejlédés-
torténet ,harmadik hullamat” a digitalis technoldgidk és az internet elterjedése
szlilte. Mivel ezek révén vilagviszonylatban témegeknek adatik meg a szerzdi
alkotasokhoz vald hozzaférés, ez még a korabbiaknal is jelentésebb kihivasok
elé allitja a jogalkotdt és a jogosultakat. E fejlédéstorténet ,hullamairdl” lasd:
Yoshiyuki Tamura: Rethinking Copyright Institution for the Digital Age, WIPO
Journal, 2009/1: p. 66-68.

5 Ezzel magyarazhato a fajlcserélés folyamatos megujulasi képessége, mely ma
mar ,generacios tipizalasra” is lehetéséget teremt. Ezzel 6sszefliggésben lasd:
Mezei Péter-Németh LaszI6: Mozgasban a fajlmegosztok — negyedik generaci-
0s fajlcserélés a lathataron?, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2010/2.
szam, p. 51-82.

6 Mezei Péter-Németh Laszlo: A Direct Download Link (DDL) szolgaltatas
szerzGi jogi megitélése, Infokommunikécio és Jog, 2009/5. szam, p. 179-186.
(A tovabbiakban: Mezei-Németh 2009.) Az angolszasz jogirodalomban a
Lcyberlockers” (,kiberszekrények”) szavakkal is jel6lik e technoldgiat.

7 Az MD5 (Message-Digest algorithm 5) egy 128 bites, egyiranyu kodolasi algo-
ritmus. Internetes adatok kddolasara, illetve titkositasi kulcsokban hasznaljak.
Az MD5-kédolast biztonsagi alkalmazasok széles skaldja haszndlja adatellen-
Grzésre, példaul fajlok eredetiségének (sértetlenségének) vizsgalatara. Lasd:
http://hu.wikipedia.org/wiki/Md5. (Utolsé megtekintés: 2010. november 13.)

8 igy peldaul: wwwfirstddl.com, www.euroddl.com, www.turboddl.com, www.
rapidlibrary.com, www.rapidshare-searcher.com, www.raidrush.org.
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Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a bel-
s@ piacon az informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen
az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl.

OLG Kdéln 21.9.2007 (6 U 86/07) — Haftung von Rapidshare II., Zeitschrift fiir
Urheber- und Medienrecht, 2007: p. 927-932. Fontos megjegyezni, hogy erre
technikai lehetdség sem lett volna, hiszen ezeket a linkgyljteményeket a
RapidShare-tél fliggetlen személyek lizemeltették.

OLG Hamburg 2.7.2008 (5 U 73/07) - Haftung von Rapidshare IV., Multimedia
und Recht, 2008: p. 823-827.

Ezen eldirasokkal kapcsolatos kritikat lasd részletesen: Mezei — Németh 2009:
p. 182.

Az itélethez fizdtt megjegyzésében Patrick Breyer maga jelezte, hogy a forum
elsddleges célja egy altalanos tilalom kidolgozésa volt. Lasd: OLG Hamburg
30.9.2009 (5 U 111/08) — Sharehoster II., Multimedia und Recht, 2010: p. 55.
Ennek alapjat a német polgari térvénykonyv (BGB) 1004. §-a képezi. Lasd:
Sharehoster II., p. 52-53. A ,Stérerhaftung” felelésségi formulajanak biréségi
alkalmazasarol lasd kilondsen: BGH 17.5.2001 (I ZR 251/99) — Ambiente.de,
Neue Juristische Wochenschrift, 2001: p. 3266. - BGH 18.10.2001 (I ZR 22/99)
- MeiRner Dekor, Gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht, 2002: p. 619.
A jogirodalombol pedig lasd kiléndsen: Thomas Wilmer: Uberspannte
Prifpflichten fir Host-Provider? Vorschlag fur eine Haftungsmatrix, Neue
Juristische Wochenschrift, 2008: p. 1846.

Sharehoster II., p. 54.

Uo.

OLG Dusseldorf 27.4.2010 (20 U 166/09) — Rapidshare ., Multimedia und
Recht, 2010: p. 487. (Anm. Schroder — Raimer)

Uo.

A Rapidshare I. ligyben hat, a Rapidshare Il. igyben pedig tovabbi egy film en-
gedély nélkiili hozzaférhetdvé tételét kifogasolta a Capelight Pictures.

Az Un. ,Teilnehmerhaftung” német gyakorlatabdl lasd kilondsen: Ambiente.de,
p. 3266.

Rapidshare 1., p. 484.

Az Elker-iranyelv vonatkozé rendelkezésének német nemzeti szabalyozasat
lasd: Telemediengesetz vom 26. Februar 2007 (BGBI | S. 179), geandert durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 25. Dezember 2008 (BGBI | S. 3083), 7-10. §§. (A
tovabbiakban: TMG.)

Rapidshare I., p. 484-485. Erre enged kdvetkeztetni a Német Szdvetségi Leg-
felsébb Birosag (BGH) gyakorlata is. Lasd: BGH 11.03.2004 (I ZR 304/01) -
Internet-Versteigerung |., Gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht, 2004:
p.860.—BGH 19.04.2007 (I ZR 35/04) - Internet-Versteigerung Il., Gewerblichen
Rechtsschutz und Urheberrecht, 2007: p. 708.

E kdrllményeket lasd egyuttesen: Rapidshare 1., p. 485-486.

Rapidshare |., p. 486.

A jogirodalom ugyanerre az allaspontra helyezkedik. Lasd: Wilmer: i. m., p.
1847. — Haftung von Rapidshare Il. (Anm.: Raitz von Frentz — Christian L.
Masch), p. 931-932.

OLG Diisseldorf 6.7.2010 (20 U 8/10) - Rapidshare II., Multimedia und Recht,
2010: p. 702-703. itéletében a birésag ismét kiallt amellett, hogy a DDL link-
gyljtemények, illetve a Google és egyéb keresémotorok ellenérzésére nincs
lehet6sége a RapidShare-nek.

Ennek megkerilése a kozepes szintli szamitogép kezeldi ismeretekkel rendel-
kez6 személyeknek sem okoz gondot. Lasd: Mezei-Németh 2009: p. 184.

Uo.

A hamburgi forum elsé dontésének kritikajat — mely a masodikként emlitett ité-
letre is alkalmazhat6 — lasd részletesen: Patrick Breyer: Verkehrssicherungs-
pflichten von Internetdiensten im Lichte der Grundrechte, Multimedia und Recht,
2009: p. 16-18.

Jonathan Band: The Perfect 10 Trilogy, Computer Law Review International,
2007/5: p. 142-148.

Perfect 10, Inc., v. CCBIll LLC, et al., 481 F.3d 751 (2007). Az (igy nevében em-
litett CCBill egy olyan oldalt tartott fenn, amely a feln6tt tartalmakat kinalé olda-
lakrél torténd vasarlas lebonyolitdsaban, és e vasarlasnak a hitelkartya céggel
valé elszamolasaban miikadétt kozre.

Perfect 10, Inc., v. Amazon.com, Inc., et al., 487 F.3d 701 (2007).

Perfect 10, Inc., v. Visa International Service, Association, et al., 494 F.3d 788
(2007).

Az Egyesiilt Allamok szerzéi jogi torvényének [Copyright Law of the United
States of America (17 U.S.C. 1976), a tovabbiakban: USCA] §512(c) értelmében
ennek elfeltétele, hogy a szolgaltatonak ne legyen kdzvetlen tudomasa a felté-
telezett jogsértésrdl, illetve olyan tényrdl/koriiményrél, amely vilagosan a jog-
sértésre utal (ez az un. ,red flag test”, vagyis ,voros zaszl6 teszt”), és a jogsér-
tésre utalo értesitést sem kap.
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A birdsag e kérdés eldontése céljabol visszautalta az ligyet az els6 fokon eljard
birésag elé.

USCA §107. Ennek részletes bemutatasat magyar nyelven lasd: Mezei Péter:
Mitdl fair a fair? — Szerzéi miivek felhasznalasa a fair use teszt fényében, Ipar-
jogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2008/6. szam, p. 26-68. — Mezei Péter: Di-
gitalis sampling és fjlcsere, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, 2010: p. 52-74.

Perfect 10, Inc., v. Rapidshare A.G., et al., 09-CV-2596 H (WMC), US District
Court for the Southern District of California (http://ia341333.us.archive.org/3/
items/gov.uscourts.casd.310420/gov.uscourts.casd.310420.71.0.pdf), p. 4-5.
(Utolsé megtekintés: 2010. november 13.)

Erdemes megemliteni, hogy a ,nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétel”
nem tekinthetd torvényileg biztositott kizarélagos vagyoni jognak az Egyesiilt
Allamokban. Ismert azonban olyan biréségi itélet, ami megallapitotta a terjesz-
tés joganak ily mddon térténd megsértését. Lasd: Donna R. Hotaling, et al., v.
Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints, 118 F.3d 199 (1997). E dontésnek
azonban a digitalis vildgra valé alkalmazhatésaga megkérddjelezhetd. A
Hotaling (igyben ugyanis a per targyat egy egyhazi konyvtar altal készitett papir
és mikrofilm alapu, vagyis kézzel foghatd, fizikai mésolatok kdnyvtari ,hozzafér-
het6vé tétele” képezte.

Perfect 10 v. Rapidshare, p. 7-8.

Perfect 10 v. Rapidshare, p. 8-9.

Az USA Szovetségi Legfelsébb Birdsaga részben pont azért marasztalta el a
Grokster céget az ,inducement” tedria alapjan, mert az altala kinalt P2P szol-
galtatas alapvetSen (a birésag megallapitasa szerint az esetek 90%-aban) jog-
sértések elkovetésére szolgalt. Lasd: Metro-Goldwyn-Mayer Studios, Inc., et
al., v. Grokster, Ltd., et al., 545 U.S. 913 (2005), p. 936-937. Fontosnak tiinik
megjegyezni, hogy a jogsértd tartalmak mérésének lehetdsége rendkiviili ne-
hézségekbe litkdzne a DDL oldalak kapcsan.

Perfect 10 v. Rapidshare, p. 10-11.

Az USCA §512(2)(c) alapjan az USA Szerzéi Jogi Hivatalanal be kell jelenteni
annak az tigynoknek a nevét, cimét, telefonszamat, e-mail cimét, és szikkség
esetén a Szerz6i Jogi Hivatal altal elgirt egyéb adatat, akinek az eltavolitas iran-
ti értesitést kiildeni lehet. A birésag gy itélte meg, hogy a RapidShare honlap-
jan taldlhaté e-mail cim, melyekre tovabbitani lehetett az értesitéseket, Gnma-
gaban nem felel meg a fenti feltételeknek. Lasd: Perfect 10 v. Rapidshare, p.
12-13.

Viacom International, Inc., et al., v. YouTube, Inc., et al., 2010 WL 2532404. A
dontés elemzését 1asd: Kuppers: i. m., p. 134-141.

Az eset a ra iranyuld figyelmen tul a felek cinikus viselkedésérdl is hires marad.
Mig a Google (a nagyobb haszon reményében) szemet hunyt a tomeges jogsér-
tések felett, addig a Viacom alkalmazottai maguk is toltottek fel tartaimakat a
YouTube-ra, hogy utdbb azokat bizonyitékként hasznaljak fel az eljarasban.
Viacom v. YouTube, p. 15.

A Szovetségi Legfelsébb Birdsag szavaival: ,The sale of copying equipment,
like the sale of other articles of commerce, does not constitute contributory
infringement if the product is widely used for legitimate, unobjectionable
purposes, or, indeed, is merely capable of substantial noninfringing uses.” Lasd:
Sony v. Universal, p. 418.

Rapidshare 1., p. 484. Az OLG Hamburg egyébként ennek az érvelésnek az el-
fogadasat killdndsebb indokolas nélkiil elvetette: Sharehoster I1., p. 54.
Wilmer: i. m., p. 1847. - Frentz—Masch: i. m., p. 930.

Ezt az adllitdst annyiban érdemes korrigalni, hogy a reprografiai és az
lreshordozo jogdij Iéte megtori a magancélu tobbszorézés szabad felhaszna-
lasként vald besorolasat. Ez alapjan a magancélbdl torténd tobbszordzés a leg-
tobb esetben nem tekintheté egészében ingyenesnek. Ennek ellenére maga a
torvényi szabalyozas technika-vak, vagyis nem zar ki egyes technoldgiakat a
szerz6i mlivek magancéll tobbszorozésének keretei kdzul.

Kivaldan érzékeltetik mindezt Jessica Litman szavai: ,Most of us can no longer
spend even an hour without colliding with the copyright law. Reading one’s mail
or picking up one’s telephone messages these days requires many of us to
commit acts that the government’s Information Infrastructure Task Force now
tells us ought to be viewed as unauthorised reproductions or transmissions.”
Lasd: Jessica Litman: The Exclusive Right to Read, 13 Cardozo Arts &
Entertainment Law Journal 29 (1994), p. 34.

Ennek bemutatasat lasd: Mezei-Németh 2009: p. 180.

Lasd a cég 2010. junius 18-ai hirét: http://www.rapidshare.com/#!rapidshare-
aglrapidshare-ag_news. (Utolsé megtekintés: 2010. november 13.)

Lasd a cég 2010. szeptember 27-ei hirét: uo.

Lasd:  http://torrentfreak.com/rapidshare-com-takes-out-rapidshare-net-but-
loses-lead-101105/. (Utolsé megtekintés: 2010. november 13.)

Léasd: www.alexa.com.
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