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Okok és gyogymodok —

Az eléz8 szdmban olvashattunk 6sszefoglalét a szerzéi jogi jogérvényesi-
tés aktualis kérdéseiben tartott konferenciardl.! Az egyik eléadd, Bodd Balazs
most kényv alakban is megjelend doktori disszertaciéjat? foglalta dssze rovi-
den, ami a kaldzkodas jelenségének gazdasagi és kulturalis vetiletével is fog-
lalkozik, ezen bellll is kifejezetten az el6z6 10 év feketepiaci robbanasardl.

Hogy mi tortént ebben az idészakban, az talan kézismert: a fogyasztok
kultdraélvezeti szokasai jelent6sen atalakultak, amiben az ingyenes, am jog-
sértd internetes forrasok vitték (és viszik) a primet. A szerzéi jogérvényesités
nagyrészt sikertelen volt, lizleti modellekkel pedig a tartalomipar elkésve és
nehézkesen reagalt, ami miatt a mai napig kétséges, hogy lesz-e valddi, le-
galis online tartalompiac Eurépaban, illetve a vilag mas pontjain.

Nem tisztem a filmgyartok, hangfelvétel-kiadok védelme; de barki észre-
veheti, hogy fantasztikus Uzletemberek dolgoznak néluk — elég csak az Un.
filmforgalmazasi ablakokra gondolni, hogy a bevétel maximalizalasa érdeké-
ben hogyan szolit meg Ujabb és Ujabb kozénségeket a film. Feltételezhetjik
vajon, hogy ezek a vallalatok és a naluk dolgozd marketingguruk hirtelen el-
veszitették jozan itéloképességiket?

Véleményem szerint mas a helyzet.
Héarom ok egyittes hatasa vezetett a
jelenlegi helyzethez:

Elsé ok: rossz helyzetfelismerés

Bod¢ Balazs alaptézise, hogy ,ha rés tdmad a jogosultak altal biztositott
kinalat és a fogyasztok altal megjelenitett kereslet elvarasai kozott, akkor ezt
a rést — jobb hijan - kalézok fogjék bet6lteni.”

Miért nem tudjak, miért nem tudtak az inkumbensek ezt az egyszer( tényt
felismerni? A fenti gondolatbdl pedig kdvetkezne: ha megjelenik a kaldzko-
das, az 6nmagaban elégséges jelzés kellene legyen arra nézve, hogy rés
tamadt a kinalat és az elvarasok kozott.

Véleményem szerint azért, mert kaldzkodas, feketekereskedelem mindig
|étezik, akkor is, ha egy piac legnagyobb része egyébként békésen és ki-
egyensulyozottan mikodik. A kulturalis tertiletrdl két egyszer( példa:

— Magyarorszagon a televiziok zenés miisoraihoz a szerz6k jogat igen
kénnyen és nem tul dragan meg lehet szerezni az Artisjustdl, és ez a piac
meglehetdsen jol miikddik — mégis volt olyan csatorna (a Budapest TV),
amely megprobalt jogdijfizetés nélkiil mikddni, illetve van olyan csatorna is,
amely orszagrol orszagra kéltdzteti székhelyét, hogy mindenhol elkerilje a
dijfizetést.

— Mikdzben kedvez8bbnél kedvez6bb kabeltévé-elbfizetési ajanlatokban
duskal minden magyar haztartas — mégis vannak olyanok, akik lopjak a jelet.

Mert a kereslet elvarasa egyszeriien megfogalmazhato: minél jobb min6-
séget minél olcsébban! Es ettdl szikségszeriien mindig eltér a kinalat, hi-
szen mindig lehetne jobb mindséget olcsébban (példaul ingyen) nydjtani.

A szerz§ stratégiai és kommunikécios igazgato az Artisjusnal.

Harom ok egyiittes hatasa vezetett a jelenlegi helyzethez.

az online tartalompiac

Ahogy a kdznyelvi bélcsesség tartja: ,Nem lopnal autét...I” — ,Nem, de ha
lehetne, azt is letdlteném inkabb!”

A kulturalis tartalmak tertiletén a kaldzkodas hosszu ideje a megszokott
lizletmenet velejaroja. Mivel a masolatkészités nagyon egyszer( és a keres-
let driasi, a kulturalis ipar kulcsszerepl6i, az Uzleti modelleket elsésorban
meghatarozd elballitok/kiadok hozzaszoktak ehhez a harchoz.

Allaspontom szerint éppen ebben kereshetd a 2000-es évek rossz iizleti
reakcioinak az egyik oka: rosszul mérték fel az Ujabb, szokasosnak latszd
kalozkodasi hullamot, és hagyomanyos eszk6zokkel reagaltak.

Masodik ok: a status quo felborulasa

Amikor egy nyugalmi helyzetben 1évé piac kiilsé hatasra megroppan, min-
den szerepl8je igyekszik megerdsiteni a pozicidjat. Ez minden bizonnyal a
foldi élet természetébdl fakadd torvényszerliség, ami a kulturalis iparra is
igaz. Az internet altal hozott tarsadalmi és piaci valtozasok azonban egy-
szerre tul sok fronton érték az iparagat. Raadasul ezzel id6ben egybeesett a
globalizalt kereskedelem olyan kézzel
foghat6 felgyorsuldsa, ami korabban
elképzelhetetlen volt.

Mikdzben tehat a kulturalis ipar a tertiletét érd talan legnagyobb horderejii
kihivasra valaszt kellett talaljon, annak szerepl6i egymassal kezdtek el harcol-
ni. A piac mind nagyobb része a kezelhetetlen fekete zonaba tartozott, de a
globalis szerepl6k a reménybeli legalis piac tortdjanak szeleteiért harcoltak.

Ennek egyik kdvetkezménye zenei terlleten a kivilrdl taldn nem is érzé-
kelhetd hatalmi harc a legnagyobb repertodrral biré multinacionalis ,major”
hangfelvétel-kiaddk (labels) és a major zenemiikiadok (music publishers) ko-
z6tt.

Sokan Osszetévesztik a zeneipar ezen két szerepl6jét, pedig alapveten
eltérd tevékenységet folytatnak. A ,lemezkiadd” hangfelvételek gyartasaval
és forgalmazasaval foglalkozik; ennek soran a felvételen kdzremiikdo el6-
adokkal (zenészekkel, énekesekkel) kdzvetlen szerzdést kot. A ,zenemiiki-
add” (music publisher) ezzel szemben a zenék szerzdivel kot szerz6dést,
vallalva, hogy népszer(isiti, promoétalja a szerzét lizleti kapcsolatai révén. A
szerz8 ezért cserébe rendszerint lemond jogdijainak egy részér6l a zenem-
kiadd javara, illetve egyes orszagokban bizonyos jogait teliesen atruhazza a
zenem{kiaddra.®

A fizikai hordozok kereskedelmének visszaesésével a hangfelvétel-ki-
adok veszitettek jelentéséguikbdl, mig a nagy cégcsoportokon beliil a meg-
bizhatdbb, kiegyensulyozottabb bevételt hozé zenemiikiadok mind nagyobb
szerepre tettek szert. Ezek a zenemiikiadok aztan a zeneszerzék évszaza-
dos jogkezelési rendszerét, a helyi jogkezeld szervezetek miikodését is ki-
kezdték, a piaci szereplék altal megszokott ,egyablakos jogositas” helyett
széttorve a vilagrepertoart. (Pl. egy zenemikiadd, az EMI angol-amerikai
szerzivel kotott szerzédésekbdl szarmazo jogainak hataron atnyuld kezelé-
sére killon szervezetet hozott étre.)
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A zenei terlleten egy jogszer(l, minden lehetséges zenemiivet szolgélta-
td, hatarokon &tnyuld online tartalomszolgaltatas gazdaja tébb millié szerzé
és zenemiikiado, el6ado és hangfelvétel-el6allitd jogat kell tisztazza, Ugy,
hogy kdzben ezek a szereplék egymassal versengve prébaljak megvetni a
labukat a digitalis jovében. Az egyszerlistdés helyett ez mind tbb jogosita-
si platformhoz vezet, ami még a korabbi, ,minden orszagban engedélyt kell
kérni” rendszerhez képest is nehézkesebb.

Ez a masodik ok, és azt gondolom, hogy a zeneipar valsaganak bekovet-
kezése ennyiben szlkségszeri és elkeriilhetetlen volt.”

Harmadik ok: az Eurdpai Bizottsag tévedései

Az Europai Bizottsag 2005-ben részletes munkaanyagban foglalkozott a
hataron &tnyuld zenei online szolgéltatasok jovéjével. Ezzel egy idében ko-
vetkezett az Online Ajanlas?, majd a CISAC-iigyben hozott versenyjogi hata-
rozat.

A munkaanyag megallapitotta, hogy az Egyesiilt Allamokban jelentssen
nagyobb az online tartalompiac, mint Eurépaban.

Sajnos azonban a bizottsagi anyag mar rogton elsd oldalanak elsé bekez-
désében rosszul fektette le az alapokat. Anélkiil, hogy e helyzet komplex
okait® valdban megkereste és gyokeresen kezelte volna, arra az egyszerii
kovetkeztetésre jutott, hogy ,az online tartalomszolgéltatasok részére nyuj-
tott eurdpai hatélyu szerzéi jogi engedélyek hianya az ilyen szolgéltatésok
elindulasat nehézzé teszi.

Nos, a zeneszerzOk és szovegirdk jogainak kezelése valoban dsszetett,
nehézkes volt 2005-ben az Eurdpai Union belll (és azéta még dsszetettebb
€s még nehézkesebb lett, mert a Bizottsag ezt az egyetlen felismert okot is
rosszul kezelte, és a piacon beliili széthizasokat gy erdsitette fel, hogy im-
mar kaotikussa is valt a hataron atnylé tartalomszolgaltatasok jogositasa).
De mar akkor is vilagos volt, hogy sok egyéb probléma is van, ami gatolja az
egységes eurdpai tartalompiac kialakulasat. Egyrészt a tarsadalom techni-
kai képzettsége és az internet-penetracio jelentdsen eltér. Masrészt: mig az
amerikai piac egységes nyelven miikodd egységes kulturalis kozeget jelent,
addig az eurdpai piac nagyon diverzifikalt. Ha csak a kdzép-eurdpai régid
kénny(izenei piacat nézziik: a fogyasztas egyik fele a kézds angol-amerikai
konnyiizene, a masik fele pedig helyi konnyiizene — de az egyes orszagok
helyi repertoarjai kozott minimalis az atjarhatosag. Pech, gondolhatnank. De
mondhatjuk azt is, ez az a kulturalis sokszinliség, amiért szeretiink itt élni.

Nekiink, az Uni6 keleti végein él6knek még tovabbi okok is nehezitik az
életiinket: itt van a kdzds valuta hidnya, a piacaink alacsony vasarloereje, a
fogyasztok gyér bankkartya-hasznalati szokasai, az eltéré adérendszerek,
és a tobbi korlilmény, amelyek egylitt még inkabb vezetnek a legalis szolgal-
tatasok hidnyahoz.

Ha a Bizottsag ezeket a tényezéket 2005-ben mind felmérte volna, és
nem egyetlen részproblémara 6sszpontositott volna, ma talan mashol tarta-
nank.

Merre tovabb?

A j6vé iranyait tekintve latszolag kemény ellentét fesziil a kulturalis ipar
szerepldi és az internetszolgaltatok (ISP) kozott.

Detrekdi Zsuzsa, az egyik legnagyobb magyar ISP jogésza szerint hibas
Ut a kdzvetitd szolgaltatok ,kényszeritése” az egyiittmiikdésre: ,Alszent és
kontraproduktiv dolog (...) csak a jogérvényesitésrél beszélni, és csak a
P2P halozatokat okolni, addig, amig nem teremtjik meg a lehetéségét,
hogy az alternativat jelentd legélis szolgéltatasok is hatékonyan mikodhes-
senek (...)" "

Ezzel szemben a hangfelvétel-kiadok rendszerint elmondjak, hogy az ille-
galis forrasok annyira kiszivjak a keresletet, hogy ezek visszaszoritasaig
aligha varhato sikeres legalis tartalomszolgaltatasi modell."

Valdjaban azonban ez a két nézet
konnyen 6sszeegyeztethetd. Szikség
van jo minéségl, elérheté aru legalis
szolgaltatasokra, hiszen ezek nélkil
nincs értelme fellépni a jogsértések el-
len. A legalis szolgaltatdsok tdmogata-
sa mellett viszont szlikség van a jogér-
vényesitésre is, kilonben az illegalis szolgaltatasok tényleg elszivjak a leve-
g6t. E két Iépésnek tehat egyszerre kell megtorténnie, és erre — a népszeri
tévhittel szemben — véleményem szerint alkalmas eszk6z lehet a biintetéjogi

a leveg6t.
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Sziikség van j6 mindségii, elérhetd aru legalis szolgaltatasokra, hi-
szen ezek nélkiil nincs értelme fellépni a jogsértések ellen. A legalis
szolgaltatasok tamogatasa mellett viszont sziikség van a jogérvé-
nyesitésre is, kiilonben az illegalis szolgaltatasok tényleg elszivjak

fellépéseket erésen puhito, inkabb oktatd célzatl francia ,fokozatos valasz”
rendszer.”®

Az, hogy a megoldasnak valamilyen mddon kulcsszerepl8i lesznek az
internetszolgaltatok, véleményem szerint egészen biztos. A szerz4i jog teri-
letén az ilyen koztes szereplék egylttmikddése régdta létezé valosag: a
hangfelvételeket gyartd ,bérsokszorosito lizemek” a jogkezeld szervezetek-
kel kot6tt megallapodasukban vallaljak, hogy csak a legdlis mennyiséget
gyartjak le egy-egy hordozdbdl. A termeket bérbeadd kultirhazak is toréd-
nek azzal, hogy naluk szerzéi jogot sértd felhasznaldsok ne torténjenek; és
a sort hosszan lehetne folytatni. Ezt a jelenséget a jogérvényesitési irany-
elv** és annak nyoman a magyar szerzéi jogi torvény™® is legitimalja.

A jogi érvelésnél fontosabb, hogy - tetszik vagy sem — az ISP-k ma méar
mindenképpen részesei a kulturdlis ipari értéklancnak, egyszeriien azért,
mert tevékenységukkel vagy tétlenséglikkel mindenképpen befolyasoljak a
tobbi szerepl6t. Ez véleményem szerint nagyon sulyos tarsadalmi felel6ssé-
get helyez a vallukra, és Ugy érzem, eurdpai szinten ezt a felelésséget még
nem tudatositottak magukban.

Azt mér Iatjuk, hogy ezek a szolgaltatdk részesei a problémanak. Az vi-
szont még sokaig kérdés marad, hogy pontosan milyen mddon lesznek ré-
szesei a megoldasnak — a felelésséguket szabalyozd elektronikus kereske-
delmi irdnyelv mindenesetre éppen vizsgalat alatt all Eurépaban.’® Az Euro-
pai Bizottsag 2010. decemberi kdzleménye' a jogérvényesitési iranyelvrl
kiterjedten szl a kozvetitd szolgaltatokrdl, és egyaltalan nem utasitja el e
kozvetitdk jobb bevonasanak lehetdségét az internetes tartalomszolgaltata-
sok kifehéritésében.

Internetes atalanydij

Mi legyen akkor, ha hidba varunk arra, hogy megnyilnak a legalis tarta-
lomszolgaltatasi csatorndk széles korben elérhetdé modon? Vajon az
internet-el6fizetésekbe épitett atalanydij megoldast hozhat a tartalomipar
szamara, mint azt sok szereplé gondolja? Bod¢ Balazs &llaspontja szerint
nem, és egyet kell értenem vele, tovabbi ellenérveket sorolva e megoldas-
sal szemben.

Els6ként itt van a nemzetkdzi szerz6i jogi egyezmények és az arra épild
eurdpai szabalyok rendszere; a szerzdi joggal foglalkozo jogaszok tébbsége
szerint az internetes atalanydij belelitkdzne abba az alapelvbe, hogy a szer-
z0i jog kizarolagos jog, melynek ez meg nem engedett korlatja lenne.

Masodszor: sok szerz6i és szomszédos jogi jogosult fél attol, hogy a kiza-
rélagos jogok elvesztése hosszu tavon hatranyos helyzetbe hozza 6ket. Ha
jogukbol csak egy dijigény marad, azt allami oldalrdl kénnyen befolyasolni
lehet, a dij akar drasztikus csékkenésének nem lesznek piaci gatjai, csak
politikaiak.

Harmadszor: A fogyasztok ellenérzése az iires hordoz6 dij megoldasaval
szemben — amely egyébként mentesiti 6ket maganmasolasaik jogi kovetkez-
ményei aldl - jol mutatja, hogy az emberek csak azért a szolgaltatasért sze-
retnek fizetni, aminél kdzvetlendl érzik, hogy azt igénybe vették. Ha a szol-
galtatas és a fizetendd dsszeg tul tavol kerlil egymastol, az ellenérzést szil
benne, még akkor is, ha ennek a megoldasnak az dsszesitett koltségei ala-
csonyabbak szamara, mint egy piaci alapu hozzaférés esetén lenne.

Negyedszer: A dij igazsagos és/vagy pontos felosztdsa nemcsak nagyon
nehéz lenne, de hosszu idére haborus allapotot kddolna be az egyes jogosulti
csoportok kdzott. Még a kizarélagos jogok rendszerében is gondot okoz az
egyes szerz6i vagy szomszédos jogok értékének egymashoz vald viszonya.
Egy atalénydijas rendszerben ezt az aranyt megéllapitani csak hosszas kiiz-
delmek arén lehetne - és aztan az dsszeget az egyes jogosultak kézétt is fel
kellene osztani pontosan, ami nem konny(i feladat.

Ezért az internetes atalanydij csak szilkségmegoldasként, végsé esetben
véllalhato.

Azzal az érvvel azonban, hogy egy
ilyen dij a tartalomszolgaltatok kozti
versenyt megfojtana, és ezzel a szol-
galtatasok szinvonala nem fejlédne to-
vabb, nem értek egyet. Ha olyan meg-
oldast fogadna el a jogalkoto, hogy a
fogyasztok altal fizetett internetes ata-
lanydijért cserébe minden, fogyasztdkat célzo internetes felhasznalas jog-
szer(ivé valik (térvényi engedély vagy ,global licence”), a verseny a szolgal-
tatdk kozott fennmaradna, sét: megerésddne. Az térténne ugyanis, hogy
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ezek a szolgaltatasok valtozatlanul megprébalnanak a legszélesebb kdzon-
séghez a legjobb szolgaltatassal eljutni, csak a jogok tisztazasanak koltsé-
geit levenné a vallukrél a jogalkoto. A verseny tehat nem abban zajlana, hogy
ki képes a rengeteg jogositasi adminisztrativ feladatnak megfelelni, hanem
kizérdlag a szolgaltatas mindségében és arazasaban.

Osszefoglalva tehat: az internetes atalanydij gondolata nem az 6rddgtl

Jegyzetek

valo; jo elképzelés lehetne az internetes felhasznalasok rovid tava mone-
tizélasara, és a tartalomszolgaltatasok versenyét sem feltétlenil csorbitana.
Ugyanakkor a fenti ellenérvek sulyat erésebbnek gondolom. Marad tehat a
legélis szolgaltatasok tdmogatasa és megerdsitése, mint egyetlen lehetsé-
ges ut, amely — ne legyenek kétségeink — még mindig hosszinak és rogds-
nek latszik.

! Gyenge Aniko, Bodo Balazs, Detrekdi Zsuzsa, Bekés Gergely: A szerzi jogi
jogérvényesités aktualis kérdései. Osszefoglalé a PRK Partners, a Pécsi Tudo-
manyegyetem és a Central European University konferenciasorozaténak nyité
rendezvényérdl, in: Infokommunikacié és Jog 2010/6, 203-208.p.

2 Bodo Balazs: Sziikség torvényt bont - a kaldzok szerepe a kulturalis termelés
és csere folyamataiban a kdnyvnyomtatastdl a peer-to-peer halézatokig. Buda-
pest, 2011.

8 Bodo Balazs: Okok és tiinetek - hol van &razasi probléma az online piacokon?,
in: Infokommunikécié és Jog 2010/6, 204-205. p.

¢ Mellékes kérdés, ezért csak ide, a jegyzetbe kivankozik: az IFPI kaldzellenes

igazgatoja egy 2010 8szi eldadasaban hallottam, hogy szerinte ,2000-ben sen-
ki nem tudta volna megmondani, hogy ide vezet a Napster altal elinditott folya-
mat.” (Jeremy Banks el6adasa, Central and Eastern European Music Publishers
Conference, 2010. szeptember 16.)
Pedig még innen Magyarorszagrol is vildgosan latszott mindez, ha egy akkor
frissen végzett jogasz élete elsd eldadasaban is ezt mondhatta: ,Ha a zenéhez
mind a tartalomszolgaltatok, mind éltaluk a kozvetlen felhasznalok elfogadhaté
feltételekkel juthatnak hozzé, akkor a csak kevéssel kedvezébb jogellenes fel-
hasznalasokat ki lehet kiiszobdIni. Hozza kell azonban tennem, hogy ez sokkal
inkabb érhet6 el érdekegyeztetésekkel, mint szigort biintet6jogi fellépéssel.”
(Téth Péter Benjamin el6adasa: Szerzéi jogok az interneten, az Eurdépai Jog-
akadémia ,Az informacids tarsadalom eurdpai és hazai jogi szabalyozasa” c.
konferenciajan, 2000. szeptember 26.)

5 Amerikaban a szerzék un. mechanikai jogainak, tehat hangfelvétel-kiadashoz
és hasonlo tobbszorozésekhez kotddé jogainak kezelését legnagyobbrészt
ilyen zenem(ikiadok latjak el, mégpedig jogtulajdonosként — mig pl. Eurdpaban
ezeket a jogokat az Artisjus és a hasonlo jogkezel§ szervezetek kezelik, a ze-
nemikiadok pedig nem jogtulajdonosként, hanem csak jogdijrészesként allnak
a kifizetési oldalon.

6 www.celas.eu

7 2011 soran varhat6 az Eurépai Unidban egy Uj iranyelv vagy rendelet elfogada-
sa a hataron atnyulo online felhasznalasok szerzéi jogkezelésének terén; az
elézetes informaciok alapjan a Bizottsagon beliil nagy a bizonytalansag, a k-
16nb6z6 féigazgatdsagok nem értenek egyet az alapelveket illetdéen sem. http://
ec.europa.eu/internal_market/copyright/management/management_en.htm

8 Comission Recommendation on collective cross-border management of copy-
right and related rights for legitimate online music services, 2005/737/EC

o ,Nyilvan dsszetett kérdés, hogy miért nem tudnak életképesen milkodni ezek a
P2P-nek alternativat jelentd szolgaltatasok, egyrészt kétségtelen, hogy a magyar
piac kicsi mérete nem segiti el a gazdasagos miikddést, masrészt az is valdszi-
nd, hogy a nem eléggé felhasznalobarat felliletek is elriasztjak a felhasznaldkat,
és hatraltatjak a hatékony miikodést...” Detrekdi Zsuzsa: A szerzéi jogérvényesi-
tés aktualis kérdései, in: Infokommunikacio és jog, 2010/6., 206-207. p.

0 Bizottsdgi munkaanyag: ,Study on a Community Initiative ont he Cross-border
Collective Management of Copyright, Briisszel, 2005. jdlius 7., http://ec.europa.
eu/internal_market/copyright/docs/management/study-collectivemgmt_en.pdf

" Detrekéi Zsuzsa: A szerzéi jogérvényesités aktualis kérdései, in: Infokommu-
nikécid és jog, 2010/6., 206-207. p.

2 Alemezipar nem vész el, csak atalakul.” - interju Geszti Margittal, a Sony BMG
ligyvezetd igazgatéjaval, Artisjus Evkdnyv 2010, 26-28. p.

" Ennek végs6 valtozataban sikerlilt az alkotmanyossagi és adatvédelmi agga-
lyokat is kikiiszobdlni: az internethozzaférést korlatozd végsé szankciét csak
birésag rendelheti el - kilon, gyorsitott eljarasban, és a felhasznalé személyes
adataihoz a szerzéi jogosultak nem férhetnek hozza.

" 2004/48/EK iranyelv a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél

5 1999. évi LXXVI. torvény a szerzéi jogrol, 94. § (3)-(6) bek.

6 http:/lec.europa.euf/internal_market/consultations/2010/e-commerce_en.htm

7 ABizottsag Kozleménye a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol szl 2004.
aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv alkalmazasarol
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